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Balazsy Péter!

Kétarcu eljarasok — polgari eljarasjogi kérdések a biintetéeljarashoz kapcsolodo
kartalanitasi igények érvényesitésével osszefiiggésben

1. Bevezetés

A biintet6- és a polgari eljarasjog kozott — noha szamos hasonlo, vagy akér éppen
egyezd jogintézményt is felfedezhetiink kozottiik — merev hatarvonal huzédik. Ennek oka,
hogy a hasonlosagok ellenére, a két jogteriilet kozott alig van kapcsolodasi pont. Az egyik
fontos kapcsolodasi pont az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitas.
Az Osszefliggés nyilvanvald: egy bilintetdeljarasi jogintézmény alkalmazéasaval, amellyel a
szabadsagot alaptalanul korlatoztak, illetve elvontak, kar keletkezik a terhelt oldalan. Noha az
igény alapjat még a biintetOeljaras keretei kozott kell keresniink, annak érvényesitése mar a
polgari eljarasjogra tartozik.

Azt, hogy ez a jogintézmény a két jogteriilet hatdran helyezkedik el, maga a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) huszonkettedik részének
cime is kifejezi: a biintetdeljarashoz kapcsolodo egyéb eljarasok kifejezést alkalmazza. Nem
biintetdeljarasrol, vagy annak egy szakaszdardl van tehat szo, hanem egy ahhoz kapcsolodo
eljarasrol, amelynek az alapjait mégis a biintetdeljarasi kodexben talaljuk. Ez a szabalyozasi
megoldas azonban idonként azt eredményezi, hogy a polgari és biintetd normak kozott nem
feltétlentil all fenn 6sszhang.

A szakirodalomban — mivel jellemzden a jogtudosok, kutatok is csak egyik jogteriilettel
foglalkoznak — egy iranybdl kozelitik meg a témat. Ennek okan az irdsomban arra
véllalkozom, hogy ezt a falat attdrjem, és a szabalyozast — Ggy ahogyan alkalmazza a
gyakorlat — a két jogteriilet szintézisébdl mutassam be, kiemelve a jogalkalmazéis soran
felmertil6 eljarasjogi kérdéseket, problémakat.

Hasonl6 kétarcusag figyelheté meg a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) szerinti, a fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi eljaras kapcsan. Fontos mar itt leszogezni egy lényeges
kiilonbséget: a Be. szerinti kartalanitasi eljarassal szemben a Bv. tv. szerinti kartalanitasi
eljaras nem polgari peres eljarasra tartozo igény. Ennek ellenére a biintetés-végrehajtasi kodex
maga tartalmaz — egy kissé homalyosnak tiind — utaldst arra vonatkozdan, hogy bizonyos
igények polgari perben érvényesithetok. Jelen iras azt vizsgélja, hogy az egyes igényeket
miként lehet elhatarolni: mikor van helye polgari pernek, és mikor kell az igényt a Bv. tv.
szerinti eljarasrendben érvényesiteni.

Mint lathattuk, mindkét jogintézmény a kartalanitds elnevezést hasznalja. Ennek okan
els6ként érdemes néhany szot ejteni a kartalanitas 1ényegérdl, illetve kozelebbrdl is meg kell
vizsgélni, hogy a két esetben valoban kartalanitasrél van-e szo, vagy esetleg ezen igények
inkabb a kartérités korébe kellene, hogy tartozzanak.

1l. Kartalanitas vagy kartérités?

Ha a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
kértalanitasra vonatkozo rendelkezéseire? tekintiink, arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a
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kartalanitas és a kartérités kozott alig van eltérés, hiszen a Ptk. maga is visszautal a kartérités
szabalyaira. Dogmatikailag azonban sokkal nagyobb kiilonbség huzodik kozottiik.

A {6 elhatarolasi szempont, hogy kartalanitas esetén a hatrany valamilyen jogszeri
magatartds kovetkeztében éri a karosultat. Mivel ez a magatartas jogszerii, nem beszélhetiink
jogellenességrol, ezért nincs is joga a karosultnak kartéritést kovetelni. Ezért a kartalanitast a
jogirodalom nem feleldsségi formaként nevesiti, hiszen nincsen normaszegés, nincs jogellenes
magatartas. Fézer Tamas szerint a kartalanitas a jovatétel specialis forméja, amely a jog altal
megengedettnek mindsiild karokozasok repardldsara szolgal. Altalanos Kartalanitasi
kotelezettség — a kartéritéssel szemben — nincsen, csak jogszabaly kifejezett rendelkezése
alapjan. 3 Fuglinszky Adam szerint ,a kartalanitis egy jogszabalyon alapuld, jogszerii
karokozashoz kapcsolddé helytallasi alakzat, amely kapcsan kimentésre nincs lehetdség.”

A jogirodalomban és a gyakorlatban is vitatott, hogy az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jard kartalanitds és a fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitasi valoban kartalanitasnak tekinthetd-e, vagy kartéritésrdl van-e
Sz0.

Labady Tamas szintén felveti a kérdést. Szerinte ugyanis dogmatikailag az utolagos
értékelés ez esetben feleldsségi tényallast takar. Masrészt utalt — az akkor hatdlyos — a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 55. §
(3) bekezdésére is, amely kifejezetten kartéritésr6l rendelkezik. ° Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikk (4) bekezdése akként rendelkezik,
hogy akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, karanak megtéritésére
jogosult. Mint lathatd, az Alaptdrvény némiképp finomitott a megfogalmazason, de tovabbra
sem a kartalanitas kifejezést hasznalja.

A kérdés eldontéséhez annak tisztdzasa sziikséges, hogy a kar jogellenes magatartas
eredményeként kovetkezett be, avagy azt jogszabaly megengedte, azaz jogszerli magatartas
eredménye. Fontos e korben kiemelni, hogy a kényszerintézkedések alkalmazasa sordn még
nincs jogerds dontés a terhelt bilintetdjogi feleldsségét illetden. Abban a pillanatban, amikor
ezek alkalmazasardl dont a birdsag, jogszerlien jar el. Jogellenes magatartasrol akkor
beszélhetnénk, ha példaul az eljarasban tanuként részt vevo személlyel szemben alkalmazna
kényszerintézkedéseket a birosdg. Amikor jogerds itélet alapjan hajtjdk végre a
szabadsagkorlatozast, tgyszintén nem beszélhetliink jogellenes magatartasrol, hiszen egy
jogerds itélet végrehajtasa nem lehet jogellenes.

Nem véletlen a biintetoeljarasi kodex altal hasznalt terminologia sem: nem jogellenesen
alkalmazott szabadsagkorlatozast, hanem alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozast emlit.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy eme jogintézmény valoban a kartalanitashoz all
kozelebb.

Ha a gyakorlatot tekintjiik at, azt lathatjuk, hogy a biintetéeljarasi kdédex szerinti
kartalanitast — nevének megfelelden — kartalanitasként értelmezik. Az Alkotmanybirdsag egy
korai, 1991-es dontésében ramutatott, hogy a biintetd jogszabalyok Ilehetdvé teszik a
személyes szabadsag korlatozasat a kényszerintézkedésekkel, illetve biintetés kiszabésaval,
megfeleld eljarasi szabalyok mellett. A személyes szabadsagtdl valo megfosztas abban az
esetben torvénytelen (jogellenes, dnkényes), ha nem a térvényben meghatarozott okokbol és
eljaras alapjan tortént. Ennek megsértése esetén — az Alkotmany mar idézett rendelkezésébol
kovetkezden — kartéritési igény keletkezik, amely a polgari tigyekben eljar6 birdsag eldtt, a

2 Ptk. 6:564. §.

3 Fézer Tamas: A kartérités és a kartalanitas kiilonbsége. In Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata.
CompLex, Budapest, 2010 (digitalis kiadas).

* Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-Orac, Budapest, 2015. (HVG Jogtar digitélis kiadés).

5 Labady Tamas: Felelésség a szerz8désen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerz6dés az 0ij Polgari
Torvénykonyvben. In Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/4-5. szdm, 40-53. o.
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szerzOdésen kiviili karfeleldsség, illetve a kozhatalom gyakorlasaval okozott karok szabalyai
szerint érvényesithetdk. Az Alkotmanybirdsadg arra is ramutatott, hogy ez az igény a Be.
kartalanitasi szabalyaiban foglaltaktol fiiggetleniil érvényesithetd. Kimondta tovabba, hogy a
kartalanitas és a kartérités kozott a jogalap tekintetében kiilonbség van, mértékiik azonban
megegyezik: az okozott kar.°

Egy késobbi dontésében az Alkotmanybirdsdg megerdsitette korabbi allaspontjat,
kifejtve, hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a kifejezetten torvénysértd (nem a
torvényben meghatarozott okokbdl és nem a térvényben meghatarozott eljaras alapjan tortént)
elozetes letartoztatds esetére allapitja meg az allam karfelel6sségét, amelynek részletes
szabalyai, feltételei és korlatai a polgari jog teriiletére tartoznak. A kartalanitas intézménye az
allam biintetd hatalménak gyakorldsa sordn el6forduld tévedések orvoslasat szolgélja;
feltételeit és korlatait a biintetdeljarasi jogszabalyok hatédrozzak meg.”

A Legfelsébb Birdsag szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a biintetdeljarasi
torvénykonyv szerinti kartalanitdsi és a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti
igénynek nem azonos a jogalapja. Kozottik nem all fenn rangsor, a kapcsolatuk csak
annyiban van, hogy a megallapitott kartalanitds kartéritésként mar nem érvényesithetd.®

Mindebbdl kovetkezik, hogy a gyakorlat nem osztja Labady Tamas idézett véleményét.
A jogalkalmazok szerint ugyanis a biintetdeljarasi kddexben szabalyozott kartalanitas nem az
Alkotmany, illetve Alaptorvény idézett rendelkezésein alapul, hanem attol elkiiloniild
jogintézmény. Osszegezve tehat, a Be. szerinti eljaras valoban a kértalanitas korébe tartozik.

A kartalanitas-kartérités dogmatikai kérdése felvethetd a Bv. tv. szerinti alapvetd jogait
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds tekintetében is. Ebben a korben is azt kell
vizsgélni, hogy a kar bekdvetkezése jogszerii — jogszabaly altal megengedett — magatartas
kovetkezménye, vagy sem. Ha abbol a tézisbdl indulunk ki, hogy a fogvatartas jogszerd,
akkor eljuthatunk oda, hogy a kar ezen jogszeri magatartas eredménye. Allidspontom szerint
azonban ez a megkdzelités nem helyes: a kar ugyanis nem magéabol a fogvatartasbol fakad,
hanem alapvet6 jogait sértd elhelyezési koriilménybdl.

A fogvatartds onmagéaban karigényt nem alapoz meg, ekként nem lehet a kartalanitas
alapja sem. Kérdés, hogy jogszerii-e az, ha az elitélteket alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortiilmények kozott tartjak fogva. Errél az EJEB mar megallapitotta, hogy nem jogszerii
(részletesen késobb lesz errdl szd). Ebbdl kovetkezden jogellenes magatartas idézi eld a kart,
akkor is, ha egyébként a fogvatartas onmagéaban jogszerii. Ha pedig jogellenes cselekménybdl
eredeztethetd a kar, akkor dogmatikailag fel sem meriilhet a kartalanitas lehetdsége: ebben az
esetben kartéritésrdl beszélhetiink.

Kétségtelen, hogy az igényérvényesités eljarasrendje magéan hordozza a kartalanitas
jellemzdit, de allaspontom szerint nem ennek van jelentdsége, hanem annak, hogy milyen
magatartas eredményezte a kart. Ezek alapjan valdjdban nem kartalanitasrél, hanem egy
specidlis kartéritési felelosségrol beszélhetiink.

111. Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaro kartalanitas

Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitds polgari jogi
vonatkozasa nyilvanvalo: ezen igényeket polgari peres ton, birosag eldtt lehet érvényesiteni.
Az igényérvényesités alapvetd szabalyait mégsem a polgari jogi kodexekben, hanem a
biintetdeljarasi torvényben taldljuk. A kovetkezokben az képezi a vizsgalat targyat, hogy a
jogalkalmazas soran e kettdsség kapcsan mire kell tigyelni.

66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat.
741/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat.
8 EBH 2008.1778.



1I1.1. Az alkalmazando jogszabaly

A kartalanitasi perben eljarasjogi szempontbdl a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.), valamint a Be. szabalyai alkalmazandok. Ezzel
azonban normakollizié allhat eld, hiszen ha a két jogszabaly eltéréen szabalyoz valamely
kérdést, uigy el kell donteni, hogy mely jogszabalyt alkalmazzuk. A kollizi6 feloldaséara
vonatkoz6 egyik elv a lex specialis derogat legi generali, azaz, hogy a kiilondsebb norma
kizérja az altalanosabb jogszabély egyidejii alkalmazasat.” A kartalanitasi perre vonatkozo
szabalyok viszonyardl a Be. 854. § (1) bekezdése rendelkezik: a Pp.-t a Be.-ben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. EbbdOl kovetkezden a lex specialis ebben az esetben a
blintetéeljarasi kodex. Amennyiben valamely kérdést a Be. eltéréen szabalyoz, ugy a Pp.
alkalmazédsanak nincs helye. Minden olyan kérdésben azonban, amelyet a biintetdeljarési
kodex nem szabdlyoz, ott a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni.

A jogalkalmazas szempontjabol nehézséget okozott a Be. hatalybalépése kapcsan, hogy
868. § (1) bekezdése ugyan eldirta, hogy az 10j kodexet a folyamatban 1évd
blintetdeljarasokban is alkalmazni kell, de a 1ényeg éppen ezen van: csak biintetoeljarasokra
terjed ki ezen szabdly, mig a kartalanitési eljaras nem tekinthetd biintetdeljarasnak. A Be. erre
vonatkoz6 egyéb hatalyba 1éptetd rendelkezése hidnyaban a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a szerint kell eljarni. Mivel az igény jogalapja
kétségtelenlil anyagi jogi szabaly, ezért amennyiben az a biintetdeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) hatdlya alatt keletkezett, tigy arra a régi Be. anyagi
jogi szabdlyait kell alkalmazni (igy példaul a rovidebb keresetinditasi hataridok
tekintetében).!® Ha ezen igény érvényesitésére mér a Be. hatalya alatt keriil sor, ugy — a Jat.
15. § (a) bekezdés b) pontjabol kiindulva — elvben arra az eljarasi szabalyok tekintetében mar
a Be. szabdlyait kell alkalmazni, ami igen faramuci helyzetet teremt.

Elhtz6do biintetéeljarasok kapesan még eléfordulhat az az eset, hogy az alaptalanul
alkalmazott szabadsagkorlatozasra a régi Be. hatdlya alatt keriilt sor, mig az igény mar a
hatalyos Be. idején nyilik meg. Ilyen esetben a Be. szabdlyai alkalmazandok. A régi Be.
hatdlya alatt sziiletett hatdrozatok szerinti jogintézmények elnevezését meg kell feleltetni a
hatalyos jogintézményeknek.

Megjegyzem, néha nem is elég a jogintézmények jogi elnevezésére figyelemmel lenni:
igyelni kell a magyar helyesiras szabdlyaira is. Jogi képviselovel esett meg a kdvetkezd
torténet: iigyfele a régi Be. hatdlya alatt lakhelyelhagyési tilalom hatalya alatt allt, &m
felmentésére mar a Be. hatalybalépését kovetden keriilt sor. A lakhelyelhagyasi tilalom a Be.
fogalomrendszerében a biiniigyi feliigyelet egyik esete — a terhelt a szamdra meghatarozott
teriiletet engedély nélkiil nem hagyhatja el. A jogi képviseld a kartalanitds jogalapjaként arra
hivatkozott, hogy iigyfele olyan bilinligyi feliigyelet alatt allt, amelynek soran a birdsag a
terhelt szamara eldirta, hogy az egyéb helyiséget nem hagyhatja el. A magyar nyelv szabalyai
alapjan azonban a helyiség példaul szobat, konyhat stb. jelent — az, amire a jogi képviseld
gondolt — a telepiilés —, a helység. Ekként lakhelyelhagyasi tilalom miatt kartalanitas sem
korabban, sem a hatalyos szabalyok szerint nem jar.

111.2. A peres felek kérdése

A per felperese a kartalanitast igényld. Ez a személy fOszabalyként a terhelt, akivel
szemben az alaptalan szabadsagkorlatozas alkalmazasra keriilt. Ez alol egy esetben lehet

% Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 310. o.
19 BDT 2020.4245. 1. pontja; Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés a) pontja.
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kivétel: ha a terhelt a kartalanitasi eljaras lefolytatasa alatt meghal, 6rokose a terhelt halalatol
szamitott hat hénapon beliil kérheti az eljarés folytatasat.!!

A fentiek alapjan leszégezhetd, hogy a pert kizarolag a kartalanitasra jogosult indithatja
meg. Ha tehat még az eljaras meginditasa el6tt meghalna, Ggy az 6rokosei a kartalanitési
igényt nem érvényesithetik. A Legfelsébb Birosag arra is ramutatott, hogy engedményezés
esetén sincs helye mas altali igényérvényesitésnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen
igény birosagi uton ne lenne érvényesithetd, minddssze a jogeim mas: ilyen esetekben
kozhatalom gyakorlasaval okozott karként érvényesithetd — torvényszék elott — a kovetelés. '

Ha a pert nem a kartalanitas igénylésére jogosult terhelt inditana, akkor a keresetlevelet
a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza kell utasitani.

A per alperese a Be. 848. § (2) bekezdésébdl kitlinden a magyar allam, akit a perben az
igazsagiigyért felelds miniszter képvisel. Ritkan el6fordul, hogy nem az 4llammal szemben —
hanem példdul a birdsag ellen — inditjdk meg a pert. Ez esetben hianypotlasi felhivast kell
kiadni a felperes részére, arra vonatkozdan, hogy allitsa perbe a megfeleld alperest. A felhivas
eredménytelensége esetén a keresetlevelet a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vissza
kell utasitani.

111.3. Hataskor

A hatéaskor fogalmat sziikebb €s tagabb értelemben is vizsgalhatjuk. Tagabb értelemben
az allami szervek egymadstol elkiilonitett dontési, intézkedési jogositvanyainak Osszességét,
azaz az egymas koOzotti munkamegosztast nevezziik hatdskornek. Sziikebb értelemben a
hataskor (vagy birdsagi hataskor) azt jelenti, hogy a kiilonbozd szintli és tipusu birdsagok
koziil melyik jar el.!® Téméank szempontjabdl mind a tdgabb, mind a sziikebb értelemben vett
hataskor vizsgalandd. Téagabb értelemben kiemelendd, hogy csak a kartalanitasi per tartozik
birosagi hataskorbe. Amennyiben a karosult az egyszersitett kartalanitasi eljarast valasztja,
az az igazsagiigyért felelés miniszter hataskorébe tartozik.'*

A sziikebb értelemben vett hataskor szerint mindenekel6tt leszogezendd, hogy az eljaras
polgari peres iigyben eljard birdsagra tartozik.'> Vizsgalandé azonban az is, hogy a Pp.
értelmében mely polgari ligyekben eljaré birdsag rendelkezik hataskorrel az eljarasra. Azért
érdemes elsdként a hatdskor kérdésével foglalkozni, mert mindez — a kotelezd jogi képviselet
szabalyozasabol fakadoan — alapvetden meghatarozza az eljaras rendjét.

A birosagi jogalkalmazas soran nem szokott problémat felvetni a targykor, mégis
érdemes kitérni ra, hiszen olykor eléfordul, hogy a kartalanitas irdnti keresetlevelet a
torvényszéken terjesztik eld. Ennek vélt alapja a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja,
azaz kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartéritésként terjesztik eld az igényt. Ez esetben
a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése szerinti birosagi jogkorben okozott kéarra torténd hivatkozas
meriilhet fel. Birdsagi jogkdrben okozott karrél akkor lehet szo, ha az az igazsagszolgaltatas
gyakorlasaval, tehat a birdsag feladatainak teljesitése kdrében megvalositott tevékenységgel,
vagy mulasztissal okozati Osszefiiggésben keletkezett. '® Elvben ezen meghatarozasnak
megfelelhetne az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozas, csakhogy figyelemmel kell
lenni a Ptk. 6:564. §-ara is: jogszabaly ugyanis a jogszeriien okozott kdrokra kartalanitast irhat
eld. A Be. 844. §-a erre ez esetre kartalanitasrol rendelkezik. Ebbdl fakadoan a Pp. 20. § (3)

1 Be. 849. § (1)-(2) bekezdései.

12 BH 1998.82.

13 Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog; tizenkettedik kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 113. o.
14 Be. 851. § (1) bekezdése.

15 Be. 852. § (2) bekezdése.

16 BH 2013.45.



bekezdés a) pont ab) alpontja nem johet szoba a birdsag hatdskorének a meghatarozéasa soran,
figyelemmel arra, hogy ezen jogszabalyhely kizarolag kartéritési igények vonatkozasaban irja
eld a torvényszék hataskorét. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy kartalanitasi igények kapcsan
nincsen specialis hataskori szabaly. Ezen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti
vagyonjogi pernek mindsiil, ekként a hatdskér megallapitasa soran kizardlag a pertargy
értékének van jelentdsége: ennek fiiggvényében tartozhat a per jarasbirosagi vagy
torvényszeki hataskorbe. Mivel az érvényesitett kovetelések jellemzéen nem haladjak meg a
harmincmillié forintot, a perek tobbsége jarasbirosagok elétt indul.!’

A fentiek a Be. 854. § (4) bekezdésébdl is kiolvashatok, figyelemmel arra, hogy a
torvény ugy rendelkezik, hogy a keresetlevelet a hataskorrel rendelkez6 jarasbirésaghoz vagy
torvényszékhez kell tovabbitani.

Erdekes kérdést vethet fel az, ha valaki mind kértéritési, mind kartalanitasi igényt is
érvényesiteni kivanna. A Legfelsobb Birdsag tobb esetben is vizsgalta a kérdést. Elvi éllel
azonos a jogalapja; kozottiilk nem all fenn érvényesitési rangsor vagy sorrend, a megallapitott
kartalanitds azonban kartéritésként mar nem kovetelhets. '® A biintetdeljarasrol sz6lo
torvényben szabalyozott kartalanitds nem zarja ki, hogy a karosult allamigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritését igényelje, ugyanakkor a kartérités iranti per nem folytatdsa a
biintetSeljarasi szabalyok alapjan lefolytatott kartalanitasi eljarasnak. Igy a kartalanitastol
fliggetleniil a kartéritési felelésség fennalldsdnak torvényi feltételeit dndlldan vizsgalni kell.!”

Hataskor szempontjabdl eltérésként jelentkezik a Pp. szabdlyaihoz képest, hogy a
kértalanitasi igény nem érvényesitheté fizetési meghagyésos eljards keretében.?’ Ha mégis
ilyen kérelem elSterjesztésére keriilne sor, azt a kozjegyzOnek vissza kell utasitania,?' a
fizetési meghagyas kotelezett részére torténd kézbesitése utan, de annak jogerdre emelkedése
elott, ellentmondas esetén pedig az iigynek a birosdghoz valdo megkiildése elétt pedig az
eljarast meg kell sziintetni.?? Eléfordul, hogy a kdzjegyzd ezt nem észleli, és az iratokat a
birosagnak megkiildi. Ebben az esetben a kozjegyz6 mar nem intézkedhet. Egyuttal a
birésagnak sincs lehetdsége a kozjegyzoi jogsértés kikiiszobolésére, igy az eljarast le kell
folytatni.

Erdekes kérdés lehet ebben az esetben, hogy a felperes — pernyertessége esetén —
érvényesitheti-e perkoltségként a fizetési meghagyésos eljaras kozjegyz6i dijat. Allaspontom
szerint nem. Ugyan a Pp. 261. § (1) bekezdése kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras dija a perkoltség részét képezi, nem szabad elfelejtkezni a perkoltség
altalanos fogalmarol sem. A Pp. 80. § (1) bekezdése értelmében a perkdltség fogalmi elemébe
tartozik, hogy az a jog perbeli érvényesitésével Osszefliggésben ¢és sziikségképpen meriiljon
fel. E két kovetelmény egyikének sem felel meg a felvazolt eset. A fizetési meghagyésos
eljaras dija ugyanis nem a perbeli jog érvényesitésével 0sszefiiggésben mertil fel, hiszen a Be.
848. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja ezen igény fizetési meghagyas keretében torténd
érvényesitését. A sziikségképpeniség kovetelményének vizsgalata pedig fel sem meriilhet,
figyelemmel arra, hogy a kartalanitasi igény nem hogy nem tartozik kdotelezd fizetési
meghagyasos eljarasra, de még lehetdségként sincs ilyen méddon torténd érvényesitésére.

17 Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja.

'8 EBH 2008.1778.1

9 BH 1991.170., BH 1996.202.

20 Be. 848. § (1) bekezdés masodik mondata.

21 A fizetési meghagyésos eljarasrol szolé 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 24. § (1) bekezdés b)
pontja.

22 Fmhtv. 34. § (1) bekezdés a) pontja.



111.4. Illetékesség

Az illetékesség az azonos hataskori birdsagok kozotti iigyelosztast jelenti. >’ Az
illetékesség kapcsan két esetet kell elhatarolni: elsé esetben kezdeményezték az egyszerisitett
kartalanitasi eljarast, a masik esetben a pert nem elézte meg ezen eljaras.

Az els6 esethez kapcsoléddan a Be. 852. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha az
egyszerusitett kartalanitasi eljaras soran megallapodas nem jon létre, vagy az igazsagligyért
felelés miniszter allaspontja szerint a kérelem nem megalapozott, a keresetlevelet a Pp. szerint
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsdgon kell eldterjeszteni. Ezen szabalyokbol
kiolvashato, hogy Be. nem tartalmaz eltérd illetékességi szabalyt, a Pp. altalanos illetékességi
szabalyai iranyadok, azaz az alperes székhelye szerinti birdsag jarhat el.>* Megjegyzendd,
hogy a wvagylagos illetékességi okok egyike sem feleltethetd meg ezen igény
érvényesitésének, igy az altalanostol eltéro illetékességi ok nem meriilhet fel.

A masodik eset kapcsan — tehat amikor egyszeriisitett kartalanitasi eljaras melldzésével
inditanak pert — konkrétabban fogalmaz a biintetdeljarasi kodex: ekkor a biintetObirdsag a
keresetlevelet az igazsagiigyért felel6s minisztérium székhelye szerint illetékes, a perre
hataskdrrel rendelkezd jarasbirdsagnak vagy torvényszéknek kiildi meg.? Belegi Jozsef
szerint ez kizardlagos illetékességi szabalyt jelent.?® Felvethetd a kérdés, hogy valéban
kizardlagos illetékességrol van-e szo.

Az elsO eset kapcsan leszogezhetd, hogy ott kizarélagos illetékesség fel sem mertilhet,
maga a Be. utal vissza a Pp. altalanos szabalyaira. A per alperese a Be. 848. § (2)
bekezdésébdl kitlinden kizardlag az allam lehet. Az allamot az igazsagiligyért felelds miniszter
képviseli. Ennek okén az illeté¢kességet az igazsagiigyért felelds minisztérium székhelye
alapjan kell meghatarozni, amibdl kovetkezik, hogy ilyen perekben, elvben csak a Pesti
Kozponti Keriileti Birésag vagy a Fovarosi Torvényszék jarhatna el elsd fokon. Ritkan
eléfordul, hogy a mashol el6terjesztett kereset esetén a birosag nem észleli az illetékességének
hianyat. Mivel ezen illetékességi ok nem kizarolagos, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését
kovetden az illetékesség hidnya mar nem vehetd figyelembe, nincs helye a keresetlevél
attételének: ebben az esetben az eljarast le kell folytatni.?’

Kérdés, hogy a masodik eset valoban kizarolagos illetékességi szabalyt teremt-e. A Be.
854. § (4) bekezdésébdl vald igaz, hogy lehet arra kovetkeztetni, hogy ez kizarolagos
illetékességi szabdly, ugyanakkor — ismételten csak visszanyllva az Alaptorvényben
megfogalmazott jozan ész kovetelményéhez — nehezen indokolhaté az meg, hogy az elsd
esetben miért az altalanos illetékességi szabalyok szerint kell eljarni, mig a méasodik esetben
miért van kizardlagos illetékességi szabaly eldirva, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras
kezdetét leszamitva semmi kiilonbség nem indokolja az eltérést. Masrészt kizarolagos
illetékességrol a jogszabalyok rendszerint kifejezetten — azaz a ,kizarolagosan illetékes”
szofordulat hasznalataval — szoktak rendelkezni.?® Vannak esetek, amikor ez a szoéfordulat

23 Wopera Zsuzsa: Joghatdsag, hataskor és illetékesség. In: Osztovits Andras (szerk.): Polgari eljarasjog. 1. kotet.
HVG-ORAC, Budapest, 2013. 81. o.

24 Pp. 25. § (4) bekezdése.

25 Be. 854. § (4) bekezdése.

26 Belegi Jozsef: Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jaro kartalanitas. In: Belegi Jozsef (szerk.):
Biintetoeljaras jog I-II. - 0ij Be. - Kommentar a gyakorlat szamara. II. kétet. 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest,
2021 (jogtar elektronikus kiadas).

27 Pp. 30. § (2) bekezdése.

28 Erre példa lehet a Pp. 26. § (1) és (2) bekezdései, 27. § (2) bekezdése, 108. § (3) bekezdése, 355. § (2)
bekezdése, 361. § (2) bekezdése, 547. §-a, 565. §-a; a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 15/D. § (3)
bekezdése; a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szolo
2020. évi LXX. torvény 3. § (2) bekezdése; a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol,
valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol sz6l6 2017. évi CXVIIL torvény 5. § (1) bekezdése, 22. § (2)
bekezdése stb.



elmarad, de ekkor az adott szabaly kifejezetten illetékességrol rendelkezik, nem ugy, mint a
Be. vizsgalt szakasza, amely latszolag egy adminisztrativ, iratmegkiildési szabaly rogzit.

Allaspontom szerint — kiilonds tekintettel arra, hogy az 0j biintetSeljarasi kodex
egyébként is szdmomra legalabbis kissé ,,szajbaragos” szovegezést alkalmaz — a jogalkotd
szandéka itt nem kizarolagos illetékességi szabaly megalkotasdra irdnyult, pusztdn a
jogalkalmazd biintetObirésagok szamara jelolte meg, hogy pontosan melyik birdsagot kell
érteni a Pp. altalanos illetékességi szabalyai alapjan illetékes birosag alatt, azaz, hogy mely
birosagra kiildjék meg az iratokat. Megjegyzendd, hogy nem alaptalanul, mert olykor
eléfordult, hogy az iratok rossz birdsagra keriiltek megkiildésre. Ha azonban elfogadjuk a
kizarolagos illetékesség szabalyat, akkor az attételre kiilondsen iigyelni kell, hiszen ebben az
esetben a tévesen eljaro birdsag eljarasa jogszabalysértd, az az érdemi dontés hatalyon kiviil
helyezését vonja maga utan.”’

111.5. A keresetlevéllel kapcsolatos kérdések

A Be. 854. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pert keresetlevéllel kell meginditani, majd
annak kotelezd tartalmi elemeit fel is sorolja. E felsorolas kapcséan felvetddik a kérdés, hogy a
Pp. 170. §-aban meghatarozott tartalmi elemeket részletezi, kiegésziti, vagy a helyett
alkalmazand6, azaz a keresetlevélnek csak a Be.-ben foglalt kdvetelményeknek kell
megfelelnie. E16bbit erdsiti, hogy a Be. felsoroldsa 6nmagaban kissé slendriannak tlinik: nem
kell tartalmaznia a birdsdg megnevezését, vagy az alperest sem kell feltlintetni, de
éppenséggel a keresetlevél legfontosabb tartalmi elemét, a hatarozott kereseti kérelmet sem
koveteli meg — helyette mindossze az igényelt kartalanitasi 6sszeget kell feltlintetni. Rdadasul
a Be. 854. § (2) bekezdés e) pontja eldirja a kereseti kérelmet megalapozé tények eldadasat is,
holott kereseti kérelmet a Be. szabdlyai alapjan nem kell tartalmaznia a keresetlevélnek.

A biintetéeljarasi kédex miniszteri indokolasabol azonban nem ez az értelmezés tlinik
helyesnek. Az indokolds arra mutat ra, hogy keresetlevél kotelezd kellékeit szandékoltan
sziilkebb keretek kozott hatdrozza meg a Pp.-hez képest. Ezt az {igytipus ,,specialis
jellemzdivel” magyarazza.’® Karner Zsanett igy fogalmaz, hogy a Be. taxativ felsorolasat
adja a keresetlevél tartalmi elemeinek. 3! Mindennek a jelentdsége abban all, hogy a
birosdgnak nincs lehetdsége olyan tartalmi elemek tekintetében hidnypdtlasi felhivast
kibocsatani — és adott esetben a keresetlevelet visszautasitani —, amit ugyan a Pp. megkdvetel,
de a Be. nem.

Mindezzel ugyanakkor felvetddik egy twjabb kérdés: ha a Be. ennyire mereven
elzarkozik a Pp. keresetlevél tartalmara vonatkozo szabdlyaitol, ugy abbol az is kovetkezik,
hogy a biintetdeljarasi kodexben meghatarozott tartalmi elemek mindenkire vonatkoznak —
azaz nincs eltérd szabdly a jogi képviselokre nézve és a jogi képviseld nélkiil eljard felperesre
nézve. Ennek a Be. 854. § (2) bekezdés d) pontja tekintetében van jelent0sége, azaz, hogy az
az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan kell feltiintetni. A Pp. szabalyai
értelmében ugyanis a jogi képviseld nélkiil eljar6 felperesnek a jogalapot nem kell
feltiintetnie, illetve az érvényesiteni kivant jogot a tények eldadasaval kell megjeldlni.’> Az
Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden — hogy elsddlegesen jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolésat kell figyelembe
venni az értelmezés soran — inkdbb az a megoldas felel meg a jogalkotd szandékanak, hogy

2 BH2017. 26. II. pontja.

30 A biintetéeljarasrol sz616 T/13972. szam torvényjavaslat 854. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

31 Karner Zsanett: A kértalanitasi per. In Polt Péter (f6szerk.): Kommentar a biinteteljarasrol sz6l6 2017. évi XC.
torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. (Jogtar elektronikus kommentar).

32Pp. 247. § (1)-(2) bekezdései.



ezen tartalmi elemet még a jogi képviseld nélkiil eljaro fél is koteles feltiintetni. Erre utal az
is, hogy miniszteri indokolas kiemeli, hogy a keresetlevél tartami elemeinek szabalyozésa
azért elengedhetetlen, mert ,,a gyakorlat szerint a polgari birésagok szdmos esetben nem kérik
szamon a beadvanyokon a polgéari perrendtartdsrol szo6ldo torvénynek a keresetlevélre
vonatkoz6 kovetelményeit, ami mind az iigy teljes korti elbirdlasait megneheziti, mind a
torvényességgel szemben kételyeket ébreszt.”** Mégis inkabb azt gondolom, hogy ehelyiitt az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott ,jozan észnek” megfeleld modon kell a
jogszabalyt értelmezni, vagyis jogi képviseld nélkiil eljard fél esetén a Pp. 247. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a Be. keresetlevél tartalmi elemeire
vonatkoz6 kdvetelményeket.

A keresetlevél benyujtasaval kapcsolatban szintén a polgari peres eljarasok altalanos
szabalyaitol eltérd szabalyozas érvényesiil, ami a gyakorlatban problémakat vetett fel. A
2021. januar 1. napjat megel6zden hatalyos szabaly szerint, eredménytelen egyszerusitett
kartalanitasi eljaras esetén a keresetlevelet a minisztériumhoz kellett benyujtani. A térvény
miniszteri indokoldsa ezt az eljards gyorsitasianak céljaval magyarazta.** Ez a megoldas
azonban nem volt §sszhangban a Pp. szabalyaival, tekintve, hogy a minisztériumi eljaras papir
alapon zajlott, igy a jogi képviselok a keresetlevelet is papir alapon nytjtottak be a
minisztériumnadl, mig a Pp. jogi képviseldk esetén az elektronikus iton torténd eldterjesztést
kovetelte meg. Ehelyiitt a Pp.-t megint csak a ,kell6 rugalmassaggal” kellett alkalmazni, bar
kétségtelen, hogy a jogszabalyt erodaljak az efféle kényszerli félrenézések. A
blintetdeljarasrol szolo torvény €s mas kapcsolodo torvények modositasardl szold 2020. évi
XLIIL térvény 265. § (2) bekezdése akként modositotta a bilintetéeljarasi térvény vonatkozo
bekezdését, hogy a keresetlevelet immaron a Pp. szerint illetékes birosagnal kell benyujtani,
nem pedig a minisztériumban. A modosito torvény miniszteri indokolasa megallapitja, hogy a
koréabbi rendelkezés nem volt miikoddképes, kiemelve, hogy nem varhato el az igazsagiigyért
felelés minisztertdl az, hogy az ANYK dirlapot a jogi képviselé helyett kitoltse, és a
biintetSiratokat digitalizalja.’® Hozza kell tenni, hogy kozigazgatasi perekben pontosan ez a
gyakorlat muikodik, tehat technikai akaddlya nem lett volna az elektronikus tovéabbités
bevezetésének, de a jogalkotd az egyszeriibb megoldast valasztotta. Az 01j szabalyozas alapjan
a polgari birdésagnak kell megkeresést intéznie a biinteteljaras iratainak megkiildése
érdekében.

Az egyszerlsitett kartalanitasi eljards mellézésével indult per esetén a keresetlevelet
ugyanott kell eldterjeszteni, ahol az egyszerusitett kartalanitasi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelmet, azaz ha az eljarast az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsdg sziintette meg, akkor
annal a birdsagnal, amelynél a szabadsagkorlatozé intézkedés elrendelését inditvanyoztak,
egyéb esetben pedig a biintetSiigyben eljart elséfoku birosagnal. 3¢ Kiemelendd: ezen
birésagnak minddssze a keresetlevél €s az iratok hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésaghoz torténd tovabbitasa a feladata, més teenddje nincs. Ugyan a szabdlyozés elég
egyértelmill, mégis a gyakorlat azt mutatja, hogy egyes blintetébirésagok tévesen értelmezik
azokat. A keresetlevelet nem szabad polgari peres ligyszamra lajstromoztatni, és nincs helye
attétel alkalmazasanak sem.

Azt, hogy milyen iratokat kell a biintetObirésagnak megkiildenie, a Be. 851. § (3)
bekezdése ¢és 854. § (4) bekezdése meghatarozza. Osztom a 2020. évi XLIII. torvény
miniszteri indokoldséban rogzitetteket, amely szerint a biintetébirdsagok az iratokat gyakorta
hidnyosan vagy egyaltalan nem kiildt¢k meg, ekként sziikséges volt annak tételes rogzitése,

33 A biintetéeljarasrol sz616 T/13972. szam torvényjavaslat 854. §-ahoz flizott miniszteri indokolas.

34 A biinteteljarasrol sz616 T/13972. szamu torvényjavaslat 852. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas.

35 A biintetéeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolédd torvények modositasarol szold T/9918. szamu
torvényjavaslat 265. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.

36 Be. 851. § (2) bekezdése.
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hogy mely iratok megkiildése elengedhetetlen.’’” A legjobb megoldas, ha a teljes biintetdiigy
iratanyaga megkiildésre keriil, de ha ez nem lehetséges, akkor tigyelni kell arra, hogy minden
relevans irat, adat rendelkezésre alljon. Gyakorta kellett megkereséseket intézni a
biintetdbirosagok felé annak érdekében, hogy ezek potlolag megkiildésre keriiljenek, ami az
eljarast elhuzta. Kiemelendé az is, hogy az alperes az esetek talnyomo6 tobbségében
inditvanyozza a teljes iratanyag beszerzését, ekként a késdbbiekben, a per érdemi szakaszaban
egyébkeént is szlikséges lehet az iratok beszerzése.

Az altalam tapasztalt legkirivobb esetben a keresetlevél eldterjesztését kdvetden a
blintetébirosag elébb intézkedett a keresetlevél polgari peres Tligyszamra torténd
lajstromozasarol, ekként ugyanazon birdsag polgari igyekben eljar6 birdja elé keriilt az ligy.
Utbbbi attételrdl hatarozott, azt kézbesitette a feleknek, majd a jogerére emelkedést kovetden
megkiildte a keresetlevelet és a polgari perben keletkezett iratokat a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosdghoz. A biintetdiigy irataibol semmi sem érkezett. Ezt
kovetden megkeresést kellett intézni a biintetobirdosdghoz az iratok megkiildése végett, dm az
a megkeresést hidnyosan teljesitette, tovabbra sem allt rendelkezésre valamennyi sziikséges
irat, igy Gjabb megkeresés volt sziikséges. Mindez tobb mint fél év késedelmet okozott az ligy
elintézésében.

1I1.6. A perinditasra nyitva allo hatarido

A keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridét a biintetdeljarasi kodex differencialtan
szabalyozza. Amennyiben az egyszerusitett kartalanitdsi eljarast koveti per, ugy a
megéllapodds eredménytelenségétél *® szamitott két hénapon beliil, amennyiben az
igazsagiigyért felelés miniszter allaspontja szerint az igény nem megalapozott, gy az errdl
torténd  tajékoztatastol szamitott két honapon belill van lehetdség a keresetlevél
eléterjesztésére. E hataridé jogvesztd.>®

Mind az egyszerisitett kartalanitasi eljarasra, mind annak mell6zésével inditott
kartalanitasi perre iranyad6 szabaly, hogy a kartalanitast igényld a kartalanitast megalapozo
hatarozat vele valo kozlésétdl szamitott egy éven beliil érvényesitheti a kartalanitasi igényét.
Ezen hatarid ugyszintén jogvesztd.*® Erdemes kiemelni, hogy a jogalkoté a korabbi
szabalyozashoz képest hat honaprol egy évre hosszabbitotta meg az igényérvényesitési
hataridét.!

A jogvesztd — vagy mas néven zaros — hatdridd elmulasztdsa az adott jogosultsag, alanyi
jog megsziinését eredményezi. Az eléviiléshez képest szamos tekintetben szigorubb, hiszen a
birdi uton vald érvényesithetetlenség mellett naturdlis obligdcioként sem marad fenn a
kovetelés.*? Emellett a birésdgoknak hivatalbol kell figyelembe venniiik.

A Dbir6i gyakorlat haromféle keresetinditasi hataridot kiilonboztet meg. Egyrészt
beszélhetiink jogvesztd hataridordl, masrészt vannak olyan hatdridok, amelyek esetében
ugyan nem ir eld jogvesztést a jogszabdly, azonban lehetdvé teszi a mulasztds igazolasat,
harmadrészt pedig eléviilési jellegli hataridot kiilonboztetiink meg, amikor se jogvesztést, se
igazolast nem ir elé a jogszabdly. A hataridd elmulasztisa az els esetben a keresetlevél
feltétlen visszautasitdsaval jar; a masodik esetben visszautasitdsra akkor keriil sor, ha a

37 A biinteteljarasrol szolo térvény és mads kapcsolodd torvények modositasarol szold T/9918. szami
torvényjavaslat 265. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.

38 Az egyszerlisitett kartalanitasi eljards eljaras akkor tekintheté eredménytelennek, ha a kérelem benyujtasat
kovetd 6t honapon beliil megallapodas nem jon 1étre [Be. 852. § (1) bekezdése].

3 Be. 852. § (1) bekezdése.

40 Be. 849. § (1) bekezdése.

41V, régi Be. 583. § (1) bekezdése.

42 Pusztahelyi Réka: A magénjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015. 293. o.
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felperes igazolasi kérelemmel nem ¢l, vagy az alaptalannak bizonyul. A harmadik esetben
nincs helye a keresetlevél visszautasitdsanak, az alperes kifogasa esetén érdemben kell
donteni az elkésettségrol.*?

A biintetdeljarasi kodexben foglalt perinditasi hatarid6 az elsd eset ald tartozik, azaz
jogvesztd, nincs helye igazolasi kérelem eldterjesztésének. Amennyiben a keresetlevél
elkésetten keriilt benyujtasra, ugy a birdsagnak — hangsulyozandd, hogy a polgéri iigyekben
eljard birdsagnak, nem pedig a biintetébirosagnak** — a keresetlevelet hidnypotlasi felhivas
nélkiil vissza kell utasitani,* ennek elmaradasa esetén pedig a pert meg kell sziintetni.*®

Leszégezendd az is, hogy a keresetinditasra nyitva allo hataridé anyagi jogi természetii:
ekként nem elegendd a hatarid6 utolsé napjan postdra adni a keresetlevelet, hanem annak a
helyes birosagra hatariddben be kell érkeznie.*’

A hatarid0 a kartalanitdst megalapozo hatarozat kartalanitdst igényldvel torténd
koz1ésétd] szamitand6.*® Ez lehet az iigyészség vagy a nyomozo hatdsag eljarast megsziintetd
hatarozata, a birdsag jogerds felmentd itélete, a birdsag eljarast megsziintetd jogerds tigydontd
végzése, a birdsag eljarast megsziintetd véglegessé valt nem iigydontd végzése, a birdsag
blinosséget megallapitod jogerds ligydontd hatdrozata, illetve a birdsag rendkiviili jogorvoslati
eljarasban hozott jogerds iigydontd hatdrozata.*® Mint lathatd, a biintetdeljarasi kodex a
hataridé kezddidOpontjdt nem a hatarozat jogerére emelkedésétdl, véglegessé valasatol
szamitja, hanem a jogosulttal torténd kozléstdl (természetesen az feltétel, hogy a hatarozat
jogerdssé, vagy véglegessé valjon). Igy a kértalanitasi igény elSterjesztésére megéllapitott
jogvesztd hataridé akkor is a nyomozast megsziintetd hatarozatnak a kartalanitast igényldvel
torténd kézbesitésével kezdddik, ha ellene panaszt nytjtottak be.’® Hirdetményi kézbesités
esetén is megindul az elSterjesztésre nyitva all6 hataridd.>!

Viltozatlanul eldirds, hogy az iigydontd hatarozatnak tartalmaznia kell tdjékoztatast a
kértalanitas igénylésével dsszefliggésben.>? Eléfordulhat, hogy ezen tdjékoztatds elmarad, igy
a kartalanitasi igényt érvényesité a jogvesztd hataridé elmulasztidsa esetén a tajékoztatds
hianyéara hivatkozik. A bir6i gyakorlat szerint a tdjékoztatas elmaraddsa nem vezet a hatarido
elmulasztasanak kimentésére, figyelemmel arra, hogy a hatarid6 a hatarozat kozlésétol
szamitand6, nem a kézbesitéstdl, tovabba, hogy a jogvesztés a torvény erejénél fogva
kovetkezik be.>

Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben az egyszerlsitett kartalanitdsi eljaras soran a
kérelem elkésetten kertilt benyujtasra, ezért azt az igazsagiigyért felelds miniszter nem tartja
megalapozottnak, majd ezt kdvetden hataridén beliil a jogosult keresetet indit, a jogvesztd
hatarid6 megtartottnak tekinthet6-e? Természetesen nem, hiszen a Be. 849. § (1)
bekezdésében foglalt hatarido az elsédleges, ha ez 1d6 alatt sem az egyszertisitett kartalanitasi
eljaras, sem a kartalanitasi per nem keriil meginditdsra, Ggy értelemszerien nem lehet e
szabalyt a fentiek szerint megkeriilni.

Az igény érvényesitésével kapcsolatos rovid hataridé mar régota vita targyat képezi. A
régi Be. a hatdlyos szabalyozashoz képest rovidebb, hat honapos perinditasi hataridot

434/2003. Polgari jogegységi hatarozat.

#“Vo. Be. 854. § (4) bekezdésével, amely kimondja, hogy érdemi vizsgalat nélkiil kell megkiildeni a
keresetlevelet az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdésaghoz.
4 Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja.

46 Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja.

47.4/2003. Polgari jogegységi hatarozat.

43 Be. 849. § (1) bekezdése.

4 Karner: i.m.

S0 BH 2010.12.

SIBDT 2020.4258.

32 Be. 455. § (7) bekezdése.

3 BDT 2020.4245. 11. pont; BDT 2020.4258. indokolés [5] bekezdése.
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hatarozott meg.>* Az Alkotmanybirdsignak tobb alkalommal is allast kellett foglalnia a
kérdésben. Ramutatott, hogy biintetéeljarasi torvényben meghatirozott kartalanitds és a
polgari jogi kartérités alkotmanyjogi megitélése nem azonos. Ebbdl fakadoan az
allamigazgatasi jogkorben okozott karokra eldirt eléviilés és a biintetdeljarasi torvény szerinti
kartalanitas igényérvényesitési hatarideje nem hasonlithaté Ossze, ekként fel sem meriilhet,
hogy a jogegyenlOség elvét sértené. Az eléviilés meghatarozasa tekintetében a jogalkotonak tag
mozgasteret jelolt ki az Alkotmanybirdsag: azok gazdasagpolitikai, jogpolitikai megfontoldsokon,
valamint a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi szempontjain alapulva eltérhetnek. Ennek
okéan csak kivételesen vetddhet fel alkotmanyossagi kérdés. Az eltérd eléviilési szabalyok
alkotmanyosan nem kifogasolhatok, ha a kiilonbozdséget a jogviszonyok tartalma, természete
vagy egyéb gazdasagi, tarsadalmi sajatossag indokolja, és e szabalyok nem vezetnek a
személyek egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonbdztetéséhez.>> Kés6bbi inditvanyok
ugyanazon ¢érvelés mellett kérték megsemmisiteni a hivatkozott rendelkezést. Az
Alkotmanybirdsag res iudicatanak mindsitette az eseteket, ¢s megismételte — részletezte — a
korabbi érvelését.*®

A jogalkot6 — bar a miniszteri indokolds erre nem utal — talan a fenti kritikékra reagalva
hosszabbitotta meg az igényérvényesités hataridejét hat honaprol egy évre. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a polgari jogi kartéritési altalanos szabélyaihoz képest tovabbra is
rovidebb a hataridd. Noha az Alaptorvény hatalybalépésével az idézett alkotmanybirdsagi
hatdrozatok hatalyukat vesztették, >’ azt azonban semmi nem zarja ki, hogy az
Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozatokban lefektetett érveket a tovabbiakban is felhasznalja.
Ebbdl fakaddan aligha vetddhet fel a biintetdeljarasi kodex érintett rendelkezésének
alaptorvény-ellenessége.

Specialis eset, ha a folyamatban 1év0 eljaras alatt a terhelt meghal: ekkor az 6rokds a
terhelt halalatél szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil kérheti az eljaras
folytatdsat.>®

A Pp. szabdlyai alapjan a terhelt haldla esetén az eljaras félbeszakad.’® A hat honapos
jogvesztd hataridére tekintettel — ekkor van lehetdség a jogutddlasra — az {igy iratait
nyilvantartasba kell helyezni, és varni kell arra, hogy az 6rokos kéri-e az eljaras folytatasat.
Mivel a Be. 849. § (2) bekezdése jogvesztést ir eld, igy ha az 6rokos hat honapon beliil nem
kéri az eljaras folytatasat, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan meg kell sziintetni
az eljarast. Kétségtelen, hogy ez a Pp. — és a birdsagi iigyvitel — szabdlyaival nehezen
egyeztethetd Ossze, de a Be. specialis szabalyaira tekintettel ez az egyetlen jarhatéo megoldas.

Ez a hat honapos jogvesztd hataridé aggalyokat vet fel, tekintettel arra, hogy ilyen rovid
1d6 alatt — kiilondsen, ha vita van az 6rokosok kozott — nem biztos, hogy lefolytatodik a
hagyatéki eljards. Marpedig mivel az eljaras folytatasat az 6rokos kérheti, ennek tényét
valosziniisiteni kell.®® Erre alkalmas lehet — akér az ideiglenes — hagyatékatadd végzés, vagy
oroklési bizonyitvany. Ha az 6rokos hat honapon belill semmilyen médon nem tudja
valosziniisiteni ezen mindségét, ugy késobb mar akkor sem kérheti az eljaras folytatasat, ha
mégis megallapitast nyerne, hogy 6 az elhunyt 6rokose.

34 Régi Be. 583. § (1) bekezdése.

31167/B/1997. AB hatarozat.

363/D/2005. AB hatarozat; 1187/D/2006. AB hatarozat.

57 Alaptorvény zéaro és értelmezd rendelkezéseinek 5. pontja.
8 Be. 849. § (2) bekezdése.

3 Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontja.

0V§. Pp. 47. § (3) bekezdése.
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111.7. Az eljaras illetéke, az illeték megfizetésére vonatkozo koltségkedvezmeény, perkoltség

Az eljaras illetéke vonatkozasaban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 53. § (2) bekezdésébdl kovetkezden az altalanos szabalyok iranyadok.
Ugyanakkor a perben a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg, ekként eldzetesen a keresetlevél benyujtasaval nem kell leroni
az eljaras illetékét. Mivel a per alperese, a Magyar Allam az Itv. 5. § (1) bekezdésébél
kovetkezden teljes személyes illetékmentességet élvez, pervesztessége esetén az illeték
lerovésara egyik fél sem kotelezhetd. Amennyiben a felperes keresete alaptalannal bizonyul,
ugy az altalanos szabalyok szerint — a pernyertesség aranyatol fiiggden, az altaldnos szabalyok
szerint engedélyezett koltségmentesség hidnyaban — részben vagy egészben viseli az eljaras
illetékét.

A perkoéltség vonatkozasdban azt érdemes megjegyezni, hogy kartalanitasi perekben is
alkalmazand6 a Pp. 83. § (3) bekezdése, azaz, hogy a pervesztesség aranyaban torténd
megtérités szabalyait mellzni lehet, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebb kartalanitast
allapitott meg, de a kdvetelt sszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan eltilzottnak.®!

111.8. A bizonyitas sajatossdagai

Erdemes egy olyan kérdéssel kezdeni a témat, amely még a perfelvételi szakhoz
kapcsolodik: ez pedig a biintetdeljaras iratainak beszerzése. A tapasztalat azt mutatja, hogy —
amennyiben a kereset kozlésekor ezek nem allnak rendelkezésre, hanem csak a mar emlitett
relevans iratok fekszenek el az ligy iratai kozott — az alperes altaldban mar az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztése soran szokta kérni ezen iratok beszerzését arra hivatkozassal, hogy
teljes korti perfelvételi nyilatkozatot csak annak ismeretében tud tenni. Ennek akadalya
nincsen, a Pp. 322. § (8) bekezdése alapjan a birdsag errdl az alperes irasbeli ellenkérelmének
el6terjesztését kovetden, mar a perfelvétel soran intézkedhet.

Adodik a kérdés, hogy vajon ezt megeldzden, a keresetlevél eldterjesztését kdvetden
intézkedhet-e a birdsag az iratok beszerzése feldl. A Pp. fent idézett szabalyabol kovetkezden
nem, ugyanakkor allaspontom szerint e kérdésben a Be. specidlis szabalyaibol kell kiindulni:
a Be. 852. § (2) bekezdése és 854. § (4) bekezdése az iratok megkiildése, illetve beszerzése
vonatkozasdban kiilonds szabdlyokat allapit meg, igy nincs akadalya — sot, véleményem
szerint kdvetendd —, ha a birdsdg mar a keresetlevél beérkezését kovetden intézkedik a
hianyzo iratok beszerzése feldl, igy az alperes mar eleve erre tekintettel tudja megtenni az
irasbeli ellenkérelmét.

A kartalanitasi perben a bizonyitési érdek a szerint alakul, hogy a felperes milyen igényt
kivan a perben érvényesiteni. A Be. 853. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a perben a
szabadsag alaptalan korlatozasa, illetve elvondsa miatt bekovetkezett kar megtéritése, illetve
nem vagyoni sérelemért jaro sérelemdij kovetelhetd.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint a szabadsagelvonas dnmagéaban is megalapozza a
nem vagyoni karpotlas (sérelemdij) iranti igényt.%> A biréi gyakorlat kdztudomasu tényként
kezeli, hogy a személyi szabadsag hosszabb tartamu korlatozasa, tovabba a bortonviszonyok
pszichikai és fizikai hatdsai egyardnt megterheléek ¢és altalaban karosak. Ezen sérelmek a
szabadulast kovetd ¢letben is hatranyként jelentkeznek. A szabadsagelvonas jelentds
idétartama az atlagosnal magasabb 6sszegii kartalanitast alapoz meg.®® Ezeket a koztudomast
tényeket a birosag bizonyitas nélkiil figyelembe veszi.**

61 BH 2003.524.
2 BH 2002.186.

63Csécsy Andrea — Fézer Tamas — Havasi Péter — Toth Endre Tamas — Varga Nelli: Nagykommentar a kartéritési
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A szabadsagkorlatozassal koztudomasulag egyiitt jardo sérelemnek tekinthetok a
blintetés-végrehajtasi intézetben valod elhelyezésbdl adodod pszichés megterhelést is jelentd
fizikai kényelmetlenségek, a bortonviszonyokra jellemzd kényszeri Osszezartsag ¢&s
kiszolgéltatottsag, atrocitdsok, a csaladtol elszakitas, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas
korlatozottsaga, a munkahelyen ¢és a lakokdrnyezetben a letartoztatas hirének elterjedése és
ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezotlenebbé valasa, valamint a szabadulast
kovetd életvitelben, munkavégzésben elszenvedett sérelmek.®®> Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy e korben ne fordulhatna eld az atlagost meghaladé mértékii sérelem, de az mar nem
tartozik a kéztudomasu tények korébe, azaz — mint aldbb latni fogjuk — e korben masként
alakul a bizonyitas kérdése.

Ha tehat a felperes 6nmagaban csak a szabadsagkorlatozassal koztudomastlag egyiitt
jar6 sérelembdl fakado sérelemdij irdnti igényt érvényesit, annak megallapitasahoz elegendd a
személyi szabadsdg korlatozasa, nem sziikséges egyéb hatranyok bekovetkeztének ténye,
illetbleg annak igazoldsa. ®® A személyi szabadsig megvonasa valamilyen mértékben
mindenképpen karosan hat az azt elszenveddre, az ezzel jar6 hatranyok kompenzalasat
szolgalja a nem vagyoni kartalanitds.®” Ilyen esetekben a felperes tényéllitisait maga a
blintet6iigy irata tdmasztja ala.

A koztudomasu hatranyokat meghaladd igények tekintetében a bizonyitasi érdek a
felperesre esik, tehat valamennyi tényallitasat az altalanos szabalyok szerint neki kell
bizonyitania. gy példaul a szabadsagkorlatozas miatt elmaradt jévedelmet a felperesnek kell
megjeldlni, és a perben bizonyitani.®® Az allammal szemben olyan jovedelem érvényesitésére
van lehetdség, amely utan a kozterheket megfizették. A gyakorlat szerint a feketegazdasagbol
szarmazo, illegalisan megszerzett jovedelem nem iranyado az allammal szembeni kartalanités
megallapitasakor, mert ez az ilyen mddon elérhetd bevétel legalizalasat, térvényes elismerését
jelentené. ® Gyakorinak mondhaté az az eset is, amikor a felperes nem is meglévd
munkaviszonybol  szarmazé  jovedelem-kiesésre  hivatkozik, = hanem  jovobeli
munkalehetdségtdl vald elesésre. A bizonyitasi érdek ebben az esetben is a felperesre esik,
neki kell bizonyitania, hogy a szabadsagkorlatozas elmaradasa esetén létrejott volna az adott
munkaviszony, €s azt is, hogy milyen feltételekkel — kiilondsen, hogy milyen jovedelemre tett
volna szert.

Szintén siirlin torténik hivatkozas az egészség megromlasara. Onmagaban a betegség
bizonyitdsa nem elegendd: azt is ala kell tdmasztani, hogy a betegség, vagy annak
rosszabbodésa a szabadsagkorlatozas idején kovetkezett be ¢és azzal okozati Gsszefiiggésben
all. Ha az okiratokb6l mindez nem allapithatdé meg, inditvanyra szakértéi bizonyitas is
elképzelhetd. Gyakori a csaladi kapcsolatok felbomlasa miatt érvényesitett igény is. E korben
ra kell mutatni, hogy ez alapvetden a szabadsagkorlatozassal — kiilondsen a letartoztatassal,
szabadsagvesztéssel — sziikségképpen egyiitt jard sérelem, tehat a koztudomast sérelmek
korébe tartoznak. Azt esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy felmeriil-e olyan koriilmény, amely a
koztudomast hatranyokat meghaladé sérelmet jelent. Tipikus bizonyitasi eszkoz a tanu.

Természetesen arra tigyelni kell, hogy a sérelem bekovetkezése kinek rohato fel. igy
nem tartozik feleldsséggel az alperes a felperes jo hirnevének megsértéséért, ha az a sajto- €s
egyéb szervek esetlegesen jogellenes és felrohaté magatartasa idézte eld.”®

joghoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2013 (Jogtar elektronikus kommentar, 5.5.11. fejezet); BH 1998.82.
% Pp. 266. § (2) bekezdése.

% BDT 2015.3282.

% BDT 2001.371.

7 BDT 2001.372.

% BDT 2009.2100.

% BDT 2011.2450.

70 BH 1998.82.
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Emlitést kell tenni a Be. 854. § (5) bekezdésében szabalyozott specialis bizonyitasi
szabalyrol. Az ott meghatdrozott kartalanitdst kizar6 okok vonatkozasaban, illetve mas
koriilmény tisztdzdsa érdekében az alperes inditvdnyara a birosdg beszerezheti a
bilintetéligyben eljart ligyészség vagy nyomozd hatdsag ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat
tartalmazo nyilatkozatat. A jogirodalom e szabdly szilikségességét az Tligyésznek a
nyomozasért viselt, a vadmonopoliumbol kdvetkezd kiilonds felelésségével magyarazza.”!

A régi Be. 584. § (3) bekezdése még nem tartalmazta a nyilatkozat tartalmat, a hatalyos
szabalyok azonban rogzitik, hogy jogi allaspontot kell tartalmaznia. Mindez jelzi, hogy nem
szokvanyos bizonyitasi moddal allunk szemben, hiszen jogi allasfoglalast a birdsdg nem
szokott beszerezni. Hangsulyozando, hogy ez a birésagot nem koti, ugyanolyan mérlegeléssel
veszi figyelembe, mint barmely mas bizonyitékot. A Pp. éltal nevesitett bizonyitasi eszk6zok
koziil az okirathoz all legkdzelebb, de mivel a Pp. 268. § (2) bekezdése csak példaldédzo
felsorolast tartalmaz, véleményem szerint helyesebb a Pp.-ben nem nevesitett, specialis
bizonyitasi eszkozként kezelni. Az okirat ugyanis alapvetéen nyilatkozatokat, adatokat,
tényeket tanusit, itt azonban a Be. rendelkezéseibdl kitlinben a jogi allaspontnak van
jelentdsége.

A korabbi szabdlyozassal ellentétben az alperesi inditvany esetén mar nem kotelezo a
Be. 854. § (5) bekezdése szerinti nyilatkozat beszerzése, azt a jogalkotd a birdsag
mérlegelésére bizza. Kétségtelen, hogy a Pp. bizonyitdsi szabalyaihoz ez a megoldas all
kozelebb.”? A bizonyitas mellézése esetén a birdsdgnak az itéletben errél szamot kell adnia.”

1V. A fogvatartottak alapveto jogait sérto elhelyezési kériilmény polgari eljarasjogi vetiiletei

A fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi
eljaras kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy milyen polgari eljarasjogi vonatkozasa lehet. Ha
ugyanis attekintjiik a Bv. tv. vonatkozd rendelkezéseit, azt allapithatjuk meg, hogy a
kartalanitasi eljards nem polgari peres-, avagy nemperes eljards, hanem a biintetés-
végrehajtasi bird, illetve — egyszerisitett elbirdlas esetén — a biintetés-végrehajtasi intézet
hataskorébe tartozik.

Elézményként a hazai bortonok talzsufoltsagat kell megemliteni, amely miatt szamos
eljaras indult hazai polgéari igyekben eljard birosagok és az Emberi Jogok Europai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) el6tt is. A hazai birosagokon a fogvatartottak a személyiségi jogaik
megsértése iranti peres eljardsok keretében igyekeztek a bortondk tulzstfoltsagabol eredd
igényeiket érvényesiteni. Az EJEB a Varga és masok kontra Magyarorszadg iigyben ugy
talalta, hogy a kartéritések ilyen modon torténd érvényesitése nem hatékony, a birésagok tobb
esetben is elutasitottak a fogvatartottak kereseteit. Kiemelte az itélet, hogy az elutasitdsra nem
a bizonyitottsag hianyaban, hanem az alkalmazand¢ jogszabalyoknak a hazai birdsag altali
értelmezése és alkalmazasa alapjan kertilt sor. Az EJEB leszogezte, hogy ,,az embertelen vagy
megalazd banasmod kovetkeztében megvalosuld személyiségi jogok megsértése miatt
benyujtott kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati
lehetség feltételeinek, amely alapjan ésszerli lehetdség van a pernyertességre ¢&s
jogorvoslatra.””*

"I Belegi Jozsef: A kartalanitds. In Belegi Jozsef (szerk.): BiintetSeljaras jog I-III. Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2017. (HVG elektronikus Jogkodex)

2Vo. Pp. 276. § (3) bekezdése.

3 Pp. 346. § (5) bekezdése.

4 Az EJEB Varga és méasok kontra Magyarorszag ligyben 2015. mércius 10. napjan hozott 14097/12., 45135/12.,
73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. sz. itéletének (a tovabbiakban: Varga és masok kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélet 51-59. pontjai.

16



A Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben az EJEB azt is kifejtette, hogy mit
tekint hatékony jogorvoslati lehetdségnek. A hatékonysdg fokmérdje nem az, hogy milyen
bizonyossaggal sziiletik kedvez6 itélet a felperes szamara. A hatékonysag abban nyilvanul
meg, hogy az meg tudja allitani az allitott jogsértést, illetve annak folytatasat, vagy megfeleld
kartéritést tud biztositani a mar megvaldsult sérelemért. Ekként a fogvatartds nem megfeleld
koriilményeibdl adodo sérelem az elhelyezési koriilmények javitasaval, vagy megfeleld
kartérités nynjtasaval kiiszobolhetd ki.”

A fentiek alapjan az EJEB az Un. pilot judgment itéletével azt allapitotta meg, hogy a
magyar jog nem tartalmaz hatékony jogorvoslatot az embertelen vagy megalazé koriilmények
kozotti fogvatartas miatt bekovetkezd sérelmek orvoslasara. Ennek kikiiszobolésére az itélet
véglegessé valasatol szamitott hat honapos hataridot biztositott a magyar korméany szamara.”®
Az Orszaggyllés ennek okan vezette be az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kdrtalanitasi eljaras jogintézményét.

A kovetkezokben azt kell attekinteni, hogy a Bv. tv.-ben szabalyozott kartalanitasi
eljaras mellett helye lehet-e polgari peres eljarasnak; amennyiben igen, Ugy melyek az
elhatarolasi szempontok.

1V.1. Elhatarolas

Az elhatarolds szempontjabol mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mely igények
tartoznak a Bv. tv. III/A. fejezete szerinti alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi eljards targyi hatalya ala. A Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése szerint
kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasdnak
hidnya ¢és az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzéds, kegyetlen, embertelen vagy
megalazd bandsmod tilalmaba {itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely
elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelelo szelldztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egylitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem
miatt. Ezzel egyiitt a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdése kimondja, hogy a 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt
jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni.

Mint lathatd, a Bv. tv. felsorolasa nem taxativ, csupan a leggyakoribb eseteket emliti.
Ezen talmenden esetrdl esetre kell megitélni, hogy mi tartozik alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények ald. Egy a Debreceni Torvényszéken végzett ligyelemzésbdl az tlinik
ki, hogy az eljarasok soran a fogalmat sziiken értelmezik, a példalodzoan felsorolt eseteken
kiviil csak kivételes koriilmény alapoz meg kartalanitasi igényt. A feldolgozott esetek koziil
egyediil az elkiilonitési szabalyok megsértése bizonyult alaposnak, mig a nem megfeleld
mennyiségli és mindségii élelmezés, a kapcsolattartas idotartamanak be nem tartdsa, a magas
telefonalasi koltségek, a ruhazat, agynemiitk nem megfeleld tisztitasa, a programok mindsége,
a tisztitdszerek hianya nem megfeleld indok a kartalanitasra.”’

Mindez azért lényeges, mert a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartoz6 igények —
amennyiben az azt megalapozo6 koriilmények 2017. janudr 1. napjat kdvetden sziintek meg —
kizarélag a Bv. tv. szerinti kartalanitdsi eljaras keretében érvényesithetok, polgari peres
eljaras meginditadsara nincs lehetdség. Akik esetében az alapvetd jogokat sértd elhelyezési

75 Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 47-48. pontjai.

76 Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 106-113. pontjai.

7Boda Zoltan — Bagossy Maria: Kartalanitis az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koériilmények miatt. Egy
kutatas eredményei. In: Magyar Jog, 2020/1. szam, 27-28. o.
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koriilmény 2016. januar 1. napja és december 31. napja kdzott sziint meg, valasztasuk szerint
polgari perben vagy a Bv. tv. szerinti kdrtalanitési eljarisban érvényesithették az igényiiket.”

Kiss Gabriella szerint, amennyiben a felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartozé
igényt kivan polgéri perben érvényesiteni, ugy a keresetlevelet annak hidnyossaga okan —
figyelemmel arra, hogy a felperes nem jelolte meg a birdsag hatarkorét megalapozo tényeket
— vissza kell utasitani.”® A visszautasitassal egyetértek, annak indokat azonban nem osztom.
Ezen koriilmény ugyanis nem a keresetlevél hidnyossaga korében értékelendd, hanem a
birdsag hataskorének vizsgalata soran. A fentiekben kifejtettek szerint ugyanis ezen igények a
Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasra tartoznak, ekként arra a polgari birésagnak nincs
hataskore. Mivel a Pp. szabalyai szerint a keresetlevelet csak polgari peres ligyben eljaro
birosagra, vagy kozigazgatasi perben, illetve egyéb kozigazgatasi eljarasban eljard birdsagra
lehet Aattenni, az attétel szabdlyainak alkalmazdsa sem johet szoba.® A keresetlevél
visszautasitasi okainak korében a Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja kifejezetten nevesiti azt az
esetet, ha az igény elbirdldsa mas hatdsdg vagy biintetd iigyben eljar6 birdsagra tartozik.
Helyesen tehat a Pp. ezen pontja alapjan — hianypdétlasi felhivas nélkiil — kell a keresetlevelet
visszautasitani.?!

Ami komolyabb jogértelmezési problémakat okoz, az a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdése,
amely szerint a 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy
sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag elott
érvényesiteni. A Bv. tv. ezen nem kimondottan szabatos megfogalmazasa kétségteleniil
félreértésekre adhat okot. A kovetkezOkben néhany jellemzd6 esetre térek ki.

1V.2. Az eltérd jogcim kérdeése

Mivel a Bv. tv. a ,jjogcim” kifejezést hasznélja, érdemes tisztazni ennek a fogalmat.
Kengyel Miklos szerint a kereset jogcimének a keresettel érvényesiteni kivant anyagi jogot
nevezziik.®? Haupt Egon szintén elfogadja ezt a meghatirozast.®® Ezek alapjan felvetddik a
kérdés: amennyiben nem a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdését jeloli meg a felperes jogcimként,
azaz érvényesiteni kivant jogként, hanem példaul a Ptk. masodik konyvében nevesitett
valamely személyiségi jog megsértését allitva, ezen jogcimet tiinteti fel a keresetlevélben, ugy
helye van-e a Bv. tv. szerinti kértalanitasi eljaras megkeriilésének, azaz érvényesithetd-e az
igény polgari perben.

A fentieket segit megvilagitani a kdvetkezd jogeset. A felperes keresetében — egyebek
mellett — arra hivatkozott, hogy a fogvatartasi helye zsufolt volt, nem volt melegviz, fény. Az
illemhely szell6zése nem volt megoldott, a flités nem volt megfeleld, nyaron elviselhetetlen
hoség volt. A zarkaban rovarok voltak. Ezzel 0sszefiiggésben az emberi méltosaghoz valo
joga, valamint az élethez, testi épséghez, egészséghez fiz6dd joga sériilt. A felperes a
keresetét a személyiségi jogainak — az emberi méltdsag, valamint az €let, testi épség, egészség
— megsértésére alapitotta.

A birdsag a keresetlevelet visszautasitotta.?* A felperesi tényallitasbol az tiint ki, hogy a
felperesi személyiségi jogok sérelme az alapvetd jogokat sértd biintetés-végrehajtasi
elhelyezési koriilményeken alapszik. A Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ezen elhelyezési

8 Bv. tv. 436. § (10) bekezdése, BDT 2018.3850.

7 Kiss Gabriella eldadasa. Az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl késziilt emlékeztets, 10.
o. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf (2021.10.10.)

80 Pp. 174. § (1) bekezdése.

8 A BDT 2018.3850. szamon kozzétett dontés szintén ezt az értelmezést tamasztja ala.

82 Kengyel: i.m. 217. o.

83 Haupt Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari perben. In Magyar Jog, 2000/10. szam, 605-616. o.

8 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 1.P.88.145/2020/2. szdmu végzés.
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koriilményekkel Osszefliggésben kartalanitasi eljarast hataroz meg, ennek eseteit példalodzo
jelleggel fel is sorolja. A felperes altal hivatkozott sérelmek tobbsége a Bv. tv. 75/B. §-a ala
tartoz6 esetek korébe sorolandd. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperes milyen
személyiségi joganak megsértését dallitja, hanem annak, hogy azokat milyen tényekre
alapozza, azaz — ahogyan a Bv. tv. fogalmaz — az igénye a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott jogcimen alapszik-e. A ,Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatirozott
jogcimen” kifejezés alatt nem pusztan a Bv. tv. rendelkezésein alapuld kartalanitas, kartérités,
sérelemdij értendd, hanem valamennyi, a kinzds, a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmaba iitk6zd elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelem ide tartozik.®

A fentiek alapjan a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdésének helyes értelmezése — és
allaspontom szerint a jogalkotonak is ekként kellett volna megfogalmaznia — az, hogy a Bv.
tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatdrozott sérelmen alapuld kartalanitason tal tovabbi
kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult ezen sérelmeken kiviili,
egyeb igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni.

Eldéfordulhat az is, hogy a felperes a perben a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott sérelmek mellett olyan igényt is eldterjeszt, amely nem tartozik az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozé. A keresetlevelet akkor is vissza kell utasitani, ha
a visszautasitasi ok a keresetlevélnek csak valamely részét érinti,®® masképpen fogalmazva
nincs helye részleges visszautasitdsnak. Ha valamely igény nem polgari peres Utra tartozik,
akkor a teljes keresetlevelet vissza kell utasitani. E koérben nem johet szoba a Pp. 176. § (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasa sem, hiszen meg nem engedett keresethalmazat csak akkor
lehetséges, ha az igények mindegyike egyébként polgari peres Utra tartozna, csak azokat nem
lehet egy perben érvényesiteni (pl. hazassagi bontoperben a hazastarsak vagyoni igényeit).

1V.3. A Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése szerinti kartalanitast meghalado igény értelmezése

Korabban a birésagokon is megjelent olyan allaspont, amely szerint a Bv. tv. szerinti
kartalanitasi eljaras lefolytatasat kovetden, amennyiben az ott megallapitott kartalanitas
Osszegét az elitélt kevesellné, ugy ezen igényét a Bv. tv. 75/B. § (4) bekezdésébdl fakaddan
polgari perben érvényesitheti.?” Ez azonban helytelen 4llaspont. Ahogyan arra Pallo Jozsef is
ramutat, a kartalanitasi 0sszeg alkalmas arra, hogy kompenzalja az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti karigényeket, ezért tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak
helye nincs.®

Kérdésként meriil fel, hogy van-e lehetéség késedelmi kamatkovetelést érvényesiteni a
Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras sordn. A Kuria ezzel kapcsolatban kimondta, hogy az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas irant indult biintetés-
végrehajtasi ligyben nincs lehetdség az elitélt egyéb kartéritési igényérdl — igy kamat
megfizetésére kotelezésrél — rendelkezni, mivel a kartalanitdst meghaladd kartéritési (és
sérelemdij irdnti) igények polgdri birdésdg hatdskorébe tartoznak. A Kuria — utalva a
torvényjavaslat miniszteri indokoldsdra — arra mutatott rd, hogy egy sui generis
jogintézményrdl van szo, amelynek teljes szabalyozasat a Bv. tv. adja. A kartalanitas és a
kartérités eleve nem azonos jogintézmény ¢és azokat a Bv. tv. el is kiiloniti akként, hogy

85 Kiss: i.m. 11. o.

8 Pp. 176. § (3) bekezdése.

87 Az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél késziilt emlékeztetd, 10. o.
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf (2021.10.10.)

88 Pallo Jozsef: Kartalanitds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. In Juhdsz Zsuzsanna
(szerk.): Kommentar a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020 (Jogtar elektronikus
kommentar).
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utobbit a polgari birésagok hataskorébe utalja. Ramutat arra is, hogy a késedelmi kamat a
kartérités korébe tartozo jogintézmény, igy arrdl a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasban
dontés nem hozhat6. Hozzateszi, hogy abban a Kuria nem foglalhat allast, hogy a Ptk. 6:48. §-
ara alapitott késedelmi kamatkdvetelés érvényesitésének polgari perben helye lenne.®

A Kuria ezen érvelése dogmatikailag tobb szempontbdl sem helytallo. Az igaz, hogy a
kartérités és a kartalanitas eltérd jogintézmény, de ha polgari jogi szempontbol vizsgaljuk,
nem hagyhatd figyelmen kiviil a Ptk. 6:564. §-a, amely kartalanitas esetén is visszautal a
kartérités szabalyaira. Ebbdl kovetkezOen, ha az érvelés szerint a késedelmi kamat kartéritési
jogba tartoz6 jogintézmény, akkor az utald szabaly folytan annak alkalmazasa kartalanitas
esetén is ugyanugy felmeriil. Dogmatikailag azonban ez az érvelés sem helyes, hiszen a
késedelmi kamat valojaban nem kartéritési jogintézmény, hanem altaldnos kotelmi jogi.

A Bv. tv. szerinti kartalanitas sui generis jellegébdl fakadéan indokolhaté a késedelmi
kamat érvényesitésének kizarasa a kartalanitasi eljaras soran. Ebben az esetben ugyanakkor az
is leszogezhetd, hogy Ptk. szerinti kotelem, karkdtelem nincs a kartalanitési eljarasban érintett
felek kozott, csak a Bv. tv. szerinti kartalanitasi kotelem. Marpedig polgari jogi kotelem
hidnyédban nincs olyan pénztartozas, ami utdn a Ptk. 6:48. §-ara alapitott késedelmi
kamatkovetelés érvényesithetd lenne. Ha mégis ilyen kereset keriilne elbterjesztésre —
allaspontom szerint — az eldbbiek okan érdemben kellene a keresetet elutasitani, figyelemmel
arra is, hogy ebben az esetben a hataskor hianyaba alapitott visszautasitasi ok nem johet
szoba.

1V.4. Polgari perben érvényesitheto igények

A fogvatartassal Osszefiiggésben érvényesithetd igények kapcsan két esetkorrdl kell
emlitést tenni aszerint, hogy az az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel allnak-e
Osszefliggésben vagy sem.

Amennyiben igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel
Osszefliggésben all, gy a fentebb kifejtettek szerint fészabalyként nem lehet polgari perben
érvényesiteni. Egy kivétel akad: a felperesnek arra lehetdsége van, hogy kizdrdlag a
személyiségi jogok megsértése miatti objektiv szankcidk érvényesitése irant terjesszen eld
keresetet. Arra azonban nincs modd, hogy a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok mellett
sérelemdij irdnti igényt is eldterjesszen.”

Amennyiben az igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel nem all
Osszefliggésben, ugy — tobbnyire — az altalanos szabalyok szerint van helye polgari peres
eljarasnak. Figyelemmel kell ugyanakkor lenni a biintetés-végrehajtasi kodex specidlis
rendelkezéseire is. Igy példaul a Bv. tv. 143. § (1)-(2) bekezdéseibdl fakadéan a fogva 16vé
elitélt a biintetés-végrehajtasi intézettel szembeni karigényét nem érvényesitheti kozvetleniil
birosag eldtt: azt annal a biintetés-végrehajtasi szervnél kell eldterjesztenie, ahol a kar
bekovetkezett. Ezen hatarozattal szemben az elitélt a kozléstdl szamitott harmincnapos
jogvesztd hataridon beliil fordulhat birdsaghoz.

Felmertil a kérdés, hogy a Bv. tv. eldbbi rendelkezésébdl fakaddan, vajon személyiségi
jogok megsértésbdl adodo sérelemdij iranti igény esetében van lehetdség kozvetleniil
birdsaghoz fordulni. A birdi gyakorlat szerint ilyen esetben nem kell a pert megeldznie a
blintetés-végrehajtasi intézmény elotti eljarasnak, a félnek lehetdsége van kozvetlenil a
birdsag eldtt érvényesiteni igényét.”!

8 BH 2020.103. 1. pontja.
%0 Kiss: i.m. 11. o.
I BDT 2017.3620.
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1IV.5. Hataskorrel kapcsolatos kérdések

Az élland6 birdi gyakorlat szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa a biintetés-
végrehajtasi  szerveknek a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézkedd
tevékenysége, amelyre a kozigazgatdsi jogkorben tortént kéarokozads szabalyait kell
alkalmazni. ®* Ebbdl fakadéan akar kartéritési, akar sérelemdij iranti igény képezi a per
targyat, az a torvényszék hataskorébe tartozik. > Kivétel a munkaltatasbol szarmazo
kartéritéssel Osszefliggd igény és egyéb igény miatt inditott birdsagi eljards, ugyanis ezen
perekben a Bv. tv. 272. § (5) bekezdésében foglalt utaldé szabalya alapjan a Pp. munkatigyi
perekre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. Ilyen perben a Pp. 509. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 20. § (2) bekezdése szerint a torvényszék, mint munkaiigyi birosag jar el.

Eléfordulhat, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos
kartéritési vagy sérelemdij iranti igényt terjesztenek eld jarasbirdésagon. A kifejtettek szerint,
ebben az esetben a keresetlevél visszautasitdsdnak van helye. Kérdésként felmertil, hogy ezt
megteheti-e a jarasbirosag, vagy a kozhatalom gyakorlasaval okozott karokkal kapcsolatos
hataskori szabalyra tekintettel attételrdl kell rendelkezni-e, majd ezt kovetden, a torvényszék
utasitja vissza a keresetlevelet.

Fontos kiemelni, hogy attételnek csak akkor van helye, ha annak a birésagnak, amelyre
a keresetlevelet atteszik, a perre hataskore és illetékessége egyarant fennall. Mivel polgari
perben eljar6 birdsagok egyike sem rendelkezik hataskorrel ezen perre, igy az attétel
szabalyainak alkalmazasa fel sem meriilhet. Annak nincs jelentdsége, hogy ha egyébként
polgari peres Utra tartozna az igény, akkor a torvényszék jarna el. Ilyen esetekben tehat annak
a polgari ligyben eljar6 birosdgnak — torvényszéknek vagy jarasbirosagnak — kell a hataskor
hidnyéra alapitott visszautasitd végzést meghoznia, amelynél a keresetlevelet benyujtottak.

Elképzelhetd olyan eset is, hogy a jarasbirosagon benyujtott keresetlevélben az el6bbi
igény mellett olyan igényt is érvényesit a felperes, amely egyébként polgari peres eljarasra
tartozna ¢és ekként a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontjara figyelemmel az torvényszéki
hataskorbe tartozna. Mint az fentebb kifejtésre keriilt, a keresetlevél ebben az esetben is
visszautasitando, kérdés az, hogy sziikséges-e attétel, vagy a fentiek szerint jarasbirdsag is
meghozhatja ezt a végzést.

A Pp. 20. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha valamely kereseti kérelem elbiralasara a
torvényszéknek van hataskdre, a per a torvényszék hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezne az
attétel szilikségessége, csakhogy ugyanezen bekezdés e hataskori szabaly alkalmazédsanak
feltételélil azt szabja, hogy keresethalmazatnak a torvény altal megengedettnek kell lennie.
Ennek alapjan addédna a megoldas, hogy jelen esetben a keresethalmazat nem megengedett,
viszont a keresethalmazat megengedhetdségének vizsgalataig el se juthatunk: ha valamely
érvényesitett igény nem polgari peres eljarasra tartozik, tgy elészor ennek kovetkezményeit
kell levonni. Mivel ennek kdvetkezménye a visszautasitas, ezért a masodik 1épés vizsgalata —
tehat a keresethalmazat megengedhetdségének kérdése — mar fel sem meriilhet. Ennek
megfeleléen a helyes megoldas ugyanaz, mint az el6z0 esetben: annak a birdsdgnak kell a
visszautasitasrél hataroznia, amelynél a felperes a keresetlevelet eldterjesztette. Emellett az
¢szszerliség kovetelménye is ezt diktalja, hiszen teljesen felesleges lenne attételrdl
rendelkezni, figyelemmel arra, hogy a torvényszék is csupan a keresetlevél visszautasitasarol
hatdrozhatna, hidnypotlasi felhivas kibocsatdsa nem meriilhet fel. Amennyiben a felperes a
visszautasitast kovetden a keresetlevél eldterjesztéséhez fiiz6d6 joghatasok fenntartasaval — a
visszautasitasi ok kikiiszobolése mellett — ismételten a jarasbirésagon terjeszti eld a
keresetlevelet, igy ezt kovetden kell az attételrdl hatarozni.

°2 BH 2001.319., Kuria Pfv. 21.654/2015/11. szamu itélete.
% Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja.
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V. Osszegzés

A felvetett kérdések, problémak kapcsan lathattuk, hogy nem szerencsés az az eset, ha
alapvetden polgari anyagi- és eljarasjogra tartozo kérdéseket biintetjogi szabalyok kozott
helyeznek el, hiszen igy nem feltétleniil fognak megfelelni a polgari jogi dogmatikanak,
fogalmaknak. Hangstlyozand6, hogy olyan ellentmonddsokat nem tartalmaznak a
jogszabalyok, amelyek az alkalmazéasukat gatolnak, de mint lathattuk, sok esetben sziikséges,
hogy valamilyen megoldast taldljon a jogalkalmazé arra, hogy a jogalkotds pontatlansagait
kikiiszobolje.

Sok esetben tapasztalni, hogy a bemutatott szabalyok még a jogédszsdg szdmara sem
egyértelmiiek. Ennek okat a bevezetoben mar emlitettem: a jogtudoméany a két felvazolt
problémakort nem komplexen vizsgélja, kutatja, hanem egyik vagy madsik jogteriilet feldl.
Marpedig e két jogintézmény alkalmazisa sordn a biintetd- €s polgari jogi szabalyokat
egyarant ismerni kell, hiszen 6tvozni kell azokat.

A biintetOeljarasi kddex szerinti kartalanitas kapcsan — polgari perjogi szempontbol — a
legtobb probléma a perinditas és a bizonyitas kapcsadn mertilt fel. A perinditas kapcsan a Be.
vonatkoz6 szabalyainak pontositasdval egyértelmiivé lehetne tenni a vitds pontokat. A
bizonyitas kapcsdn nem a jogszabaly pontatlansédga veti fel a problémakat, hanem inkabb az,
hogy sok esetben még a jogaszsag sincs tisztdban a gyakorlattal.

A biintetés-végrehajtasi kodex szerinti kartalanitds esetén dogmatikai problémaék is
felvethetok. Mint ahogy kifejtettem, allaspontom szerint ezen jogintézmény ténylegesen nem
tekinthetd kartalanitasnak. Tovabbi probléma, hogy a Bv. tv. polgéri peres eljarasra utald
szabalya nehezen értelmezhetd, dogmatikailag pontatlan, ami a jogkeresé allampolgarok,
igyvédek, jogalkalmazok munkdjat megneheziti. A perinditasi szakot kovetden kiilonosebb
jogértelmezési probléma nem meriil fel, hiszen a Bv. tv. tovabbi szabalyokat nem allapit meg
a polgari perre, azok a Pp. altalanos szabélyai szerint folynak.

Hangstlyozandd, hogy a tanulmany a témat csak eljardsjogi szemszogbol vizsgalta,
ugyanakkor a kettdsség természetesen — leginkabb a Be. alapjan torténd kartalanitas soran —
anyagi jogi szempontbdl is fennall. Anyagi jogi szempontbdl ugyanakkor kevesebb
bizonytalansag figyelheté meg, igy ennek részletes ismertetésére mar csak terjedelmi okokbol
sem kertilt sor.
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Bodi Stefania!

Gondolatok az eutanaziarol Oregon allam szabalyozasa kapcsan

1. Az eutanazia fogalma és a hozza kapcsolodo jogok

Eutanazia alatt a gyogyithatatlan beteg szenvedéseinek sajat dontésén alapulod
megroviditését értjiik, olyan esetben, amikor a betegség rovid idén beliil haldlhoz vezetne.
Ahogy a halélbiintetés esetében, itt is jelentds az ellenzOk és a partfogdk szama. Eutanazia
ellenes érvként szokas emliteni, hogy az életet csak Isten veheti el, valamint hogy vannak
csodas gyogyulasok. Olyan gyogyulasok, amelyek nem fordulnak ugyan elé nagy szamban,
de az orvostudomany nem tud rdjuk magyardzatot adni a XX.-XXI. szdzadban sem. Az
eutanazia két fajtajat kiilonboztetjilk meg, az aktiv és a passziv eutanaziat. Hazank a passziv
eutanazia alkalmazasat teszi lehetdvé. Amig az aktiv eutanazia esetében az élet kioltasa
aktivan, gyodgyszerek segitségével torténik, addig passziv eutanazia esetén a kezelés
leallitasarol van szo, amely a beteg halalat fogja eredményezni. Az aktiv eutanaziahoz nagyon
hasonl6 az un. asszisztalt ongyilkossag esete, amikor a beteg maga veszi be a halalos dozist,
amikor ugy érzi, hogy készen 4ll erre, és nem az orvos adja be neki. (Nem megengedett forma
viszont, hogy valaki mas, pl. csaladtag segitse haldlba a beteget, mert ez biintetendd
cselekménynek mindsiil mindenhol.) Asszisztalt ongyilkossag (assisted suicide) Svajcban és
Németorszagban talalhat6. A cikk megirasakor aktiv eutanézia pl. Hollandiaban, Belgiumban,
Luxemburgban, Spanyolorszagban ¢és a koztudat szerint Oregon allamban van, passziv
eutanaziat engedélyez a jogalkot6 Magyarorszdghoz hasonldéan Olaszorszagban,
Portugéliaban, Finnorszdgban. Nincs eutanazia Lengyelorszagban, frorszagban, Szerbiban,
Bosznia-Hercegovindban. Latni fogjuk, hogy Oregon allamban valdjaban asszisztalt
ongyilkossag talalhatd, mert a gyogyszert a beteg maga veszi be, de egyesek az eutandzianak
ezt a fajtajat aktiv, kozvetett eutandzianak is nevezik.

A témakor valldsi, teoldgiai, etikai, filozofiai mélységekhez vezet.” Az élet értékét
valojaban mar koran felismerte az emberiség, ez deriil ki a rdnk maradt dokumentumokbol,
torvényekbdl és vallasi iratokbol. Mind a rémai jog, mind a zsidé vallas és hagyomany, a
kereszténység vagy az Okori gordg gondolkodas felismerte az adott kor szinvonaldval
Osszhangban, hogy az élet érték. Bar kiilonb6z6 megfogalmazasokbdl deriil ez ki, melyekbdl
akar a halalbiintetés alatamasztasat is kiolvashatjuk. A Biblia szerint: ,,A ki ember-vért ont,
annak vére ember 4ltal ontassék ki; mert Isten a maga képére teremté az embert.””® Az életet az
iszlam szerint is csak az Isten veheti el, Allah: ,,Az a kifejezés, hogy ,,la ildha illa-Llah”
magyarul sz6 szerint annyit tesz, hogy nincs mas isten kivéve Allahot. Azonban a vallési
jelentése: nincs mas jogosan imadhato isten kivéve Allah; mivel egyediil O az, aki teremt, aki
életet ad, aki életet vesz el, és aki ellat minden é161ényt. Rajta kiviil mas erre nem képes.”*
Szokés idézni ezen a ponton a hires hippokratészi eskiit is, melyben szintén megjelenik az élet
értéke: ,,Senkinek sem adok haldlos mérget, akkor sem, ha kéri; és erre vonatkozolag még

! Habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi
Tanszék

2 Lasd példaul Tihanyi Miklés: A protestans jogfelfogasrol, JOGTUDOMANYI KOZLONY, 73 : 1 pp. 21-29.9
p. (2018)

3 SZENT BIBLIA, AZ OTESTAMENTOM KONYVEI, Mozes elsé konyve a teremtésrél, 9:6,
https://mek.oszk.hu/00100/00161/00161.pdf

4 AKEGYES KORAN értelmezésének forditasa, Iszlam Egyhaz Fordit6 Iroda, Budapest, 2006/1427, 1-3. fejezet
https://mek.oszk . hu/06900/06931/06931.pdf, ISBN 963 86892 3 4, szerk. Komaromi Zsombor, 94.0. 2-es
labjegyzet

23



tanacsot sem adok... Ha ezt az eskiit megtartom €és nem szegem meg: 6rvendhessek ¢letem
fogytdig tanulmanyomnak és az életnek, de ha eskiiszegd leszek, torténjék ennek az
ellenkezéje."> Szokas megemliteni a témakdr kapcsan, azt a Spartdhoz kotott, de valojaban az
egész gorog vilagban elterjedt gyakorlatot, amely nem eutandzia ugyan, és az erdtlennek itélt
csecsemok kitételét jelenttette a Taiigetosz hegységben.

Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy a haldl a torténelem folyaman a mindennapok

része volt, pusztitdé betegségek, jarvanyok ¢és habortk kovetkeztében is. A kozépkor
ellentmondasokkal teli vilagaban, bar athatotta a keresztény hitvildg a mindennapokat, de
virdgzott az inkvizicid és altalanossa valt a maglyahalal. Ahogy az abortusz, ugy az eutandzia
kapcsan is feltételezniink kell, hogy a gyakorlatban a torténelem folyaman ,,virdgzott” az
abortusz €s az eutanazia tiltott modon, mig elméletben elismerték az €let értékét.
A 1L vilaghdboru alatt alkalmazott naci gyakorlat 0j, rettenetes korszakot nyitott az emberiség
torténelmében, félredobva minden addig elért emberi jogi eredményt és értéket, ennek soran
pl. elmebeteg, sériilt emberek megolését hajtottak végre. Ez nem eutanazia és ennek
semmilyen kdze nincs a demokratikus jog(allam)hoz.6

A kérdéskor az emberi méltosagot érinti, hiszen az eutandzia célja a szenvedéstdl vald
megszabadulés és ezaltal a méltosagteljes haldl. Maga a méltdosag minden ember sajatja, nem
vehet6 el, hozzatartozik az ember fogalmahoz. Méltdséga a holttestnek is van, ugyanakkor a
jogi személyeknek nincs emberi méltosaga, mutat ra az Alkotmanybirdsag, ezért 0k teljes
egészében szabalyozds ald vonhatdak. A jogi értelemben felfogott méltdsagot nem lehet
elvenni, nem fiigg a kiilvilag értékitéletétdl, nem kell megszerezni jogi aktussal, mert
szliletésiinktdl fogva adott és egyenld. Nem véletlen hogy a jogegyenldség gondolatit az
emberi méltosagbol vezette le a magyar Alkotmanybirosag. Ugyanakkor a sz6 masik jelentése
mely bizonyos tarsadalomban betdltott szerepre utal: mint példaul ,méltosagok”,
»foméltosagok”, ,,méltosagos Ur” azt sugallja, hogy a tarsadalom bizonyos cimeket, poziciot
kapcsolt mindig a fogalomhoz. Az eurdpai gyokerli emberi jogok és a keresztény vallas’
jotékony adomanya, hogy az ember fogalmahoz egyenldséget és méltdsagot tarsit, a két
fogalom elvélaszthatatlan egymastol.

Az emberi méltdsaghoz vald jogbdl nem csupan a személyek jogegyenldsége®, de az
egyén onrendelkezésének joga® is levezethetd. Az onrendelkezés szabadsagot, autonomiat
jelent, a szabadsag ¢és a méltosag pedig elvalaszthatatlanok egymastol. A szabadsaguktol
megfosztott személyek a torténelem folyaman elvesztették méltosagukat is, mas kérdés hogy
a modern jogban a szabadsagelvonds és a méltosdg nem keriilnek szembe egymassal,
legalabbis garancidkkal igyekszik az allam eleget tenni, annak a kivanalomnak, hogy a
szabadsaguktol barmilyen legalis okbdl megfosztott személyek emberi jogai érvényesiiljenek.
Az ¢lethez és az emberi méltosdghoz vald jog oszthatatlansdga vagy kiilon jogként valo
felfogasa klasszikus vitakérdés e tekintetben. ,Egyébként magabdl az Alkotmanybol sem

5 Magyar Katolikus Lexikon> H> hippokratészi eskii, Er8s Vilmos 16, 26. - Gaizler 1997: 252.,
http://lexikon.katolikus.hu/H/hippokrat%C3%A9szi%20esk%C3%BC.html

6 Ko6rosi Alexandra is ir az eutanazia torténetérdl 1asd: Az onrendelkezési jog az eutanazia kapcsan, Jog, dllam,
politika, 2017. ©. évf.) 2. SZ. 77-94. old., https://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2017/2/k%C5%911%C3%B6si.pdf

7 Nem minden vallas hangstlyozza az emberek kozti egyenléséget, pl. a hinduizmus vagy a kinai jog és
hagyomany sem igy fogja fel a vilagot.

8 LA megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl8ként (egyenld méltosagn
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba...” 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat

?,,Az dnrendelkezési jogrol az Alkotmanybirosag 8/1990. (IV.23.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az a
modern alkotmanyokban, illetve az alkotmanybirosagok gyakorlatdban — a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valé jog, az altalanos cselekvési szabadsag, illetve a maganszférahoz vald jog mellett — az
altalanos személyiségi jog egyik aspektusnak megnevezése; az altalanos személyiségi jog viszont az emberi
méltdsdghoz valo jog [54.§(1) bekezdés] egyik megfogalmazasa.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
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vezethetd le, hogy élet €s méltdsag, illetve €lethez és méltosaghoz valo jog egységet alkot;
ellenkezbleg, az e szempontbdl relevans 54.§(1) bekezdésének szd szerinti/nyelvtani
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élethez vald jogot, illetve a méltosaghoz vald jogot
kiilén jogokként fogalmazta meg az alkotmanyoz6.”'” Az eutandzia esetében az felel meg a
személy méltosaganak, ha lemondhat életérdl. Nézziik meg hogyan gondolkodtak a
torténelem folyaman a méltosagrol.

Cicero szerint, aki jotékonysagra forditja gazdagsdgat az méltosagban ¢lhet,
hozzateszi, hogy az emberi méltosagnak nem felel meg a testi kéj. Aki hivatalt visel, annak a
hivatal méltosagat meg kell tartani... Cicero a méltosagot, mint férfierényt emliti, és azt
kiilondsen a férfinemhez tarsitja, mint belsé szépséget. A méltosag a féktelen indulatoktol
valo tartozkodast, a nyugalmat és a harag hianyat is jelenti a 1élek szamara.'!

Masképpen jelenik meg a méltosag felfogasa Aquindi Szent Tamas felfogasaban, aki a
fliggetlenséget, a szabad akaratot érti alatta. ,,Ha volt valami, amit Szent Taméas mindennél
erdsebben hangsulyozott, az az elv volt, amit furcsa széval lelki felségjognak vagy szellemi
onallésagnak nevezhetnénk... Nem engedett abbdl az elképzelésébdl, hogy még a legfliggébb
dolognak is megvan a maga joga a maga teriiletén. ..... hangsulyozta mindig azt a hatarozott
emberi méltdsagot, amelyet az idok folyaman nem egyszer alaposan elnyelt az Isten-eszme
theisztikus altalanositdsa. Tulzasnal is tobb volna azt éllitani, hogy el akarta valasztani az
embert az Istentdl; csak pontosan meg akarta kiilonboztetni. Az emberi méltosagnak és
szabadsagnak ebben az erdés megfogalmazédsdban sok olyan vonas van, amelyet ma mint
nemes, humanista szabad szellemet értékelhetiink és értékeliink is.”!?

Kant!3 a kételesség fogalmaval hozza 6sszefiiggésbe az emberi méltosagot és az ember
szabad dontési képességével, amelynél fogva felismeri az erkdlcsos cselekvést. Valahogy igy
fordithatnank Kant gondolatat, amit a Gyakorlati ész kritikajaban fejt ki: ,,Az erkdlcs és
kotelesség fogalmanak tehat minden tekintetben meg kell eléznie ezt az elégtételt, és nem
vezethetd le beldle. Az embernek eldszor is fel kell ismernie annak jelentdségét, amit
kotelességnek neveziink, az erkolcsi torvény tekintélyét és azt a kozvetlen méltdsagot,
amelyet annak kovetése ad az embernek a sajat szemében, hogy ezt az elégedettséget a
megfelelésének tudatidban érezze ¢és ¢érezze a megszegésének tudatat kisérd keserti
lelkiismeret-furdalast.”!*

10T6th J. Zoltan: A passziv eutandzia mint ,,az ellatds visszautasitdsdhoz vald jog” dilemmai — alkotmanyelméleti
megkdzelitésben, Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/2015 4.pdf, 213.0.

" Marcus Tullius Cicero: Kotelességekrél, Magyarul Szalay Laszlo Altal, Pest, 1857. Hartleben K.A. tulajdona,
M.T. CICERO Harom Kdnyve A Koételességekrél Marcus Fidhoz http://real-eod.mtak.hu/6010/1/000911692.pdf,
29.39.43.53.0.

12 Gilbert K. Chesterton: Aquin6i Szent Tamas, mii a Pazmany Péter Elektronikus Koényvtar (PPEK) — a
magyarnyelvli keresztény irodalom tarhdza — allomanyaban. Nihil obstat. Dr. Michael Marczell, censor
dioecesanus. Nr 4202/1937. Imprimatur. Strigonii, die 30. Decembris 1937. Joannes Drahos, vicarius generalis,
http://www.ppek.hu/konyvek/Gilbert Chesterton Aquinoi_Szent Tamas_1.pdf, 14.0. A kényv 1986-ban jelent
meg a Szent Istvan Tarsulat kiaddsaban az ISBN 963 360 362 5 azonositoval. Fordité Boldizsar Ivan. Az
elektronikus valtozat a Szent Istvan Tarsulat és a fordito jogutddjanak engedélyével késziilt.

13 Immanuel Kant (Konigsberg, 1724. aprilis 22. — Konigsberg, 1804. februar 12.) német filozofus, A gyakorlati
ész kritikdja c. miive 1787-ben jelent meg eldszor.

14 The notion of morality and duty must, therefore, have preceded any regard to this satisfaction, and cannot be
derived from it. A man must first appreciate the importance of what we call duty, the authority of the moral law,
and the immediate dignity which the following of it gives to the person in his own eyes, in order to feel that
satisfaction in the consciousness of his conformity to it and the bitter remorse that accompanies the
consciousness of its transgression.” BooklChapterl, Paragraph100, Title: The Critique of Practical Reason,
Author: Immanuel Kant, Release Date: May, 2004 [EBook #5683] Project Gutenberg's The Critique of Practical
Reason, by Immanuel Kant, https://gutenberg.org/files/5683/5683-h/5683-h.htm#link2H 4 0009
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II. Janos Pal Papa szerint a méltosag az ember tarsadalmi dimenzidjdhoz tartozik,'®
XIII. Le6!'® Papa szerint a valodi méltosagot az erkdles adja meg, ,,az emberi méltdsagot senki
biintetleniil meg nem sértheti.”

Ferenc pédpa 2020. szeptember 22-én jovahagyta az eutandzia és az asszisztalt
ongyilkossdg minden forméajat elitéld Hittani kongregacio altal kiadott levelet, mely a
»Samaritanus bonus”, magyarul ,Irgalmas szamaritanus” kezdetli levél. A dokumentum
figyelmeztet arra is, hogy gyakoriak a visszaélések az eutanaziaval kapcsolatos esetekben.!” A
Péapa hangstlyozza, hogy az emberi méltdsdg minden emberben felismerhetd, kiizdeni kell
azon nézetek ellen, amely figyelmen kiviil hagyja az ember méltosagat. Az ember méltosaga
abban all a keresztény felfogés szerint, ,,hogy az ember Isten képmésara teremtetett... A Papa
felhivta a figyelmet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, amely fontos mérfoldké volt
az emberiség Utjan...”!®

Ebben a tanulmanyban célom bemutatni az eutanazia altalanos fogalman tal, az
Amerikai  Egyesiilt Allamokbeli Oregon allam eutandzidhoz kozeli asszisztalt
ongyilkossagnak megfeleld szabalyozasat, melyhez felhaszndlom az alapul fekvé amerikai
torvény ¢€s a hivatkozott honlapok forditasat. Oregon allam szabélyozasa mintaértékii és tobb
amerikai tagallamban a késébbi szabalyozas kiindulopontjaként szolgalt.

II. A hazai szabalyozas

Az eutandzia hazai szabalyozasat az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvényben
talalhatjuk. Ennek megfelelden a passziv eutanaziat kéré személyt egy haromtagu orvosi
bizottsdg (eutandzia bizottsdg) meg kell hogy vizsgéalja, és a bizottsagnak irasban kell
nyilatkoznia, hogy a beteg a kovetkezmények ismeretében hozta meg dontését. A bizottsag
tagjai: a beteg kezeldorvosa, egy pszichiater és egy harmadik orvos, aki nem lehet a beteg
kezeldorvosa, de az adott betegség kortanahoz értd szakorvos. A nyilatkozatot a betegnek az
orvosi bizottsag nyilatkozatat kdvetd 3. napon meg kell ismételnie két tanu eldtt. A beteg
cselekvoképes allapotaban az ellatds visszautasitasardl tett nyilatkozatot kozokiratban vagy
teljes bizonyitd erejii magéanokiratban teheti meg, amennyiben irasképtelen akkor két tanu
elott. Ez utdbbi esetben rogziteni kell az egészségiigyi dokumenticioban a visszautasitast,
amit a taniknak ala kell irniuk.

Az eutanazia haldokl6 beteg esetén alkalmazhat6 eljaras, a beteg allapotat a torvény az
alabbiak szerint irja koriil: ,,a betegség természetes lefolydsat lehetdvé téve az életfenntartd
vagy ¢letmentd beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetdség, ha a beteg
olyan sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomdny mindenkori alldsa szerint rovid
idon beliil — megfelelé egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatatlan.”!
A bizottsagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a beteg dontését a kdvetkezmények tudataban

152005-01-25 — Ss Ioannes Paulus Ii — Congregatio ‘Dignitas Connubii’, Pontificium Consilium De Legum
Textibus, Dignitas Connubii, http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/2005-01-
25, SS Ioannes Paulus II, Congregatio 'Dignitas Connubii', LT.pdf, 4.bek.

16 In: RERUM NOVARUM, XIII. Le6 papa enciklikdja a munkdskérdésrdl, (az elsd papai szocidlis korlevél),
Roma, 1891. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125, 20. és 32. pont, Forditotta: Dér Katalin

17 A gybgyithatatlan beteg is dpolhaté — A Hittani Kongregacio levelet tett kozzé az eutanazia ellen

KITEKINTO — 2020. szeptember 22., kedd, https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-gyogyithatatlan-is-apolhato-
hittani-kongregacio-levelet-tett-kozze-az-eutanazia-elleneben, Magyar Kurir, Katolikus Hirportal, forras:
Vatikani Radio

8 Pope at Audience: Recognize human dignity in every person, by Vatican News
https://www.vaticannews.va/en/pope/news/2020-08/pope-at-audience-recognize-human-dignity-in-every-
person.html, 2020. aug.12.

1920.§(3) a korabbi rendelkezések az Eii.tv. 20.§(1)-(8)
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hozta meg. Nincs lehetOség az ellatas visszautasitdsara abban az esetben, ha a beteg varandos
¢s eldrelathatdan képes a magzat kihordasara.

Amennyiben a beteg cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes kiskorti vagy
cselekvOképességében az egészségiigyi ellatassal Osszefiiggésben korlatozott beteg, akkor az
egészségligyi szolgaltatonak a birdsaghoz kell fordulnia, vagyis a birdsag potolja a fogyatékos
akaratot. (beleegyezést) Ez egy nemperes eljaras, amelyben a jarasbirdsag jar el soron kiviil.

Arra is van lehetdség, hogy a cselekvoképes beteg cselekvoképtelensége esetére tegyen
nyilatkozatot, amelyben kozokiratban visszautasithat ellatasokat. (ez az Gn. él6 végrendelet
azaz living will) A kozokiratban megnevezhetd az a cselekvOképes személy is, aki a
visszautasitas jogat gyakorolja.’’ Ha rendelkezésre 4ll ilyen nyilatkozat, a haromtagli orvosi
bizottsag ezt fogja megtekinteni. Az eutandzia esetében az ¢lethez vald jog és az emberi
méltosag elkiiloniil egymastol, szembekeriil egymassal, az szolgalja a méltosagot, ha a beteg
meghalhat.

Az Alkotménybirosag témakorben sziiletett hatarozatai a 22/2003. (IV.28.) AB
hatarozat és a 24/2014. (VII.22.) AB hatéarozat. El6bbi hatdrozatban a testiilet arrdl foglalt
allast, hogy nem alkotmanyellenes az aktiv eutanazia hidnya. ,,Az Alkotmanybirdsag azt az
inditvanyt, amely szerint az egészségiigyrdl szolo 1997. ¢évi CLIV. torvény
alkotmanyellenesen korlatozza a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogat azaltal, hogy
nem teszi lehetévé szamukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését, elutasitja.”?! Az
utébbi hatdrozataban pedig kifejtette, hogy az ¢l6 végrendeletet nem kell kétévente
megujitani, ez nem indokolt. Tovabbi feltétel volt a torvényben hogy egy hénapndl nem
régebbi pszichiatriai szakorvosi vélemény alljon rendelkezésre arrdl, hogy a beteg dontését
belatasi képessége tudataban hozta meg, ezeket a talzd feltételeket az Alkotmanybirdsag
megsemmisitette. 2> ,,Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte azt a kiegészitd
szabalyt, hogy az ¢l0 végrendelet csak akkor érvényes, ha egy honapndl nem régebbi
pszichiater szakorvosi igazolas all rendelkezésre arr6l, hogy az €16 végrendeletet megtevod
személy az eldzetes nyilatkozatot felelosségének teljes tudatdban hozta meg. Ebben az
esetben ez a szinte teljesithetetlen feltétel az onrendelkezési jog ardnytalan korlatozasanak
mindsiilt.”

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Szabélyzatdban®* allast foglalt a kérdésrol és azt irja,
hogy: ,, Az eutandzia az orvosnak foglalkozas korében megvalositott szandékos ténykedése,
amely a gyogyithatatlan, szenvedd beteg kérésére a természetes vegnél korabbi halalara
iranyul. Az eutandzia a halal bekovetkeztének idejét a természetes végnél korabbra helyezi at.
Az orvos gyogyitasra és a beteg szenvedésének enyhitésére tett eskiit és kapott felhatalmazast
és nem arra, hogy mas ember életét kioltsa.... A terminalis palliativ medicina nem azonos az
eutanaziaval. Az orvos alapos mérlegelés utan javasolja az eredménytelennek itélt gyogymod
mellozését, és alkalmazza azt a kezelést, ami biztositja a sziikséges apolast, a komfortot, a
tiineti

20 Eii. tv. 16. és 22.§ Eutanazia esetén a beteg sajat dontése kell, hogy megnyilvanuljon, ezt tartom
elfogadhatonak. Toth J. Zoltdn ,,a helyettes dontéshozd és az ¢él6 végrendelet esetét Onrendelkezéses
eutanazidnak nevezi és a beteg sajdr dontéseihez” sorolja. In: Toth J. Zoltan: A passziv eutanazia mint ,,az ellatas
visszautasitasahoz vald jog” dilemmai — alkotmanyelméleti megkozelitésben, Jogelméleti Szemle, 2015/4. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf, 207-208.0.

2! http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/BFBA036A232CF37CC1257ADA0052AB11?0penDocument

22 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/87C98062214A5083C1257ADA00524D96?0penDocument

23 Balogh-Békesi Nora — Balogh Zsolt: Az élethez valo jog, 117.0. In: Alapjogok - Az emberi jogok alkotményos
védelme Magyarorszagon, szerk. Bodi Stefania-Schweitzer Gabor, NKE, Ludovika kiado, 2021. ISBN 978-963-
531-399-0 (nyomtatott) ISBN 978-963-531-400-3 (epub) | ISBN 978-963-531-401-0 (pdf)

24 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe, Elfogadta a Magyar Orvosi Kamara Kiildottkozgytilése 2011.
szeptember 24-én, A tdrvény értelmében hatalyba 1ép 2012. januar 1-én (Mddositasokkal egységes szerkezetben),
https://mok.hu/public/media/source/etikaiKodex/EtikaiKodex 2018 11 24.pdf, 8-9.0.
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kezelést és a lelki segitséget...Nem eutanazia, ha a beteg kello felvilagositis utin — a
jogszabalyokban rogzitett feltételek mellett — életfenntarto kezelést utasit vissza, mert igy a
halal a betegség természetes lefolyasa kovetkeztében jon létre....Nem eutandzia, ha a betegség
végstadiumaba jutott szenvedd betegnek a legkisebb, de hatékony dozisu kabitoszert adjuk és
a szenvedés fokozodasa esetén a dozist fokozatosan, akar olyan mértékben néveljiik, ami a
halal bekovetkezésének idejét vélhetoleg elobbre hozza, mert kotelességiink a szenvedés
enyhitése és célunk nem a beteg halalanak eldidézése.”

Probaljuk meg értelmezni a fenti sorokat. Az els6 mondatban az egészségiligyi
torvénnyel Osszhangban lévden a beteg kezelést utasit vissza, amire tehat jogszeriien van
lehetdsége. A kovetkezd gondolat, amely arr6l szol, hogy hatékony doézisu kabitoszert kap a
beteg, nem azonos az aktiv eutanazidval, mert aktiv eutanazia esetén a gyogyszer beadasat
kovetden viszonylag gyorsan meghal a beteg, mig itt csak feltételezés van arra vonatkozodan,
hogy a dozis fokozatos, lassi ndvelése esetleg hozzajarult a beteg halalanak
meggyorsitdsdhoz, amely ebben a forméban is akar hetekig tarté haldoklast jelenthet.

11I. A méltosagteljes halal szabadlyozdasa Oregon dllamban

Az Egyesiilt Allamokbeli Oregon allamban az ,,eutanaziat” a Death with Dignity Act-
(hatalyba 1épés: 1997. oktdber 27.) DWDA (A méltosagteljes halalrol szold toérvénynek
fordithatnank) szabalyozza. A torvény polgari kezdeményezésre® sziiletett, mert az oregoniak
ugy vélték, bizonyos esetekben joguk van halalukat siettetni. A térvény "végsé betegség’-
ként az aldbbiakat definidlja: ,,gydgyithatatlan ¢és visszafordithatatlan betegség, amelyet
orvosilag megerdsitettek, és ésszerli orvosi megitélés alapjan hat honapon beliil halalhoz
vezet.”?® Gyogyszerkérelmet az a felnétt, 18. életévét betdltdtt vagy annal iddsebb személy
nyUjthat be, aki Oregon allambeli lakos, Onként nyilvanitotta ki haldlozasi szandékat és
kezeldorvosa €s konzultald orvosa megéallapitotta, hogy gydgyithatatlan betegségben szenved.
27 Az élet lerdviditése itt gydgyszer bevételét jelenti, annak érdekében, hogy az élet
méltosagteljesen és emberségesen fejezddjon be, de erre a kérésre senki nem jogosult pusztan
életkor vagy fogyatékossag miatt.”® A kérelmet irasban kell benytjtani, alairassal ellatva és
datumozva, két tanu alairasa €és a beteg jelenléte mellett, a tanuk legjobb tudasuk és hitiik
szerint igazoljak, hogy nem all kényszer alatt a beteg és dnként cselekszik.

Az egyik tanunak olyan személynek kell lennie, aki nem &ll a beteggel rokoni
kapcsolatban, sem vérszerinti, sem oOrokbefogadott kapcsolatban, és nem hdazastirsa a
betegnek. Nem lehet tanu az sem, aki a kérelem aldirdsanak idOpontjdban barmilyen
végrendelet vagy torvény alapjan jogosult lenne a szoban forgd beteg vagyonanak barmely
részére ¢és nem lehet tanl az egészségiigyi intézmény tulajdonosa, lizemeltetdje, rezidense
vagy apoloja sem, ahol a beteget gydgykezelik. A beteg aktudlis kezel6orvosa szintén nem
lehet tan(.%

Lhttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: What is the Oregon Health Authority's opinion of the DWDA?

26 https://www.oregon.gov/oha/ph/providerpartnerresources/evaluationresearch/deathwithdignityact/Pages/index.
aspx,
https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHWI
THDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.800 s.1.01. Definitions. (12)
YThttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.805 s.2.01. Who may initiate a written request for medication.
Bhttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.805 s.2.01. Who may initiate a written request for medication.
Phttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/ors.aspx, 127.810 s.2.02. Form of the written request.
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Ha a kezel6orvos vagy a konzultald orvos véleménye szerint a paciens pszichiatriai
vagy pszicholégiai rendellenességben vagy depresszioban szenved, amely az
itéloképességben zavarokat okozhat, barmelyik orvos konzultacidra utalhatja a beteget. Amig
a tandcsadast végzd személy nem allapitja meg, hogy a beteg nem szenved pszichiatriai vagy
pszichologiai rendellenességben vagy depresszidoban, amely az itéloképesség romlasat okozza,
addig nem irnak fel gyogyszereket, amelyek hozzasegitik a beteget ahhoz, hogy humanus és
méltosagteljes modon fejezze be életét.® A kérést legalabb 15 nap sziinetet hagyva meg kell
ismételnie a betegnek szoban a kezeldorvosanal.’! Még ekkor is lehetésége van a betegnek
(mentalis allapottol fliggetleniil) a szdbeli konzultacid alkalméval kérését visszavonni. A
beteg minden szobeli és irasbeli kérését dokumentalni kell, melynek tartalmaznia kell az arra
valo utalast, hogy a beteg dnként hozta meg dontését®? és megalapozott dontést hozott. A
dokumentécionak tartalmaznia kell az orvos diagndzisat és a varhato prognozist, tajékoztatast
arrol, hogy a masodik szobeli konzultacié soran a beteg visszavonhatja kérését, barmilyen
igazolt tényt tovabba rogziteni kell, amely a kozelgé haldlra utal.*?

Ez a térvény csak Oregon allambeli lakosnak>* teszi lehetévé, hogy éljen az élet mélto
befejezésének lehetéségével. A lakohelyet az alabbi moédokon lehet igazolni:* oregoni
vezetdi engedéllyel, valasztasi regisztracidval, ingatlan tulajdonjogéval vagy bérleti jogaval,
vagy a legutobbi évbél szarmazé oregoni adobevallassal. *° Az életnek ilyen modon
végrehajtott leroviditésében valdo részvétel nem mindsiil sem emberdlésnek, sem
ongyilkossagnak értelemszertien, és az itt leirtak nem jogositjdk fel az orvost vagy mads
személyt, hogy halalos injekcidval vagy aktiv eutanaziaval vessenek véget a beteg életének.?’
Az eljarasban val6 szabdlyos részvétel miatt igy senki sem vonhato biintetdjogi, polgari jogi
vagy fegyelmi feleldsségre.’® Az oregoni Un. Gydgyszerkérd nyilatkozat az alabbiak szerint
szol:

., Gyogyszerkerés annak érdekében, hogy emberséges és méltosagteljes modon fejezzem be
életemet”

,En, , épelméji felndtt vagyok. -ban szenvedek, amit
kezeldorvosom végleges betegségnek mindsitett, és amelyet egy tandcsadd orvos orvosilag
megerositett.

Teljes korti tajékoztatast kaptam diagnozisomrol, progndzisomroél, a felirandd gyogyszerek
jellegérol és a lehetséges kapcsolodd kockazatokrol, a varhatdé eredményrdl és a lehetséges
alternativakrol, beleértve a kényelmi ellatast,®” a hospice ellatast és a fajdalomcsillapitast.

30 Uo. 127.825 5.3.03. Counseling referral.

31'Uo. 127.840 5.3.06. Written and oral requests.

32 A csaladtagok nem donthetnek a beteg helyett.

33127.855 5.3.09. Medical record documentation requirements.

34 A torvény azt azonban nem firja el8, hogy a betegnek legalabb minimalis ideig Oregonban kell élnie.

33 Uo. 127.860 5.3.10. Residency requirement.

36 127.860 5.3.10. Residency requirement.

37127.880 s.3.14. Construction of Act.

3 Uo. 127.885 5.4.01. Immunities; basis for prohibiting health care provider from participation; notification;
permissible sanctions.

3 Tipikusan a hospice ellatast és a palliativ ellatast jelenti olyan betegeknél, akik allapotuk miatt mar sokszor
voltak korhazban. Az egészségiigyi tv. megfogalmazasa szerint: 1997. évi CLIV. tv. ,,99. § (1) A haldoklo6 beteg
gondozasanak (a tovabbiakban: hospice ellatds) célja a hosszl lefolyast, halalhoz vezetd betegségben szenvedd
személy testi, lelki apolasa, gondozasa, életmindségének javitasa, szenvedéseinek enyhitése ¢és emberi
méltosaganak halalaig valé megérzése. (2) Az (1) bekezdés szerinti cél érdekében a beteg jogosult fajdalmanak
csillapitasara, testi tlineteinek és lelki szenvedéseinek enyhitésére, valamint arra, hogy hozzatartozoéi és a vele
szoros érzelmi kapcsolatban allé mas személyek mellette tartozkodjanak. (3) A hospice ellatast lehetéség szerint
a beteg otthonaban, csalddja korében kell nyujtani. (4) A hospice ellatas magaban foglalja a haldokl6 beteg
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Kérem, hogy kezel6orvosom irjon fel olyan gyogyszert, amely humanus és méltdsagteljes
modon véget vet az életemnek. Dontésemrdl tajékoztattam a csaladomat, és figyelembe
vettem véleményiiket./ Ugy dontottem, hogy nem tajékoztatom a csaladomat a dontésemrdl./
Nincs csaladom, akit tdjékoztatni tudnék a dontésemrol.

Megértettem, hogy jogom van barmikor visszavonni ezt a kérést. Megértem e kérés
teljes jelentOségét, és arra szdmitok, hogy meghalok, amikor az eldirt gyogyszert beszedem.
Tovabba megértem, hogy bar a legtobb haladleset harom 6ran beliil bekdvetkezik, a halalom
tovabb tarthat és az orvosom tajékoztatott errél a lehetdségrol. Ezt a kérést onként és
fenntartas nélkiil kérem, és teljes erkolcsi felelosséget vallalok tetteimért. Alairas, keltezés,
tantk. ..

A tanuk az alabbi nyilatkozatot teszik:

., A tanuk nyilatkozata”

»Kijelentjilk, hogy a kérelmet aldird6 személy: a) személyesen ismert szamunkra, vagy
személyazonossagat igazolta; b) alairta ezt a kérést jelenlétiinkben; c) belatasi képessége
birtokdban 1évOnek tlinik, és nem all kényszer, csalas vagy jogtalan befolyas alatt; d) nem
olyan beteg, akinek mi vagyunk a kezeldorvosa. Elsé tanu aldirdsa, datum, masodik tanu
alairasa, datum. Megjegyzés: az egyik tani nem lehet a kérelmezO vérszerinti rokona,
héazastarsa vagy orokbefogadott személy, nem lehet olyan személy, aki feljogositott a személy
vagyonanak barmely részére haldla esetén €s nem lehet tulajdonosa, lizemeltetdje vagy
alkalmazottja, vagy rezidense a kezelést nyujtd egészségiigyi intézménynek. Ha a beteg az
egészségiigyi intézményben fekvébeteg, az egyik tanti az intézmény altal kijeldlt személy.”*!
Az Oregoni Egészségiigyi Hatosag évente adatokat gytiijt az eutandzia esetek szamarol éves
jelentés elkészitéséhez €s nem adja ki ezeket az informécidkat a nyilvanossagnak vagy a
médidnak. A résztvevd orvosok kiléte kddolva van, de az egyes betegek kilétét semmilyen
modon nem rogzitik. Koriilbeliil egy évvel az éves jelentés kozzétételét kdvetden minden
forrasdokumentacié megsemmisiil.*?

,»,2020. januar 1-jét6l modosult a térvény, ennek értelmében a betegek mentesiilnek a
varhat6 élettartamot meghalad6 varakozasi id6 alol. A 15 napnal rovidebb élettartamt betegek
tehat mentesililnek a 15 napos varakozasi periddus alol az els6 ¢és a masodik szobeli
gyogyszerkérelem kozott. Azok a betegek, akiknek kevesebb, mint 48 6r4ja van hatra varhato
¢lettartamukbol, mentesiilnek a 48 6ras varakozasi id6 alol a beteg irasos kérelme és a DWDA
szerinti receptfeliras kozott.”*

hozzatartozoinak segitését a beteg apolasaban, tovabba lelki gondozasukat a betegség fennallasa alatt és a gyasz
iddészakaban.

A palliativ ellatas (Palliative Care, PC) aktiv, holisztikus szemléletii ellatas, amely €letkorra valo tekintet nélkiil
megillet minden sulyos allapotban levd, szenvedd beteget és kiilonosképpen az életiik végéhez kozeleddket. A
sulyos betegség olyan allapot, amely nagy halalozasi kockézattal jar, negativan befolydsolja az életmindséget és
a mindennapi ¢életet és/vagy megterhel6 tiinetekkel, kezelésekkel vagy gondozdi stresszel jar.”
https://hospice.hu/mi-a-hospice, pallipedia.org, Forditotta a Magyar Hospice-Palliativ  Egyesiilet
munkako6zossége

40 Uo. 127.897 5.6.01. Form of the request.

41127.897 5.6.01. Form of the request.
“https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: Are participating patients reported to the Oregon Health Authority by
name?
https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: What are the changes to the DWDA that take effect January 1, 2020?
Are there any exemptions to the waiting periods in the DWDA?
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Az orvosnak orvostudomanyi doktornak (M.D.) vagy osteopathids orvosnak (D.O.)
kell lennie, aki az Oregon Medical Board** 4ltal engedélyezetten praktizal. Az orvosnak is
hajlandonak kell lennie részt venni a DWDA-ban, az orvos részvétele dnkéntes.*> Az Oregoni
Egészségiigyi Hatdsdg nem ajanl a betegeknek orvosokat ebbdl a célbol.

Létezik az USA-ban a ,M¢ltésagteljes Halalért Nemzeti Kozpont”, amely a
méltosdggal bekovetkezd halalt szabdlyozd torvényeket figyelemmel kiséri, koveti e
torvények allapotat orszagszerte.*®

A szabalyozas fontos eleme tehat, hogy a betegnek két szobeli kérelmet kell
eldterjesztenie legalabb 15 nap elteltével, a beteg kezeldorvosanak €s a tanacsadd orvosnak is
egyet kell értenie a diagnozisban és a progndzisban. Ha barmelyik orvos ugy itéli meg, hogy
pszichologiai rendellenesség all fenn a betegnél, a beteget pszicholdgiai vizsgélatra kell
iranyitani.*” Az Oregoni Egészségiigyi Hatosag kiséri figyelemmel a folyamatot és éves
jelentést*®® ad ki a méltosagteljes halalesetekkel kapcsolatban, a Hatdsag ugyanakkor nem
vizsgalja meg a diagnozist*. A Hatdsagot a jelentési kotelezettség érdekli. Ha az orvos nem
tartja be a szabalyokat, akkor az Egészségiigyi Hatdsag értesiti a Medical Boardot és az orvos
fegyelmi eljaras ala vonhat6.’° Kideriil még, a Hatosaghoz gyakran intézett kérdésekbdl, hogy
az orvos jelenléte nem kovetelmény a gyogyszer bevételekor. Az eljards bizonyos
koltségekkel jarhat, pl. pszicholdgiai konzultacid koltsége, stb... és az egyes biztositok maguk
hatarozzak meg, hogy fedezik-e ezeket.

A halal okaként a betegek eredeti betegségét szokas feltiintetni, illetve természetes
halalként tiintetik fel azon betegek halalat,>! akik éltek a torvény adta lehetéséggel. Vegyiik
kozelebbrdl szemiigyre az egyes hatosagokat, melyek valamilyen mddon kapcsoldodnak az
Oregon allam altal hozott méltosagteljes halél torvényi szabalyozasahoz.

II1.2. Az oregoni Death with Dignity Act végrehajtasdval osszefiiggo szervek bemutatasa
I11.2.1. Az Oregoni Egészségiigyi Hatosdg (Oregon Health Authority-OHA)?

Ez a szervezet az allam egészségligyi szabalyozasaval és reformjaival foglalkozik,
annak érdekében, hogy jobb legyen az oregoni lakosok egészsége. Célja a megfizethetd €s jo

szinvonalu egészségligyi ellatas biztositdsa. A hatdsagot egy kilencfds szervezet feliigyeli, az
Oregon Health Policy Board. A térvénnyel 0sszefiiggésben feladata az adatgytijtés és ennek

4 https://www.oregon.gov/omb/pages/default.aspx. A honlap szerint ,,Az Oregon Medical Board kiildetése az
oregoni polgarok egészségének, biztonsaganak és jolétének védelme az orvosi gyakorlat olyan szabalyozasaval,
amely eldsegiti a mindségi ellatashoz vald hozzaférést.” A Tanacs az alabbi egészségiigyi szakemberek részére
ad ki engedélyt: Orvosok (MD), oszteopatias orvosok (DO), Podiatriai orvos (DPM), Orvosasszisztensek (PA),
Akupunktiras orvosok. (LAc)
“https://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/faqs.aspx, Q: Who can write a prescription for a patient under the DWDA?

46 https://deathwithdignity.org/about/
“Thttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: How does a patient get a prescription from a participating physician?

“ Uo. lasd Bevezetd rész

4 Uo. Q: Who is responsible for oversight and regulation of the DWDA process?
SOhttps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Pages/fags.aspx, Q: What will happen if a physician doesn't follow the prescribing or
reporting requirements of the DWDA?

S1'Uo. Q: What is listed as the cause of death on death certificates for patients who die under the Death with
Dignity Act?

52 Lasd a szervezet mitkddésérdl https://www.oregon.gov/oha/Pages/Portal-About-OHA.aspx
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alapjan az éves jelentés elkészitése. A 2020-as 18 oldalas jelentésében az 4ll,>* hogy 2020-ban
370 ember €It a torvény adta lehetdséggel, hogy életét hamarabb fejezze be, és a jelentés
elkészitéséig 245 ember halt meg ilyen modon, a statisztika igen hasonld a korabbi évekhez a
demografiai ardnyokat tekintve. A betegek 81%-a 65 éves vagy annal id6sebb volt; az esetek
66%-ban a rdk okozta a megbetegedéseket, 11%-ban szivbetegség, 8%-ban neuroldgiai
betegség.>*

A recepteket 142 orvos irta fel 6sszesen, ami 1-31 receptet jelent orvosonként. Az
esetek mintegy fele Portland nagyvaros korzetében volt, 3 beteget utaltak pszichés okbol
vizsgélatra. A varakozasi id6 aldl 75 beteg kapott felmentést. A gyogyszert feliré orvos 29
betegnél volt jelen a halal pillanatdban. A haldoklds id6tartama 6 perc és 8 oOra hosszisagi
iddintervallum kdzé volt tehetd.>

A jelentés részletes statisztikai adatokat tartalmaz tablazatszerlien a betegek életkorara,
nemére, ,,szarmazasara” (fehér, azsiai, afro-amerikai, stb...), csaladi allapotara vonatkozoan.
Tartalmaz anonim adatokat az iskolazottsag fokdara nézve, a lakohelyre, a biztositas jellegére,
a betegség fajtajra nézve. Tartalmazza a jelentés, hogy hol hunyt el a beteg pl. otthon vagy a
kérhézban, volt-e komplikacidja, milyen id6tartam telt el a halal és a gyogyszer bevétele kozt,
a kérés benyujtasa ¢s a halal beallta kozt. ..

111.2.2. A Medical Board

A 14 tagt testiilet hoz dontéseket az oregoni orvosi gyakorlat szabalyozasarol. Minden
tagot a kormanyzo nevez ki és az allam Szenatusa erdsit meg. A szervezetnek tiz orvos tagja
van, egy orvos asszisztens tag és tovabbi harom tagja, akik az egészségiigyi fogyasztokat
képviselik. A tagok az orvosi szakteriiletek széles skalajat képviselik. A tagok 3 évre kapjak
megbizatasukat és egyszer ujra kinevezhetdek. Minden kinevezett személynek Oregon allam
lakosanak kell lennie. Az orvos tagoknak a kinevezésiiket kozvetleniil megeldzden legalabb 6t
éve mér aktiv praxist kell folytatniuk.>

A testiilethez az oregoni lakosok irhatnak panaszbeadvanyt, amelyben le kell irni,
hogy mi tortént és van-e rd tanu. A szervezet erre a célra ingyenesen hivhatd szamot is
mukodtet. A panaszt €s a panaszos adatait szigoruan bizalmasan kezelik. Kivételes esetekben
fordul eld, hogy az adatok nyilvanossagra keriilnek. A testiilet valaszol az allampolgéroktol
beérkezd kérdésekre is. A telefonon hivhatd szolgélat olyan kérdésekre is valaszt ad, hogy az
orvos rendelkezik-e Oregonban kiallitott engedéllyel, mi az orvos szakteriilete és miota van
engedélye, mi az orvos ¢€letkora, stb... Az orvos végzettségének megismeréséhez azonban
irasos kérvényt kell a kérdezének benyujtania és igy megtudhatja, hogy hol szerezte az orvos
a diplom4jat és mikor. Ezért a szolgaltatasért 10 dollart kell fizetni. A kérdezdk arr6l nem
kaphatnak tajékoztatast, hogy egy adott orvos ellen van-e folyamatban panaszos eljaras, mert
a panasz nem biztos, hogy megalapozott. Ha azonban a panasz alapjan intézkedni kellett az
orvossal szemben, ez az informacid elérhetd és nyilvanos mindenki szdmara. A testiiletnek
van muhiba keresdje is, amelyben ra lehet keresni, hogy egy orvos vétett-e mithibat.(!) Az
egészségligyben résztvevok tevékenységének ilyesfajta kontrollja és betegkdzponti
megkozelitése megfontolandd lehet mas allamok szamara is. A folyamatban 1év0 perekre

S3hitps://www.oregon.gov/oha/PH/PROVIDERPARTNERRESOURCES/EVALUATIONRESEARCH/DEATHW
ITHDIGNITYACT/Documents/year23.pdf, Oregon Death with Dignity Act 2020 Data Summary

54 A jelentés 3. oldala

35 A jelentés 7-8.o0ldala

36 https://www.oregon.gov/omb/board/Pages/default.aspx, About the Board
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értelemszeriien nem lehet rakeresni.>” Minden aktivan praktizalé orvosnak regisztralnia kell a
testiiletnél, aki gyogyszereket ir fel.*

111.2.3. A Méltosagteljes Halalért Nemzeti Kozpont (The Death with Dignity National Center)

A szervezet kiildetésének koriilirasakor azzal az idézettel nyit, hogy ,,a legnagyobb
szabadsag az, ha az ember sajat hite és vagya szerint élhet és halhat meg.” A szervezet azt
jeloli meg céljaként,’® hogy 6sztondzze az életvégi ellatas fejlesztését orszagosan, az oregoni
szabalyozast pedig modellértékiinek tekinti ehhez. Nonprofit szervezet, amely népszerisiti az
oregoni szabalyozas alapjan a méltosagteljes halalt orszagszerte, tajékoztatast és oktatast nynjt
minderrdl a betegeknek, csaladtagoknak, jogvéddknek, egészségiigyi dolgozoknak. A
szervezet azon faradozik, hogy az Oregonihoz hasonldéan mashol is iktassanak be ilyen
torvényeket és elkotelezi magat az aldbbi értékek mellett: az emberi méltosag, szabadsag és
autondmia, bizalom, pénziigyi stabilitds, erkolcsi batorsag, sokféleség, meéltanyossag,
befogadds. Munkdjukat a személyes szabadsag iranti legmélyebb és bensdséges tisztelet
taplalja. A szervezet szamara fontos az interakcid, az alulrol jovO kezdeményezések
figyelembevétele és a politikai parbeszédben vald jelenlét egyarant jellemzi. Hitet tesz a
diszkriminacid legteljesebb tilalma mellett, amikor kiizd a mélté halalhoz val6 jogért, és azt
mondja ,,azt akarjuk, hogy mindenki lassa magat mozgalmunkban”. A szervezet adomanyokat
fogad el és azokkal gazdalkodik, valamint egy alapot mukodtet. A szervezet kampanyol,
lobbizik és torvényeket dolgoz ki, jelentdés a rahatasa a jogalkotdi tevékenységre az USA
egyes tagallamaiban. Az oregoni torvénynek hala hasonld szabdlyozasok sziilettek,
Washingtonban (2008), Vermontban (2013), Kalifornidban (2015), Washington DC-ben
(2017), Hawaii-on (2018) és Maine-ben (2019).%!

1V. Eutandzia jogesetek hazankban és kiilfoldon
1IV.1. A Binder Gyérgyi-iigy

Ebben az iigyben nem csupan az aktiv eutanizia kérdése keriilt napirendre
Magyarorszagon, de egyuttal elhiresiilt arrol is, hogy az akkori allamfé Goéncz Arpad
kegyelmet gyakorolt. Ez az egyik legismertebb kegyelmi iigy hazankban. Binder Gydrgyi
kislanya halalos beteg volt, szenvedései miatt kérte édesanyjat arra, hogy vessen véget
¢letének. Az asszony a 11 éves gyermeket a kadba fojtotta. Az eset 1993-ban tortént.
Természetesen ez emberdlésnek mindsiil, de a koriilmények mérlegelése folytan tekintetbe
véve a humdnus indokokat, a koztarsasagi elndk ugy dontdtt, hogy kegyelmet ad.®? Itt utalunk
vissza az Alkotmanybirdsag e targyban hozott hatarozatdra, mely szerint nem
alkotmanyellenes az aktiv eutanazia hianya.

ST Az itt  leirtakrol lasd a  gyakran  feltett  kérdések  meniipontot a  honlapon.
FAQs.https://www.oregon.gov/omb/FAQs/Pages/Questions-Often-Asked-by-Patients.aspx, Q: How do I make a
complaint about a Board licensee? Can you send me a complaint form?, Q: Will my complaint be kept
confidential--will the licensee know I complained?, Q: How do I learn about a doctor or other licensee's
background? Q: How do I find out if my doctor has been sued?

58 https://www.oregon.gov/omb/FAQs/Pages/Questions-Often-Asked-by-Licensees.aspx

%9 https://deathwithdignity.org/about/

60 Az itt leirtakat lasd https://deathwithdignity.org/about/, About us.

%1 https://deathwithdignity.org/about/, Death with Dignity Political Fund

62 Rab Lész16: A j6 halal valasztasa, http://nol.hu/belfold/a-jo-halal-valasztasa-1502815, Az irds a Népszabadsag
2014. 12. 06. szdmaban jelent meg.
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1V.2. A Fekete Angyal

Ebben a hazai jogesetben a Nyir6 Gyula Korhdz egyik apolondje nyolc idés embert
segitett a haldlba. A cselekménysorozat emberdlésnek mindsiilt, tobb okbol is.
Magyarorszagon nincsen aktiv eutanazia, és ha lenne, akkor sem igy folytatndk le. Bar a
beismerd vallomas egyértelmi volt, mégsem emberdlés blintettében mondta ki a blindsséget a
birésag, hanem foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésben és tobb emberen elkdvetett
emberdlés kisérletében, majd foglalkozasatol véglegesen eltiltottadk. Szamtalan esetben adott
be injekciot a ndvér, de tobb esetet nem lehetett bizonyitani. Az eljaras alatt a névér végig
egylittmiikddd volt, kideriilt az is, hogy tettét nem vezette semmiféle haszonszerzési célzat,
illetve nem jatszott 0ssze a csaladtagokkal. Sajat belatasa alapjan cselekedett, abban a hitben,
hogy enyhiti az idds emberek szenvedéseit.5

1IV.3. Terri Schiavo esete

Terri Schiavo floridai asszony volt, akinek 26 évesen megallt a szive és ekkor
agykarosodast szenvedett. Agysériilése folytdn mesterségesen tartottak életben, kdmaban volt
15 évig, a kezelés leallitasat a férj kérvényezte. A n6 csaladja nem értett egyet ezzel. Az eset
az Amerikai Legfelsébb Birosagig jutott.** A Vatikan elitélte a kezelés leallitasat, ,,- Az élet
szent, ¢s azt a végsokig tiszteletben kell tartani - vélekedett Romaban José Saraiva Martins, a

crer

elleni merényletnek" mindsitette.”®

1V 4. Diane Pretty tigye

Diane Pretty brit allampolgér volt, aki gyogyithatatlan betegségben, izomsorvadasban
szenvedett. Ez a betegségben mozgasaban erdsen korlatozta. Azzal a kéréssel fordult a
Lordok Hazéhoz, amely kordbban Legfelsébb Birdsdgként is funkcionalt, hogy férje
biintetlenséget kapjon, arra az esetre nézve, ha kérésére megoli 6t. A Lordok Haza azonban
nem biztositotta errdl az asszonyt, igy végiil természetes halallal hunyt el Diane Pretty egy
évvel késébb.%® Diane Pretty és férje az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz is fordultak®’,
ahol kérelmét szintén elutasitottdk. Diane Pretty szerint az egyén dontése eldonteni, hogy
akar-e ¢Ini és az allamnak ezzel 6sszhangban 1év0 jogszabalyokat kell alkotnia. ,,A Birosag
emlékeztetett arra, hogy a 2. cikk védi az ¢€lethez valo jogot, amely nélkiil az Egyezményben
foglalt egyéb jogok és szabadsagok élvezete megsemmisiil.”®®

6  Bozsik Daniel: Korhazi sorozatgyilkosok: orvosok és ndvérek, akik betegeket  Oltek,

https://hu.euronews.com/2018/11/01/korhazi-sorozatgyilkosok-orvosok-es-noverek-akik-betegeket-oltek,
2018.11.01.

6 Arthur Caplan: Ten Years After Terri Schiavo, Death Debates Still Divide Us: Bioethicist,
https://www.nbcnews.com/health/health-news/bioethicist-tk-n333536

5 Meghalt Terri Schiavo, MTI, http://nol.hu/archivum/archiv-357079-171732, Archivum

6 PRETTY EGYESULT KIRALYSAG ELLENI UGYE (2346/02.), https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/pretty-
egyesult-kiralysag-elleni-ugye-234602

7 Eur. Court H. R., Case of Pretty v. the United Kingdom, judgment of 29 April 2002

%8 https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22003-542432-544154%22]}
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V. Zaro gondolatok

Személy szerint egyetértek azzal a szabalyozassal, amely jelenleg hatalyos €s a passziv
eutanazidnal megvonja a hatart. Esélyt kell adnunk a barmilyen kis szdmban eléforduld
,»csodas” gyogyuldsnak. Noha a vildgon terjedd tendencia az aktiv eutandzia egyre inkabb
elfogadotta valasa irdnyaba mutat, és olyan felkavardé mélységeket ér el, mint a gyermek-
eutanazia engedélyezése. Toth J. Zoltdn ramutat tanulményaban arra, hogy szerinte
ellentmondas htizodik meg az élethez vald jog érvényesiilésének gondolata mogott, mivel az
aktiv eutandzia nem megengedett hazankban, igy nem beszélhetiink valojaban az ¢lethez valo
jogrol, mert az ¢élet minden koriilmények kozti védelme 4ll az Alkotmanybirdsag
megkozelitésének kdzéppontjaban. Az onrendelkezési jog eleme a barmilyen €letvégi dontés
meghozatala kellene, hogy legyen, beleértve az aktiv eutanaziat. Azt mondja, az élet és
méltdsag igy szembekeriilhet egymaéssal, vagyis az oszthatatlansagi doktrina nem tarthatd.®
Az ¢let és a méltésag mar akkor szembekeriil egymassal, amikor az eutandzia élethelyzet
eléall, vagyis passziv eutanazia esetében is. Az amerikai LegfelsObb Birdsadg szerint a
méltosadg abban 4all, hogy az egyén maga alakitja a sorsat és nem 4ll az allam gyamkodasa
alatt, a méltosag tulajdonképpen az egyén dontési (valasztasi) szabadsagat jelenti.”® A
méltésagot az amerikai Legfelsdbb Birésag szintén olyan jogokkal kapcsolja Ossze
jogértelmezésében, mint az abortusz, a kegyetlen biintetések tilalma, de jelen van a
szolasszabadsag értelmezésekor is €s a halalbiintetés tilalmanal, amikor mentalisan sériilt
emberek kivégzésérdl lenne szo0.”! Az amerikai jogértelmezés tehat az emberi méltdsag
kifejtésénél az ,,autonomiat” allitja a kdzéppontba, amelynek érvényesiilnie kell a tudomany,
az allam és a tarsadalom kizarolagos akarata felett.”? A méltosag részeként az onrendelkezési
jogot hozta fol abban az ligyben is (Cruzan v. Director, Missouri Department of Health Care)
érvként a Birdsag, amikor el6szor dontdtt arrol, hogy van lehetdség elézetesen az ellatas
visszautasitasara.”> Mert az emberi méltosdg minden embert megillet fiiggetleniil attél, hogy
él vagy haldoklik...”

 Téth J. Zoltan: i.m. 218.0.

70 SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, Syllabus, INDIANA v. EDWARDS, CERTIORARI TO THE
SUPREME COURT OF INDIANA, No. 07-208. Argued March 26, 2008.-Decided June 19, 2008., 8. o.
https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/07-208.pdf

"I Christopher McCrudden: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, 3 Domestic Judicial
Interpretation of Rights, European Journal of International Law, Volume 19, Issue 4, September 2008, Pages
655-724, https://doi.org/10.1093/ejil/chn043, Published: 01 September 2008.,
https://academic.oup.com/ejil/article/19/4/655/349356

2 Paulo André Stein Messetti; Dalmo de Abreu Dallari: Human dignity in the light of the Constitution, human
rights and bioethics, Journal of Human Growth and Development versdo impressa ISSN 0104-1282versdo On-
line ISSN 2175-3598, http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-12822018000300009
73 Bz volt a Cruzan v. Director, Missouri Department of Health Care, 1990. lasd err8l az esetrél Kordsi
Alexandra: Az onrendelkezési jog az eutanazia kapcsan, 80-81.0. https://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2017/2/k%C5%911r%C3%B6si.pdf

" Lasd a jogeset lefrasat és az idézetet angol nyelven Anne Marie Gaudin: Louisiana Law Review, Volume 51 |
Number 6, July 1991, Cruzan v. Director, Missouri Department of Health: To Die or Not to Die: That is the
Question - But Who Decides?
https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=5323 &context=lalrev&si
mple=True, 1308-1345.0., 1312.0.
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Hamori Antal!

Javaslat a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelme érdekében?

Az élet védelme, kiilondsen az emberi lény — ezen beliil a még meg nem sziiletett
emberi lény — életének védelme alapvetd jelentségii, fontos és aktudlis téma, feladat. Az élet
nélkiil semmilyen szabadsag, rendelkezés sincsen. Erre is figyelemmel a jelen tanulmanyban
javaslatot fogalmazok meg a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb
védelme érdekében, mert véleményem szerint a jelenlegi védelem — mind kiilf6ldon, mind
Magyarorszdgon — nem elégséges.® Ahhoz, hogy a javaslatot megfeleléen meg lehessen
fogalmazni, latni kell a jelenlegi szabalyozasi helyzetet. Ezért el6sz6r bemutatom a vonatkozo
alkotmanybirosagi hatarozatokat ¢és azok szabalyozéasi kovetkezményeit, majd az
alkotmanyozas ¢és alaptorvénymodositas kapcsolodd pontjait. Ezutan —  jelenlegi
szabalyozassal kapcsolatos indokolési problémadkra is rdmutatva — kdvetkezik a javaslat, arra
is gondolva, ha a jogalkotd a javaslathoz képest — akar az alanyi jogi, akar az objektiv,
intézményes védelem korében — kevésbé fokozottabb védelmet tudna elfogadni. Ennek
keretében a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexének contra legem tartalmara is ramutatok.

! Budapesti Gazdasagi Egyetem KVIK, egyetemi docens.

2 Kézirat lezarva: 2022. januar 8.

3 Lasd pl. Balogh Hajnalka: Az abortuszok jogi szabalyozasa a vilag orszagaiban. In Terhességmegszakitasok,
tanulmanyok, adatok, jogszabalyok, hazai és nemzetkdzi trendek. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000,
49-64. o.; Guillaume, Agnés — Rossier, Clémentine: L’avortement dans le monde. Etat des lieux des 1égislations,
mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World. An Overview of Legislation, Measures, Trends,
and Consequences), In Population, No. 2, 2018, pp. 217-306.; Hamori Antal: Az abortusz €s az eutanazia
tendencidi, In Deliberationes, 12. évf. 2019/2. szam, 69-186. o.; Hadmori Antal: Adalékok emberi jogi (alternativ)
jelentésekhez (élet-, egészség-, csalad-, nd-, gyermek-, menekiiltvédelem), 26-34. o. In Athanasiana, 27. évf.
2021/2. szam, 15-64. o.; Hamori Antal: Eletvédelem és jog — aktualis kihivasok I-II, In A Magyar Katolikus
Orvosok Szent Lukacs Egyesiileténck Tudositoja, 25. évf. 2008/2. szam, 49-73. o., 2008/3. szam, 96-120. o.;
Hamori Antal: ,,Varandossag — cselekviképtelenség” (A cselekvoképtelen allapotos személy véleményének
figyelembevétele, illetdleg a torvényes képviseld ,kérelem”-elGterjesztési joganak hatarai a ,terhesség”-
megszakitas irant inditott eljarasban), In Magyar Bioetikai Szemle, 9. évf. 2003/1. szam, 36-40. o.; Jobbagyi
Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztdl a klonozasig. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
Budapest, 2007, 115-119. o.; Jobbagyi Géabor: Az élet joga. Abortusz, eutanazia, miivi megtermékenyités. Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2004, 82-117. o.; Johnson, Brooke Ronald, Jr —
Lavelanet, Antonella Francheska — Schlitt, Stephanie: Global Abortion Policies Database: a new approach to
strengtheuing knowledge on laws, policies, and human rights standards, In BMC International Health and
Human Rights, Vol. 18, No. 35, 2018, pp. 1-5.; Kaldé Agnes: Az abortusz jogi szabalyozisa Németorszagban, a
Német Alkotmanybirosag dontése, In Magyar Jog, 41. évf. 1994/2. szam, 92-99. o.; Rahman, Anika — Katzive,
Laura — Henshaw, Stanley K.: A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985-1997, In International
Family Planning Perspectives, No. 2, 1998, pp. 56-64.; Schanda Baldzs: A német Alkotmanybirosag uj
hatarozata az abortuszkérdésben, In Jogtudomanyi K6z16ny, 48. évf. 1993/11-12. szam, 483-487. o.; T6th Gabor
Attila: Az emberi méltdosaghoz valo jog és az élethez valo jog. In Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 327-339. o.; Uitz Renata: A részleges sziiléssel jar6 abortusz
tilalma az Egyesiilt Allamokban, In Fundamentum, 11. évf. 2007/4. szam, 63-78. o.
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1. A magyar Alkotmanybirosag elsé abortuszhatarozatanak vonatkozasa: a jogalanyisag, az
élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, a jogilag embervolt elismerésének megengedése — a
jogalanyisag ,,elokérdése”

A magyar Alkotmanybirésdg a miivi abortusz rendeleti szintli, ,,indokolasi
problémak”-kal * terhelt szabalyozasanak — formai ok, a rendeleti szint miatt —
alkotmanyellenességét megallapitd és a vonatkozo rendelkezéseket 1992. december 31-i
hatallyal megsemmisitd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban megfogalmazta, hogy a
torveényhozo elismerheti a magzat jogalanyisagat, élethez és méltosaghoz valo alanyi jogat,
jogilag embervoltat, és ha a torvényhoz6 elismeri azt, akkor , az élethez valo jog relativ
[»objektiv, intézményes«’] védelme tobbé nem elégséges”, % a miivi abortusz — ,,néhany
rendkiviili hatareset”’ (az anya életveszélyének esete) kivételével, a magzat fejlettségére
tekintet nélkiil® — alkotmanyellenes.’

A hatarozatbol idézve: ,, Ha a torvényhozo ugy hataroz, hogy a magzat jogilag ember,
tehat olyan jogalany, akit megillet az élethez és méltosaghoz valo alanyi jog, akkor
terhességmegszakitas is kizarolag azokban az esetekben végezheto, amelyekre nézve a jog
eltiiri az emberi életek kozotti valasztast, és ennek megfeleloen nem is biinteti az emberi élet
kioltasat. Ilyen eset példaul az, ha az anya életének megmentése érdekében valik sziikségessé
az abortusz. '’ |, Ha a jog az emberi statuszt egydltalan kiterjeszti a sziiletés eldttre, és eddigi
elveit megtartja, akkor a magzatot fejlettségere tekintet nélkiil el kell ismernie jogalanynak.
Ez kovetkezik abbol, hogy a jog a megsziiletett ember esetében sem kiilonboztet — és nem
kiilonboztethet, amig ebben a fogalmi keretben marad — fizikai dllapot, tudati funkciok vagy
hasonlok szerint.”!!

A talaros testiilet ezen, ,formai okbol alkotmanyellenesnek bizonyult
jogszabalyokat”!? megsemmisitd hatarozata szerint ,, fa] magzat jogalanyisdganak kérdése az
Alkotmany [a hatdlyos Alkotmany] értelmezésével nem donthetd el”, ©° ,[e]zért az
Alkotmanybirdsag csak a magzat jogalanyisagarol valo torvényhozéi dontés utan, és attol
figgben mondhat érdemi  véleményt az  abortusz  adott  szabalyozasanak
alkotmanyossagarol”. '* A testillet a magzat jogalanyisaganak ,.el6kérdésére” ' (,,[a]
halalbiintetés ¢és az eutandzia esetében nem vitds, hogy az, akinek az ¢élete feletti
rendelkezésrél sz6 van, ember”, ,[a]lkotmdnyossdguk eldonthetd csupan az ¢lethez és
méltosdghoz vald jog értelmezése alapjan, anélkiil, hogy az ember formalis jogi fogalmat
sziikségszertien érinteni kellene”'® — vo. pl. a bioetikai és a jogi szakirodalom, valamint a
birdsagi gyakorlat ismeri a ,,magzati eutanaziat”!”), ,az emberfogalmat érintd két, ellentétes

464/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

3Uo. C)3.¢).

¢ Uo. a) pont.

"Uo. b) pont.

8 Uo. D) 2. d); 1asd még uo. 3.

® Lasd pl. uo. C) 3. ¢).

19 Uo. F) 1.; vd. uo. 2.

1'Uo. D) 2. d); lasd még uo. 3.

12 Uo. C) 4.

B Uo.D) 1., 3.

" Uo. 1.

15 Uo.

16 Uo. 2. ¢).

17 Lasd pl. Halasz Csenge: Nem kivént életek, avagy a létezés maga a kar? A gyermek sziiletésével dsszefiiggd
karigények biroi gyakorlatanak a margdjara, 377. o. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica
et Politica, Tomus XXXVI1/2, Miskolc University Press, Miskolc, 2018, 367-380. o.; Hamori Antal: Az emberhez
méltd ,,halal” megélése — A haldoklo, szenvedd beteg életének és méltdsaganak tisztelete, védelme, 489. o. In
Magyar Jog, 64. évf. 2017/7-8. szdm, 487-504. o.; Hamori Antal: A haldokld, beteg ember életének és
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iranyu valtozas”-ra'® — [a] terhességmegszakitas tdmeges gyakorlatd”-ra'® és ,[a] magzat
individualitiasa felerdsddik” 2° tényére (,[m]indkettdé megvaltoztatia a magzatrol vald
hagyomanyos gondolkodast™?") — hivatkozva a tdrvényhozora haritotta a dontés felelésségét,
,.€ hatarozatiaban nem foglalt 4llast a terhességmegszakitas egyes tartalmi kérdéseiré1”.?

Az AB hatarozat szerint a magyar Alkotmannyal mindkettd ,,lehetséges értelmezés”
,0sszefér”:? az is, hogy a magzat jogalany, és az is, hogy a magzat nem jogalany; ,,az
Alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kellene ismerni, de az sem,
hogy ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni”.?* A testiilet szerint ,,[a] hatalyos
Alkotmanyban rogzitett alapjogok értelmezése alapjdn nem lehet valasztani a kétféle
megoldas kozott”. 2> A hatdrozat tartalmazza, hogy ,,a hatdlyos jog szerint a magzat nem
jogalany”, ?° | [a] magzat a magyar jog szerint nem jogalany”, ?’ , [a] magzat
Jjogalanyisagarol valé dontés az ember jogi statuszanak 1jbéli meghatdrozdasa”*® |, [e]z az
alapjogok eértelmezéséhez képest elokérdes, az Alkotmany belsé osszefiiggeéseibol le nem
vezethetd, kiils6 — tartalmilag alkotmdanyozoi — dontés ;% |, [a] terhességmegszakitds esetében
[...] nem az a kérdés, hogy a sajatosan emberi jogalldast megalapozo jogok feltétlenek-e vagy
korlatozhatok, hanem arrdl az elokérdeésrol van szo, hogy a magzat ember-e, azaz alanya
lehet-e ezeknek a jogoknak .3’

A magyar Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban elvetette az indok
nélkiili abortuszt: ,, Az allam objektiv kételességebol az élet védelmére az kovetkezik, hogy az
allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az
indokolas azert, mert az abortusz esetében az allam életvédelmi kotelezettsége nem névtelen
statisztikai kockazat elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem egyedi emberi magzat
szandékos megsemmisitésérol van szo. A térvényhozo altal elégségesnek tartott indokokat a
terhességmegszakitds torvényi feltételéiil kell szabni. !

1992. december 23. napjan kihirdetésre keriilt a magzati ¢élet védelmérdl szolo 1992.
évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvt.), valamint a végrehajtasarol szold 32/1992. (XIL
23.) NM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.), amely szabalyozas — egyebek mellett — az
ellendrizetlen sulyos valsaghelyzet esetét is megjelenitette.>’

méltdsdganak tisztelete az Egyhdz tanitdsdban. Az ,,eutandzia” problémaja erkolcsteoldgiai szempontbdl, profan
szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolesteologiai Konyvtar 8. Sorozatszerkesztd: Tarjanyi Zoltan). JEL
Konyvkiadé, Budapest, 2009 (imprimatur: Erdé Péter; cenzor: Harsanyi Ottd Pal), 184-186. o.; Szebik Imre: Az
emberi génterapia etikai kérdései, 31. o. In Vilagossag, 46. évf. 2005/1. szam, 25-38. o.; BDT 2004.1025., EBH
2005.1206.

1864/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D) 2. d).

¥ Uo.

2 Uo.

2 Uo.

22 Uo. C) 4.; 1asd még uo. D) 3., G).

% Uo. D) 1.

2 Uo. 3.

% Uo. 1.

26 Uo.

?7Uo. 2. ¢).

8 Uo. 1.

¥ Uo.

390 Uo. 2. ¢).

31'Uo. F) 2.

32 Mvt. 6. § (1) bekezdés d) pont, 12. § (6) bekezdés, Vhr. 9. § (3) bekezdés. Lasd pl. Hamori Antal: A magzat
¢élethez valo joga. Logod Kiadd, Budapest, 2000 (lektor: Labady Tamas), 39-45. o.
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II. A magyar Alkotmanybirosag mdasodik abortuszhatarozatanak vonatkozasa: az objektiv,
intézményes védelem biztositasa

Az Alkotmanybirésag egy konkrét jogeset®® kapcsan erdre kapva meghozott 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozataban megallapitotta, noha az Mvt. ,,nem rendelkezik kifejezetten a
magzat jogalanyisagarol”,** a torvényhozo az Mvt.-ben foglalt szabalyozéssal ,,implicite azt
juttatta kifejezésre, hogy szerinte a magzat jogilag nem ember”,**  nem jogalany”;* és a
testiilet — ,,tekintetbe véve az abortusz alkotmanyjogi kezelésében azdta mas orszagokban
megfigyelhetd valtozasokat is”,’” megvéltoztatva allaspontjat — megengedte az indok nélkiili
abortuszt: ,,az indikacio vagy indikdcio nélkiiliség helyett az anya alkotmanyos jogai és a
magzat életének védelmére vonatkozo alkotmanyos allami  kotelesség  kolcsonds
korldatozasanak ardnyossdagdban latia az alkotmdanyossdg elbirdldsanak ismérveét.”;3% | [a]
sulyos valsaghelyzet fennallasanak vizsgalatarol a torvenyhozo [...] alkotmanyosan kizarolag
akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmeére iranyulo, megfelelo ellensulyt
képezd rendelkezéseket is megdllapit”;° megallapitotta, hogy az Mvt. 12. § (6) bekezdése®® és
a Vhr. 9. § (3) bekezdése?! alkotmanyellenes, ezért e rendelkezéseket 2000. junius 30.

napjaval megsemmisitette.*?

33 Lasd Hamori 2000: 56-101. o. (vd. uo. 139-151. 0.); Hamori Antal: A magzatkor(i gyermek élethez valo joga.
,,Taigetosztol Davodig”, In Magyar Bioetikai Szemle, 7. évf. 2001/2-3. szam, 37-42. o.; Hamori Antal: A
magzatkoru gyermek élethez valo joga a magyar bir6i gyakorlatban, In Magyar Jog, 49. évf. 2002/4. szam, 227-
231. 0.

3448/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, indokolas I1. 3. b).

5 Uo.

36 Uo., és uo. 4. a); ,,Az Alkotméanybirésidg ugyanis az Abh.-ban részletesen kimutatta, hogy a mivi
terhességmegszakitas barmely szabalyozdsa magéaban foglalja a magzat jogalanyisagarol, és ebbdl folydan a
magzat élethez valé alanyi jogarol valé dontést (ABH 1991, 300-305.). Minden olyan szabalyozasnak, amely a
terhesség megszakitasat az olyan eseteken tul is megengedi, amelyekre nézve a jog eltliri az emberi életek
kozotti valasztast, sziikségképpen azon kell alapulnia, hogy a magzat jogilag nem ember, nem jogalany (ABH
1991, 315, 316.). Nem valtoztatta meg tehat a Magzatvédelmi tdrvény a megeldzden hatalyban volt jogszabalyok
altal is képviselt allapotot; a magzat tovabbra sem jogalany az Alkotminy 56. §-a értelmében. Eletét és
méltosagat nem illeti meg ezért az az abszolut védelem, ami az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredéen a mar
megsziiletett embert megilleti.” [uo. 3. b)].

37 Uo. 1. 1. b).

38 Uo. Lasd még pl. vo. 3. d): ,,a sulyos valsaghelyzetnek a Magzatvédelmi torvény szerinti szabalyozasa az anya
onrendelkezési jogaval és a maganszférahoz vald jogaval éppugy Osszeegyeztethetd, mint ahogy az ellendrizhetd
indikaciok sem allnak ezekkel ellentétben.”

¥ Uo., rendelkez6 rész 1.; 1asd még uo. 2-3.

40 Mvt. 12. § (6) bekezdés: ,,(6) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi
ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A sulyos valsaghelyzet fennallasat
az allapotos né a kérdlap alairasaval igazolja.”

41'Vhr. 9. § (3) bekezdés: ,,(3) A tv. 12. § (6) bekezdésében foglalt feltétel fennallasat a terhessége megszakitasat
kérd nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illetdleg valodisagaval kapcsolatban a munkatarsnak
mérlegelési joga nincs.”

4248/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, rendelkezd rész 4.; uo., indokolas III. 2-6.: ,[...] a tdrvényi meghatarozis
megszerkesztésének hidnyossagai miatt a silyos valsdghelyzet térvényi meghatarozasa jogbizonytalansagra és a
magzati ¢élet nem kielégitd védelmére vezetett. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsé mondata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe iitkozik, tovabba hidnyossagai folytan nem tesz eleget a magzati ¢élet védelmére vonatkozé allami
kotelességnek, s ezért az Alkotméany 54. § (1) bekezdését is sérti.” [2. b)]; ,,A magzati élet védelmére iranyuld
allami kotelességgel azonban nem fér 6ssze, hogy a sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos né csupan a
kér6lap aldirasaval igazolja [12. § (6) bekezdés], s hogy a nyilatkozat tartalmaval, illetéleg valddisagaval
kapcsolatban a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsanak, aki a torvényi feltételek fennallasat megallapitja,
mérlegelési joga nincs [Vhr. 9. § (3) bekezdés]. Ezek a rendelkezések dnmagukban nézve nem nyujtjak az
Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezése altal megkivant minimalis védelmet sem a magzatnak, s6t semmilyen
védelmet nem biztositanak, mert a szabalyozas kizarolag az anya dnrendelkezési jogara van tekintettel. Fent, a 2.
pontban mar foglalkozott azzal az Alkotmanybirdsag, hogy a magzat egészséges fejlodése veszélyeztetésének
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szerepeltetése a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésében nem mindsitheté a magzati élet Alkotmany altal
megkovetelt védelmének, s az anya jogaival szembeni ellenstlynak sem. A térvényhozo tehat nem teljesitette
azokat az alkotményos kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az
Orszaggytlés nem tekinti jogalanynak (ABH 1991, 316.).” [3. d)]; ,,A Magzatvédelmi térvény 12. § (6)
bekezdése és a Vhr. 9. § (1) és (3) bekezdése a jogellenességet kizar6 ok megallapitasat arra a személyre, ti. az
allapotos nére bizza, aki a tdrvényben meghatarozott magatartast meg kivanja valdsitani, masrészt kifejezetten
kizarja a nyilatkozat tartalma és valddisaga felillvizsgalhatosdgat vagy értékelését azon szerv altal, amely a
terhességmegszakitas feltételeinek fennallasat megallapitja. A jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
azonban megkdveteli, hogy az egyébként tarsadalomra karos, igy elvileg biintetendd cselekmény jogellenességét
kivételesen kizaré korilmény bizonyithatd legyen, fennallasat birdsagnak vagy mas, erre felhatalmazott
intézménynek kell megallapitania. A sulyos valsaghelyzet alapjan elvégezhetd terhességmegszakitas esetén ez az
intézmény — a Csaladvédelmi Szolgalat munkatarsa — csupan kiallitja a terhességmegszakitasra jogosito igazolast,
de az arra jogositd okot tartalmazé nyilatkozat tartalmaval, illetdleg valddisagaval kapcsolatban a jogszabaly
kifejezetten elvonja azt a jogat, hogy eme ok fennallasait megallapithassa: a jogellenességet kizard ok
megallapitasat tartalmilag a Magzatvédelmi térvény €s a Vhr. is kizarolag a terhességmegszakitast elvégeztetni
akar6 allapotos ndre bizza. A Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése és a Vhr. 9. § (3) bekezdése tehat — a
Btk. 169. §-aval vald 0sszefiiggésében — a jogallamisag alapelvének mond ellent. Mindez nem azt jelenti, hogy
az allam nem veheti ki a terhességmegszakitas bizonyos eseteit a biintet6jogi szankcionalas alol, akar mert egyes
tényallasokat valoban nem tart tarsadalomra veszélyesnek és jogellenesnek sem (példaul az orvosi vagy etikai
indikacioju abortuszt), akar azért, mert mas esetekben a biintetdjogi iildozést nem latja hatékonynak, s mas
moddon kivan az Alkotmany parancsolta életvédelemrdl gondoskodni. A jelen esetben a stlyos valsaghelyzet
ellendrizetlen indikacidja alapjan végrehajtott magzatelhajtas biintetleniil hagyasanak a Magzatvédelmi torvény
szabalyaibol kovetkez6 modja az, ami az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik.” (4.); ,,A kifejtettek szerint a
magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelesség és a terhes né dnrendelkezési joga alkotmanyosan sziikséges,
egymassal szembeni mérlegelését a Magzatvédelmi tdrvény részben egyaltalan nem, részben alkotményellenesen
végezte el, ezért az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Magzatvédelmi térvény 12. § (6) bekezdése,
tovabba a Vhr. 9. § (3) bekezdése mind dnmagaban, mind a Btk. 22. és 169. §-aval valé kapcsolataban
alkotmanyellenes. Kérdés, hogy az egymadssal itkdz6 alkotmanyos jog és védett érték helytelen mérlegelésébol
keletkezett alkotmanyellenességet nem orvosoljak-e a Magzatvédelmi torvény egyéb rendelkezései, amelyek
esetleg a magzati életnek olyan védelmet adnak, amely mindkét érdek sziikséges figyelembevételével az
alkotmanyos egyensulyt helyreallitja (vagy legalabb a magzat alkotmanyosan megkivant minimalis védelmét
nyujtja). Ilyen feladatot — az abortuszjog kiilfoldi valtozasai szerint — a célzott és folyamatos tanacsadas és mas, a
magzat megtartasat segitd intézkedések egyiittese lathat el.” (5.); ,,Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a
Magzatvédelmi torvény €s a Vhr. idézett rendelkezései nem elégségesek arra, hogy a torvény rendelkezései altal
teremtett alkotmanyos hianyossagokat helyrehozzak. A terhes ndé személyiségi jogainak, kiilondsen
onrendelkezési joganak az élethez valo joggal és a magzat élete védelmének abbdl foly6 allami kotelességével
szemben csak kivételesen, az anya jogainak stlyos veszélyeztetése altal eléidézett konfliktus esetén lehet
elsObbséget adni. Ha a torvény olyan tag teret enged e jogok érvényesiilésének, mint a Magzatvédelmi térvény a
sulyos valsaghelyzet szabalyozasaval, akkor a magzati életet is hatdrozott és hatékony rendelkezésekkel kell
védeni ahhoz, hogy az alkotmanyos egyensuly helyrealljon. Ha a torvény 9. §-dban felsorolt ismeretek mégoly
fontosak is a magzat megtartdsarol vald igenld dontés szdmdéra, a puszta informdacids kotelesség, amely a
tanacsado szerv pozitiv, a terhesség megtartasara batorito allasfoglalasat és segitségét torvényi kotelességkeént
nem tartalmazza, nem elégséges ahhoz, hogy a magzatnak az alkotmanyosan megkovetelt minimalis védelmet
nyujtsa a masik oldalon kiterjesztett magzatelhajtasi lehetdséggel szemben.” (uo.); ,»A terhességmegszakitasi
kérelem bejelentését kovetd tajékoztatas« tehat, amelyet a Magzatvédelmi torvény eldir, elvileg és alapvetden
azért nem lehet az ellendrizetlen indikacioji abortusszal szemben a magzati élet védelmére iranyuld allami
kotelesség alkotmanyosan kielégité mértékii érvényesitésének eszkdze, mert a torvény nem rendelkezik arrdl,
hogy a tanacsaddsnak nem a puszta tajékoztatds a feladata, hanem az anya olyan megsegitése valsaghelyzetében,
amely céljat tekintve a magzat megtartasara iranyul. Csakis ez a torvényi célzat és megvalositasanak részletes
szabalyozasa képezhet kelld ellensulyt az anya Onrendelkezési joganak a stlyos valsdghelyzet szimbolikus
indikéaciojaval lehetévé tett érvényesiilésével szemben. A magzat megtartdsara és megszilésére torekvo
tanacsadas tovabba nem szoritkozhat egyszeri alkalomra, mert a valsaghelyzet feloldasdhoz ez aligha elég. A
tanacsadas akkor latja el alkotmanyos feladatat, ha felajanlja segitségét a terhesség folyaman és a gyermek
megsziilését kovetd idGszakra is; de éppigy a nd rendelkezésére all az abortusz utani helyzetében is.” (uo.); ,,Az
Alkotmanybirosag ramutat arra is, hogy a 9. §-ban eldirt tajékoztatasi kdtelesség szabalyai d6nmagukban nem
alkotmanyellenesek, amiképpen a stlyos valsaghelyzet terhességmegszakitast lehetové tévo okként térvénybe
vald felvétele sem mindsitheté onmagaban alkotmanyellenesnek. Az alkotmanyellenesség az allapotos né stlyos
valsaghelyzetének a Magzatvédelmi torvényben foglalt fogalmi meghatarozasa és az ehhez kapcsolodo
végrehajtasi rendelkezés tartalma kapcsan allapithaté meg. Ezt az allaspontjat az Alkotmanybirdsag — immar az
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A 48/1998. (XI1. 23.) AB hatarozat tartalmazza, hogy: ,,A magzat ¢életének védelme
annak megfoganasatdl kezdve allami kotelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem
lehet egyediil az anya Onrendelkezési joga iranyadd. Az allamnak az élet védelmére
vonatkozo6 objektiv kotelességébdl kovetkezik, hogy az allam alkotmanyosan nem engedheti
meg a megfeleld indok nélkiili abortuszt. Kiilondsen sziikséges az indokoltsag azért, mert az
abortusz esetében az 4allam életvédelmi kotelessége nem névtelen statisztikai kockazat
elharitasat vagy elosztasat szolgalja, hanem keletkezében 1év0 egyedi emberi élet szandékos
megsemmisitésérél van szo6 (ABH 1991, 316.). Ez az individualitas akkor is fenndll, ha
Ovatossagbol »potencidlis emberi ¢€letrél« beszEéliink. Az abortusz mint ténylegesen
végrehajtott tett egyediségét és szandékossagat nem lehet nem 1étezOnek tekinteni, csupan a
jogi mindsitésben lehet a személytelenséget a végletekig fokozni [azzal, hogy a magzat
személy voltadt a torvényhozé nem ismeri el (ABH 1991, 303.)]. Ezzel valik egyéltalan
lehet6évé a magzati élettel szemben az anya Onrendelkezési joganak mérlegelése; de e
mérlegelés soran az dallam objektiv €s nem abszolut életvédelmi kotelessége altal
alkotmanyosan védett értékek sulya egy pillanatra sem téveszthetd szem el6l.”*?

»Az amerikai alkotmany értelmezésétdl eltéréen a magyar Alkotmanybol az
Alkotmanybirdsag felfogasa szerint — abban az esetben, ha a magzat jogalanyisagat a jog nem
ismeri el — eleve az kovetkezik, hogy a nd méltdsdghoz és maganélethez vald joga a magzati
¢let védelmére fennallo allami kotelességgel szembesitve keriiljon mérlegelésre. A n6 jogaival
szemben a mérleg masik serpenydjében mindig az allam életvédelmi kotelessége van,
amelynek ez esetben egyedi magzati ¢let szdndékos megsemmisitése ellen kell védelmet
nyUjtania. A kettd konfliktusa soran a né maganszférahoz és méltosagahoz valo joganak nem
aranytalan korlatozasa, ha a torvény a sulyos valsaghelyzet mibenlétének feltarasara kotelezi.
Ez az indikécié ugyanis nem a kényszer hatdsa alatt keletkezett terhesség megszakitasanak
engedélyezésére szolgal, ahol a személyiségi jogok sérelmének lehetdségét fokozottan
figyelembe kell venni. Ha a jog a magzati élet védelmében a nd stlyos valsaghelyzetét
értékeli, a né emberi méltésaghoz vald joganak védelmérdl, s kiilondsen a potencialis sérelem
enyhitésérdl szamos részletszaballyal gondoskodni lehet az indikaciok és a
terhességmegszakitas engedélyezésére szolgald eljaras torvényi kialakitasaban.”**

Az Orszaggytilés az Mvt. modositasardl szold 2000. évi LXXXVIL. torvény altal ,,[a]
magzat megtartisara és megsziilésére torekvd tanacsadas”® megjelenitésével megtartotta az
ellendrizetlen ,,stlyos valsaghelyzet” esetét.®

111. Alkotmanyozas, alaptérvénymodositas

A magzatvédelem hazai szabalyozéasaban a 2010. évben bekovetkezett alkotméanyozas
hozott, illetve hozhatott volna (alapvetd) valtozast. Az 0j Alkotméany elfogadasanak
elokészitésérdl szold 9/2011. (II1. 9.) OGY hatéarozat azt tartalmazta, hogy: ,,Alapvetd emberi
jogként minden ember életét, fogantatdsatol kezdve védelem illeti meg. Az emberi élet és
méltosag sérthetetlen.”

Magyarorszadg Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikkében azonban az szerepel,
hogy: ,,Az emberi méltoésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢€lethez és az emberi

egész Magzatvédelmi torvény Osszefliggésében vizsgalva — megerdsiti.” (6.)

4 Uo. 1. a).

#“Uo. 3.b).

4 Uo. 5.

46 Lasd Mvt. 5. § (1)~(2) bekezdés, 12. § (6) bekezdés; Hamori Antal: Magzatvédelem a magyar jogban I-11, In
Magyar Bioetikai Szemle, 10. évf. 2004/3. szam, 8-21. o., 2004/4. szam, 22-34. o.; Héamori Antal:
Magzatvédelem a magyar jogban, In Csaladi Jog, 3. évf. 2005/1. szam, 7-16. o.
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méltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az Alaptorvény
altalanos indokoldsa szerint ,,[a] magzati élet védelmét végre méltd modon, kifejezetten
rogziti az Alaptorvény”. A II. cikk indokolasa ugyanakkor azt foglalja magéban, hogy ,,[a]z
allam — az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — a megfogant, keletkez6ben
1évé emberi ¢letnek is koteles védelmet nyUjtani”, azaz az alkotmanyozo a magzattol
megtagadta az alanyi jogi jogvédelmet, szerinte a magzat nem jogalany, jogilag nem ember, a
magzatot nem illeti meg az élethez és méltosaghoz valo alanyi jog. Ezzel az alkotmanyozo az
alkotmanybirosagi hatarozatok szerinti relativ életvédelmi szintet felemelte az Alaptorvény
szintjére. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése azt is kimondja, hogy az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval dsszhangban kell értelmezni. Azt, hogy az Alaptorvény II. cikke
szoban forgd részének mi a célja, az Alaptdrvény II. cikkének indokoldsa egyértelmiien
mutatja.?’

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moddositasa (2013. marcius 25.) 19. § (2)
bekezdése alapjan az Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok — igy a két abortuszhatarozat is — hatalyukat vesztették (a rendelkezés nem
érintette az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat). A modositds 19. cikkéhez flizott
indokolas szerint a rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptorvény
Osszefliggéseivel egyiitt, a kordbbi Alkotmany rendszerétdl filiggetleniil keriiljenek
értelmezésre, ,,az Alkotmanybirosag nincs kotve a korabbi Alkotmany alapjan meghozott
hatarozataihoz”; , Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetoséget, hogy a testiilet az
Alaptorveny egyes rendelkezéseinek értelmezésekor a korabbival megegyezo kévetkeztetésre
jusson, ahogyan azt a lehetdséget is biztositja, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban
a korabbi dontésekkel ellentétes megallapitdasokat tegyen. E rendelkezés tehat nem korlatozza,
hanem éppen ellenkezoleg, kiszélesiti az Alkotmanybirosag szabadsagat az Alaptorvény
értelmezése tekintetében.”

Az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan azt lehet mondani, hogy az
alkotmanyozo6 (alaptorvény-modositd) az Alaptorvény II. cikke vonatkozasaban (is) némileg
korrigélta alkotmanyozdi aktusat (dontését, szandékat), vagyis nem ragaszkodik ahhoz, hogy
az Alkotmanybirosdg az objektiv, intézményes védelmi kotelezettség keretében ne
allapithassa meg a miivi abortusz alaptdrvény-ellenességét.*®

47 Részletesen lasd pl. Hamori Antal: Mikortol ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszag jovOképében — a jog
tiikrében? In Beszteri Béla — Majoros Pal (szerk.): A huszonegyedik szdzad kihivésai és Magyarorszag jovoképe.
MTA VEAB, Veszprém, 2011, 411-425. o.; Hamori Antal: A magzati é¢élet védelme Magyarorszag
Alaptorvényében, In Magyar Bioetikai Szemle, 17. évf. 2011/3-4. szdm, 130-150. o.; Hamori Antal: A magzati
¢élet védelme az uj alkotmanyban, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tuddsitoja, 28.
évf. 2011/4. szam, 136-163. o.; Hamori Antal: A sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas,
alkotmanybiraskodas), In Magyar Jog, 59. évf. 2012/1. szam, 17-27. o.; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett
ember é¢letének védelme Magyarorszag uj alkotmanyaban, In Magyar Sion, 6. 0j évf. (48. évf.) 2012/2. szam,
163-173. o.; Hamori Antal: A ,,magzat” életének védelme az 0j alkotmanyban, In Vigilia, 78. évf. 2013/1. szam,
20-26. o.; Hamori Antal: A mai magyar abortusz-szabalyozas problémai és az ezen szabalyozast is sértd
magatartasok I-1I, In Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 32. évf. 2015/4. szam,
145-166. 0., 33. évf. 2016/1. 10-22. o.

48 A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat szerint, ha a térvényhoz6 nem ismeri
el a magzat jogalanyisagat, élethez és emberi méltosaghoz vald alanyi jogat, akkor az abortusz az ezen AB
hatarozatok altal meghatarozott kereteken beliill szabad, vagyis igy az objektiv, intézményes védelmi
kotelezettség keretében az Alkotmanybirdsag szerint, ha a térvényhozo e két AB hatarozat keretein beliil marad,
nem allapithatd meg a miivi abortusz alkotmany-, illetve alaptorvény-ellenessége. Az Orszaggyiilés az
Alaptorvény elfogadasaval erre az allaspontra mondott ,,igen”-t (lasd Alaptorvény II. cikk és indokolasa); az
Alaptorvény emlitett modositasaval (az AB hatarozatok hatalyvesztésével) viszont az Orszaggytlés kifejezte,
hogy az, amire az Alaptdrvény elfogadasaval ,jigen”-t mondott, vagyis a két AB hatarozat szerinti emlitett
allaspont, az Alkotmanybirdsag altal — az alkotmanyozo (alaptorvény-modositd) szerint is — feliilvizsgalhato: a
talaros testiilet eltérhet ett6l a korabbi allaspontjatol, vagyis igy az Orszaggyiilés szerint is kimondhatja, hogy a
mivi abortusz az objektiv, intézményes védelem alapjan is alaptdrvény-ellenes. Ez nem érinti azt a kérdést, hogy
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1V. Javaslat a fokozottabb védelem érdekében
1V.1. Indokolasi problémdak

A magzat relativ védelmének Alkotmanybirésag 4altal is emlitett indokolési
problémai*’ korében az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjat emlitem meg, mert eszerint a
»terhesség” (az emberi 1ény élete) az idétartamatol fliggetlentil szakithaté meg (olthato ki) a
magzatnal a sziilés utani élettel dsszeegyeztethetetlen rendellenesség fennalldsa esetén. >
Ennek értelmében példaul a nyolc-, a hét- vagy éppen a hathonapos ¢életkorban élve
megsziiletett, ilyen rendellenességgel bird emberi Iény élete — helyesen — nem olthat6 ki, mert
0 az alkotmanyozd szerint is ember, jogalany, az ¢lethez és méltésaghoz vald alanyi jog
jogosultja, a kilenchonapos életkorban 1évo — tehat idésebb — még élve meg nem sziiletett,
ilyen rendellenességgel rendelkez6, de akar kevésbé karosodott emberi 1ény ¢€lete viszont az
Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontja szerint kiolthatd, amely kiillonbségtétel véleményem szerint
elfogadhaté indokkal nem bir, mert mindkét eseti korben emberi lényekrdl van szo. A
példaban az alkotmanyoz¢ altal csak objektiv, intézményes életvédelemben részesitettek
id6sebbek, kevésbé karosodottak, az egyéb ténylegesen fennallo kiilonbség minddssze az,
hogy a fiatalabbak, a nagyobb mértékben karosodottak elhagytdk az anyatestet, illetve az 6
esetilkkben az anyanal mar megindultak a tolofajdalmak. Véleményem szerint ez a példa is
mutatja, hogy a ,.k6ldokzsindr elvagésa”, a sziiletés a jogalanyisdg szempontjabol onkényes
hatarvonal, ezért az nem tarthat6.’! Ha pedig a még meg nem sziiletett példaul hat-, hét-,
nyolchénapos életkortt emberi 1ény jogalanyisdga, élethez és méltésaghoz vald alanyi joga,
jogilag embervolta is elismerendd, fiiggetleniil attél, hogy az emberi lény egészsége
karosodott vagy nem, akkor a ,jog”-nak — miként az Alkotméanybirésag fogalmazott — ,,a
magzatot fejlettségére tekintet nélkiil el kell ismernie jogalanynak”.’? Véleményem szerint ez
a helyes allaspont. Ezért az aldbbiakban — indokoléssal, arra is figyelemmel, hogy sem a
Kormany, sem az orszaggytilési képviselok egynegyede, sem az alapvetd jogok biztosa, sem a
legfébb {igyész, sem a Kuria elndke nem fordult az Alkotmanybirésaghoz>® — ennek
megfeleld javaslattal ¢lek.

A Kiuria jelenlegi elnokét is inditvanytervezettel, részletes indokolassal kértem, hogy
forduljon az Alkotmanybirosdghoz, azonban a 2021. oktéober 21. napjan kelt,

az Alkotmanybirdsag hivatkozhat-e a 2012. januar 1. eltt meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatokra [lasd pl.
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat]. A miivi abortusz alaptérvény-ellenességének az objektiv, intézményes védelmi
kotelezettség keretében torténd megallapitdsdhoz az érveket 1asd pl. Hamori 2000: 25-37. és 103-138. o.

4 Lasd pl. 64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d).

S0V§. pl. Hamori Antal: Kartéritési felel6sség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt? In Magyar Jog, 54. évf.
2007/2. szam, 92-100. o.; Hamori Antal: Down-koros gyermek ¢és sziileinek korhaz elleni kartéritési keresete, In
A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 24. évf. 2007/4. szam, 143-159. o.;
Hamori Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény I-II, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiiletének Tudositoja, 26. évf. 2009/4. szam, 143-156. o., 27. évf. 2010/2. szam, 63-87. 0.; Hamori Antal: Az
ember élve sziiletése nem karesemény — az EBH2015. P.11. arnyékaban és az Alaptdrvény tiikrében, In Magyar
Bioetikai Szemle, 22. évf. 2016/4. szam, 4-29. o.; Hamori Antal: A vele-keletkezetten fogyatékos gyermek élve
sziiletése sem karesemény, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudésitoja, 35. évf.
2018/3. szam, 89-96. o.

S1V§. pl. Hamori Antal: Eletvédelem a katolikus Egyhaz jogrendjében vilagi jogi sszehasonlitissal. Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoéja, Budapest, 2006. XVII, 474 o. (imprimatur: Erdé Péter;
cenzor: Szuromi Szabolcs Anzelm).

5264/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. d); 1asd még uo. 3.

33 Lasd Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pont; az Alkotmanybirdsagrol szo6ld 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)-(2) bekezdés; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele-
keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésaga védelmének Osszefliggése a mai magyar jogban. In
Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok. Pazméany Press,
Budapest, 2017 (Tanulmanyok 41. Sorozatszerkesztd: Szabo Istvan), 65-88. o. (43-111. o0.).
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2021.EL.IV.D.2/3. szamu valasza a kovetkezoket tartalmazza: ,,A meglehetdsen sziikre szabott
inditvanyozoi kort az Alaptérvény negyedik modositdsa a Kuria elndkével és a legfobb
igyésszel egészitette ki. E modositas indoka, hogy az igazsadgszolgaltatasban kiemelt szerepet
betdltd vezetdk szdmdara is biztositott legyen az alkotmdnybirdsagi ut igénybevételének
lehetdsége abbdl a célbol, hogy — nyilvanvaloan az eldttiik folyamatban 1évo eljarasokban
¢szlelt alkotményjogi »visszassdgok« észlelése esetén — kozvetleniil az Alkotmanybirdsdghoz
fordulhassanak (indokolas Magyarorszag Alaptorvénye Negyedik Modositasa 12. cikkéhez).
Az alkotmanyoz6 indokaival Osszhangban all6 értelmezés szerint az Alaptorvény negyedik
modositasaval biztositott, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjan alapuld,
részleteiben az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24.
§-a altal szabdlyozott ¢és az Alkotmanyhoz képest tudatosan sziitkebb személyi kor részére
nyitva allo6 absztrakt utélagos normakontroll eljaras-inditasi jogkoér célja a Kuria
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének erdsitése, az elétte folyamatban levo eljarasokban
észlelt alkotmanyjogi helyzetek kezelése. A kifejtettekre figyelemmel — a Kuridhoz érkezd
allampolgari jelzések ellenére — korabban nem volt példa arra, hogy ilyen jelzés alapjan a
Kuria Elndke az Alkotmanybirdsdghoz fordult volna. Ez a gyakorlat — hangstlyozottan a
konkrét inditvany érdemére tekintet nélkiil — meglatasom szerint a jovoben is fenntartando,
tekintettel arra, hogy a Kuria elndkének eljaraskezdeményezési joga nem iranyulhat az
alkotmanyos paradigmavaltdst megel6z6, fentebb bemutatott popularis actio tudatosan
elvetett koncepcidjanak visszavezetésére azzal, hogy egyfajta kozvetitd szerepet tolt be az
allampolgarok ¢és az  Alkotménybirosdg kozott utdlagos normakontroll-eljaras
kezdeményezése esetén.”

Az Alaptorvény negyedik modositasdnak vonatkozd indokolasrésze szerint: ,,A
torvény az Alaptorvény Alkotmanybirdsagra vonatkozd szabélyozasat tobb ponton is
megvaltoztatja annak érdekében, hogy a testiilet minél jobban megfelelhessen Alaptorvény-
védd szerepének. A legfontosabb ujitdsa a torvénynek, hogy az utdlagos normakontroll
kezdeményezésének jogat a Kuria elnokére és a legfébb iigyészre is kiterjeszti. Igy az
igazsagszolgaltatasi rendszer legfontosabb szerepldinek is kozvetleniil lehetdsége nyilik az
altaluk  alaptérvény-ellenesnek  vélt jogszabalyok alkotmanybirdsagi  vizsgalatanak
kezdeményezésére.” Véleményem szerint ebbdl a szovegbdl nem kovetkezik a kuriai elnoki
valaszban szerepld ,,nyilvanvaloan”, az, hogy a Kiuria elndke csak az elbtte, illetve a Kuria
elétt folyamatban 1évo eljarasokban észlelt alkotmanyjogi ,,visszassagok™ észlelése esetén
fordulhat kozvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz, sem a normaszdvegben, sem az indokoldsban
nem szerepel az ,.eléttiik folyamatban 1évd eljardsokban [...]” szoveg. A Kuria elndke és a
Kuria tobbi birdja is ,,az el6ttiik folyamatban 1€évé eljarasokban észlelt alkotményjogi
»visszassagok« észlelése esetén” az Alaptorvény negyedik modositasanak hatélybalépése
elétt is kozvetleniil fordulhattak az Alkotmanybirdsighoz. >* Megitélésem szerint ez is
alatdmasztja azt, hogy az Alaptdrvény negyedik modositasanak szoban forgé rendelkezésével
tobbrél van sz6 annal, mint amit a Kuria jelenlegi elndke képvisel. A Kuria
igazsagszolgaltatdsban betdltott szerepének erdsitése, valamint az, hogy az Alkotméanybirosag
minél jobban megfelelhessen Alaptorvény-védd szerepének, az altalam megfogalmazott
allaspont révén jelenik meg. A Kuria el6z6 elndke — valamint a legfébb iligyész és az akkori
alapvetd jogok biztosa — a kérelmemet érdemben, indokoldssal megvalaszolta.>> A Kuria
jelenlegi elndke a kérelmemet érdemben nem vélaszolta meg; az Alkotmanybirésaghoz valo
forduldsa pedig nem jelentette volna és nem jelenti a ,popularis actio tudatosan elvetett
koncepcidjanak visszavezetésé”-t, mert a Kuria elndke nem automatikusan, hanem csak akkor
fordul az Alkotmanybirdsaghoz, ha alaptérvény-ellenesnek tartja a jogszabalyt, illetve annak

54 Lasd Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 25. §.
35 Lasd 2016.ELH.154. 2 0. (2016. februar 12.); TKvFK. 461/2016. 5 0. (2016. marcius 21.); AJB-1304/2016. 5
0. (2016. majus 17.); 53. 1abj. Hamori 2017: 73-74. és 65-88. o. (reflexioval).
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rendelkezését, azaz nem pusztin a kérelmezd beadvanya (jelzése) alapjan. Erdemes
megemliteni, hogy a Kuria (Legfelsébb Birdsag) eldtt tobb évtizede ellentmondasosan fekszik
a genetikai, teratologiai ,,indikacio” szabdlyozasa;>® a Kiria elndke e probléma kapcsan is
fordulhatott volna és fordulhatna az Alkotmanybirdsaghoz.

Erdemes megemliteni, hogy az EBH 2015.P.11. szamt dontéssel ellentétes allaspontot
a Kuria korabbi, 2014. aprilis 16-i, Pfv.20.800/2013/7. szamt dontése is tartalmaz: ,,A 1L
rendii felperes altal a gyermek léte miatt érvényesitett jovedelemkiesésre alapozott karigény
tekintetében is egyet értett a Kuria a jogerds részitéletben irtakkal. Kétségtelen: a genetikai,
teratologiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségiigyi
szolgaltatoval szembeni sajat jogl kartéritési igényérdl szold 1/2008. Polgari jogegységi
hatarozat elsddlegesen a sériilt gyermek viszonylatdban fogalmazta meg a Legfelsobb
Birosagnak a birdsagi jogalkalmazas egysége biztositdsa érdekében kifejtett allaspontjat,
mégis a sziiloket megilletd kartéritési igény tekintetében is orientdl. » A kar: egy személy vagy
vagyontargy vonatkozasaban — annak korabbi allapotdhoz mért — hatranyosan megvaltozott
allapot. A természeténél fogva egészségkarosodassal sziiletett gyermeknél karosodas eldtti
allapot nem volt; igy nincs viszonyitéasi alap, amiért is a hatranyos allapotvaltozas — azaz a kar
— nem értelmezhetd.« Az emberi ¢élet nem tekinthetd karnak. Az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga van az élethez. Magyarorszag
Alaptorvényének II. cikke kimondja, hogy minden embernek joga van az €lethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat ¢életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Téves megkozelités,
hogy a genetikai artalommal viladgra jott gyermek esetén a sziilok viszonylatdban a vagyoni
kar a gyermek nélkiili és a fogyatékos gyermek altal meghatarozott életkdriillmények alapjan
hatarozand6 meg. A II. és III. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmiikben maguk adtak eld,
hogy nem gyereket, hanem »egészséges gyereket« akartak. Nem foglalkozva e megkozelités
erkolcsi aggalyossagaval, magabol a felperesi nyilatkozatbol kovetkezik, hogy a viszonyitas
alap az az allapot, amelyben a II. és IIl. rendii felperesnek egészséges gyermeke sziiletett
volna ahhoz képest, hogy elsd gyermekiik genetikai artalommal sziiletett. Tehat nem a »nem
1ét« és a »fogyatékos 1ét« anyagi vonatkozasai kozotti kiilonbség hatarozhatja meg a vagyoni
karokat, hanem a felperesek altal is kivant »egészséges gyermek«-hez képest a
fogyatékossagbdl eredd tobbletkdltségek.”

Az Mvt. 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢és
megsemmisitésére iranyuld fOvarosi torvényszéki birdi inditvany visszautasitasarol szol az
Alkotmanybirésag 2021. marcius 9. napjan kelt, I1I/1838/2020. szam1, négy alkotmanybird
kiilonvéleményével meghozott végzése, amely véleményem szerint szintén mutatja a
szabalyozas reflektalando voltat.

Megitélésem szerint az altalam képviselt allaspont — a Kuria elndkének a
magzatvédelem novelése érdekében az Alkotmanybirdsaghoz kellene fordulnia — szolgalja a
jogbiztonsagot; ennek keretében azt is, hogy a jogrendszerben a lehetd legkevésbé
maradjanak alaptorvény-ellenes jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések.

6 Lasd pl. Himori Antal: Az ember élve sziiletése nem karesemény (a Legfels6bb Birosag 1/2008. PJE szamu
jogegységi hatarozata; alkotmanyjogi aspektusok), In Jogtudomanyi Ko6zlony, 64. évf. 2009/11. szam, 471-482.
o0.; Hamori Antal: A még meg nem sziiletett emberi 1ény élete és a vele keletkezetten fogyatékos gyermek emberi
méltosdga védelmének Osszefiiggése — valasz az EBH 2015.P.11.-re, In Jogtudomanyi Kozlony, 73. évf. 2018/1.
szam, 46-52. o.; Herpai Annaméria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, In
Magyar Jog, 52. évf. 2005/11. szam, 691-701. o.; Koles Tibor: Orvosi mithiba perek. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. (A birdi gyakorlat zsebkonyve. Sorozatszerkesztd: Petrik Ferenc), 242. o.; Labady Tamas: A
fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igényérdl, In Csaladi Jog, 4. évf. 2006/3. szam, 15-25.
0.; Navratyil Zoltan: Keresztiilhtizott csaladtervezés: a gyermek, mint kar, In Jogtudomanyi Ko6z1ony, 64. évf.
2009/7-8. szam, 321-333. o.; Zakarias Kinga: Az emberi élet, mint kar? (A Legfels6bb Birosag 1/2008. PJE
szamu jogegységi hatarozatanak vizsgalata az Alkotmany 54. § (1) szempontjabol), In Magyar Jog, 57. évf.
2010/11. szam, 655-668. o.
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1V.2. Az Alaptérvény Il. cikkének modositasa

Véleményem szerint az Alaptérvény II. cikkének helyébe a kovetkezd rendelkezésnek
kellene 1épnie: ,, Alapveté emberi jogként minden ember életét, fogantatasatol kezdve alanyi
jogi védelem illeti meg. Az emberi élet és méltosag sérthetetlen.” — indokolésa: ,,A torvény a
még meg nem sziiletett ember jogalanyisagat, élethez és méltosaghoz vald alanyi jogat,
jogilag embervoltat, fogantatasatol kezdve elismeri.”>’

Ha ehhez nem lenne meg a sziikséges tobbség, a képviselok helyes személyes
véleményének (pl. tomegtajékoztatasi eszkozok tjan) ,,mindenki eldtt vildgosan ismert” volta
mellett®® legalabb a ,,— az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében — alaptdrvényi
indokolasi szovegrész>® elhagyasat kellene elérni; példaul ekként: ,, Az emberi élet és méltdsag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltdsdghoz, a magzat életét
a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” — indokolasa: ,,A térvény a még meg nem
sziiletett ember életét az eddigiekhez képest fokozottabb védelemben részesiti.”®

Véleményem szerint megfeleléen szem el6tt tartandd, hogy az ember ¢lete a
fogantatas és a halal kozotti egységes folyamat.®! Az emberi méltosag alapjahoz tartozik az

57 Indokolasként 1asd még pl. Frivaldszky Janos: Tanulméanyok a jog erkélcsi alapjairdl, emberi méltosag, szabad
vasarnap, uzsora, pénziigyi vilagvalsig. Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Budapest, 2015, 7-12. o.; Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban
— kiilonds tekintettel a jogalanyisaghoz és az ¢lethez valo jog aktualis kérdéseire, In Acta Humana, 2. évf. 2014/1.
szam, 7-73. o.; Frivaldszky Janos: A jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2011, 19-48. o.; Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotményos
fogalma felé¢ a méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil. In Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras (szerk.): Latlelet
kozjogunk elmult évtizedérél. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010,
19-51. o.; Frivaldszky Janos: Jogalanyisdg ¢és a jog mint egyetemes elismerd viszony. A legujabb olasz
jogfilozofiai eredmények tiikrében, In Iustum Aequum Salutare, 5. évf. 2009/2. szam, 11-54. o.; Hamori Antal:
Abortusz és feminizmus vs. életvédelem, In Athanasiana, 27. évf. 2021/1. szam, 114-139. o.; Hamori Antal: Az
abortusz-szabalyozas problémai, In Magyar Bioetikai Szemle, 21. évf. 2015/1. szam, 22-29. o.; Hamori Antal: A
magzat ¢lethez valo joga, In Magyar Bioetikai Szemle, 6. évf. 2000/3. szam, 1-10.; Hamori Antal: A magzat
jogalanyisaga és perbeli jogképessége a hatalyos magyar jogban I-1I, In Magyar Bioetikai Szemle, 5. évf. 1999/4.
szam, 8-17. o., 6. évf. 2000/1. szam, 7-14. o.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas
alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybird
kiilonvéleménye.

38 Lasd Szent II. Janos P4l papa: Evangelium vitae kezdetti enciklika az élet védelmérdl. 1995. marcius 25. In
Acta Apostolicae Sedis, Vol. 87, 1995, pp. 401-522., Papai Megnyilatkozdsok XXVI., Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 1995 (forditotta: Dids Istvan; a tovabbiakban: EV), 73. pont.

% Lasd Alaptorvény I1. cikk indokolasa.

€ Lasd pl. Hamori Antal: A csalad(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel, 137-140. o. In Tustum Aequum Salutare, 12. évf. 2016/4. szam, 91-151. o.

81 Az egypetéjli ikrek kialakulasanak (ikerképzodés) lehetdsége semmit sem valtoztat ezen, mert az emberi
szedercsirabdl (morulabol) alakulnak ki az ikrek. A viszonylag kis szazalékban bekdvetkezd egypetéji
ikervarandossagokbol nem kovetkezik az, hogy a megtermékenyités eseményét kovetd korilbeliil kéthetes
idészakban még nem emberi egyedrdl (individuumrol) van sz6. Az ikertestvérek kialakulasa sejtcsoport-
elkiiloniiléssel jon 1étre, a pluripotenciaval rendelkezd sejtek két vagy tobb azonos értékii egyed (emberi embrid)
fejlédése iranyaba kiiloniilnek el. Nem egy meghatarozatlan egyediségii emberi 1étez6bdl, puszta sejtcsoportbol
alakul ki hirtelen két vagy tobb egypetéjli ikertestvér. Részletesen — a kimérakra is kiterjed6en — lasd pl. Serra,
Angelo — Colombo, Roberto: A humanembri6é identitasanak és statuszanak kérdése természettudomanyos
szempontbol. In de Dios Vial Correa, Juan — Sgreccia, Elio (szerk.): A huménembri6 identitasa és jogallasa. A
Pépai Eletvédé Akadémia dokumentacioja. Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Csaladpasztoracios Bizottsag,
Budapest, 2001 (forditotta: Czako Istvan — Harsanyi Ott6 — Somorjai Adam — Strijk Andras — Zarand Kornél),
130-196. o. (forditotta: Strijk Andras — Harsanyi Ott6). Az emberi embrio fejlédéséhez 1lasd még pl. Sadler, T. W.:
Langman Orvosi embrioldgia. Medicina Konyvkiadd Zrt., Budapest, 2014, 12. kiad., 426 o. (forditotta: Lévai
Géza). Erdemes felhivni a figyelmet a kovetkezokre is: ,,Azok, akik a beagyazodast tekintik az egyedi, illetve a
személyes 1ét kezdetének, a kapcsolatra, a relaciora helyezik a hangsulyt. Igaz, hogy a relacié az emberlét
nélkiilozhetetlen eleme, de ugyanugy igaz az is, hogy a relacio lételméletileg (ontologiailag) nem megalkotja
(konstitualja) a személyt, hanem eldfeltételezi azt. Az alany, a szubjektum valdsaga az, ami a relaciot lehetdvé
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emberi fajhoz tartozéas ténye. Az emberi ,,magzat” a fogantatastol kezdve az emberi fajhoz
tartozik (ez a természete). Az emberi fajhoz tartozéssal az emberi méltosag minden emberi
Iény szamara adott. Az emberi méltosdg sérthetetlen; ezt az Alaptorvény II. cikke is
tartalmazza. Egyetlen egy emberi lény méltosagat sem szabad megsérteni; annak
megsértéséhez nincsen jog. Jog az emberi méltésaghoz — annak tiszteletben tartasdhoz — van,
amely az emberi fajhoz tartozés tényével adott. Az emberi méltoésag sérthetetlenségébdl
adddoan az emberi fajhoz tartozas tényével adott emberi méltdosaghoz vald jog is sérthetetlen.
Az emberi méltosaghoz valo jog tehat a fogantatdstol kezdve megillet minden emberi 1ényt.
Az emberi ¢élettel és az ¢€lethez vald joggal egységben 1évé emberi méltosag €s az ahhoz,
annak tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelme esetén az emberi élet és az élethez vald jog is
sériil, ami az emberi méltosdg sérthetetlenségébdl is kovetkezéen jogellenes,
alkotmanyjogilag is tilos. Az emberi méltosag sérthetetlensége alapjan is megallapithatd az
emberi ,;magzat” ¢letének sérthetetlensége. Jog az élethez, a megsziiletéshez van: az emberi
fajhoz tartozads tényénél fogva; vagyis az emberi lény a fogantatdstol, létezésétdl kezdve
jogalany.%?

Az emberi méltosag az emberi 1ény ¢életével (1étezésével) eleve egyiitt jard mindség.
Az emberi lény méltosdga nem fligg tudati vagy erkolcsi allapotatol, hanem életével adva van.
Emberi statusza azért kétségbevonhatatlan, mert ¢élete méltosaganal fogva érinthetetlen,
sérthetetlen és elidegenithetetlen. Az emberi méltdsag véleményem szerint ezt koveteli meg.
Az emberi lényt ¢életének kioltdsdval az emberi méltosagtol is megfosztjak, amely sérthetetlen
(az emberi méltosaghoz ¢s az ¢élethez vald jog oszthatatlan és fogalmilag korlatozhatatlan).
Mindebbdl kovetkezik, hogy az emberi embrié, magzat megolése eleve Onkényes:
alkotmanyellenes, alaptorvény-ellenes.®® A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat megfogalmazasa
szerint: ,,A méltosag az emberi élettel eleve egyiittjar6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld méltosaghoz valo jog az
¢lethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott
jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltdsaga ¢s élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fiiggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi
lehetds€gébdl mennyit valdsitott meg, €s miért annyit. Egyetlen ember élethez vald jogarol
sem beszélhetiink gy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltdsaghoz valé alanyi jogat.”¢*

A 48/1998. (XI. 23.) AB hatédrozat szerint is az abortusz a tarsadalomra veszélyes,
karos cselekmény: ,,[...] a magyar jog (is) alapvetden tarsadalomra veszélyesnek tartja az
abortuszt [...].” — ,,[...] a Biintetd Torvénykonyv a jogellenes terhességmegszakitast mint

teszi. Nem létezik relacid fizioldgiai (élettani), pszicholdgiai vagy szocidlis értelemben, ha nincs egy 1étezd,
amely a masikhoz viszonyulna. Masok a kozponti idegrendszer kialakulasa kezdeteinek, igy az &rom és
fajdalomérzo képesség, illetve funkcidé megjelenésének tulajdonitanak nagy szerepet az egyedi és a személyes 1ét
kritériumainak meghatarozasanal. A szenzitiv funkciok megléte azonban el6feltételezi egy olyan szubjektum
létezését, amely érzékel. A szubjektum léte az, ami lehet6vé teszi bizonyos funkciok meglétét, és nem a funkciok
megléte az, ami a szubjektumot 1étrehozza, azaz konstitualja.” — lasd Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Az
élet kultarajaért. A Magyar Katolikus Pilispoki Konferencia korlevele a bioetika néhany kérdésérdl. Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 2003, 25. o, 29-30. pont (,,A korlevél elkészitésében a
Piispoki Konferenciat neves szaktudosok — Falus Andras, Freund Tamas, Hamori Jozsef, Kopp Maria és Vizi E.
Szilveszter, valamint Harsanyi Ott6 teologus — segitették.” — Magyar Kurir, 2003. december 11.).

62 Lasd: 53. 14bj. Hamori 2017: 66-67. és 83-84. o.

3 Az in. ,,méhen kiviili terhesség” esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az anya és a még
meg nem sziiletett emberi 1ény is meghal, az utobbi halalanak bekdvetkezését sem etikai, sem jogi értelemben
nem tartva Olésnek, lasd pl. Hamori Antal: A ,duplex effectus” és a ,kisebbik rossz” elve az allapotos né
¢életveszélye esetén, In Magyar Sion, 12. évf. 2018/2. szam, 239-253. o.; Hamori Antal: Az abortusz és a
fogamzasgatlas tilalma — nehéz esetek targyalasa, a Humanae vitae 50., a Donum vitae 30. és a Dignitas
personae 10. évforduldja kapcsan (élet-,rivalizalas”, valassal fenyegetés, IVF-1ét megélése), 54-74. o. In
Athanasiana, 24. évf. 2018/1. szam, 45-95. o.

4 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. b).
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magzatelhajtast blincselekményként biintetni rendeli [...].” ,,[...] a magzatelhajtas esetében
[...] a jogrend meghatarozott, a biintetdjogon kiviili megfontolasok alapjan csupan megtiiri a
tarsadalomra veszélyes, kdros cselekményt.”’; valamint: ,,Az allam nem mondhat le arrol,
hogy az abortusz tarsadalomra veszélyességét fenntartsa.”

A magyar alkotmanybirék koziil Labady Tamas megfogalmazta, hogy a
,terhességmegszakitasrol szolo jogszabalyi rendelkezések™ tartalmilag is alkotmanyellenesek,
a ,,magzat” alkotményjogilag is ember, jogalany, személy, ¢lethez valo joga egyediil csak az
anya ¢lethez vald jogaval konkurdlhat; a ,magzat” jogalanyisdganak a kérdése
alkotmanyértelmezéssel eldonthetd; annak, hogy a térvényalkoto6 a ,,magzat” jogi statuszat az
ember jogalanyisdgatol eltéréen mindsitse, alkotmanyos alapja nincs;® a természetes és jogi
ember-fogalom kezdetben fenndllt egybeesését (e természetes megfelelést) a jog
normativitasa a természettudomany fejlddése okdn sem vonhatja kétségbe, az ember bioldgiai
¢s ,.természetes” fogalmatdl az ,,ember”’-fogalom normativ felfogasa nem szakadhat el akkor
sem, amikor az Alkotmanybirosagnak értelmeznie kell, hogy az Alkotmany [54. §-anak (1)
bekezdése] alapjan embernek, azaz jogalanynak kell-e tekinteni a ,,magzat”-ot.5’

1V.3. Javaslat az objektiv, intezményes védelem korében

Ha az Alaptorvény emlitett, alanyi jogi jogvédelmet biztositd mddositadsara nem keriil
sor, akkor véleményem szerint az objektiv, intézményes védelem korében valositandd meg a
még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelme, amelyhez — kiilondsen az
Mvt. ,sulyos vélsaghelyzet’-ével szemben ®® — példaul a lengyel alkotmanybirdsagi
gyakorlatbdl is lehet meriteni. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat indokolésa is tartalmazza,
hogy a lengyel alkotmanybirdsag 1997. majus 5. napjan hozott itélete szerint az abortusz
engedélyezése az allapotos nd nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz szocidlis helyzete alapjan
sérti az alkotmanyos értékek aranyossaganak elvét, az indokolas szerint a nd szubjektiv
helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az élethez valo jog iitkdzése esetén az utobbinak
van elsébbsége.®’

Az Alkotméanybir6sag a sajat gyakorlata szerint is megvaltoztathatja alldspontjat,
gyakorlatat — az emlitettek szerint ez tortént példaul a masodik abortuszhatarozat altal, az
Alaptorvény és annak negyedik modositasa révén pedig kifejezetten is megteheti azt; ehhez az
Alaptorvény egyébként gazdag tartalma [pl. a Nemzeti hitvallés, L) cikk (1)-(3) bekezdés, R)

65 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatédrozat, indokolas I1L. 3. c), 4., IV. 2.

% Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotméanybird parhuzamos véleménye 1-2., 6-7., 9-
10.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye 1-2.

7 Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Dr. Ldbady Tamas alkotmanybird parhuzamos véleménye 3. Az
Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, amelyekt6l senkit nem lehet Onkényesen megfosztani. Az emberi
méltosdghoz vald jog az emberi staitus meghatarozojaként, az élethez vald joggal fennalld egységben
korlatozhatatlan; az ,,anyajog” mivoltabodl levezetett egyes részjogai azonban, barmely alapjoghoz hasonléan, az
Alkotméany 8. §-anak (2) bekezdése szerint korlatozhatok [lasd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, indokolas D)
2. b); 75/1995. (XII. 21.) AB hatérozat, indokolas II. 5., 9.; 1234/B/1995. AB hatarozat, indokolas II. 4.1.2.;
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, indokolas III. 2.1., IV. 2.4.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, indokolas IV. 4.].
Az Alkotméany 56. §-a kimondta, hogy a Magyar Koztarsasagban minden ember jogképes. Labady Tamas
alkotmanybiroként ramutatott arra, hogy ,.a »velesziiletettség« — a nemzetkdzi egyezmények szohasznalata
(»inherent right to life«, »droit inhérenta la vie«, »angeboneres Recht auf Leben«) szerint is — nem sziiletéssel
szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel »velekeletkezett«, azaz 1&tébdl, ember-voltabol eredd jogot
jelent” [lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye 1.]; vo. pl.
Lenkovics Barnabas: Ertékproblémék az abortusz jogi szabalyozasaban. In Peschka Vilmos (szerk.): Elet és jog.
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1993, 68. 0. (64-72. 0.).

8 V5. az Alaptorvény negyedik modositasaval kapcsolatban emlitettekkel.

% Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, indokolas III. 3. a).
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cikk (3)-(4) bekezdés, 28. cikk harmadik mondat] bdségesen szolgal municioval.”® Arrol,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a taldros testiilet késobbi itélkezése korrigalhatja,
Solyom Laszlo alkotmanybird is ir a halalbilintetés alkotmanyellenességérdl szolo 23/1990.
(X. 23.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményének 1. pontjaban. E korrekcidohoz az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének a Nemzeti hitvallassal €s a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 0sszhangban torténd értelmezésre vonatkozo szovegrésze is segitségiil szolgal.
A még meg nem sziiletett emberi Iény életének relativ védelmét véleményem szerint a
,kortarsi nemzetkdzi megitélés” és a ,.kdzvélemény nyomasa” sem teszi elfogadhatova.”!

Az Alaptérvény Nemzeti hitvallasa tartalmazza példaul a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét, az emberi 1ét alapjaként az emberi méltosagot, egyiittélésiink
legfontosabb kereteiként a csaladot és a nemzetet, Osszetartozasunk alapvetd értékeiként a
hiiséget, a hitet és a szeretetet, az elesettek és a szegények (vO. abortusznak kitett magzatok)
megsegitésének kotelességét, ,,a polgarnak és az adllamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsag, a
rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”, ,,Tiszteletben tartjuk torténeti alkotméanyunk
vivmanyait ¢és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmanyos allami
folytonossagat ¢és a nemzet egységét.”, ,Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkdlcsi
megrendiiléshez vezetd évtizedei utan mulhatatlan sziikségiink van a lelki és szellemi
megujulasra. Bizunk a kdzosen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban.
Hissziik, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét
naggya teszik Magyarorszagot.”

Véleményem szerint a miivi abortusz és annak megengedése a Nemzeti hitvallasban
foglaltakkal sincsen 6sszhangban; ellentétes a kereszténységgel, a nemzetmegtartd szereppel,
az emberi léttel, az emberi méltosaggal, az egyiittéléssel, a csaladdal, a nemzettel, az
Osszetartozéassal (az abortusz visszafordithatatlanul elvéalaszt), a hiiséggel, a hittel és a
szeretettel (az abortusz a magzat halélos, ¢€letkioltdé elhagyasa), a megsegités kotelességével
(az abortusz nem megsegiti a magzatot, hanem elpusztitja), a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitésével, mert az abortusz nem ¢élet, biztonsag, rend, igazsag,
szabadsag, kiteljesités, hanem biztos halal, rendetlenség, gazsdg, igazsagtalansag,
szabadossag, félreértett, félreértelmezett ,,szabadsag”, ,koporsoba’-zartsag (artatlan emberi
élet szandékos, kozvetlen kioltdsa, amit nem szabad megengedni); az abortusz torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival és a Szent Koronaval is ellentétes, sérti a nemzet egységét, mert
nemzetpusztitd, nemzetrombolo.

Magyarorszagon az 1950-es évek elejétol napjainkig, beleértve tehat a huszadik szazad
erkolcsi megrendiiléshez vezetd évtizedeit is, a nemzet egységét nagyon jelentdsen
megcsorbitva, megcsonkitva, a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanyaiban foglalt
adatok szerint tobb mint hatmillio-egyszdzezer miivi abortusz (,terhesség-megszakitas’)
volt.”?

A lelki és szellemi megujulassal (metanoia), amelyre a Nemzeti hitvallas szerint is
mulhatatlan sziikségiink van, véleményem szerint nem fér Ossze az abortusz €s annak
megengedése. A kozosen alakitott jovOben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban vald
bizésnak (bizakodasnak), az abban val6 hitnek, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiikkel,
kitartasukkal és lelkierejlikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot, akkor van valos alapja, ha
az allam nem engedi meg az abortuszt. Kiilonben nincs ,,kdzésen alakitott jovo”, ,,fiatal
nemzedékek elhivatottsaga”, ,,gyermekeink és unokaink tehetsége, kitartasa és lelkiereje”,

70 Lasd pl. Hamori Antal: Természetjog és (alkotmény)birdskodds a még meg nem sziiletett emberi lény
védelmében. In Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A Természetjog Napja. Konferenciatanulmanyok.
Pazmany Press, Budapest, 2017 (Tanulmanyok 41. Sorozatszerkesztd: Szabo Istvan), 37-42. o. (11-42. 0.)

1V6. 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom LészI6 alkotméanybird parhuzamos véleménye 1.

2 Lasd pl. Magyar statisztikai évkonyv, 2020. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2021, 3. o.;
Terhességmegszakitasok 1995-2006. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2007, 43. o.
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ami ismét naggya teszi Magyarorszagot, hanem végzetes, haldlos kirekesztés, ami nézetem
szerint elfogadhatatlan, 6nkényes, alaptdrvény-ellenesen diszkriminativ.”®

Véleményem szerint az Alkotmanybirosag az allam objektiv, intézményes €letvédelmi
kotelessége korében is jogosult és koteles megallapitani a miivi abortuszt megengedd
rendelkezések alaptorvény-ellenességét.”* A miivi abortusz az objektiv, intézményes védelem
alapjan is alaptorvény-ellenes, szabalyozdsa rendkiviil aranytalan (életellenes), ezért
megengedhetetlen; kiilondsen igaz ez a(z ellendrizetlen) ,,sulyos valsdghelyzet” esetére
vonatkozéan.” Az emberi lény életének értékén, és ehhez képest az egészség, valamint az
onrendelkezés kisebb sulyan ugyanis semmit nem valtoztat az, hogy az Orszaggyiilés nem
ismeri el a magzat jogalanyisagat (ettdl még ugyanannak az emberi 1énynek az életérdl van
520).76

Az abortusz engedélyezése az allapotos nd nehéz gazdasagi helyzete vagy nehéz
szocialis helyzete (a ,,sulyos valsaghelyzet”””) alapjan akkor is sérti az alkotmdnyos értékek
aranyossaganak elvét, ha az Alkotmanybirdsdg ugy itélné meg, hogy az allam a mivi
abortuszt bizonyos esetekben (a mai magyar allami szabalyozashoz képest sziikebb korben)
megengedheti. A nd szubjektiv helyzetértékelésén alapuld érdekvédelme és az élethez valod
jog litkozése esetén — a jogdllami ardanyossagi kovetelmény szerint — az utdbbinak van
elsdbbsége.”

A ,magzat”, ¢letének értéke ¢s védelme — az ardnyossag — szempontjabol nem bir
jelentdséggel, hogy az allapotossag bilincselekmény kdvetkezménye, vagy, hogy egészséget
sulyosan veszélyeztetd okrol, illetve a magzat fogyatékarol, karosodasarol, netan €letkorrol,
fel nem rohatoésagrol, orvosi tévedésrdl, mulasztasrol van sz0,”” mert az élete — az objektiv
intézményi védelem korében is — alapvetdbb érték, mint az dnrendelkezési szabadsag (jog) s
az egészség (a fogyaték, karosodas valdsziniisége, vagyis nem biztos volta még kevésbé allhat
szemben az élettel, amely biztosan 1étezik®?).8!

Véleményem szerint magzatok kozotti alaptorvény-ellenes diszkriminaciot valosit meg
az ¢letkoruk (és az emlitett egyéb koriilmények) alapjan torténd kiilonbségtétel (a ,,feltételes
jogképesség” is dltalanos és egyenld).?? Az Mvt. 6. § (4) bekezdés b) pontjanak alaptdrvény-
ellenességét példaul a nyolchénaposan élve megsziiletett ember és a kilenchénaposan még
meg nem sziiletett ¢l6 ember esete is mutatja. Az utdbbi akar kevésbé bir fogyatékkal,
karosodassal, rendellenességgel, ¢s idosebb, mint az elébbi. A fiatalabbat nagyon helyesen a
mai magyar allami szabalyozas szerint sem szabad megdlni, viszont az idésebbet, aki az adott
esetben egészségesebb (kevésbé rendelkezik karosodassal), az allam megengedi megdlni, ami

73 Lasd Alaptdrvény Nemzeti hitvallas, B) cikk (1) bekezdés, L) cikk (1)-(3) bekezdés, R) cikk (3)-(4) bekezdés,
I-II. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés; az Alaptorvény mindezen tal is megjelenit — kifejezetten (sz6
szerint) — relevans alapvetd értékeket, alapelveket, kovetelményeket, lasd pl. 28. cikk harmadik mondat: jozan
ész, kozjo, erkdlesosség, jo erkoles.

74 Lasd pl. Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-II. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

5 Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag azon allaspontjaval sem értek egyet, hogy ,,a magzat kiilonleges
jogalannya nyilvanitasa”, ,,sajatos jogallas”-a ,,gyakorlatilag ugyanigy csupan viszonylagos védelmet nyujthat a
magzati életnek, mint az allam objektiv életvédelmi kotelessége (ABH 1991, 311.).” [lasd 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat, indokolas III. 1. a)]; részletesen lasd Hamori 2000: 25-138. o.

76 Az aranyossag-aranytalansag kérdéséhez 1asd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat, indokolas III. 2. a).

77 Lasd Mvt. 5. § (1)-(2) bekezdés, 6. § (1) bekezdés d) pont.

8 Lasd pl. Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, I-1I. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés; a lengyel
alkotmanybirdsag 1997. majus 5-i hatarozata [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas III. 3. a)].

7 Lasd Mvt. 5. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2)-(3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, 9. § (7)
bekezdés, Vhr. 8. §.

80 Egy biztosan meglévé életet nem szabad megsziintetni egy (vélt) egészségi hatrany ,.elkeriilése” érdekében; a
valdszinisithetdség, valoszinliség miatt akar teljesen egészséges magzatokat is megdlnek.

81 Lasd pl. Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

82 Lasd Mvt. 6. § (2)-(3) bekezdés, (4) bekezdés b) pont; Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-1L. cikk, XV. cikk
(1)-(2) bekezdés.
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allaspontom szerint elfogadhatatlan, alaptérvény-ellenesen ellentmondésos, a jogallamisag, a
jozan ész kovetelményével sem fér ossze.®
Erdemesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotméanybirosag a 48/1998.

(XI. 23.) AB hatarozattal az objektiv, intézményes védelem®* korében a magzattal 5sszefliggd
ellentmondasossag (a jogbiztonsag sérelme) miatt is — a megsemmisitést alkalmazva —
megallapitott  alkotmanyellenességet az akkori ,stlyos valsighelyzet’-definicié %
vonatkozasaban.®® Az ellentmondasossag a genetikai, teratologiai ,,indikacid” eseteiben is
felvetddik (,,a magzat érdekében megolik a magzatot™).

Az Mvt. 6. § (4) bekezdés a) pontjanak és ezzel szoros targyi dsszefliggésben 14. §-adnak
(,,az allapotos no életét veszélyeztetd ok’) alkotményossaga — az aranyossag ¢és a jogbiztonsag
alkotméanyos kovetelményére, valamint e két rendelkezés mikénti érvényesiilésére is
figyelemmel®” — véleményem szerint attol fiiggden itélendd meg, hogy ebben az esetben a
magzat halala csak elkertilhetetlen, eltiirt, nem kivant (mellék)kovetkezmény-e (v6. kisebbik
rossz elve és duplex effectus elve).®®

Allaspontom szerint az Mvt. rendelkezései a ndk és a férfiak kozotti alaptorvény-ellenes
diszkriminéciot valositanak meg, mert a ,,magzat” életének értékéhez képest aranytalanul van
figyelembe véve a nd és férfi kozotti — magzatukkal kapcsolatban fennallo — kiilonbség.®

A fentiekben emlitetteken til — miként az utobbi tiz év eredményei® is mutatjak —
kiilonbozo, kozvetlen és kozvetett jogalkotoi, jogalkalmazoi és egyéb 1épések is segithetik a
fokozottabb védelem elérését. Ebben az irdnyban jelent meg két orszdggyiilési hatarozati
javaslat is. A magzati €let védelmének és a miivi abortusznak a szabalyozésat érintette ,, 4
terhesség-megszakitasok jelentoségének érzékeltetése érdekében sziikséges intézkedeés
bevezetésérol szolo hatarozati javaslat”, amelyet — az Orszaggytlésrdl szolo 2012. évi

8 Lasd Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés. Az Alkotmanybirosig az
igyek elkiilonitésére tekintettel a genetikai, teratologiai indikacid szabalyozasanak alkotmanyossdgat nem
vizsgalta; 1asd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, indokolas I. 1., III. 2. b).

84 Lasd pl. 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat, indokolas I11. 1. a).

85 Lasd az Mvt. 12. §-anak akkori (6) bekezdését: ,,(6) Stlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki
megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A
sulyos valsaghelyzet fennallasat az allapotos n6 a kérdlap alairasaval igazolja.”

8 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, rendelkezé rész 4., indokolas III. 2. b) [,,A Magzatvédelmi térvény
meghatarozasa az allapotos n6 stlyos valsaghelyzetérdl azonban ellentmond eme indikacié természetének és
feladatanak. Ez az indikacid jelenlegi megfogalmazasaban 6nmagaban is olyan ellentmondasokat tartalmaz,
amelyek a norma vilagossaga és alkalmazhatosaga karara valnak.” ,,A torvényhozo szandéka ellenére tehat,
amely a magzat egészséges fejlddése veszélyeztetése feltételének beiktatasaval a stlyos valsaghelyzet tényallasat
sztikiteni és szigoritani kivanta volna, a torvényi meghatarozas megszerkesztésének hianyossagai miatt a sulyos
valsaghelyzet torvényi meghatarozasa jogbizonytalansagra és a magzati élet nem kielégitd védelmére vezetett. A
fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Magzatvédelmi torvény 12. § (6) bekezdésének elsd
mondata a jogbiztonsag sérelme miatt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik, tovabba hianyossagai folytan
nem tesz eleget a magzati élet védelmére vonatkozo allami kotelességnek, s ezért az Alkotmany 54. § (1)
bekezdését is sérti.”’]; vo. uo. 3. d) /,[...] A térvényhozo tehat nem teljesitette azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeket az Abh. arra az esetre hatarozott meg, ha a magzatot az Orszaggyiilés nem tekinti
jogalanynak (ABH 1991, 316.).”/.

87 Lasd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-11. cikk, VII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)-(2), (4)-(5) bekezdés.

8 Lasd pl. Hamori Antal: Eletvédelem a mai magyar ,jog”-ban (kdnonjogi Gsszehasonlitassal), In Tustum
Aequum Salutare, 7. évf. 2011/1. szam, 8-10. o. (5-13. 0.).

8 Lasd Mvt. 7. § (1) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 12. § (6) bekezdés, és a szorosan Osszefliggd rendelkezések;
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, I-1I1. cikk, XV. cikk (1)-(3) bekezdés.

%0 Lasd pl. a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. tdrvény; csalad.hu/tamogatasok; Frivaldszky Janos:
Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez, In Iustum Aequum Salutare, 8. évf. 2012/2. szam, 67-69. o.
(57-69. 0.); Hamori Antal: A csalad(ok) védelme és tdmogatasa a mai magyar jogban demografiai helyzetképpel.
In Lukacsi Zoltan — Martos Levente Balazs (szerk.): ,,... Mert irgalma 6rokkéval6”. Tanulmanykdtet 2014-2016.
Gydri Hittudomanyi Féiskola, Gyor, 2016, 51-73. o.; Magyar statisztikai évkonyv, 2020. Kdzponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2021, 3. o. (abortuszszamok kedvezd alakulasa; pl. 1990-ben 90394, 2000-ben 59249, 2010-
ben 40449, 2020-ban 23901 ,,terhességmegszakitas” volt).
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XXXVI. torvény 28. § (4) bekezdése alapjan — két orszaggytilési képviseld 2016. junius 9-én
terjesztett el8.”! E javaslat szerint az Orszaggytilés felkérte volna a Korményt, alkosson
szabalyozast annak érdekében, hogy a ,.terhességmegszakitas” elvégzése elotti utolsd orvosi
vizsgalaton az anyanak kotelez6 legyen a magzat szivhangjat meghallgatnia, ennek
végrehajtasa érdekében biztositva annak feltételeit, hogy a ,terhességét” megszakittatni
kivané allapotos nd vizsgalata a magzati szivhangot észlelni és ennek hangjat kibocsatani
képes ultrahangkésziilékkel torténjen, a targysorozatba-vétel azonban elutasitasra kertlt, a
hatdrozati javaslat nem nyert tdmogatast, ugyanakkor a Népjoléti bizottsag elndke reményét
fejezte ki, hogy ,.folytatjuk a témat”.*> A témat a 2018. augusztus 29-én egyezé cimmel és
céllal, ugyanazon orszaggyulési képviseld altal eldterjesztett hatdrozati javaslat 2018.
november 6-1 népjoléti bizottsagi iilésen torténd targyaldsaval folytattdk, a Népjoléti bizottsag
azonban ezen az iilésen is elutasitotta a targysorozatba-vételt, a hatarozati javaslatot ezuttal
sem tdmogatta.”

A helyes szemléletformalast nagymértékben segitheti a helyes szohasznalat is, példaul
az orvosok korében is sajnalatosan nagyon gyakran hasznalt ,,terhes”, ,,terhesség” szo6 helyett
a mai magyar allami szabalyozasban — hal’ Istennek — egyre inkabb eléfordulo ,,varandos”,
,varandossag” (,,aldott allapot”) kifejezés alkalmazasaval.®* A helyes nyelvezet korrekt
alkalmazasa etikai és jogi kovetelmény is, ami a téma szempontjabol — egyebek mellett — azt
jelenti, hogy minden olyan ,,orvosi” vagy ,,gyogyszerészeti” beavatkozas esetében, ahol (akar
a bedgyazodas, beiiltetés elott, akar azt kovetden) embridvesztés — fizikai értelemben vett —
lehetésége all fonn, ezt a tényt ne hallgassak el.®> Ugyanigy, a fogamzasgatld szerek
egészségre és kornyezetre karos hatasairol is megfeleld tajékoztatast kell adni.

Véleményem szerint a ,terhességmegszakitas” szohasznalat is elfedi, illetve — az
allapotos nd(k) és masok kiméletével — megprobalja elfedni a valdsagot, nevezetesen azt,
hogy a miivi abortusz esetében — a 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat indokolasaban szerepld
egyik megfogalmazassal ¢lve — ,megfogant egyedi emberi élet” [indokolas III. 1. a)]
szandékos kioltasarol van szo, amely helytelen. A ,terhes” és a ,terhesség” sz6 alkalmazasat
illetéen megemlitendd, nem arrdl van szo, hogy ne tudnank, nehéz a széban forgod allapot
(kiilonosen, ha az illetd nem kivanta azt), hanem egyrészt arr6l, hogy mind az allapotos nd,
mind az embrid, magzat és az allapotossag minden nehézség ellenére joval tobb a ,terhes”-nél
¢és a ,terhesség”-nél, masrészt az érintettek érdekében sem mindegy (akkor sem, ha bele sem

oV A hatérozati javaslat 2016. jinius 8-an kelt, és 2016. junius 9-én érkezett az Orszaggyiilés Hivatalahoz;
iromanyszam: H/11076. (az Orszaggytlés honlapjan elérhetd).

92 A hatarozati javaslat az Orszaggytlés Népjoléti bizottsaganak 2016. oktober 5-én megtartott iilésén a 2. a)
napirendi pontként szerepelt. Lasd Jegyzokonyv az Orszaggyiilés Népjoléti bizottsaganak 2016. oktdber 5-én,
szerdan, 10 6ra 08 perckor az Orszaggy(ilés Irodahdza V. emelet 567. szamu tanacstermében megtartott {ilésérol,
Ikt. sz.: NJB/23-2/2016., NJB-9/2016. sz. iilés (NJB-32/2014-2018. sz. iilés), 27, 2., 4-6., 8-19. o.; a bizottsag
2016. junius 13-an kertiilt kijel6lésre targysorozatba-vételrél valo dontésre (lasd 2016. junius 13-1, H/11076/1.
szamu iromany); a Jegyz6konyv, a H/11076/1. és a H/11076/2. szamu iromany az Orszaggyiilés honlapjan
elérhetd. Részletesen lasd Hamori Antal: A mivi abortusz visszaszoritasa érdekében allast foglalo orszaggyiilési
hatarozati javaslat margojara, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositdja, 34. évf.
2017/1. szam, 5-28. o.

9 A hatdrozati javaslat az Orszaggytilés honlapjan elérhetd; iromanyszam: H/1184. Ld. H/1184/1., H/1184/2.;
Jegyz6konyv az Orszaggytilés Népjoléti bizottsdganak 2018. november 6-an, kedden 10 6ra 05 perckor az
Orszaggytlés Irodahdza 1. emelet II. szamu tanacstermében megtartott tilésérol, 37, Ikt. sz.: NJB-41/15-2/2018.
NIB-9/2018. sz. iilés (NJB-9/2018-2022. sz. iilés), 31-37. o. (az Orszaggyiilés honlapjan elérhetd). Részletesen
lasd Hamori Antal: A miivi abortusz visszaszoritdsa érdekében a magzat szivhangjanak meghallgatasara
vonatkozo leglijabb orszaggyiilési hatarozati javaslat margojara, In A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs
Egyesiiletének Tudositoja, 36. évf. 2019/2-3. szam, 63-75. o.

% Lasd pl. a varandosgondozasrol sz616 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet.

% Lasd pl. EV 13. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 43. pont; Hamori Antal: ,,Hogyan segithet a jogasz
az orvosnak az életvédelemben?”, In Okumené, 11. évf. 2004/4. szam, 36-42. o.

52



gondolnak ebbe), hogy hogyan, miként tekintenek magukra, ¢s a még meg nem sziiletett
gyermekiikre (kinek tekintik 6t), s a mas allapotukra (minek tekintik azt) — a helytelen
szohasznalat a tudat alatt is hat.

A még meg nem sziiletett emberi Iény ¢életének fokozottabb védelmét a Magyar Orvosi
Kamara (MOK) Etikai Kodexe contra legem tartalmanak megsziintetése is szolgalna. A MOK
Etikai Kodexe *° — tdbbszori figyelemfelhivas * ellenére, régdta, a kézirat lezarasanak
idépontjaban is — contra legem tartalommal bir. A Kodex II. 10. pontjanak (4) és (5)
bekezdése tartalmazza: ,,Minden orvos joga, hogy lelkiismereti okbdl elzark6zzEék a nem
orvosi javallat alapjan kezdeményezett terhesség-megszakitds végzésétol, vagy abban
kozremiikodéstol.” ,,Az anya életét veszélyeztetd, vagy stlyos betegségét okozd terhesség,
illetve a magzat ¢letképtelensége vagy gyodgyithatatlan betegsége esetén felmeriil az un.
orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége.” Ennek értelmében az ,,orvosi javallat” korébe
tartozik az anya ¢letveszélye, sulyos betegsége, a magzat ¢életképtelensége és gyogyithatatlan
betegsége. A (4) bekezdés idézett mondata — figyelemmel az (5) bekezdés ugyancsak
kifogasolt®® részére — a mai magyar allami szabalyozashoz képest is, az orvosok jogait sértve
helytelen. Egész pontosan annyiban, hogy az orvosoknak nem csak a Kodex szdban forgo,
idézett ,,orvosi javallatd”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a miivi abortusz végzését,
illetve az abban vald kozremiikddést. Az Mvt. 14. §-a ugyanis a kovetkezd rendelkezést
tartalmazza: , A terhességmegszakitas elvégzésere, illetve az abban valo kozremiikodésre — az
dllapotos no életét veszélyezteté ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozo nem
kotelezhetd. ”®” A Kodex 11. 2.2. pontjanak (16) bekezdése szerint: ,,A kiilonleges kezelési
helyzetekkel — igy kiilondsen [...] az abortusszal [...] kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések
vétkes megszegése egyben etikai vétségnek is mindsiil.”

Orémteli hir, hogy a 2021. november 25-i, Késler Miklos miniszternek cimzett e-
mailem — ugy tlinik — célba taldlt, ugyanis Horvath Ildik6 egészségligyért felelds allamtitkar
2022. januar 6. napjan kelt, IV/270/2022/EAT iktatoszamu valaszaban szerepel: ,,[...] a tarca
tajékoztatta a MOK-ot a torvényi rendelkezéssel nem dsszhangban 1évé — a Kddexben foglalt
— szabalyozasrol, és felkérte a sziikséges moddositasok megtételére”. E pozitiv valasz példa
arra, hogy érdemes Kitartani a ,,j6” sz6bol szarmazo jogban, az igazsigban.'® Reméljiik, hogy
a tarca sziikséges modositasok megtételére torténd MOK-felkérése a MOK Etikai Kodexének

% Lasd https://mok.hu/a-kamararol/etikai-kodex

97 Lasd pl. Hamori Antal: Ujabb kényv az orvos-beteg jogviszonyok korébdl, In Magyar Jog, 67. évf. 2020/10.
szam, 617-619. o.; Hamori Antal: Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. januar 1-én hatalyba lépett Etikai
Kodexének ,,az un. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége” szovegrészéhez, In Magyar Bioetikai Szemle,
22. évf. 2016/3. szam, 23-25. o., A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja, 33. évf.
2016/3. szam, 96-101. o. Az Etikai Kédex contra legem tartalma miatt a MOK elnokét, Eger Istvant 2016.
december 21-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre Wittmann Istvan, az Etikai Kollégium elndke 2017. januar
21-én e-mailben arrol tajékoztatott, hogy levelemet ,,az Etikai Kollégium megkapta, és a legkdzelebbi kollégiumi
iilésen targyalni fogja.”; 2017. marcius 17-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elnokét, ,,sziveskedjen
tajékoztatni, hogy az alabbi, 2016. december 21-i levelem targyaban milyen dontés sziiletett.”; az Etikai
Kollégium elndke 2017. majus 9-i e-mailjében a kovetkezokrol tajékoztatott: ,,Beadvanyat az Etikai Kollégium
részérél koszonettel vettiik, annak tartalma — az Etikai Kédex tartalmat érintd mas beadvanyokhoz hasonléan —
2017. marcius 22-i iilésiinkdn ismertetésre keriilt.”; 2017. majus 9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium
elndkét, hogy ,,sziveskedjen majd a dontésrél, az Etikai Koédex mddositdsardl is tajékoztatni.”; az Etikai Kodex
modositasardl tajékoztatast nem kaptam, a MOK honlapjan az Etikai Kodex ugyanazzal a contra legem
tartalommal szerepel. A probléma miatt az illetékes minisztert, Kasler Miklost 2018. junius 5-1, valasz hianyaban
2020. december 23-i, tovabbi valaszhiany okan 2021. november 25-1 e-mailemmel kerestem meg. V6. pl. a
panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvény.

% Lasd pl. (a Kodex értékes tartalmarol is irva) az el6z6 labjegyzetben szerepld 2016. évi irasokat.

9 Lasd még pl. Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat.

100 asd pl. Magyar Katolikus Lexikon V. Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja, Budapest,
2000, 861-863. 0.; a német Recht (jog) gydkere a richtig (igaz), a magyar jog pedig a jobdl ered.
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jogszerl, alkotmanyos tartalmat mihamarabb fogja eredményezni, azaz a contra legem tortra
hamarosan befejezddik.

V. Zaro gondolat

A fentiekben foglaltakat — nem csak a jogalkotok és a jogalkalmazok, hanem — minden
jogalany figyelmébe szivbdl ajanlom, mert egyikiink sem volt mas sziiletése eldtt, mint
emberi méltosaggal bird 1ény, ember; €letlinket, méltésagunkat ajandékként kaptuk, amelyért
halaval tartozunk. Az ajandékot, rdadasul e kiilonleges, alapvet ajandékot megfelelden meg
kell becsiilni: védeni, tisztelni, szeretni kell az életet, azét is, aki még meg sem sziiletett —
engedni kell 6t élni.
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Heka Laszl6!

Montenegroiak vagy szerbek? A montenegroi nemzet kérdése: az 1918. évi podgoricai
skupstina alkotmanyjogi kovetkezményei

1. El6szo

A szerb ¢és a montenegroi nemzet kétségteleniil rokonnép, de kozottik erdsen
megoszlik a vélemény arrdl, hogy egy azonos — szerb — nemzetrdl van-e sz6, amely két
orszagban ¢él, vagy létezik egy 6nallo6 crnagorai nemzet. A nemzeti identitas bonyolultsagarol
talan az is arulkodik, hogy a 2011. évi népszamlalas adatai szerint az orszagban 44,98%
montenegrol nemzetiségli mellett 28,73% szerb ¢élt, viszont a lakossag 42,88%-a szerb,
36,97%-a montenegréi anyanyelviinek vallotta magt.

Kétségtelen, hogy a montenegroi hercegek (knjazok) magukat szerbnek nevezték,
hogy a nemzetiiket is szerbnek tartottdk a XX. szdzad elejéig, amikor megerdsddott a
crnagorai nemzeti ontudat. A mindenkori szerb uralkodék montenegréi szarmazasuak voltak:
a Nemanji¢ uralkodohaz alapitdja, Nemanja, a mai Podgorica melletti Ribnicaban telepedett le
Szerbidban. A Vasojevi¢ torzsbol szarmazd Karadordevi¢ és a Bratonozi¢ térzsbol eredd
Obrenovi¢ kiralyok is Crna Gora foldjének sziilottei. A Jugoszlavia felbomlasa soran
foszereplove valt két szerb nacionalista vezetd, Slobodan MiloSevi¢ €s Radovan Karadzi¢ is
montenegrdi szarmazasu volt.

Mivel a délszlav allam létrehozasa pillanatdban a szerb érzelmiiek vették at az
iranyitast, Montenegrot Szerbidhoz csatoltdk, igy a délszlav historiografia a szerb nézetet
vallotta. A crnagoracok maradtak a szerbek leghliségesebb — 1991-t6l az egyetlen —
szovetségesei. Azonban a Jugoszlavia felbomlasat végigkiséré haboruk a szerbektdl valod
elhatarolodashoz és a montenegroi identitds megerdsddéséhez vezettek. ° Ennek
eredményeként 2003-ban a kozds allamot atnevezték Szerbia és Montenegrora, harom évvel
késobb pedig Crna Gora a népszavazas utan kikialtotta a fliggetlenségét. Ekkor kertilt sor a
korabbi torténetirassal vald szakitasra, azdta a legkisebb jugoszlav utdédallamban az oktatasi
rendszerben az orszag €s nemzet torténelmi multjat masként tanitjak.

A Szerbiatol valo elszakadas tovabbi 1épcsdjeként szolgalt az egyhazakrol szold
torvény elfogadasa. Ez veszélybe sodorta a Szerb Pravoszlav Egyhaz vagyonat, mert
bizonyitania kellett volna minden egyhazi ingatlanrdl, hogy az mar 1918 el6tt a birtokdban
volt. A szerb nemzetiségli hivek a torvényt egyhdzuk elleni tamadéasként fogadtak. Ezért
tomegtilintetésekre keriilt sor, mégpedig a 2020-as valasztasok eldestéjén. Vélhetden a

! Habil. egy. docens SZTE AJTK Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet 6721 Szeged, Bocskai ut 10-12.
heka@juris.u-szeged.hu

2 A 2011. évi népszamlalas adatai szerint 278.865 (44,98%) montenegroi, 178.110 (28,73%) szerb mellett 53.605
(8,65%) bosnyak, 30.439 (4,91%) alban, 20.537 (3,31%) muzulman, 6.251 (1,01%) roma, 6.021 (0,97%) horvat
stb. €It az orszagban. Vallasi megoszlas szerint 72.07% ortodox, 15.97% muszlim ¢és 3,44% katolikus vallast
lakost jegyeztek fel. MONSTAT Crna Gora Zavod za statistiku No: 83 Podgorica, 12. 07. 2011. godine.
Stanovnistvo Crne Gore prema polu, tipu naselja, nacionalnoj, odnosno etni¢koj pripadnosti, vjeroispovijesti i
maternjem jeziku po opstinama u Crnoj Gori (Population of Montenegro by sex, type of settlement, etnicity,
religion and mother tongue, per municipalities).
http://www.monstat.org/userfiles/file/popis2011/saopstenje/saopstenje(1).pdf

3 Frantisek Sistek: Discourse on history and the national identity in Montenegro in the first decade after
independence (2006-2016). Montenegrin Journal for Social Sciences. Volume 1, 2017. Issue 2. Podgorica
December 2017. pp. 115-126.
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torténtek nagyban befolydsoltdk a valasztasi eredményeket és a szerb érzelmili partok
gy6zelméhez vezettek.

Tanulményomban jogtorténeti szemszogbdl kivanom vizsgalni a montenegroi nemzet
onallosagat és jellemzdit. E célbol vizsgalom a Podgoricai Nemzetgyiilés megalakuldsat és
ellentmondasait, amelynek legitimitasat a montenegroi torténetirds vitatja. Emellett a
montenegroi nemzet jellegzetességeinek bemutatasabol nem maradhattak ki a vallasi kérdések
sem, amely dontéen hatarozza meg Montenegré Szerbidhoz vald viszonyat. A torténeti
gyokerekbdl kiindulva nem hagyhattam figyelmen kiviil e témakorok jelenkori relevancidit
sem.

11.1. Montenegro torténete

Az allami historiografia szerint a mai Montenegré elédjének Duklja (Duclea, Dioclea)
szamit, amely elébb Samuilo bolgar csaszar, majd Bizanc fennhatosdga ala kertlt. II.
Bazileosz csészar halalat kovetden Vojislav herceg (1031-t6l) Onalldsitotta orszagat, fia,
Mihajlo uralkodasa alatt az immar Zeta nevet viseld orszag 1077-ben kiralysag lett. A
koronazés a papatol kapott koronaval tortént. A XII. szézadban tronviszaly tort ki, melyet
1189-ben kihasznalt a szomszéd Raska (Rascia), és fennhatosaga ala helyezte Zetat.* Dusan
szerb csdszar 1355-ben bekovetkezett haldla utdn a zetaiak 1361-ben ismét onallésodtak a
Bal3i¢ (Balsics) csalad vezetése alatt. Ekkor az orszag kiterjesztette hatalmat Eszak-Albania
teriiletére is.> I11. Balsa halalaval (1421-ben) az immar Crna Gora (Montenegrd) nevet viseld
orszagot drokségbe kapta Stefan Lazarevié szerb despota, de uralkodasa inkabb formalis volt.°
Miutan 1389-ben Rigémezon (Gazimestan, Kosovo polje) az oszmanok legy6zték a szerb
sereget, Szerbiat vazallus allamma tették. Ezutan a két orszag sajat utjat jarva boldogult az
Oszman Birodalom részeként.” A XVI. szazad elején mar megtortént a montenegroi csaladok
egy részének iszlam vallasra valo attérése, hiszen a Porta 1514-ben a montenegréi szandzsaki
tisztre Ivan Crnojevi¢ (Crnojevics Ivan) ,,eltorokosodott™ fiat, Stanisat, a késobbi Szkender
béget nevezte ki.® Ezzel Montenegré kiilonallo statuszt (a végvidéki térség kivaltsagat) kapott
a szkadari szandzsakkal szemben. Habar Szkender bég 1528-ban bekdvetkezett haldla utan a
crnagoracok foldje ismét visszakeriilt a szkadari szandzsdkhoz, a korabbi viszonyok
lényegesen mégsem valtoztak.

A torok meghagyta a crnagoracok torzsi szervezetét, és az egyhdzi autonémiajat, ezért
toltottek be a cetinjei metropolitdk (viadikadk) a herceg (knjaz), azaz a kormanyz6 feladatot is
egészen 1852-ig.” Valdjaban 6k nem a herceg, hanem a ,.gospodar” (dominus) cimet

4 Lasd b&vebben Branko Pavidevi¢: Stvaranje crnogorske drzave. Beograd, 1955.

5 Zeta egykori teriileteibdl els6ként Cattaro (Kotor) valt ki, amely 1371-ben a magyar kirdly fennhatosagat
ismerte el, majd 1420-t6] a Velencei Koztarsasagét. Trebinje és kornyéke 1377-ben Tvrtko boszniai kiraly
birtoka lett. 1396-t6l elébb Skadar, majd Ulcinj, Pastrovi¢i és Grbalj varosok is Velence birtokaba kertiltek,
késébb, 1435-ben a Cattaro ¢és a Budva kozotti hegyvidék is. Ezt a hegyvidéki teriiletet “Crna Gora
pasztortelepének’ nevezték.

® A Crna Gora (Montenegro, Fekete Hegy) név el8szor 1435-ben keriilt hasznalatba, és nem az egész nemzetre,
hanem a Pastrovics (Pastrovi¢) csalad tengermelléki birtokaira vonatkozott, majd lassan kiterjedt a Cetinje koriili
térségre is. Ezt a teriiletet — a mai Crna Gora kozéps6 részét — olykor Régi Montenegronak (Stara Crna Gora) is
nevezték. Az elnevezés idovel kiterjedt az egész allam teriiletének megjeldlésére.

7 Lasd Ljiljana Aleksié-Pejkovié: Odnosi Italije i Crne Gore do njenog razgranicenja 1881. godine. In: Istorijski
zapisi br. 3-4. Titograd, 1984.

8 Az uralkodo, Ivan Crnojevié¢ Cetinjét jeldlte ki az orszag székhelyéiil, ott alakitotta ki az udvarat és épittetett
kolostort, amely a zetai metropolita székhelye lett. Ivannak harom fia volt. A szultan iranti hiisége jeleként 1485-
ben a 14 éves Stanisat a szultan udvaraba kiildte, ahol a fiu attért az iszlamra. A nagyapja, 1. Stefan Crnojevic¢
feleségiil vette a hires Szkander bég leanytestvérét, igy StaniSa felvette a Skender-beg nevet.

? Ljubomir Nenadovi¢: O Crnogorcima, pisma sa Cetinja iz 1871. Srpska knjizevna zadruga. Beograd, 1929. 69.
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hasznaltdk a XIV. szdzadtol egészen a XX. szazadig. Elsoként 1. Balsics (Balsi¢) Gyorgy
(Jure de Balsa Dominus) nevezte igy magat, majd a Crnojevi¢ és a Petrovi¢ Njegos
uralkodohézak is. A hercegség 1étrehozédsa (1852-ben) utan I. Danilo felvette még a herceg
cimet is (,,gospodar i knjaz”), és ezt a titulust csak I. Nikola melldzte.

A Petrovi¢-Njego$ csaladbol szarmazo vladikak mar 1711-ben az orosz cartol kaptak
tamogatdst az oszmanok elleni harcokhoz, igy Oroszorszag politikailag és anyagilag
tamogatta Crna Gorat, valamint a masik két balkani szlav (szerb és bolgar) és tovabbi két
ortodox nemzetet (gorogok és romanok).!® Rajtuk keresztiil szdndékozott az egész térséget
vazallusava tenni, megszerezni a Boszporuszt és a Dardanelldkat, kijutni a Foldkozi-tengerre,
¢s a kitlinden védheté Kotori-6bolben (Boka kotorska, Bocche di Cattaro) tamaszpontot
létesiteni. A montenegroiak masik fontos szovetségese a Velencei Koztarsasag volt, majd
annak megszlinése (1797) utdn Ausztria segitségével hercegség lett, amely tényt az eurdpai
nagyhatalmak nyomasara 1859-ben a Porta is kénytelen volt elfogadni.!! Montenegré ekkor
tulajdonképpen elnyerte a nemzetkozi elismerését, de formalisan ez csak 1878. julius 13-an
tortént meg, amikor a berlini kongresszus hatarozataval ,,a vilag 27. fiiggetlen orszaga” lett.!?
A kis balkani allam 5.118 km?-el gyarapodott, azaz az addigi teriilete megduplazodott.'?
Ekkor az oroszok, az oszmanok, ¢és Ausztria-Magyarorszag mellett a Balkan-kérdés
érdekeltjei kozott megjelent Németorszag, Franciaorszag és Anglia is. Innentdl kezdve a
puskaporos hordonak nevezett térség a nagyhatalmak csatarozasi szinhelye, a kiilonb6z6
érdekek titkozOpontja lett.

A testvérorszag Szerbia 1882. marcius 6-an kiralysag lett. I. Milan Obrenovi¢ 1888-
ban alkotmanyt fogadtatott el, orszadgat pedig parlamentaris monarchidva alakitotta at. Egy
é¢vvel késObb lemondott a tronrdl a tizenharom éves fia Obrenovics Sandor (Aleksandar
Obrenovi€) javara, kinek nagykorusagaig régenstanacs kormanyozta az orszagot. 1893-ban
allamcsiny utjan 1. Sandor elfoglalta a tront, mint az osztrak-barat Obrenovi¢-haz utolso
kiralya.'* Tizévnyi uralkodasa utan 1903-ban a hadsereg egy csoportja 4ltal végrehajtott puccs
soran megolték a kiralyt és feleségét.'>A forradalmi korméany ismét a Karadordevié csalad

p-

10 Zivko Andrijasevi¢: Dinastija Petrovié Njegos, Cetinje, 2015, 84. p.

' Branko Paviéevié: Plan knjaza Danila za regulisanje odnosa sa Portom 1856. godine. In: Istorijski zapisi 1.
Titograd, 1960. pp. 39-67.

12 Julius 13. az allamisag napja, egyrészt a berlini kongresszusi hatarozata alapjan, masrészt az 1941-ben ezen a
napon kirobbant antifasiszta felkelés miatt.

13 Lasd bévebben Novak Raznatovi¢: Crna Gora i Berlinski kongres. Cetinje 1979.

14 Obrenovics Milos szerb fejedelem két unokaja és Mihdly herceg halala esetén a szerb uralkoddi cim két
varomanyosa - Baich Milos (Milo§ Bai¢) ¢s Fedor Nikolics (Nikoli¢) barok - a Szabadelvii Part tagjaiként a
magyar orszaggytilés képvisel6i voltak. Baich Milos Moravica keriiletét (Temes varmegye) képviselte 1884
€s1892 kozott, majd 1891-ben baroi rangra emelték és ezutan bekeriilt a férendihazba. Nikolics Fedor (1836-
1903) 1861-ben a Torontal megyei Pardany, 1865-ben a zsombolyai keriilet képviselgje volt (Deak-part
tagjaként), emellett Bosznia-Hercegovina megszallasat kovetden az ottani katonai korméanynak polgari adlatusa.
Erdemeiért 1884-ben I. Ferenc Jozsef az 1. osztalyi vaskorona-renddel tiintette ki. 1886-ban magyar baréi
meltosagot és orokos forendihazi tagsagi jogot nyert. Ezért visszatért Magyarorszagra, mire Szarajevo €és tobb
bosznia-hercegovinai varos megvalasztotta diszpolgarava. 1887 és 1892 kozott a nagykikindai keriilet
képviselgje lett, ezutan a fOrendihdzban a felirati és a pénziigyi bizottsdg tagja. A szerb kongresszus
kormanybiztosaként és 1890-ben a gordg-keleti szerb pilispoki zsinat kiralyi biztosaként sarkalatos szerepet
toltott be a szerb nemzetiségi viszalykodasok megsziinése érdekében. A szerb kirdlyi Takova-nagykeresztjével és
a roman kiralyi ,,romaniai csillag” tiszti nagykeresztjével tiintették ki. A budapesti szerb hitkdzségnek elndke és
a Srpski dnevnik lap alapitdja volt. (Zoran Markov: Baronul Fedor Nikolics de Rudna (1836-1903.). In: Oameni,
evenimente, traditii din Banatul de campie, V, Art Press. Timisoara pp. 7-15., 2011
https://www.academia.edu/9612017/Baronul_Fedor Nikolics de Rudna 1836 1903 . Letdltve: 2021. marcius
17.)

151911-ben a tisztek létrehoztak az ,,Egyesiilés vagy halal” (Ujedinjenje ili smrt) nevii szervezetet, amely késébb
, Fekete kéz” (Crna ruka) név alatt miikodott. Tagjai beszivarogtak a macedoniai és a boszniai szerbek kozé,
otthon pedig puccsal fenyegetézve allandé nyomast gyakoroltak a kormanyra. Ma mar a szerb torténészek is
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sarjat, 1. Pétert (Petar Karadordevi¢) {ltette a tronra, ,,akinek Oroszorszagtol iranyitott
nagyszerb politikdjahoz tartozott felszitani a gytiloletet a monarchia ellen”.!¢

A szerbiai katonatisztek politikai befolydsa ezutan is er6s6dott, és Montenegro illetve
annak hercege lett a célpontjuk.!” Crna Gora nemzetkdzi elismerése ellenkezett Szerbia
érdekeivel, és miutan 1. Nikola fejedelem magat az ,,0sszes szerb fold uralkodojaként”
ohajtotta elfogadtatni, ez Belgradban nagy elégedetlenséget valtott ki. A szerbek is egyesiteni
szerették volna a két orszagot, ezért a montenegréi allamisag eltorlésére torekedtek.
Ugynokoket kiildtek Crna Goraba, hogy ott népszeriisitsék a szerb nemzeti Ontudat
terjesztését és a Karadordevi¢ uralkodohaz alatti egybeolvadés sziikségességét. Emellett
széles propagandat ¢és diplomaciai tevékenységet folytattak annak érdekében, hogy
Montenegrét ¢és I. Nikolat a déli szlavok egyesiilését akadalyozod tényezdjeként,
szeparatistaként mutassdk be.!® A cetinjei hatalom megdontésére a Szerbidban él6 crnagorai
egyetemistiakat mozgositottak.!® A szerb politikai elit egyik érve az volt, hogy Szerbidban
,,demokracia uralkodik”, Montenegroban pedig Nikola kiraly ,,abszolutizmusa”. Miutan 1905-
ben I. Nikola alkotmanyt adott a népének ¢és bevezette a parlamentéris rendszert, akkor
Belgrdd modositott az eszkozokon. Eldszor egy peticio utjdn kifogasolta a knjaz
»Szeparatizmusat”, mert ,,ellehetetleniti a szerb egység megteremtését”, azonban mivel ez sem
hozott sikert, 1906-ban azt kovetelte, hogy a Skupstina (montenegroi parlament) hivatalos
elnevezése a Montenegroi Fejedelemség Szerb Nemzeti Gyllése (Srpska narodna skupsStina
Knjazevine Crne Gore) legyen. Nikola herceg természetesen visszautasitotta ezt az inditvanyt.
Ezutan orszagdban megalakult a Szerb Radikalis Part programja alapjan miikkéddé Néppart
(Narodna stranka), mint a szerb érzelmii crnagoracok és a szerbiai emigransok politikai
tomoriilése.?’ A parlamenti tobbség Andrija Radovi¢ kormanyfével egyiitt mellé allt azzal a
céllal, hogy demokratizélja az orszag politikai és gazdasagi életét, Montenegrot Szerbidhoz
csatolja és kimondja a Petrovi¢ uralkodohaz tronfosztasat. Valaszként a fejedelem és hivei
1907. éprilis 4-én megdontotték a kormanyt, s a Néppart tizennégy tagjat a maguk oldalara
allitva létrehoztak az Igazi Néppartot (Prava narodna stranka).?' A crnagorai érzelmi
konzervativ partként emlegetett politikai tomoriilést a katonatisztek, allamhivatalnokok,

egyetértenek abban, hogy ez a szervezet segitett az ,, Ifjui Bosznia” (Mlada Bosna) tagjainak a Ferenc Ferdinand
elleni szarajevoi merénylet eldkészitésében, amely az 1. vilaghaborit eredményezte, és rossz fényt vetett
Szerbidra Eurdpa-szerte.

16 Nagy Miklos: Vilagostol Trianonig. Budapesti Szemle Szerk. Voinovich Géza Budapest, 1926. 202. kotet, 584-
586. szam (1926. jin.) pp. 369-433, 373. p.

17 L4sd inter alia: Bada Zoltan: Az 1918. évi podgoricai Nagy Nemzetgylilés és torténelmi kdvetkezményei.
Limes. 21. évf. 4. sz. / 2008. 29-46.; Bir6 Laszl6: Montenegro fliggetlenné valasa. In: Vilagtorténet. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetének folyoirata. 8 (40)
évf. 2018. 4. sz. 589-609.; Biroé Laszl6: Szerbia és Montenegro. In: Eurdpai politikai rendszerek. 2., atdolg. kiad.
Szerk.: Kardos Jozsef — Simandi Irén. Budapest, 2004. 811-866; Gyetvai Maria: Az I. vilaghabori mint a szerb
expanzios torekvések beteljesedése. In: Kisebbségkutatds 23. évfolyam, 2014. évi 4. sz. 41-70.; Hornyak Arpad:
A Balkan-0sszefogas gondolatanak torténeti fejlodése a 19. szazad masodik és a 20. szazad elso felében. Limes,
2008. (21. évf) 4. sz.; Homyak Arpad: Taldlkozdsok—iitkozések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb
kapcsolatok torténetébol. Pécs, 2010.; Jelavich, Barbara: A Balkan torténete. 1. kot. 18. és 19. szdzad. Budapest,
1996.; Juhasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia. Budapest, 1999.; Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20.
szazad elsé felében. Budapest, 2003.; Posa Krisztian: Montenegrd — Szerbidval vagy Szerbia nélkiil? In: Nemzeti
és regiondlis identitas Kozép-Europaban. Szerk.: Abraham Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita. Piliscsaba,
2003.

18 Jovan Ponovi¢: Ustavne i politicke borbe u Crnoj Gori 1905-1910. Beograd, 1939.

1 Danilo Radojevi¢: Udio emigracije u uniStenju crnogorske drzave. In: Montenegrina.net.
http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_od 20vij do_ 1 svj_rata/udio_emigracije_u_unistenju_cr
nogorske drzave.htm

20 Kenneth Morrison: Nationalism, Identity and Statehood in Post-Yugoslav Montenegro. Bloomsbury Academic
London, 2018. 4. p.

2l Kenneth Morrison: Montenegro:A Modern History. Bloomsbury Academic London, 2009. 33. p.
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nagybirtokosok és a knjazhoz hiiségesek politikai korei alkottak. Az 0j kormanyt a herceg
bizalmasa Lazar Tomanovi¢ allitotta dssze.

Egy évvel késobb, az 1914. évi szarajevoi merényletet is elokészitd szerb tiszti
csoportosulas (1911-t6l Fekete Kéz — Crna ruka név alatt miikodott) kiképezte a Belgradban
tanuld, montenegréi szarmazasu €s szerb szellemiségli egyetemistak egy csoportjat 1. Nikola
és Mirko fianak a meggyilkoldsara.?? Ezt a montenegroi valasztasok napjan (1907. oktober
18-an) kivantak megvalositani, de Ausztria-Magyarorszag a teriiletén (Cattaro, Kotor) torténd
bombadk 4tadasarol értesitette a crnagorai renddrséget, igy az idében leszamolt a
merénylokkel.”> A késdbbi nyomozas soran bebizonyosodott, hogy a bombakat kragujevaci
fegyvergyarban gyartottak, hogy a szerb kormany anyagilag tdmogatta a merényldket, akik a
parlament ¢épiiletének felrobbantasat, a podgoricai borton megtamadasat, valamint a
miniszterek és a torzsfék megodlését tervezték.>* Az 1908. majus 12. és junius 14. kozott
lezajlott — Montenegrdé addigi torténetének legnagyobb — perében a résztvevoket ¢és
szervezOket (koztlik politikusokat is) felelésségre vontak. Pavle Vujisi¢ allamiigyész Szerbiat
vadolta meg azzal, hogy az ,,anarchistak szervezkedése” mogott allt.>> Az 52 vadlottbol 49 ot
blindsnek talaltak. Hat fovel szemben haléalbiintetést mondott ki a birdsag, 28 f6 lancokba
verve keriilt fegyhazba, a tobbi elitéltet pedig foghdzban toltendd szabadsagvesztésre itélték.?
Erdekes modon Andrija Radovi¢ a legmagasabban pozicionalt dsszeeskiivé mindossze tizendt
¢v bortonbiintetéssel ,,meguszta” a pert, amihez nyilvanvaléan hozzdjarult az is, hogy
,behazasodott” a herceg csaladjaba. I. Nikola ,,negyedik fianak” nevezte 6t, és 1913-ban
kegyelemben részesitette. SOt 1917-ben az emigrans montenegroi kormany ¢€lére allitotta, de
Radovi¢ ismét ellene és Montenegrd ellen fordult, Szerbia céljait szolgalva.?” A puccs
kisérlete nagy elégedetlenséget keltett Crna Goraban. Cetinjeben november 3-an, Podgorican
pedig egy nappal késobb tiltakozo és halaado tomeggyiilést tartottak, annak apropdjan, hogy
sikertilt idében megakadalyozni az allamellenes szervezkedést. A két résztvevd, Andrija

22 Barbara Jelavich: What the Habsburg Government Knew about the Black Hand. Documents. In: Austrian
History Yearbook, 22. (1991) 133-150.; Vasa Kazimirovi¢: Crna ruka: licnosti i dogadaji u Srbiji od prevrata
1903. do Solunskog procesa 1917. godine (11. kiad.). Prometej, Novi Sad, 2016.; David McKenzie: Apis — covjek
koji je izazvao Prvi svjetski rat. Profil, Zagreb, 2014.; Mile Bjelajac: Szerbia a Nagy Haboru kitérésének 100.
évforduldja kapcsan kibontakozo torténészparbeszédben. In: Vilagtortéenet 5 (37) évf. 2015. 2. sz. 217-239.;
Dioszegi, Istvan: A hatalmi politika masfél ¢évszdzada 1789-1939. Historia Monografidk. MTA
Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 1997.; Ivo Banac: Nacionalno pitanje u Jugoslaviji — porijeklo, povijest,
Durieux, Zagreb, 1988.; Damir AgiCi¢: Tajna politika Srbije u 19. stoljecu, AGM, Zagreb, 2004.; Jelavich,
Barbara: A Balkan torténete I—II. Osiris. Budapest. 2000.; Samuel R. Williamson: Austria—Hungary and the
Origins of the First World War. New York, 1991.; Vladimir Corovi¢: Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske u
XX veku. Beograd, 1936.

23 Serbo Rastoder: Knjiga Porda Nasti¢a: Uloga ,,Crne ruke” u zavjeri protiv kralja Nikole. In: Montenegrina.
net.

http://montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_od 20vij do 1 svj rata/uloga crne ruke u_zavjeri protiv_kra
lja_nikole.htm

24 Az dsszeeskiivés felszamolasat kovetéen a valasztdsokon az Igazi Néppart elsdpré gy6zelmet aratott. A rivalis
partbol csak két honatya jutott mandatumhoz.

25 Vladimir Jovanovié¢: Bombagka afera (2) - Krvavi ,,sudar Srpstva i Crnogorstva“ planiran na dan izbora. In:
Antena. net.  https://www.antenam.net/istorija/36771-bombaska-afera-2-krvavi-sudar-srpstva-i-crnogorstva-
planiran-na-dan-izboraM 14.05.2017.

26 A per visszhangjarol tanuskodik az a tény, hogy a helyszinrdl a kovetkezé lapok tudositottak: ,,Neues Wiener
Tagblatt”, ,,Zeit”, ,,Neue Freie Presse®, ,,Frankfurter Zeitung®, ,,Pester Loyd®, ,,Daily Mail®, ,,Vossische Zeitung",
,Corriere della Sera®, ,,Stampa®, ,,Gazzetta di Venezia®, ,,Picolo*; ,,Beogradske novine®, ,,VeCernje novosti‘,
,»Mali zurnal®, ,Narodni list*, ,Branik®“, ,Nase jedinstvo®, ,,Dubrovnik®, ,Crvena Hrvatska®, ,,Ujedinjeno
srpstvo (Chicaga), ,,Obzor*, ,,Slavenska misao®, ,,Srpski rodoljub® (New York); ,,Narodni listy” (Praha); od
bugarskih ,,Ve€ernja posta“ (Sofia), ,,Glas Crnogorca“. Mellettiik tuddsitot kiildott ki a belgradi Szerb Ujségir()i
Egyesiilet.

27 Zivko M. Andrijasevi¢: Crnogorci protiv Crne Gore. In: Montenegro.
http://www.montenegro.org.au/cgneprijatelji.html
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Radovi¢ ¢és Milovan Marusi¢ héazat leromboltak. A fejedelem kérte a népet, hogy az
onbiraskodas helyett (ami a montenegroiaknal gyakori volt) bizzak a dontést a birdsagra, az
orosz nagykdvetnek pedig megigérte, hogy felépitik a lerombolt hézakat. Az esetrdl a
crnagorai szkupstinaban targyaltak, amikor a knjaz ajkarél az ,Eljen Montenegro”, a
képviselok részérdl pedig ,haldl az arulokra” felkidltasok hangzottak el. Ekkor mar
egyértelmiivé valt a nemzet kettészakadasa a montenegroi és a szerb blokkra. I. Nikola, aki
korabban magat €¢s nemzetét a ,,legtisztabb szerbnek” tartotta, ezutdn a legnagyobb crnagorai
hazafi lett.

Szerbiabol azzal vadoltdk a cetinjei kormanyt, hogy Bécs és Budapest ,,szolgéja”,
illetve ,,eszkd6ze”, mert annak utasitasara cselekszik. Ez a vadaskodas egyrészt
szlavellenesnek mutatta be a herceget €s kormanyat, masrészt gyanakvast keltett a francia és
olasz udvarnal a herceg politikajat illetden.

Egy évvel késobb ujabb kisérletet tettek a knjaz megolésére (a Kolasin-i tigy, vagy
kozismert néven Vasojevié-i tigy). A KolaSinban {iilésezd katonai birdsag az elfogott
merénylok-0sszeeskiivok koziil hetet halalra, tovabbi 33 személyt pedig egytdl hisz évig
terjedd bortonblintetésre itélte. Hat elitéltnek sikeriilt megszokni Szerbidba. Kozottiik volt az a
PuniSa Racic¢ is, aki 1928. junius 20-an a belgradi parlamentben megolte a Horvat Parasztpart
(Hrvatska seljacka stranka) harom képviseldjét és még kettdt megsebesitett (Stjepan Radic¢
partelnokot halalosan).?8

Nikola Knjaz ezt kovetden 1910. augusztus 15-én kirallya korondztatta magat, jelezve,
hogy egyenrangu a szerb uralkoddval. Kiilpolitikai szempontbol Olaszorszagban talélt uj
szovetségesre, az I. (1912. oktober 9-t6l november 3-ig) és a II. (1913) Balkan-haboruban
Szerbia oldalan vett részt, Oroszorszag tamogatasat élvezve.?

Az 1914-ben kirobbant I. vilaghabortt kovetden Szerbidhoz hasonléan Montenegro is
megszallas ala kertilt. A szerb kormany, a nemzetgytilés és kozel 140 ezer ember (katona és
civil) Korfu-szigetére menekiilt. Vele szemben viszont Montenegré 1916-ban kapitulalt, amit
a szerb és a montenegroi historiografia eltéré modon értelmez, pontosabban a montenegroi
historiografia elveti ennek valodisdgat.’® Az allam ugyanis 1916. januir 10-én megkisérelt
békeszerzédést kotni az Osztrak-Magyar Monarchiaval, de Bécs csak feltétel nélkiili
fegyverletétel utan lett hajlando alairni a békeszerzddést.?! Ezt elutasitva a kiraly, az
udvardnak ¢és kormanyadnak egy része Albanian keresztiil Olaszorszagba menekiilt, onnan
pedig Franciaorszagban telepedett le. Januar 25-én Cetinjében Mirko herceg hozzéjarulasaval
az orszagban maradt miniszterek aldirtdk a fegyverletételrdl szolo rendeletet €s felszamoltak a
hadsereget. Habar ehhez a kiraly nem jarult hozza, a torténészek nagy része szerint ettdl még
a kapitulacid megtortént. Ennek fényében magyarazzak a nemzeti kérdés szempontjabol
tovabbi két Iényeges torténelmi eseményt is, a Podgoricai Nemzetgytilést és a Kardcsonyi
Felkelést.*?

28 Puro Basariek és Pavle Radi¢ a helyszinen meghaltak, Stjepan Radi¢, a Horvat Paraszt Part elndke és
néptribiin augusztus 8-an halt bele sebeibe. Az elkdvetdt husz év bortdnbiintetésre itélte a birdsag, de a habort
kitorése pillanatadban szabadlabra keriilt. 1944. oktoberében, Belgrad felszabaduldsa utdn, a partizanok
rogtonitéld birdsaga haldlra itélte és kivégezte.

2 Montenegré a masodik Balkan-haboru végén az allami teriiletét ujabb dtezer km?-rel gyarapitotta (megszerezte
Bijelo Polje, Berane és Pljevlja varosokat), igy 1913-ban az orszag teriilete 14.443 km? volt 350 ezer lakossal.

30 A podgoricai nemzetgylilés egyik szervezdje Janko Spasojevi¢é mar 1919-ben Parizsban megjelentette a
,»,Montenegrd és Szerbia” cimii mlivét, amely a szerb historiografia alapjaként szolgalt. Lasd Janko Spasojevi¢
Crna Gora i Srbija, Podgorica, 2014.; Novica Saulié: Crna Gora, Beograd, 1924.; Ilija B. Boskovi¢: Tragedija
ili propast Crne Gore, Beograd, 1927.; Andrija Popovi¢: Spas ili propast Crne Gore, Beograd, 1928.; Svetozar
Tomi¢: Desetogodisnjica ujedinjenja Srbije i Crne Gore, Beograd, 1929.; Jovan Cetkovi¢: Ujedinitelji Crne
Gore i Srbije, Dubrovnik, 1940.

3 Vladimir Jovanovi¢: Kapitulacija. In: Montenegrina.
https://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_1_svj_ ratu/kapitulacija_v_jovanovic.html

32 A szerb historiografia altal elhallgatott tényekrdl, példaul a felkelést leverd szerb hadsereg altal felgyujtott
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11.2. A podgoricai nemzetgyiilés

A szerb kormany 1914. december 7-én elfogadta a niSi deklaraciot, amelyben
kimondta, hogy a legfobb kotelessége a ,,szerb, horvat és szlovén testvérek felszabaditasa és
egyesitése.” > A ,minden szerb egy orszdgban” elv valt a belgradi politika uralkodd
eszméjévé, ami Montenegrot érintette leginkabb.>* Ugyanis azt mar nem tartottak 6ndllo
orszagnak, a lakossagat pedig szerbnek nevezték. Ezért Nikola Pasi¢ szerb kormanyfo 1917.
julius 20-an Korfuban a délszlav egyesiilésrdl sz6l6 targyalasra nem is hivta meg a crnagorai
kiralyt, igy az un. Korfui nyilatkozat nélkiile sziiletett meg. * Abban a délszlavok
megallapodtak, hogy egyesiilnek a Karadordevi¢-dinasztia vezetése alatt all6 alkotmanyos,
demokratikus, parlamentaris monarchidban.

1918. november 9-én — Franciaorszag kezdeményezésére — Genfben a szerbek, a
horvatok ¢és a szlovénok képviseldi (Nikola Pasi¢, Ante Trumbi¢ és Anton KoroSec) aldirtak a
Genfi egyezményt (Zenevski sporazum) a délszlav allam létrehozasarél, ismét a montenegroi
uralkodd mellézésével.>” MielStt megtdrtént volna a formalis egyesiilés, a belgradi korméany
igyekezett ,.kijelolni a szerb foldeket”, azaz azokat a terlileteket, amelyekkel Szerbia 1ép be a
kozos kiralysagba. November 25-ére Osszehivtak a ,,vajdasdagi nagygyiilést”, amelyre a
Bacska, Banat, Baranya ,kiildottei” (valdjdban csak szlavok, illetve szlav érzelmiiek)
érkeztek, és kimondtak Vajdasidg csatlakozasat Szerbidhoz.’® A 757 részvevd kozott 578
szerb, 84 bunyevac, 62 szlovak, 21 rutén, hat német, harom sokac, két horvat és egy magyar
volt, ami Iényegesen eltért a tartomany nemzetiségi 0sszetételétol.

Montenegroban az ilyen ,Nagygylilés” Osszehivisa még jobban felborzolta a
kedélyeket, mivel Crna Gora nemzetkozileg elismert orszag volt, kirallyal és parlamenttel,
melynek 1914-ben megvalasztott képviseldi még érvényes mandatummal rendelkeztek. Mégis
az 1918. november 24-29. kozott megtartott podgoricai nagygytilés, vagyis teljes nevén a
Montenegroi Szerb Nemzet Nagy Népgytilése (,, Velika Narodna Skupstina Srpskog Naroda u
Crnoj Gori”) kildottei kimondtdk a Petrovi¢-NjegoS uralkodohdz tronfosztasat €s a
Szerbiaval valo egyesiilést. Ennek kdszonhetéen Szerbia a mai Vajdasaggal, Koszovoval,
Macedoniaval és Montenegroval kibdviilve belépett a december 1-jén Belgradban kikialtott

otezer montenegroi hazrdl lasd: Serbo Rastoder: Skrivana strana istorije, tom 1, Podgorica-Cetinje, 2005, pp.
16-40.

33 Lasd Dragoslav Jankovi¢: Drustveni i politicki odnosi u Kraljevini SHS uodi stvaranja Socijalisticke radnicke
partije Jugoslavije. Zbornik radova IDN, I. k&t. 1959.

34 Lasd Dragoslav Jankovi¢: Niska deklaracija. Zbornik radova IDN. X. kot. Belgrad. 1969.

35 Warren Whitney: Montenegro: A Crime of the Peace Conference, New York, 1922. 53 p.

36 Hornyék Arpad: A délszlav egység elsd manifesztuma — a korfui nyilatkozat. Korunk 28. évf. 2. sz. 2017. pp.
22-33.; Ervin Dolenc: Jugoslovanski odbor in Krfska deklaracija. In: Fischer, Jasna et al. (ed.): Slovenska
novejsa zgodovina: od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848—
1992 (Ljubljana, 2005), pp. 153—156.; Milada Paulova: Jugoslavenski odbor. Zagreb, 1925. 334-335. p.

37 Tomaz Ivedi¢: Zenevska deklaracija v luci velikega , ujedinjenja” juznih Slovanov novembra 1918. In Studia
Historica Slovenica Vol. 19. 2019. No. 3. Maribor 2019. pp. 761-780.; Dragoslav Jankovi¢: Zenevska
konferencija o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine. In: Jankovi¢, Dragoslav (ur.), Istorija XX veka:
zbornik radova V. Beograd, 1963, pp. 225-260.; Gregor Zerjav: Zenevski pakt. In: Misel in delo: Kulturna in
socialna revija, §t. 3 (1936), pp. 92-100.; Ante Trumbié: Problemi hrvatsko-srpskih odnosa, Miinchen, 1959. 82.

p.
38 Ranko Kongar: Vasa Staji¢ és a Vajdasdg Szerbidhoz csatolasa 1918-ban. In: Létink, 2008. 03. 03. pp. 18-
http://adattar.vmmi.org/cikkek/1731/letunk 2008 03 03 ranko koncarpdf. Letoltve: 2021. marcius 18
Dragoslav Jankovi¢: Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—1918. Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1973.;
Kosta Milutinovi¢: Vojvodina i stvaranje Jugoslavije. In: Historijski pregled, br. 3—4., Zagreb, 1961.; Kosta
Milutinovi¢: Vojvodina izmedu Beograda i Zagreba. Starine, knj. 53., Zagreb, 1966.; Vasa Staji¢: Moje uéesce u
jugoslovenskom ujedinjenju. Spomenica oslobodenja Vojvodine 1918. Novi Sad, 1929.; M. Vojvodi¢ — D.
Zivojinovié: Veliki rat Srbije 1914-18., Beograd, 1970. 490. p.
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Szerb-Horvat-Szlovén Kirdalysagba.>® A november 26-an hozott hatdrozatainak legitimitasat és
hatarozatainak jogérvényességét azota is vitatjak, és a crnagorai allampolgarok legkomolyabb
nemzeti-politikai vitatargya maradt mindmaig.*’

A szerbek azt allitjak, hogy Montenegro 1916-ban kapitulalt és ezért az Osztrak-
Magyar Monarchia sorsdban osztozott. Ennek nyoman Versailles-ban a szdvetségesek ugy
dontottek, hogy Crna Gorét francia, angol, olasz, amerikai és szerb csapatok szalljak meg.*!
1918. november 5-én a szerb hadsereg elfoglalta Crna Gorat mint vesztes orszagot. Ezutan
megalakult az Ideiglenes Kozponti Végrehajto Bizottsag (IKVB), Szerbia és Montenegrd
Egyesiiléséért, amely csakhamar atvette a hatalmat. A négytagl testiilet Szabalyzatanak
masodik pontja értelmében jogot vindikalt maganak egy Nagy Nemzetgytlésnek nevezett
testiilet Osszehivasara. Mivel allaspontja szerint a szerb ¢s a montenegroi kirdlysadg az egy
azonos — szerb — nemzet két allama volt, igy a Nagy Nemzetgyiilés volt hivatott donteni a
szerb nemzet tobb évszazadra visszanyuld akaratanak érvényesitésérdl. A szerb torténetiras
allaspontja  szerint, tehat  érthetetlen  (,kevés példa  talalhato az  eurdpai
alkotmanytorténetben”), hogy az ,.egységes szerb nemzet egyik része” (a montenegrdiak)
kétségbe vonja ,,a nemzet akaratat”.

A montenegroi jogtorténet, alkotmanytorténet és historiografia viszont kifogasolja a
Podgoricai Nagy Nemzetgylilést és annak hatdrozatait. Azt allitja, hogy Svetozar Tomicot
,montenegroi politikai megbizottjaként” kiildte a Szerb Kirdlysdg Crna Gordba azzal a
feladattal, hogy valdsitsa meg az egyesiilést. Megérkezve létrehozta az IKVB-t, melynek
vezetdje lett, tagjai pedig a szintén szerb allampolgar Petar Kosovi¢, valamint két Szerbiahoz
hiiséges montenegroi dllampolgar Janko Spasojevi¢ és Milosav Raicevi¢ (ez utdbbi miniszter
lett az 1918. december 21-én megalakult elsd belgradi kormanyban).*? E bizottsag feladata
lett a valasztasok el6készitése és mieldbbi dontés az egyesiilésrol, holott valasztasokat csak a
kiraly irhatott ki.** Tehat az IKVB az alkotmany és a valasztasi torvény megsértésével
bonyolitotta le a valasztasokat.** A crnagoricok tagadjak az IKVB legitimitasat (mivel az a
szerb kormany ,alkotdsa”), kiemelik, hogy az a megszalld6 szerb hadsereg hathatds
tamogatdsaval miikodott, valamint, hogy maga a Nagy Nemzetgyiilés a szerb alkotmany
intézménye (az 1869. évi szerb alkotmany 89. §, az 1903. évi alkotmany 129. §), amely a
szerb jogrendszerben a teriileti és az alkotmanyjogi kérdésekben dontott. A montenegroi
alkotmany 36. § szerint az alkotmanyjogi kérdésekben csak a kiraly és a Nemzetgytilés kozos
megegyezése alapjan lehetett dontést hozni. A crnagorai alkotméanyjogészok, jogtorténészek
hangoztatjadk, hogy a nemzetkozileg elismert allamnak alkotmanya, kirdlya, parlamentje,

3 Sluzbene novine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca (A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Hivatalos
Kozlonye) 1929. januar 6. V. 6. Branko Petranovi¢ — Momcilo Zeéevi¢: Jugoslovenski federalizam. Ideje i
stvarnost. 1. kot., Prosveta, Belgrad, 1986. 293-294. p.

40 Srda Pavlovi¢: Who Are the Montenegrins? Statehood, Identity and Civic Society. In: F. Bieber (ed.):
Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood. Nomos Verlagsgesellschaft. Baden-Baden, 2003,
pp- 83-106.

41 Gavro Perazi¢: Medunarodnopravna osnova mandata saveznitkih oruzanih snaga na teritoriji Crne Gore 1918-

1919. godine. In: Istorijski zapisi,
http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_izmedju 1 i 2 svj rata/okupacija_cg nakon pg_skupsti
ne.htm

2 Mijat Sukovi¢: Visegodisnje pripremanije prisajedinjenja Crne Gore drzavi Srbiji. In: Pobjeda, Podgorica, 2011.
februar 26. http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-02-26&id=202238

43 Srda Pavlovi¢: ‘The Podgorica Assembly in 1918: Notes on the Yugoslav Historiogra-phy (1919-1970) about
the Unification of Montenegro and Serbia’. Canadian Slavonic Papers Vol. 41 No. 2 (June 1999), pp. 157-176. V.
6. Tanja KneZevi¢ PeriSi¢: Analiza: Danas je 87 godina od odrzavanja Podgoric¢ke skupstine. In: Montenegrina.
net.

http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju 1 i 2 svj rata/podgoricka skupstina.htm

# Mijat Sukovi¢: Podgoricka skupstina 1918, Podgorica, 1999, II. kiadas 2004, 294. p. V. 6. Dimitrije Dimo
Vujovié: Podgoricka skupstina 1918, Zagreb, 1989. 287. p.
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kormanya volt, igaz franciaorszagi emigracidban.*> A szerb hadsereg megszalloként csak
felfiiggeszthette az dllam miikddését, de az allamisagat nem sziintethették meg.*

Azonban 1918-ban a szovetségesek nem fogadtak el azt a nézetet, mely szerint maguk
a montenegroiak (a ,.komita” elnevezésii szabadcsapatok)47 tzték ki az orszagbol az osztrak-
magyar hadsereget (november 5-én), a francia kormany (szerb kérésre) visszautasitotta Nikola
kiraly hazatérését kérvényezd szobeli és irasbeli inditvanyait, a megszalld szerb hadsereg
foparancsnoksaga pedig a valasztasok befejezéséig betiltotta a montenegroi tisztek és katonak
hazatérést az osztrdk-magyar fogsagbol illetve a kiilfoldi orszagokbol.*® Az errdl sz6ld
hatarozatban az is allt, hogy értesiteni kellett volna a ,volt kirdlyt”, a szerb kormanyt,
valamint a szovetséges és semleges allamokat.*’

A valasztasokon a szavazasi céduldk szinei alapjan szavazni lehetett a ,,Fehér Lista” (a
Szerbiaval val6 feltétel nélkiili egyesiilés hivei) vagy a ,,Z6ld Lista” (a fliggetlen Montenegro-
partiak) jeloltjeire. Ezek alapjan ma is a montenegroiak egymas kozott megkiilonboztetik a
,fehéreket” (szerb-érzelmiieket) a ,,zoldektdl” (hazafiaktdl). Az 1918. évi valasztisokon a
»fehérek” diadalmaskodtak ¢s a Podgoricai Nagy Nemzetgyiilésen dontottek a Szerbidhoz
valé hozzacsatolasrol.>

11.3. A kardcsonyi felkelés

A podgoricai skupstina hatarozatait kovetden a megdontott kirdly, 1. Nikola Petrovié
Njegos$ hivei, az Un. “zoldek” 6sszegyliltek Cetinje, NikSi¢, Virpazar és Rijeka Crnojevica
varosokban felkelésre késziilve. Céljuk az alkotmanyos rend €s az allamisdg visszaallitasa
volt. A kirdlyhoz hiiséges katonatisztek, felkelok (komiti) €s allami tisztviseldk altal kiadott
proklamécioban kiemelték, hogy ,,nem a testvér szerb nemzet ellen” harcolnak, hanem a
montenegréi fiiggetlenséget megsziintetni szandékozé Szerbia ellen.’! Az 1919. januir 6-an
(az ortodox naptar szerinti Szentestén) kirobbant Karacsonyi Felkelés (“Bozi¢na pobuna’)
célja ,az orszdg szerb katonai megszallas aldli felszabaditasa® volt. 3> Ugyanakkor

4 Mijat Sukovi¢: Nelegalno ukinuta nezavisnost Crne Gore. In: Pobjeda, Podgorica 2011. februar 25.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-02-25&id=202144. V. 6.: Savo P. Vuleti¢, Clanci i rasprave,
Bijelo Polje, 1998. 171. p.

4 Mas szemszogbdl lasd: Frantisek Sistek: Podgoricka skupstina - legitimizace p¥ipojeni Cerné Hory k Srbsku v
roce 1918, In: Slovansky prehled 3/2000, pp. 345 — 363; U.6: Obnova statnosti Cerné Hory v planech
Cernohorské exilové vlady v letech 1916-1918, In: Slovansky prehled 2/2002, pp. 195-208; U. 6.:
Obnovastatnosti Cerné Hory v planech ernohorské exilové vlady v letech 1918-1922, In: Slovansky prehled
3/2002, pp. 321 — 341.

47 A Balkdnon a komitdk kisebb nemzeti, felszabaditd félkatonai (gerilla) alakulatok voltak a bolgaroknal,
macedonoknal, a szerbeknél (kés6ébb a csetnik név lett az altalanosan elfogadott) és a montenegroiaknal. Ez
utobbiaknal szabadsagharcos jelleget kaptak 1916-t6l, amikor a montenegroi hadsereg letette a fegyverét. EI6bb
az Osztrak-Magyar Monarchia ellen harcoltak, majd 1918-ban a szerb hadsereg ellen Crna Gora fliggetlenségéért.
Ma a kifejezés ismét visszakeriilt a szohasznalatba ,,montenegroi komitdk” valtozatban és alatta a
szuverenistakat kell érteni.

8 Mijat Sukovié: Sve je skrivano od naroda. In: Pobjeda Podgorica, 2011. februar 28.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-02-28&id=202390

¥ Mijat Sukovié: Fatalna politika unitarizma. In: Podgoricka skupstina.
https://podgorickaskupstinal 918.wordpress.com/2011/04/02/fatalna-politika-unitarizma/

S0 A gyors iitemben lezajlott valasztasokon egyes jarasokban (Bijelo, Polje, Plav, Gusinje, 6sszesen harminc
képviseld) ,,az id6 hidnya miatt” nem kertilt sor valasztasokra, a helyi ,,hatosagok” nevezték ki a képviseldket.
Mijat Sukovi¢ akadémikus Fatalna politika unitarizma cimii irisaban kiemeli, hogy az 1914-ben megvalasztott
,,J6 legitim orszaggyiilési képviseld koziil csak dten tamogattak a podgoricai skupstina hatarozatait™.

3 Novak Adzié: O autenticnom suverenizmu crnogorskih zelenasa, komita i emigranata (1918-1927). V. 6.
Novak Adzi¢: Borci za nezavisnu Crau Goru 1919-1941, Tom, I, Cetinje, 2008. pp. 429-432.

2 Novak Adzi¢: Boziéni ustanak crnogorskog naroda 1919. godine pod vodstvom komandira Krsta Zrnova
Popovica. In: Montenegrina.net.
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figyelmeztetni akarta a nemzetkozi kozosséget arra, hogy egy nemzetkozileg elismert
orszagot meg akarjak fosztani az Aallamisagatol. A felkelés Jovan Plamenac egykori
montenegrol beliigyminiszter, I. Nikola kiradly egyik leghliségesebb és legmegbizhatobb
munkatarsanak vezetésével robbant ki, katonai parancsnoka Krsto Zrno Popovi¢ kapitany
volt. A kozel otezer fos felkelé hadsereg azonban vereséget szenvedett a szerb erdk és a
»fehérek” seregétdl. Sokan elmenekiiltek Barba és a Kotori-6bolbe az olaszok védelmét
keresve. Januar 11-én Krsto Popovi¢ is a Kotori-6bolbe menekiilt, amivel vége lett a
felkelésnek. A szerb oldalon — beleértve a montenegrdi tdmogatokat is — 16 halott és 63
sebesiilt volt, a montenegroéi felkeldk oldalan pedig 29 halott és ismeretlen szamu sebesiilt.>
A szovetségesek kérésére (az USA elndke Woodrow Wilson személyes titkarat kiildte a
montenegroi kirdlyhoz) I. Nikola januar 22-én {izenetet kiildott a népéhez, amelyben
fegyverletételre szolitotta Oket, mert ,,a szovetségesek garantaljak, hogy rovid idén beliil a
montenegrdi nép lehetdséget kap arra, hogy maga dontse el az orszag politikai jovojét”.>* A
parizsi békekonferencia hozzdjarulasaval kiildott lizenet azonban soha nem jutott el a néphez,
mert a Montenegroban allomasozo szerb erdk parancsnoka Dragutin Milutinovi€ és a francia
tabornok Paul Venel azt targytalannak tartottdk, mivel megérkezésekor (janudr 26-an) a
felkelést mar leverték.>®> A francidk nem titkoltan tamogattak Szerbia szandékat, hogy Crna
Gorat bekebelezze, ami nemsokara végleg megtdrtént.>

A montenegroi események fogadtatasa a délszlav sajtoban kifejezetten negativ volt. A
hangaddk a szerb nyelvil ujvidéki Zastava, a zagrabi Srbobran, valamint a szarajevoi Srpska
rije¢ és Narod nevil lapok voltak, amelyek Belgradbol kapott utasitasokat teljesitették. A
crnagorai nemzeti ontudat élharcosa, Sekula Drljevi¢, aki Lazar Tomanovi¢ kormanyaban
igazsagiligyminiszter volt és az oktatasi ¢és vallasi kérdésekért is felelt, emiatt foként a
horvatokra neheztelt, mivel az ,,Obzor” és a ,Pokret” nevii zagrabi ujsagok is a szerb
érdekeknek megfeleléen tudositottdk olvasédit. Ennek hatasdra a Horvat-Szerb Koalicid a
montenegroéi felkelSk ellen utcai felvonulast is tartott a horvét févarosban.”’

A komitdk ujabb sikertelen felkelésre 1919. julius 12-én keriilt sor, amit Péter napi
felkelésnek (Petrovdanski ustanak) neveznek, mivel az ortodox egyhdzi naptér szerint ekkor
inneplik Szent Péter és Pal apostolok emléknapjat. A gerillaharcosok Olaszorszagba
emigraltak, ahol az emigrans kormany (Minisztertanacs) miikodott, és a montenegroi
hadsereg (az olaszoktol kapott laktanydkban), amely idonként tovabbi katonai akciokat vitt
véghez az Sz-H-Sz Kiralysagban. * A belgradi hadsereg retorziéval valaszolt, ami
felhaborodast keltett Horvatorszagban, igy a Horvat Paraszt Part (Hrvatska seljacka stranka,
HSYS) elndke Stjepan Radi¢ hetven horvat képviseldvel egyiitt 1924. majus 1-jén kibocsatotta a

http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/bozicni_ustanak/bozicni_ustanak1919 n_adzic.htm

33 Heka Laszlo: Etnikai, valldsi és politikai konfliktusok a Balkdn térségében. 1. kit. A déli szlavok és a Balkan.
Polay Elemér Alapitvany tansegédletei. Szeged, 2010, pp. 121-122.

54 Mijat Sukovié: Sve je bilo pod sjenkom bajoneta. In: Pobjeda Podgorica 2011. marcius 2.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-02&1d=202566

55 Novak Adzi¢: Boziéni ustanak crnogorskog naroda 1919. godine.

56 Mijat Sukovié: Vrbovani dosli da glasaju. In: Mijat Sukovié: Pobjeda Podgorica 2011. mércius 1.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-01&id=202485. V. 6. Mijat Sukovié: Generalova anketa
je komedija. In: Pobjeda Podgorica 2011. marcius 4.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-04&id=202763

57 Sekula Drljevi¢: Balkanski sukobi 1905 - 1941. Harmica Press, Meteor Film, Zagreb, 1990.
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_izmedju_1 i 2 svj rata/balkanski sukobi 1905 1941 s
ekula_drljevic.html?fbclid=IwAR1K7d1e69ICvIDud5VzDxrV_jro2gHFfkVIKteRF7GuczXEtkue2dIXRq8

S8 T11. Viktor Emanuel olasz kirdly feleségiil vette 1. Nikola kiraly 1anyat Jelena Petrovi¢ Njegost, és 1915-ben az
udvaraban menedéket nyujtott az aposanak. Olaszorszag nem fogadta el Montenegro allamisaganak eltorlését,
igy megtagadta a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag elismerését. 1920. november 13-an a rappalldi egyezmény
alairasaval mégis elismerte a délszlav allamot.
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Montenegréi testvérek cimii kialtvanyt.”® A nemzeti kérdés lecsititasa érdekében Sandor

kiraly 1925-ben amnesztidban részesitette a felkeloket. A belgradi Szkupstindban 1928. jinius
20-an tortént merénylet utdn bevezetett kiralyi diktatira (1929. januar 6-an) egyértelmiivé
tette, hogy a szerb-horvat konfliktus veszélyezteti az orszag (1929-t61 Jugoszlav Kiralysag)
fennmaradésat. Belgrad a horvatokat tartotta az ,allamellenes” elemeknek, igy azokat a
montenegroiakat, akikre a ,,Zagrabban tanult”, vagy a ,horvatok altal instrudlt” jelzOket
hasznaltak, gyakorlatilag szeparatizmussal vadoltak.®® Ezzel bélyegezték meg I. Nikola
kiralyhoz hiiséges allampolgarokat, mindenekel6tt a fliggetlenségért kiizdé Montenegroi Part
(Crnogorska stranka) vezetdjét, Sekula Drljeviéot.®! Az & partja a legnagyobb ellenzéki
partnak, a HSS-nek a szdvetségese volt (a Foderalista Blokk — Federalisticki blok keretében),
emellett Drljevi¢ kozeli baratsagot apolt a HSS elnokével, Stjepan Radié-tyal, és a II.
vilaghaboru évei alatt Horvatorszag teriiletén élt.%

A 1I. vilaghdborut kovetden létrejott a szocialista Jugoszlavia, amely szovetségi
allamként hat koztarsasagbol allt. Montenegré6 nemhogy az egyik tagallama lett, hanem
megkapta a nemzetként vald elismerést is, ami ellen a szerbek a kommunista uralom elsé
éveiben nem mertek szembeszallni. Cetinje helyett Titograd (a mai Podgorica) lett a févarosa,
amely az 1953. évi népszamlalas szerint mindossze 13.594 lelket szamlalt. A legkisebb
jugoszlav tagkoztarsasagban az 1953. évi népszamlalas szerint 466.093 montenegroéi élt (az
allam Osszlakossadganak 2,8%-a), vagyis kevesebben voltak, mint a két kisebbségi nemzet, a
754.245 (4,5%) fot kitevo alban (a népszamlalds a ,,siptarok” elnevezést hasznalta), és az
502.175 (3,0%) szamlalé magyar nemzet.®

Ahogy enyhiilt a kommunistdk nyomadsa kritikaval illették a szerbek Milovan Dilast, a
Jugoszlav Kommunista Part egyik vezetéjét, amiért ,kitaldlta a montenegroi nemzetet”.* A
vezetd politikus Tito legsziikebb koréhez tartozott, késébb pedig Jugoszlavia legismertebb
disszidensévé valt. A montenegroi nemzeti kérdeésrol ciml cikkében azt allitotta, hogy a
crnogoracok kétségteleniil a déli szlavsagon beliil a szerb dghoz tartoznak, de id6ével 6nélld
nemzetté formalodtak. A szerbektél megkiilonbozteti dket a torzsi kotdédéseken alapuld
kozosségi tudat, amely a mai napig megmaradt és e tekintetben egyesek az albanokat tartjak a
legk6zelebbi rokonaiknak. A nemzettudat csak a XIX-XX. szazadfordulon alakult ki, amelyre
a szerbekkel azonos hitfelekezet és a nyelvi hasonldsagok hatottak. A cikkében azt allitotta,

% Braéo Crnogorci! In: Politika. Beograd, 1924. majus 10. 5762. sz. 4. p.

0 Anexcanmap Cramarosuh: Hayuonannuu udenmumem senenawia u ypHo2opckux ¢pedepanucma 1918-1941. In:
Tonumuuxa pesuja. 2007. 6 (1) pp.119—139.

6! Ma leginkabb a montenegréi nemzeti himnusz, az Oj, svijetla majska zoro (,,0, fényes méjusi hajnal”)
alkotojaként ismert egykori miniszter €és orszaggytlési képviseld élete jo példa a nemzetiségi kérdés
Osszetettségérdl. Az 1884 sziiletett hazafi Zagrabban szerzett jogi doktoratust, majd hazatérve a Montenegroi
Kiralysag igazsagiigyi minisztere lett. Belépett a szerb Nemzeti Radikalis Partba, aminek kdszonhetéen 1918-
ben kinevezték a belgradi Igazsagiigyi Minisztérium osztalyvezetdjének. A crnagoracokkal valé banasmod miatt
lemondott ezen pozicidjarol és Zimonyban vallalt igyvédi praxist. Az 1925. évi valasztasokon mandatumhoz
jutott a belgradi parlamentben, és képviseld maradt 1941-ig (az olasz megszallasig). Eleinte egyiittmiikodott az
olasz hatésagokkal, majd visszatért Zimonyba (akkor a Fiiggetlen Horvat Allam teriiletére). Onnan 1944-ben
Zagrabban telepedett le, végiil 1945-ben a partizanok el6]l menekiilé horvatokkal egyiitt eljutott Ausztridba, ahol
ismeretlen tettesek megolték a feleségével egyiitt. A crnagorai himnusz elfogadasa koriil sok vita volt, egyrészt
szerzdjének személyisége miatt, masrészt pedig azért, mert a szovegét eldszor Zagrabban publikaltak 1937-ben,
Ezt a népszerli mudalt 2004-ben torvényesen himnussza nyilvanitottak, majd a 2007. évi alkotmany tette
véglegessé az 1 himnusz szovegét, amely az elmult évtizedekben tobb valtozatban jelent meg.

2 Lasd Dr. Danilo Radojevi¢ ,,Dr. Sekula Drljevié: Politi¢ka misao - izabrana djela, Podgorica, 2007.

83 Popis stanovni$tva 1953. konac¢ni rezultati za FNRJ i narodne republike. Savezni zavod za statistiku FNRJ.
Beograd, 1959.

64 Lasd Berislav Jandri¢: Komunisti¢ke represije 1945-75. In: Hans-Georg Fleck, Igor Graovac (szerk.), Dijalog
povjesnicara/ istoricara 9, Zagreb, 2005. 321-341. p.; Berislav Jandri¢: Hrvatska pod crvenom zvijezdom: KPH
1945-1952, Zagreb, 2005.; Milovan Djilas: Rise and Fall, San Diego - New York - London, 1985. Kovacevic,
Branislav: Dilas heroj-antiheroj, Podgorica, 2006.
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hogy a szerbek és a montenegrdiak esetében tévednek azok a ,hegemonistak”, akik egy
nemzetrdl beszélnek. Allitasa szerint a nemzetté formalds, a nemzeti Ontudat kialakulasa
masként alakult a szerbeknél, illetve a montenegroiaknal. Crna Goraban ez a folyamat egy
évszazaddal késébb tortént, mint Szerbidban ,¢és még ma is tart”. Ugy vélte, hogy
Montenegroban léteznek a nemzetté valas feltételei, igy az 6nallo teriilet, a gazdasagi
Osszekottetés, valamint a kiilon montenegroi identitas érzés. ,,Egyesek azt mondjak, hogy a
jovoben — hegemonia nélkiill — a szerbek ¢és a montenegrdiak egybeolvadnak”, de ez a
lehetséges forgatokonyv nem ad okot arra, hogy ,,mesterségesen, azaz erdszakkal eltoroljék a
montenegroi individualitast”. Emiatt ,,a montenegrdi nép szabadsagaért €s egyenjogusagaért,
a nemzeti individualitds szabad kifejezéséért, a foderalis jogokért zajlod kiizdelem az egyetlen
ut” a szerb €s a montenegroi nemzet ,,egyesitéséhez”, irasat pedig azzal fejezte be, hogy: ,,Mi
kommunistdk nem ’politikai’ okok miatt timogatjuk a foderalis Crna Gorat, és nem akarunk
szakadast okozni a szerbségen beliil. Ezt azért tessziik meg, mert tudjuk, hogy a montenegroi
nemzet akaratat fejezziik ki, hiszen a crnagoracok tisztdban vannak azzal, hogy 6k masok,
olyan ’szerbek’ akik kiilonboznek a tobbi szerbtsl”. 6

A kommunista allami vezetés tdmogatta a legkisebb balkdni nép torténetének
kutatdsait.®® A crnagordcok nemzeti identitasanak és kultirajanak tudomdanyos vizsgalataira
csupan a Jugoszlav Kommunista Part IV. Kongresszusa (1965 marciusa) utan keriilt sor.
Ugyanis egyértelmiivé valt a montenegroi nemzet 1étezése, de hianyzott a sajat nyelv, kulttra,
hagyomdnyok, és olyan Osszetartozds-tudat, amely mindezek megérzésére ¢és védelmére
iranyul. 1970-ben a Kommunista Part elfogadta ,,A montenegroi kultira fejlédésének
alapelveit”, amely szakitott az addig fennallt nemzeti dualizmussal (szerb-montenegroi kettds
identitas).%” Ekkor polarizalddott a tudomanyos tarsadalom, legféképpen a Podgoricai Nagy
Nemzetgytilés értelmezése kapcsan.®® Ez a vita maig megmaradt.

A part utasitdsa értelmében a népszamlasokban a koztarsasag lakosait montenegroi
nemzetiségliként irtak 6ssze. 1948-ban Crna Goraban 90,7% montenegroéi és 1,8% szerb volt,
1953-ban 86,6% montenegroi €s 3,3% szerb, 1961-ben 81,4% montenegréi és 3% szerb.
1971-ben az orszagban hatodik allamalkoté nemzetként elismerték a muzulméanokat (a mai
bosnyakokat), ezért jelentdsen csokkent a montenegroiak szama (67,2%-ra), ugyanakkor a
szerbek szama is novekedett (7,5%-ra). 1981-ben 68,5% montenegroi és 3,3% szerb €It a
legkisebb tagallamban. A jugoszlav valsag (a koszovoi rendkiviili allapot bevezetésétol
kezdve) és a szerb nacionalizmus erésodésével jelentésebb valtozas kovetkezett be 1991-ben.
Ekkor a szerbek szdma megkdzelitette a tiz szazalékot (9,3%), a montenegroiak ardnya pedig
tovabb csokkent. 2003-ban, amikor az orszagot Szerbia és Montenegré Unidjanak nevezték at
¢s harom évre elhalasztottak a fiiggetlenségi népszavazast, Crna Goraban 43,2% montenegroi
és 32-% szerb lakott. Az elébbiek a fliggetlenség mellett foglaltak 4llast, az utobbiak a
Szerbiaval valo allami kozosséget tamogattak, de akar a szorosabb kapcsolatot is elfogadtak
volna.® A kisebbségiek (albanok, bosnyakok, horvatok) segitségével a 2006. méjus 21-i
népszavazason Crna Gora lakossaganak 55%-a a fiiggetlenség mellett voksolt. Ekkor ismét
napvilagra keriilt a szerb nacionalizmus ideolégusainak mar a Jugoszlav Kiralysag ideje ota

65 Milovan Bilas: O crnogorskom nacionalnom pitanju. In: Borba, Beograd, 1945. méjus 1.

6 Jarom Joanosuh: Cmeaparee yprozopcke opoicase u pazsoj yprozopcke nayuonarnocmu: Ucmopuja Ilpre
Tope 00 nouemxa VIII sujexa oo 1918. cooune. llernnne, 1947.

7 Adnan Preki¢: Crnogorska istoriografija i nacionalizam. In: Ogledi o historiografiji i nacionalizmu u
Jjugoistocnoj Europi: zbornik radova / [glavni 1 odgovorni urednik Amir Duranovi¢]. Udruzenje za modernu
historiju. Sarajevo, 2019. pp. 51-75., 63. p. V. 6. Cathie Carmichael - Nebojsa Cagorovié: Constructing and
Rethinking Montenegrin National Identity. 2006.; Miroljub Jevti¢: Uloga religije u identitetu juznoslovenskih
nacija, In: Godisnjak Fakultet politickih nauka, 2008. Univerzitet u Beogradu. Beograd, 2008, pp. 171-187.

% Dimo Vujovié: Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Titograd, 1962.; Jadranka Selhanovié¢: Crnogorska viast i
crnogorsko nacionalno pitanje (dokumenta 1970-1985), Podgorica, 2015.

 Szilagyi Imre: Montenegro a fiiggetlenségi népszavazas utan. Kiiliigyi Szemle, 5. (2006) 3-4. sz. 111-130.
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kozismert allaspontja, mely szerint a montenegroiakat a szerbségtdl valo elszakadasra
leginkabb a horvatok, foként a zagrabi Jugoszlav (ma Horvat-) Tudoményos és Miivészeti
Akadémia 6sztonozte.”” Nem véletlen, mondjak 6k, hogy mar a II. vilaghaboru elsd éveitdl
kezdve a montenegréi hallgatok tomegesen mentek tanulni a zagrabi egyetemre, és ott a
crnagorai szuverenista szellemében nevelkedtek. A szerb akadémikusok hangoztatjak, hogy
,»a szeparatizmus elsd 1épése” egy montenegroi identitds létrehozésa ¢€s folépitése volt, majd
azt kovetden keriilt sor a politikai-kulturalis elszakadasra. Mindez ,,egy hamisitasokra épiilt
nemzeti torténelem kidolgozasaval valosult meg, amely egyébként a montenegrdi szerbek
politikai, szellemi és kulturalis multjanak eltorzitasaval parosult”. ’! A szocialista
Jugoszlavidban a ,,montenegrodi szeparatistak” Podgoricdban megalapitottdk a Montenegroi
Tudomanyos ¢és Miuvészeti Akadémiat (Crnogorska akademija nauka 1 umjetnosti) mint a
szerbtdl kiilonalld nemzeti identitds legfobb hirdetdjét. Az intézmény ideologiai hatterét a
zagrabi kozpontu Jugoszlav Enciklopédia és a Miroslav Krleza vezette zagrabi Lexikografiai
Intézmény szerkesztdsége adta.’”> Vagyis a szerb nacionalista korok felfogasa szerint a
montenegroi nemzet jelentds részben a horvat nacionalistak ,,projektje”.

A valosagban a montenegroi nemzeti ontudat ébredése szorosan dsszefligg Slobodan
Milosevi¢ politikdjaval, illetve az attdl vald elhatdrolédassal. Vele mar 1997-ben szakitott a
podgoricai kormany, amely 1999-ben kegyelemben részesitette mindazokat a sorkatondkat,
akik nem voltak hajlandoak részt venni a koszovoi habortiban.”® A montenegroinak vallok
45%-a szerint a haborts blindk elkovetése, a szomszéd Dubrovnik belvarosanak felgyujtasa, a
srebrenicai népirtas olyan szégyenfoltok voltak, amelyekért Milo Pukanovi¢ elnék 2000-ben
jogosan kért bocsdnatot a horvatoktol.” Viszont ezt a gesztust a montenegroi szerbek
mindossze 13%-a tamogatta. Szinte azonos aranyban tdmogattdk a hagai székhelyli
Nemzetkdzi Biintetétorvényszék (ICTY) felallitasat (46% montenegroi és 13 % szerb).”

A 2011. évi népszamlalas adatai szerint sem érték el a montenegroiak a lakossag 50
szazalékat (45% az ardnyuk), a szerbek aranya sem csokkent (28,7%) nagyobb mértékben. A

70 Leggyakrabban Savi¢ Markovi¢ Stedimlija: Osnovi crnogorskog nacionalizma, Zagreb, 1937. cimii kotetét
emlitik, de a Crna Gora u Jugoslaviji, Zagreb, 1936. ciml monografiat és tovabbi két kotetét is még a Jugoszlav
Kiralysag idején betiltottak ,kommunista propaganda terjesztése miatt”, azért, mert azt allitotta, hogy a
crnagoracok 6nallé nemzetet alkotnak. Az 1930-t6l az 1971-ben bekovetkezett halalaig Zagrabban ¢€lt. 1942-ben
a II. vilaghaboru idején fennallt Horvat Pravoszlav Egyhéaz egyik alapitoja volt, a zagrabi Montenegréi Allami
Tanacs tagja, az Europa Verlag konyvkiado alapitoéja Sekula Drljeviéesel. Egyiitt miikodott a horvat kormannyal,
amiért a habortt kdvetden sok atrocitas érte. 1944. végén Salzburgba koltozott gyogykezelésre, ahol 1945-ben a
Voros Hadsereg fogsagba ejtette. A kdvetkezd tiz évet Ukrajna bortoneiben és szibériai gulagban toltdtte. Az
1948-ban megszakitott szovjet-jugoszlav viszonyt normalizalasa utdn (1955-ben) Markovicot kiadtak
Belgradnak. Zagrabban a keriileti birésag nyolc év fegyhazbiintetésre itélte (HR-HDA-1561-SDS, Presuda
Okruznog suda Zagreb, br. 53/56-18. Kozli: Stipe Kljai¢: Savié Markovi¢ Stedimlija o podrijetlu srpskog
komunizma i partizanskog pokreta. In: Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 61/2019. pp. 491-
515, 496. p. 17. 1j.) egyebek kozt azért, mert kardoskodott Montenegro fiiggetlenségéért. Azonban a letoltott
négy év utan kdzkegyelembe részesiilt. A jugoszlav titkos szolgalat parancsara a gulagban t61tott idészakrol ezer
oldalas jelentést készitett, de mivel a kommunista hatésagok betiltottak barmilyen tevékenységét, igy a kéziratat
csak fél évszazaddal késébb publikaltdk ,,Tiz év a gulagban” cim alatt (Deset godina u gulagu, I-II, Matica
crnogorska. Podgorica, 2004).

7! Zivko M. Andrijasevi¢: Srpstvo u Crnoj Gori. In: Montengerina.net Digitalna biblioteka crnogorske kulture.
http://montenegrina.net/pages/pages1/istorija/cg_u xix_vijeku/srpstvo_u_cg.htm.

2 Mindezekr6l lasd részletes leirast: Misa Purkovié: Kako se konstruiSu nacije: crnogorski slucaj. In: Socioloski
pregled. XLIV Vol. 1. Beograd, 2010. pp. 3-36. A szerzé a tanulmanyaban pontosan Stvenszer emliti meg a
,,horvat” szot a montenegroi nemzettel kapcsolatban.

3 Beata Huszka: The dispute over Montenegrin independence. In: Montenegro in Transition Problems of Identity
and Statehood. Florian Bieber (ed.). Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2003, pp. 43-62, 45. p.

4 Ipsos Strategic Marketing, 2011: 30. Kozli: Jelena Dzanki¢: Biti Crnogorac/Crnogorka — rekonstrukcija
znacéenja. In: Politicka misao, god. 52, br. 3, Zagreb, 2015, pp. 130-158., 142. p.
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2020. orszaggyulési valasztasok eredménye arra utal, hogy novekedett a szerb etnikum
aranya, de konkrét valaszokat csak az j 2021. évi népszdmlalés ad.

1. A vallasi kerdés

A Balkanon a nemzetté valas csak a XIX. szazad utolsé évtizedeiben tortént meg,
annak egyik legfontosabb tényezdje a vallasi hovatartozas volt. A szerb politikai elit felfogésa
szerint Szerbia odaig terjeszkedhetett volna, ameddig joghatosaggal rendelkezik az ipeki
patriarka (Koszovotdl és Macedoniatdl Szentendréig). Mivel a montenegroiak a nyelvi
szempont mellett vallasfelekezetiiket illetden is azonosak a szerb nemzettel, igy a kozottiik
1étez6 megosztottsdg hatterében a Szerb, illetve a Montenegréi Pravoszlav Egyhazhoz vald
tartozas all. Emiatt az egyik résziik magat crnagoracnak, a masik pedig szerbnek vallja.’®
Szerbia az egyhazi ligyeken keresztiil is jelentds befolyast gyakorolt a montenegrdi politikai
¢s tarsadalmi életre.

Mivel az ortodoxok esetében nemzeti egyhazakrdl van szo, igy elkeriilhetetlen a
nemzet-vallas-politika 6sszefonodasa. Ezért igyekeznek a szuverenista montenegroi kutatok a
két nemzet kozotti kiilonbséget egyrészt a torzsi kotelekekre (ami a crnagoracoktol eltérden a
szerbeknél nem létezik, ellenben az albanokra jellemzd), masrészt pedig a Duclea allamisagra
visszavezetni.”’

A 2006. évi fluggetlenség kikialtdsa ota megjelent publikdciokban a montenegroi
akadémikusok és tudosok (Serbo Rastoder, Mijat Sukovié, Radoje Pajovié stb.) tollabol
megjelent tanulmanyokban mas megvilagitas ala esett Crna Gora allam- és jogtorténete. Ok
azt allitjak, hogy egy Oshonos nemzet leszarmazottai, amelynek népnevei valtoztak: elébb
dukljaiak, majd zetaiak, illetve crnagoracok voltak. Kiemelik, hogy Duclea (Duklja)
lakossaga katolikus volt, mivel a tengerparti katolikus papok keresztelték meg a pogéany
szlavokat még az egyhazszakadas elétt.”® Duklja lakosait a neves szlovén torténész, Ljudmil
Hauptman horvatoknak tartotta, a korabbi horvat torténetirasban is létezett olyan elmélet,
mely szerint a honfoglalas utan Crna Gora volt a ,,Voros Horvatorszag”, amig a horvatok
jelenlegi orszaga ,,Fehér Horvatorszag™ néven keriilt megemlitésre. Az okiratok azonban nem
tamasztottak ala az ottani lakossag szerb vagy horvat nemzeti identitasat.”” A témaéban talan a
legnagyobb crnagorai szaktekintélynek tartott Spiro Kuligi¢ szamos irdsdban megallapitotta,
hogy Ducledban kétségtelen a horvatok és a horvat nép jelenléte, de a tobbségiik dukljai volt,
ami alatt 8 ,,a szlav, az alban és a vlach lakossag keverékét” értett.

A torténészek a lakossag katolikus multjara épitve, azt allitjak, hogy Duklja mint ,,latin
fold” kihasznalta az egyhazszakadast arra, hogy a Szentszék segitségével fiiggetlenné valjék.
A papa altal 1077-ben (vagy 1078-ban) megkorondzott Mihailo kirdly, valamint az utddai
katolikusok voltak, de késdbb, amikor a szerb Rascia hatalma ala kertilt, a helyi lakossagot a

76 Sabrina Ramet: The Three Yugoslavias: State-Building and Legitimation, 1918- 2005. Indiana University Press.
Bloomington, 2006., pp. 255- 285. V. 6. Florian Bieber: Montenegrin Politics since the Disintegration of
Yugoslavia. In: Bieber, F. (ed.): Montenegro in Transition: Problems of Identity and Statehood. Nomos. Baden-
Baden, 2003, pp.11-42., 32. p.

77 Dusan Durovi¢: Dukljanska zemlja. Geca Kon Beograd, 1939

8 Bz az orszag az egykori Dalmdcia tartoméany Prevalis nevil provincidnak teriiletén jott 1étre a X. szdzad kdzepe
tajan a Boka Kotorska és a Scuttari-to koriili teriiletén. Ferdo Sisié: Ljetopis popa Dukljanina. Zagrab, 1950. 55.

" Ljudmil Hauptmann: Konstantin Porfirogenit o porijeklu stanovniStva dubrovackog zaleda, In: ReSetarov
zbornik, Dubrovnik 1931, 22-23. p.

80 Spiro Kuligi¢: O etnogenezi Crnogoraca. Pobjeda. Titograd,1980.; Online: Montenegrin. Ethnic Association of
Australia. http://www.montenegro.org.au/kulisicspiro.html; Radoslav Rotkovi¢: Odakle su dosli preci
Crnogoraca. Matica crnogorska. Podgorica, 1995 (masodik kiadas2000).
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pravoszlav vallasra téritették. Ennek alatamasztdsara megjegyzik, hogy a Nemanjicsok
leromboltak Duclea 6sszes varosat, kivéve Kotort (Cattaro). Az elsd szerb kirdly dcese Rastko
(Szent Szavaként ma is az egyik legnagyobb tiszteletnek 6rvendd szerb egyhazi és torténeti
személyiség) 1219-ben ugyan kihirdette a szerb egyhdz onallosagat, de az csak Dusan car
idején lett autokefal.®! Az autokefalitast, vagyis a nemzeti egyhaz kanoni 6nallosagat csak a
bizanci patriarka, mint primus inter pares adhatta (adja) meg, amire 1375-ben keriilt sor. A
szerb patriarchatus székhelye Pecben (Pety, Ipek, a mai Koszovoban) volt.

Habar a korabeli bizénci okiratok kiilon etnikumként jegyezték fel a dukljaiakat, és a
cattaroi, raguzai vagy torok forrasok sem beszélnek szerb etnikumrol, mégis a XIV. szazadtol
az immar Crna Gora elnevezésii térség ortodox vallasu és egyhazjogilag az ipeki patriarkatus
(Pecka Patrijarsija) ald tartozd lakossagat a szerb néprajzi és foldrajzi tanulmanyokban
kivétel nélkiil szerbeknek nevezik. Jovan Erdeljanovi¢ etnolégus és Jovan Cviji¢ geografus, a
szerb nemzet egyik etnikumdnak tartotta Oket, illetve a Dinari hegység szerb lakosainak.®?
Allitasaik alapjan terjedt el és honosodott meg a tudomanyos vilagban is az a nézet, mely
szerint a crnagoracok szerb nemzetiségiick, amit még a horvat (magyar) Sufflay Milan is
elfogadott. A Kuqi torzsrdl irva megjegyezte, hogy 1610-ben ,.ezeknek a dalmatdknak és
Kucsiknak az egyik fele szkizmatikus (pravoszlav — a szerzd), a masik pedig katolikus”
(questi Dalmatini et Cucci la meta di quali e scismatica e l'altra latina) volt, ,,ma pedig ez a
torzs szerb”.®® Veliik szemben a mar emlitett Spiro Kulisié és utodai azt a nézetet valljak,
hogy a ,szerb” megjelolés (ahogy a ,,gordg” is) csupdn a pravoszlav vallas kovetdire
vonatkozott és nem a nemzetet jelentette. Nikodim Milas episzkOposz a zarai levéltari
anyagokbol készitett tanulmanyaban kozli egy névtelen katolikus pap 1741. év koriili
jelentését, amelyben megjegyzi: ,,G! lllirici di rito greco tutti generalmente si contengono
sotto il nome di Serbi o Serviani...“® Tehét ,a gorog szertartasu illireket (vagyis Illirikum
lakosai — a szerzd) altalanosan szerb vagy servianus névvel nevezik.” Valtozasra keriilt sor az
Ipeki Patriarkéatus 1776-ban tortént megsziinése utan, amikor a Crnagorai Pravoszlav Egyhaz
de jure is fiiggetlenné valt és nem ismert el mas fennhatdsagot. Az egyhazfét a cetinjei
kolostor el6tt tartandd egyhazi zsinaton valasztottdk meg, amely jog csakis az autokefalis
egyhazak jogositvanya lehet. Az 1905. évi alkotmany (Ustav Knjazevine Crne Gore) 40. §
szerint ,,Montenegroban az dllamvallds a keleti pravosziav konfesszio. A montenegroi egyhdz
autokefalis.”

A szerb historiografia ezzel nem ért egyet, de korabban ebbdl nem bontakozott ki
nagyobb vita, mivel Karagyorgyevics Sandor (Aleksandar Karadordevi¢) 1920. junius 17-én
kibocsatott rendeletével a Szerb Ortodox Egyhaz (Srpska Pravoslavna Crkva, SPC)
joghatdsaga ala helyezte az orszag valamennyi ortodox vallasu alattvalojat (montenegroi,
macedén, bolgar stb.).3% Jollehet a crnagorai egyhaz fiiggetlenségét a kiraly nem kénoni aton
sziintette meg, mégis az SzHSz Kirdlysag és a Konstantindpolyi Patriarkatus kozotti 1920.
marcius 18-1 megallapodés alapjan a Patridrkatus 2056. sz. hatarozataval hozzajarult ahhoz,
hogy a belgradi székhelyli szerb egyhdz legyen az orszagban az egyetlen elismert ortodox
egyhaz.®® A kirdly dllamegyhazza emelte, holott az orszagban minddssze 38% pravoszlav

81 Mivel az 1346. aprilis 16-an Szkopjéban megtartott csaszari korondztatdson a bizanci pétriarka (a gérog-keleti
nemzeti egyhdz legfobb méltésdga) nem akarta lefolytatni az egyhdzi szertartast, a szerb uralkodé tigy dontott,
hogy patriarchatusi szintre emeli fol a szerb egyhazat.

82 Jovan Erdeljanovi¢: Neke crte u formiranju plemena kod dinarskih Srba, In: Glasnik Geografskog drustva,
Beograd 1920, V.; Jovan Cviji¢: Balkansko Poluostrvo, Beograd 1931, 11, 31 p, 61. p.

83 Milan Sufllay: Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, 76, 109. p.

8 Nikodim Milas: Spisi o istoriji pravoslavne crkve u dalmatijsko-istrijskom svjedocanstvu. CXXV1. sz.

Zadar, 1899.

85 Mijat Sukovié: Narod niko niSta nije pitao. In: Pobjeda, Podgorica, 2011. marcius 10.
http://www.pobjeda.co.me/citanje.php?datum=2011-03-10&1d=203297

% Tomos Vaseljenskog patrijarha Meletija IV i Sv. Sinoda Vaseljenske patrijarsije u Carigradu od 19.2.1922. Az
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hitfelekezetii lakos volt.}” Az uralkodo rendelete azota is komoly fesziiltséget okoz, féként a
volt Jugoszlavia felbomldsa utdn onallosodott allamok és pravoszlav egyhazak (macedon,
montenegroi) kozott.

A Montenegréi Pravoszlav Egyhaz (Crnogorska Pravoslavna Crkva, CPC) feltjitasara
1993-ban keriilt sor a korabbi kozpontjdban, Cetinjeben, ami a szerb papsag nagy
elégedetlenségét valtotta ki. 1997-ben kézratétellel Mihailo lett az egyhazfo, akit egy évvel
késObb Szofiaban kanonilag felszentelt Pimen patriarka, a Bolgéar Pravoszlav Egyhaz feje. A
CPC azota is kiizd az elismeréséért, és folyamatos vitaban all a Montenegroban miikodé SPC-
vel.

1V. A nemzeti kérdés

A torzsekben ¢€l0 crnagoracok nemzetté valdsa hosszii folyamat volt. Az egyik
legtekintélyesebb ¢és legnagyobb montenegroi torzs, a Vasojevic a XVIII. szdzadban
kiterjesztette a hatalmat, folépitette a kozigazgatast, 1étrehozta a ,,Vasojevicék 12 pontos
torvénye” elnevezésli szokasjogi gylijteményét. 1809-ben a torzs elszakadt az oszmanoktol és
fliggetlenitette magat.®® Egyes délszlav szerzk azt tartjak, hogy a tdrzs 4ltal lakott teriilet
Hallam” volt, a Vasojevié torzs pedig ,,nemzet”.%’ Habar ez talzis, mégis mondhatd, hogy
egyfajta nemzeti ontudat alakult ki, amirdl tantiskodik a nevezett térvény ,,negyedik pontja”.
Rogziti annak a biintetését, aki a ,,szerbektol” (az ortodoxoktol) lop, vagyis a térzs magat
szerbnek tartotta. Az iszldmra attért torzstagok ,,arulénak” szamitottak, ezért a tolik vald
lopast enyhébben biraltak el.*

A torvény rendelkezik a Srbljaci-nak nevezett hegyvidéki pasztorokrol
(bevandorlokrol, jovevényekrdl, tehat nem torzsi szervezetben €lokrol) is, akiket a foldmiives
Vasojevicék alarendeltjiiknek tartottak. A Srbljaci elnevezés az 6szerb ,,Srblje” (szerbek)
névbol keletkezett és utal a szerb kirdlyok cimében szerepeld ,kralj Srbljem” (a szerbek
kiralya) fogalomra.’!

A torzseket Osszefogd mindenkori vladika (piispok) a XVIII. szadzadtol a Petrovié
Njegos uralkodohazbdl szarmazott. A dinasztia alapitdja Danilo (1697-1735) szerbnek
nevezte magat, ahogy utodda, Vasilije (1744-1766) is, aki a Crna Gora torténetét lejegyzo
mivében (“Istorija Crne Gore”, 1754) Montenegrot az egykori szerb csdszarsag utolso szabad
maradékanak tartotta. O azonban kiilonbséget tett a ,,szabad” montenegroi nép és a ,,torok
elnyomés alatt ragadt szerb testvérnemzet kozott. Arra a kérdésre, hogy a zdmében
irastudatlan, hegyekben elszortan €l nép korében volt-e nemzeti Ontudat, nehéz valaszt
talalni.

egész szoveg a Montenegroi Pravoszlav Egyhaz (Crnogorska Pravoslavna Crkva) web-oldalan talalhato.
http://www.cpc.org.me/latinica/istorija_crkva.php?id=3. (2021. jinius 14.).

8 A diktatura bevezetését kovetden, 1929-ben elfogadtadk a SPC-rél szold tdrvényt (3akon o Cprckoj
NIpaBOCIIaBHOj LPKBH, ,,Ciry>xOeHe HoBuHe KpasseBuue JyrocnaBuje®, 6poj 269-109/1929), egy évvel késobb a
patriarka megvalasztasarol szolo torvényt (3akon o n3bopy narpujapxa Cpricke rnpaBociaBHe LPKBe, ,,CiryxOeHe
HoBuHe KpaspeBune JyrocnmaBuje®, 6poj 79-30/1930), majd 1931-ben az SPC Alkotmanyat (YcraB Cprcke
mpaBociaBHe npkse. ,,Ciyx0OeHe HosuHe KpasseBune Jyrocmasuje, 6poj 275-86/1931.).

88 Radoslav Jagos§ Vesovi¢: Pleme Vasojeviéi. Sarajevo, 1935. 98. p. Az egész torvényrdl lasd: Heka Laszlo: A
Balkan orszdgainak intézmény- és jogrendszere. Polay Elemér Alapitvany tansegédletei. Szeged, 2013., pp. 132-
142.

% Jakov Ignjatovi¢: Memoari. Rapsodije iz proslog srpskog Zivota. Beograd. SKZ, 1966., 42. p.

% Milo§ Besi¢ (szerk.): Etnicka distanca u Crnoj Gori. Cedem Podgorica, 2007; Jelena Dzankié¢: Citizenship in
Bosnia and Hercegovina, Macedonia and Montenegro: Effects of Statehood and Identity Challenges. Farnham
and Burlington: Ashgate 2016

91 Szeberényi Gébor: A Balkdn, 800 k. — 1389. In: Sashalmi Endre (szerk.): ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkan”,
1000-1800. Intellektualis—torténeti konstrukciok vagy valos torténeti régiok. Pécs, 2007., pp. 279-330.
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Az egyetlen kézzel foghatd forrasok, a népdalok arra utalnak, hogy nemzeti
identitastudat nem létezett, de az Oszman Birodalomban ¢l6 pravoszlav vallasu és a Szerb
Ortodox Egyhaz joghatosaga aléd tartozo déli szlavok kétségtelentil atvették a szerb nemzeti
identitast, mivel csak azt ismerhették.”> Az allam hidnydban ugyanis az egyhaz maradt az
allamisag hordozdja, tehat érthetd modon birt az ortodox egyhaz ekkorra civilizacios,
kozosségformalo erdvel.

Ezzel kapcsolatban Zivko M. Andrijagevié megjegyezte, hogy a XIX. szazad kozepén,
Alexandr Gilferding orosz diplomata meglepddott a boszniai latogatasa sordn azon, hogy
pravoszlav valldsa miatt a helyiek 6t is szerbnek tartottik.”> Azonban nem lehet elfogadni a
montenegroi historiografia azon allitasat, hogy a ,,szerb” név csupan a vallasi hovatartozas
megjelolése volt, hiszen kétségtelen a crnagoracok azonosuldsa a szerb nemzettel.
Ugyszintén, a szerb nemzeti eszme nem kiilfoldrél keriilt oda, hanem az Montenegroban
keletkezett. Ez akkor is igaz, ha Petar Petrovi¢ Njegos udvaraban ténykedd egykori szegedi
piarista didk Sima Milutinovi¢ Sarajlija valdjaban szerb volt. O 1827-t8l 1. Petar vladika
titkara és unokadccsének, a késobbi II. Petar vladikanak a tanara volt és a szerb tudatot
népszerlsitette.

Tanitvanya, I. Petar Petrovi¢ Njego$ ,,Montenegrd rovid torténete” (Kratka istorija
Crne Gore) cimii kotetében azt irja, hogy Montenegrd a Szerb Cséaszarsag felismerhetd része
volt, amely Onallésodott, miutdn Szerbia torok kézre keriilt. Utoda, II. Petar vladika
meggyokereztette azt a tudatot, hogy egy nemzetrdl van szd. Nikola herceg (1860-1918) ,.a
legjobb szerbeknek™ tartotta a crnogoracokat, a szerb allam magjanak pedig Zeta teriiletét,
amelyr6l szarmazott a Nemanji¢ hdz alapitdja Stefan Nemanja is. A szerb identitas és a
Nemanji¢ hazzal vald kapcsolat felvallaldsanak egyik okaként felhozhato az, hogy a knjaz
abban reménykedhetett, hogy orosz segitséggel ¢ lesz majd az egységes szerb allam (Szerbia
és Montenegro) uralkodoja az oszmanok eliizését kovetden.”* Az oroszok ugyanis az osztrak
barat Obrenovicsék helyett az oroszokhoz végteleniil hiiséges Nikola knjazt megfeleldbbnek
tartottdk a balkani céljaik megvaldsitasdhoz. Jollehet nem tiinik tal valoszintinek, hogy a car
egy ilyen kis orszag vezetdjére bizta volna a balkani iigyeit, mégis Nikola a crnagorai oktatasi
rendszert is mddositatta annak érdekében, hogy az egységes szerb nemzetrdl szolo elméletet
hangsulyozza.

A kozéletben is érvényesiilt az a diskurzus mely szerint a szerb allamisag politikai
kontinuitasa Montenegroban érvényesiil, ahol a ,,szerbek™ szabadon élnek, amig Szerbidban a
toroknek vannak aldvetve. Emiatt logikusnak tartottdk, hogy Szerbia felszabaditdsa utan
Montenegr6 koriil egyesiilnek ,,a szerb foldek”, amelyek ¢€lén a Petrovi¢, és nem pedig az
Obrenovi¢ vagy a Karadordevi¢ uralkodd haz all. Annal is inkdbb, mert a miivelt, tanult
férfiakbol all6 montenegréi Petrovié-Njegos uralkodohaz 200 évig irdnyitotta az orszagot,
amig a szerb Obrenovi¢ (az irastudatlan Milo§ herceg gazdag sertéskereskedd volt) vagy
Karadordevi¢ (a Vasojevi¢ torzs leszarmazottai eredetileg napszamosok voltak) paraszt
szarmazasu dinasztidk voltak. Ezért Cetrinjeban azt hiresztelték, hogy a szerb uralkodoi
koronat, amellyel Dusan cart is megkoronaztak, a karlocai metropolita Mojsije Putnik 1784-
ben ajandékozta a montenegroi vladikanak és hires koltonek 1. Petar Petrovi¢ NjegoSnak
annak beiktatasa alkalméabol. Ezzel a korondval tortént meg 1910. augusztus 28-an 1. Nikola
megkorondztatdsa azzal az {izenettel, hogy & a Szerb Csaszarsag letéteményese ¢&s
folytonossaganak tovabbvivéje.”> Mégis rovidesen valtozas tortént és Nikola magat etnikai
montenegroinak tartotta és legfobb célja lett orszaga fiiggetlenségének megdrzése.

92 Zivko M. Andrijasevi¢: Srpstvo u Crnoj Gori
http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_xix_vijeku/srpstvo_u_cg.htm
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V. A torténelmi tények eltéro interpretdlasa

A torténelmi tények értelmezése terén mindkét nemzet esetében tapasztalhatd sui
generis tipusi mitosz foként az értelmiségi, illetve akadémiai korokben. Az eredetiségrol
sz0l6 mitoszndl a nagyobb nemzet igyekszik bebizonyitani, hogy a kisebb és vele rokon
nemzet nem létezik, hanem vele azonos nép, a kisebb nemzet pedig ezt cafolni probélja olyan
érvekkel, amelyek arra utalnak, hogy semmi koze sincs az dket kisajatitani kivano nemzettel.
Tehat a szerb nacionalistdk igyekeznek bizonyitani azt, hogy a montenegroi nemzet nem
»létezik”, amig a crnagoracok hangsulyozzak, hogy az eredetiik mas, mint a szerbeké, amit az
is bizonyit, hogy az egyik legfontosabb jellemvonasuk — a torzsi szovetség — a szerbeknél
egyaltalan nincs. Kiemelik, hogy 6k dukljaiak, eredetileg katolikusok, valamint, hogy a
,»szerb” megjeldlés, amelyre uralkodoik hivatkoztak csupdn arra utalt, hogy a pravoszlav
vallas kovetoi.

A szerb érzelmiek a torténelmi tényeket ugy értelmezik, hogy Montenegr6 kapitulalt
1916-ban, amig a montenegrdiak csupan megszallasrol beszélnek, mivel Nikola kirdly nem
hatalmazta fel az otthon maradt csonka kormanyt a békeszerzédés alairasara.”® Ezért Crna
Gora hadban all6 fél maradt, mint a szintén megszallt Belgium és Szerbia. A szerb érzelmi
crnagoracok €s a szerb historiografia azonban azt allitjak, hogy az 1916. évi kapitulacié utan
Crna Gora legy6zott allam lett €s nem pedig hadban allo fél, mint Szerbia. 1918-ban tehat
vesztes orszagként keriilt a szovetségesek ellendrzése ald. Ezek alapjan pedig a habort végén
a népe jogosult volt donteni a jovOjérdl, amit a valasztasok utdn meg is tett, amikor az un.
podgoricai népgytilésen Szerbiahoz csatlakozott.”’

A fenti dontést azonban a montenegréi parlament annak 100. évfordulojan 2018.
november 29-én semmisnek nyilvanitotta.”® Az elfogadott parlamenti hatdrozat szerint a
szuverén ¢s nemzetkozileg elismert Crna Gora allamcsiny utjan lett a Szerb Kirdlysag része,
mert a podgoricai népgylilés nem volt legitim intézmény, mert nem tlikrozte az
orszag lakossaganak szabad akaratat. °° Mindezért az ott hozott dontések sértették a
nemzetk6zi jogot, annak ellenére, hogy a nagyhatalmak hallgatolag elismerték a fait
accompli-t. A Sz-H-Sz Kiralysag megalakulasat kovetden a francidk 1920-ban, az USA ¢és
Nagy Britannia pedig 1921-ben szakitottak meg a diplomaciai kapcsolatot a legkisebb balkani
orszaggal. Végiil 1922-ben Olaszorszag is elismerte a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagot és
ezzel elfogadta Montenegronak Szerbiahoz vald csatoldsat.

http://www.politika.rs/sr/clanak/382052/Drustvo/Kruna-Petra-Prvog-jedina-sacuvana-od-zaborava. A korona ma
is a cetinjei kolostor muzeumaban lathato (Riznica cetinjskog manastira
https://www.montenegro.travel/objekti/riznica-cetinjskog-manastira). Vannak azonban akik tagadjdk ennek
eredetét, kiemelve, hogy késébbi id6kbdl szarmazik. gy Nebojsa Damnjanovi¢, a Szerb Térténelmi Muazeum
kustos-tanacsaddja szerint csak 1. Petar Karadordevi¢ 1904. évi koronaja maradt meg, aki egyébként az egyetlen
megkoronazott 19-20. szazadi szerb uralkodo. Lasd: Politika Beograd, 03.06.2017.,
http://www.politika.rs/sr/clanak/382052/Drustvo/Kruna-Petra-Prvog-jedina-sacuvana-od-zaborava

% Lasd: Jevto A. Ruzié¢: Crna Gora u danima krize krajem 1915. i pogetkom 1916. godine. In. Matica crnogorska.
br. 64, zima 2015. pp. 193-248. http://www.maticacrnogorska.me/files/64/11%20jevto%20a.%20ruzic.pdf;
Mario Purovi¢: Kralj nije potpisao kapitulaciju. In: AntenaM. https://www.antenam.net/istorija/101621-kralj-
nije-potpisao-kapitulaciju; Zeljko Karaula: ,,Crnogorska elita” u logoru Karlstein (1916-1918). In: Matica
crnogorska, br. 60, ljeto 2016., pp- 257-278.
https://bib.irb.hr/datoteka/806222.Crnogorska_elita u_logoru_Karlstein.pdf

97 Jovan Markus: Kapitulacija i okupacija Crne Gore u Prvom svetskom ratu. https://izmedjusnaijave.rs/ .

% A 81 f6s Nemzetgytilésben 61 honatya szavazott: 46 képviseld a rezoluciora 15 ellene voksolt.

9 Predrag Mili¢: Usvojena rezolucija u CG parlamentu: Ponistene odluke Podgori¢ke skupstine. In: Glas
Amerike.  https://www.glasamerike.net/a/crna-gora-parlament-deklaracija/4680369.html;  Veéinom glasova
usvojena Rezolucija o Podgorickoj Skupstini
https://kodex.me/clanak/177796/vecinom-glasova-usvojena-rezolucija-o-podgorickoj-skupstini; Usvojena
Rezolucija, odluke Podgoricke skupstine proglasene nistavnim. http://rs.nlinfo.com/Region/a440127/Usvojena-
Rezolucija-odluke-Podgoricke-skupstine-proglasene-nistavnim.html
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A nemzeti kedélyeket leginkabb a 2019. évi a Vallasgyakorlas szabadsagadrol szolo
torvény elfogadasa borzolta. A torvény szerint az egyhdzaknak igazolniuk kell, milyen
ingatlanjaik voltak 1918 elétt, vagyis Montenegrd filiggetlenségének idején.!'® A Szerb
Ortodox Egyhaz felismerte, hogy a torvény ellene iranyul, mivel a tulajdonaban 1év6 jelentds
szamu ingatlant, miiemlék jellegli kozépkori templomot és kolostort veszithetne el és
visszaszallndnak az allamra. Az SPC koril gytilekezé hivek tomegtiintetéseket szerveztek,
amelyeken szerbiai és a boszniai szerb koztarsasagbeli hittestvéreik is megjelentek. Podgorica
ezekben a rendezvényekben politikai provokaciot 1atott, de utdlag belatta, hogy azok vezettek
a kormany 2020. évi valasztasi vereségéhez €s az erds nemzeti ellentétek kitjulasdhoz.

A valasztasok végeredményét a legtobb elemzd Milo Pukanovié¢ allamfd és a harminc
¢vig korméanyzé Szocialistdk Demokratikus Partjanak (DPS) vereségeként aposztrofaljak,
melynek legfébb oka abban kereshetd, hogy maga ellen forditotta a Szerb Pravoszlav
Egyhazat. A szokatlanul magas (majdnem 76%-0s) részvételli voksolason a DPS 143.548
(35.06 %) szavazatot kapott, de a baloldali szovetségeseivel, valamint a bosnyak és az alban
kisebbségi partokkal egyiitt 40 mandatumhoz jutott (a horvat part ezittal nem jutott be a
parlamentbe, igy a tobbséghez hianyzott az 6 mandatumuk).'?! Vele szemben a szerb-orosz-
barat koalicids kormany Osszesen 41 képviseldhellyel rendelkezik €s atvette az orszag
iranyitésat.!%?

Mivel a lekdszoné kormany ,,Nyugathoz” kozeledd politikat folytatott, és 2017-ben
csatlakozott a NATO-hoz, ezért kérdéses mely irdnyba folytatja az allam az utjat. Az qj
kormany elsé Iépéseinek egyike (2020. december 29-én a 4. parlamenti {iilésén) a
vallasgyakorlasrol szo6lo torvény modositasa volt, mégpedig a szerb egyhdznak kedvezd
modon. Azonban az egyik honatya lemondasa miatt a helyébe 1épd képviseldasszony
mandéatumaval kapcsolatos eljarasi kérdés mertilt fel. Ezért a koztarsasagi elndk az alkotmany
94. § (1) bek.-re valo6 hivatkozassal 2020. december 31-én 01-2327/20. sz. hatarozataval Gjabb
targyalasra kiildte vissza a torvényt a parlamenthez. ! Mindkét hatarozat keltezésébél is
kitlinik, mennyire fontosnak tartja a két fél a targyi kérdést.

VI. A montenegroi politikai partok és a nemzetiségi kérdes

A volt Jugoszlavia felbomléasat kovetéen az 1992. aprilis 27-én kikiéltott Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagban (JSZK, mas néven Kis-Jugoszlavia) még nem Iétezett
,montenegroi kérdés”. A Jugoszlavidhoz vald kotddési szintjét alatdmasztja az 1992. évi Crna
Gora-1 népszavazas eredménye, amelyen a lakossag 95,65%-a a Szerbiaval valo szdvetségre
voksolt és csak 3,14% (8.755 £6) volt ellene.!® A népszavazast a montenegréi kommunista

100 “Syva Evropa zna da su Crnogorci nacija, samo Srbi to dovode u pitanje”: Ostra retorika zbog predloga zakona
o veroispovesti. In: Nedeljnik.rs 2019. 6. 15. https://www.nedeljnik.rs/sva-evropa-zna-da-su-crnogorci-nacija-
samo-srbi-to-dovode-u-pitanje-ostra-retorika-zbog-predloga-zakona-o-veroispovesti/

101 Pukanovi¢ eddigi koaliciés partnerei koziil a szocidldemokratak (Socijaldemokrati) 16.769 (4,10%), a
Bosnyak Part (Bosnjacka stranka) 16.286 (3,98%), az Alban Lista (Albanska Lista) 6.488 (1,58%), az Egyhangti
Alban Koalicié (Albanska koalicija Jednoglasno) 4.675 (1,15%), valamint a Ranko Krivokapi¢ vezette SDP
12.839 (3,14%) szavazatot kaptak.

102 A Montenegro jovojéért” elnevezett koalicio 133.267 (32.55 %) szavazatot kapott, ,,A béke a mi nemzetiink”
nevil partszovetség 51.297 (12.53 %), és a ,,Fekete Fehéren” nevii koalicio 22.649 (5,53%) szavazattal jutottak a

parlamentbe.
103

http://www.predsjednik.me/view_page.php?id=1291&fbelid=IwAR3HuQJY Xm1jZBKWjil xIZBvI2CHN iGQj
-DNXhhp907zZsr1rdN2wfAwo

104 Az orszag 421.549 valasztopolgar koziil az urnahoz jarult 278.382 (66,04%) f8. Ebbdl 266.273 (95,65%)
igennel, 8.755 (3,14%) f6 nemmel szavazott. Sluzbeni list Republike Crne Gore, Broj 10. Titograd, 1992.
marcius 6. 1. p. A népszavazast bojkottalta a két legnagyobb ellenzéki part, a hazafias Liberalis Part, illetve a
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part utodja, a Szocialistak Demokratikus Partja (Demokratska partija socijalista, DPS) irta
ki.!% Mivel a DPS megdrokolte a part infrastrukturajat, valamint tagsaganak és vezetéségének
nagy részét, ezért olyan erésen pozicionalddott, hogy harminc évig egyetlen politikai eré sem
tudta megkérddjelezni a hatalmon maradasat. A parton beliil azonban 1997-ben tortént
szakadas a paradigmavaltds miatt tortént. Addig a DPS a szerb ¢és jugoszlav foderacio
leghtiségesebb hive, a szerb érzelmill politizalds képviseldje volt. Jugoszlavia felbomléasa
pillanatdban (1991-ben) a Crna Gora két vezetd politikusa a 35 éves Momir Bulatovi¢
koztarsasagi elnok és Milo Pukanovi¢ kormanyfd (29 évesen vette at ezt a tisztet 1989-ben,
mint FEuropa legfiatalabb miniszterelnoke) voltak Szerbia ¢és Slobodan MiloSevié
leghtliségesebb szovetségesei. Hat évvel kés6bb azonban Milo Pukanovi¢ egyre tavolodott
Szerbiatol, amelyhez Bulatovi¢ tovabbra is hiiséges akart maradni. Ez utobbi volt 1989-t61 a
Montenegroi Kommunista Part elndke, majd annak megsziinése utan 1991-ben lett a DPS
vezetdje. 1997-ben a partnak dontenie kellett arrol, hogy a két irdnyvonal koziil melyiken
folytatja politizalasat.'® Pukanovié¢ szarnya nyert, igy Bulatovi¢ levaltisit kovetden a part
¢lére ideiglenesen Milica Pejanovi¢ allt, majd téle vette at 1998 oktoberében Pukanovic¢ a part
iranyitasat, mindmaig. Azt, hogy Crna Gora a sajat tjat akarja jarni, bebizonyitotta az 1998.
évi koztarsasagi elnokvalasztasok eredménye is. Bulatovi¢ koztarsasagi elnok alulmaradt az
egykori legkdzelebbi munkatarsaval, Montenegré miniszterelnokével szemben. Vereségét
kovetden kilépett a DPS-bol és létrehozta a Szocialista Néppartot (Socijalisticka narodna
partija, SNP) az addigi partjanak szerb érzelmii szarnyabol. Ez utobbi azonban az ellenzék
szerepére szoritkozott éppugy, mint szadmos kisebb part, amelyek kozel sem tekinthetok
stabilnak, hiszen el6fordult az is, hogy egyesek egy vélasztasi cikluson beliil keletkeznek és
eltinnek. Ennek oka részben a parton beliili frakciok keletkezése, illetve a partvezetdkkel
szembeni elégedetlenség.

A DPS tehat 1997-ben szakitott az addigi politikajaval és lényegében atvette a
szuverenista Liberalis Szovetség (ma Liberalis Part) programjat, a fiiggetlen Montenegro, a
nemzeti szimbolumok (a torténelmi lobogod, cimer, himnusz) és egyéb nemzeti identitisra
vonatkozo elemekkel egyiitt. Igy a két legnagyobb ellenzéki part koziil csak a szerb érzelmii
Néppart maradt a DPS ellenfele. Milo Dukanovi¢ partelnok ¢s allamfé megvaldsitotta az
allam fliggetlenségét, az alkotmanyban pedig rogzitette a korabbi allamisaggal vald
folyamatossagra utald rendelkezéseket. Innentdl kezdve a DPS a nemzeti identitds ¢és a
fiiggetlenség letéteményese, illetve a nyugati integraciok legfobb szoszoldja és megvalositoja.
Szovetségesei az alban, bosnyak €s horvat kisebbségi partok, a Szocidldemokrata Part a
Szocialdemokratak (SD), illetve mas szuverenista politikai szervezetek.'?”

Ebbdl kifolyolag a DPS szemszgébdl az ellenzék csak szerb, orosz vagy mas érdekek
képviseldje lehet. Jollehet az ellenzéki politikai tomoriilések rovid tartamtiak, tovabbra is
gyakran feloszlanak, mégis az elmult években Osszefogtak és kiillonbozo partszovetségekbe,
koalicidkba tomoriiltek.

A szerb-barat Demokrata Front (DF) el6szor a 2012 évi valasztasokon jelentkezett,
mint hirom part — az Uj Szerb Demokricia (Nova srpska demokratija, NSD), a
Reformmozgalom (Pokret za promjene, PZP) és a Demokrata Egységpart (Demokratska
stranka jedinstva, DSJ) — politikai koalicidja. A Nova srpska demokratija elddje az 1998-ban
keletkezett Szerb Néppart (Srpska narodna stranka), amely kisebb nagyobb atalakulason ment

szerb nemzeti érdekeket képviseld Néppart.

105 Marko Savié¢ - Dubravka Popovié: Prezidencijalizacija politickih partija i unutarstranacka demokratija u
Crnoj Gori. Centar za monitoring i istrazivanje CeMI. Podgorica, 2017.
https://cemi.org.me/wp-content/uploads/2017/06/Prezidencijalizacija-politi%C4%8Dkih-partija-i-
unutarstrana%C4%8Dka-demokratija-1.pdf

106 Slobodan Rackovié¢: Crnogorski rulet. Razlaz Mila i Momira. In: NIN, Beograd, 2021. marcius 28.

Magazin NIN - 2413, 28 MAR 1997. (2021. janius 15.)

197 Socijaldemokrate Crne Gore — Program. SDCG-Program.pdf. 2021. junius 15.
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at. A Reformmozgalom a nem-korményzati szervezetbdl, a Reformcsoportbol (Grupa za
promjene) alakult parttd. Az orszag demokratizalasaért kiizdott, a DPS ellenzékeként. A 2006.
fliggetlenségi népszavazason nem kampanyoltak, de az akkori szervezet igazgatdja, a mai
partelndk Nebojsa Medojevié nyiltan véllalta, hogy a fiiggetlenségre voksol.!® A 2007. évi
alkotmany elfogaddsara is szavaztak, jollehet a hivatalos nyelv meghatirozasanal a
montenegroi mellett a szerb nyelv felvételért is szallt sikra. Nem tdmogatta a Koszovo
fliggetlenségének elismerését sem, mert az a Szerbiaval szembeni allasfoglalas jele. Ezen a
parton beliili szakadasra keriilt sor, amikor a vezetdség a SNP és a NSD partokkal valo
koalici6 mellett dontott. Ekkor a montenegroi érzelmiiek kiléptek ¢és megalakitottak a
Montenegréi Demokratikus Centrumot (Demokratski centar Crne Gore).

A Demokrata Egység Part (Demokratska stranka jedinstva, DSJ) a 2006. valasztasok
eldestéjén jott létre, miutan az SNP alelnoke Zoran Zizié azzal vadolta meg az akkori partjat,
hogy nem tett eleget ahhoz, hogy a fliggetlenségi népszavazas végeredménye masképpen
alakuljon. Az altala Iétrehozott DSJ a Szerb Néppart szovetségese lett. Hozzajuk csatlakozott
a Szocialista Néppart (SocijalistiCka narodna partija, SNP) tagjainak jelentds része. Ugyanis
az SNP hajlando volt csatlakozni a DF-hez, amennyiben a listan a jeldltek felét ez a part adja,
a masik felét meg a tovabbi harom part. Miutan ezt elutasitottak az SNP tagjainak jelentds
része csatlakozott a Demokrata Fronthoz.

Ujabb partatalakulasi folyamatra keriil sor 2015-ben, amikor olyan polgéri politikai
part jottek létre, amelyekre mar nem a nemzeti hovatartozds (habar mindannyian
montenegroinak valljak magukat) melletti elkotelezettség a jellemzd, hanem az, hogy a DPS
ellen politizalnak. Ezek koziil a Demost a Demokratikus Front korabbi elndke (2015-ig), a
neves professzor ¢és diplomata Miodrag Leki¢ alapitott meg, miutan tavozott a DF-bol. Az
eurdpai integraciok felé nyitottak, a politikai programjukban kiemelik, hogy nem tdmogatjak
sem az allam beleszolasat az egyhaz iigyeibe, sem az egyhaz politizalasat. % Polgari-
demokratikus értékeket és nem a nemzeti alapon vald politizalast emelik ki célként a
Demokratdk (Demokrate),''’ és az ,,URA” Polgari Mozgalom (Gradanski pokret “URA”) A
Pozitivna Crna Gora (Pozitiv Montenegro) egyik szarnyabdl kialakult URA (Ujedinjena
reformska akcija) rovidités jelentése Egyesiilt Reformakcio.

Az ellenzéki tabor szerint a DPS és Milo Pukanovi¢ allamf6 a 2016. évi valasztasokat
annak koszonhetden nyerte meg, hogy a valasztds napjara tervezett allamcsinyt €s az elndk
elleni merényletet megakadalyozta. Mivel a XX. szazad elején ilyen Osszeeskiivés mar
eléfordult, igy a montenegréiak a 2016-os eseményeket a nemzeti fiiggetlenség és az
euroatlanti integraciok elleni tdmadasként ¢élték meg. A szerb elemzd Miroslav Samardzi¢
szerint Pukanovi¢ a 2020-as valasztasok eldtt ,,szandékosan okozott valsdgot” azzal, hogy
megszavaztatta a parlamenttel a Vallasgyakorlds szabadsadgarol szolo torvényt (Zakon o
slobodi vjeroispovjesti). ''' A nevezett szerb elemzd szerint Podgorica azt varta, hogy a
torvény elleni tlintetések zavargasokba torkollnak és akkor a karhatalmi szervek ,rendet
teremtenek”. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy barmelyik orszag vezetésének az lenne a célja,
hogy kormanyellenes zavargasok torjenek ki, mégis eléfordulnak ilyen elméletek is.

A valosag az, hogy a DPS-el szemben nagyon széles €s heterogén szovetség alakult ki,
igy nem meglepd, hogy a 2020 augusztusaban megtartott valasztidsok utdn megsziint a
rendszervaltas ota tartd uralma. Az allam irdnyitasat egy igen vegyes Osszetételli, harom

198 Medojevic ce glasati za nezavisnu Crnu Goru. In: Pcnen. 2006. 02. 14.
https://www.pcnen.com/portal/2006/02/14/medojevic-ce-glasati-za-nezavisnu-crnu-goru/ Letoltve: 2021. janius
10.).

199 Program demosa. (Programska deklaracija). Program politicke partije DEMOS. 2021. jinius 15.

110 Pobjede, a ne podjele. Program. Program-DCG.pdf (demokrate.me). A partot az SNP tagjainak egyik része
hozta 1étre.

I Miroslav Samardzi¢: Crna Gora nakon izbora. H-Alter, Zagreb. https://www.h-alter.org/vijesti/crna-gora-
nakon-izbora.
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partkoaliciobol allo kormany vette at. A 27 mandatummal bird6 Montenegro Jovojéért (Za
buduénost Crne Gore), a tiz honatyat felsorakoztatdo Béke a mi nemzetiink (Mir je nasa nacija)
¢s a négy képviseld tamogatasat ¢élvezd Fekete Fehéren (Crno na bijelo) vették at a
kormanyzast. Koziilik a szerbek és a Szerb Pravoszlav Egyhédz érdekeit képviseld
Montenegrd Jovojéért tagjai a Demokrata Front (Demokratski front, DF), a Szocialista
Néppart (Socijalisticka narodna partija Crne Gore, SNP), az Igazi Montenegré (Prava Crna
Gora, PCG) ¢és tobb kis parlamenten kiviili part (Ujedinjena Crna Gora, Radnicka partija,
Partija udruZenih penzionera i invalida, Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore,
Srpska radikalna stranka, Stranka penzionera invalida i socijalne pravde).!'> A Béke a mi
nemzetiink szovetséghez tartoznak a Demokratak (Demokrate), a Demokratikus Montenegrod
(Demokratska Crna Gora), a DEMOS, a Rokkant Nyugdijasonk Partja (Partija penzionera
invalida i restitucije), és Az Uj Baloldal Polgari Mozgalom (Gradanski pokret Nova ljevica).
Ezek a partok magukat montenegroiaknak tartjak, a szerbeket testvérnemzetnek tekintik és
Szerbidval szoros barati viszonyt kivannak &polni. Milo Dukanovi¢ és a DPS szerintiik
minden baj okozoi, igy azok levaltasaért szalltak sikra. Ezért koalicios partnerként tdimogattak
a Montenegro JovOjéért elnevezésii szerb érzelmii koaliciot. Hasonld okok motivaltak a
Fekete Fehéren elnevezésii koaliciot is.

Az orszagra a valasztasok utdn is jellemzd a megosztottsdg, a nemzeti identitdsok
koriili vita, és felerdsodtek a nemzeti, illetve vallasi (muszlimokkal szembeni) villongéasok.
M¢ég a kormanyzé partszovetségek sem egységesek. Ugyanis amig a NebojSa Medojevic¢
vezette Pokret za promjene €s a miniszterelnok-helyettes Dritan Abazovi¢ partja a Crno na
bijelo polgari partok ¢és mondhatni nyugat-baratiak, addig a tobbi szOvetségesiik a
kormanyban inkabb szerb barat partoknak nevezhetdk. Jollehet Abazovi¢ partja minddssze
négy képviseldvel rendelkezik, de nélkiile nincs meg a parlamenti tobbség.

VII. A valasztasi eredmények

A valasztasi eredmények kihirdetése utan nagy volt a visszhang, mivel megsziint a
DPS uralma. A médiumok emiatt azt sugalltak, hogy veszélybe keriilt az orszag nyugatbarat
politizalasa, az orszag fliggetlensége stb. A lakossag korében — fdleg a crnagorai
szuverenistaknal — aggodalommal tekintenek az orszag jovojét befolyasold hatalmi
dontésekre. Elterjedt az a nézet, mely szerint a parlament nem szavazhat meg egyetlen olyan
torvényt sem, amely ellenkezne az orosz-szerb érdekekkel, mert a kormdny azok
elkotelezettje. A montenegroi szuverenistak szerint a biztonsagi szolgélatban is beszivarogtak
az ilyen elemek.!'® A montenegréiak szerint leginkabb éket veszélyezteti a Szerbidbol elindult
»szerb vilag” (Srpski svet) elnevezésii kezdeményezés melynek célja kiilhoni szerbekkel valo
Osszefogas. Mindezek ellenére a jogaszok és az elemzOk egyetértenek, hogy az ) kormany
nem modosithatja sem az orszag kiilpolitikajat (az allam NATO tagsagat vagy Koszovo
elismerésének visszavondsat), sem a nemzeti szimbdlumokat. Azokrol ugyanis az alkotmany
rendelkezik, annak moddositasara pedig kétharmados tobbség sziikséges, ami a jelen
konstellacioban nehezen valosulhatna meg. S6t, az allamforma, kormanyforma, a nemzeti
identitas kérdéseit illetden az alkotmany 157. § tovabbi korlatozéasokat ir eld akként, hogy az
1, 2, 3, 4, 12, 13, 15, 45 ¢és 157. § modositasa csak népszavazéds utjan eszkozolhetd ki,
amennyiben a referendumon a moédositasra voksol az allam valamennyi valasztopolgaranak
haromotode.

112 A Skupstindban 21 DF, 10 MNN, 5 SNP, 4 URA és egy PCG part képviselgje iil.

113 Mirjana Draga$: Uzroci ponasanja Srbije: Analiza odnosa Srbije prema regionu i smjernice za odgovor Crne
Gore i zapadnih saveznika. ldentitetski istrazivacki centar2021. majus 22. https:/iic.antenam.net/uzroci-
ponasanja-srbije-analiza-odnosa-srbije-prema-regionu-i-smjernice-za-odgovor-crne-gore-i-zapadnih
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Az alkotmany 1-2. § eldirja, hogy Montenegré fiiggetlen és szuverén koztdarsasag,
polgari, demokratikus, okologiai és szocidlis igazsagon alapulo jogallam, amelyben a
szuverenitdas hordozoja a montenegroi allampolgar. A 3. § hozzateszi, hogy az dallam teriilete
egyseges és eltulajdonithatatlan, a 4. a himnuszrol, cimerrdl és lobogorol rendelkezik, a 13. §
pedig arrdl, hogy a hivatalos nyelv a montenegroi. A 15. § 4. (bek.) rogziti, hogy Crna Gora
nem léphet olyan széovetségbe mas orszaggal, ha ezzel elvesziti a fiiggetlenségét és teljes
nemzetkozi szubjektivitasat, végiil a 45. § rendelkezik az aktiv és passziv valasztojogrol. Tehat
ezen cikkelyek megvaltoztatasa csak akkor tdrténhetne meg, ha Montenegré valamennyi
valasztopolgaranak 66,67%-a a népszavazason igy dontene. Ismerve a helyi viszonyokat erre
kevés esély van. Ezért a szerb érzelmiiek nem tudjak az orszagot esetleg tobbnemzetiségiivé
(szerb-montenegroéi) atformalni, vagy a szerb nemzetiségliecket valami mas modon elényos
helyzetbe hozni az alkotményban leirtakhoz képest.

2021. junius 17-én a kormany eddigi legnagyobb kihivasa el¢ keriilt, miutan a
parlament menesztette Vladimir Leposavi¢ igazsagligyi, emberi- ¢és kisebbségi jogok
miniszterét, a SPC jogi képviseldjét. ''* Az 1984-es montenegroéi sziiletésti jogasz remek CV-
vel rendelkezik. A Robert Schumann alapitvany oOsztondijasa és a Fulbright 0sztondij
nyertese, egyetemi oktatd Belgradban tizes atlaggal (Szerbidban az egyetemek osztdlyzatai
ottol tizig terjednek) szerzett jogi diplomat, 2016-ban a szerb fOvarosban doktoralt a
kisebbségek nemzetkozi jogvédelme terliletére szakosodva. Tovabbképzésen volt a
washingtoni Jogi Karon, jogtanicsosként dolgozott a belgradi ENSZ Menekiiltiigyi
Hivatalban, majd 2008-t6] a podgoricai Mediteran nevii jogi kar tanara és korabban a belgradi
Union egyetemen is tanar volt.!*> A politikdban mar 2012-ben jelentkezett a szerb koalicid
tomeggytilésein, két évvel késébb magara hivta a figyelmet az orszag NATO-hoz csatlakozés
elleni beszédével.

Nagy visszhangot kapott a 2021. marcius 26-i parlamenti véalasza a ,miniszteri 6ra”
nevii meghallgatason, amelyen a miniszterek felelnek a nekik eldzetesen feltett kérdésekre. A
DPS képviseldje hozzd cimezte a srebrenicai népirtassal kapcsolatos kérdését. Leposavi¢
valaszaban nem csak a népirtast kérdodjelezte meg, hanem a Nemzetkozi Biintetotorvényszek
tevékenységét is. Beszéde olyan reakciokat valtott ki, hogy a SPC-hez szintén kozelalld
Zdravko Krivokapi¢ miniszterelnok eldszor lemondasra hivta fel a parton kiviili tarcavezetot,
majd ennek megtagadasa utan 4prilis elején kezdeményezte menesztését. Arra hivatkozott,
hogy a kormany nem ért egyet a miniszter nézeteivel, habar ez nem igaz a teljes
minisztertanacsra. A SkupStina szerbbarat tobbsége természetesen a miniszter mellé allt, az
egyik koaliciés partner a szavazasnal tartozkodott, viszont az URA Polgari Platform az
ellenzékkel egyiitt szavazott. Igy a végén 43-an tamogattdk a miniszter menesztését, tizen
tartozkodtak, mig a szerbbarat Demokratikus Front 27 honatyéja ellene szavazott.

A szerb blokk Ujabb veresége kovetkezett ugyanezen a napon, mert a Skupstina
elfogadta a srebrenicai népirtasrol szold hatdrozatot 55 igen, 19 nem szavazattal, hét
tartozkodas mellett.!!® A javaslatot Ervin Ibrahimovié, az ellenzéki Bosnyak Part (BoSnjacka
stranka) nevében nyujtotta be. Elfogaddsiaval Montenegrd elhatdrolodik minden
nyilatkozattol, tettél vagy politikai megnyilvanulastol, amely tagadja a srebrenicai népirtast,
julius 11-ét (ezen a napon 1995-ben mészaroltak le a szerbek nyolcezer bosnyakot vagy az
1995 el6tti elnevezésiik szerint muzulmant) pedig a srebrenicai aldozatok emléknapjanak
nyilvéanitotta. !'” A hatarozat elfogadasat tamogatta 40 ellenzéki képviseld, valamint a

114 Leposavié razrijeSen. In: Vijesti Podgorica https://www.vijesti.me/vijesti/politika/548987/leposavic-razrijesen.
115 Ko je np Bnagumup Jlenocasuh? In: In4s. https://www.inds.net/ko-je-vladimir-leposavic/.

116 Usvojena Rezolucija o Srebrenici. In: Danas Beograd. https:/www.danas.rs/svet/crna-gora-usvojena-
rezolucija-o-srebrenici/.

117 Montenegro passes resolution condemning Srebrenica genocide. In: A/ Jazeera. Montenegro passes resolution
condemning Srebrenica genocide | Genocide News | Al Jazeera.
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Demokratdk (mind a tiz) és az URA négy képviseldje. Végiil a Reformpart (Partija za
promjene) egy képviseldje igennel szavazott, négyen pedig tartdzkodtak. Mindossze a DF 17
képviseldje, valamint az SNP két honatydja szavazott ellene, de ez utobbi part sem foglalt
egységes allaspontot, mivel harom tagja tartézkodott.!!®

A torténtek utdn Gjabb tiintetések, utcai konfliktusok, a SPC hivei és az ellentabor (a
montenegrdi hazafiaknak nevezett csoportok) kozotti szovaltasok kovetik egymadst. A
csalddott szerbbarat Demokrata Front egyik prominense Slaven Radulovi¢ kijelentette, hogy a
parlament kijatszotta az allampolgarok 2020. augusztus 30-an kifejtett akaratat. Bejelentette,
hogy bojkottaljak a parlament tovabbi iilését, amig nem deriil ki kinek van parlamenti
tobbsége. !'” Természetesen a legtdbb birdlat a miniszterelnokot illette, mivel 6 a DF
tamogatasanak koszonhetden vette 4t a kormany irdnyitasat, a miniszteri menesztés pedig a
DPS ,,munkaja”. Az SNP is bejelentette, hogy siirgdsen meg kell nézni van-e még parlamenti
tobbsége a kormanynak. A Feketén Fehérre koalicio tagja Milo§ Konatar szerint viszont a
kormény tovabbra is miikddik, és a junius 17-iki hatrozatok ellenére sem varhato, hogy a DF
bizalmatlansagi szavazast kezdeményezzen, hanem elfogadja, hogy a demokracidban nem
szavaz mindenki egyforman.

VIII. Zarszo

A crnagorai nemzet 1étezése és torténete roppant Osszetett ¢és vitatott kérdés, amely
talan még jobban érdekli a tudoményos kordket és a kdzvéleményt, mint kordbban barmikor.
A fliggetlenné valastol eltelt néhany évben a montenegroiak eredetével €s az allamisaguk
kiépitésével kapcsolatosan két — mitoszoktél sem mentes — torténelmi leirds olvashatd: a
korabbi jugoszlav historiografia hagyomanyait folytatd szerb nézet és a dukljai eredetre,
katolikus multra, jellegzetes torzsi berendezkedésre épiilt montenegroéi allaspont. A mér tébb
mint szdz éve zajld vita a tésgyokeres lakossdg nemzeti, vallasi és a politikai identitdsarol
2020-ban 0jbol felerdsodott. A honpolgarok egyik fele szerbnek, a masik pedig
montenegroinak vallja magat. Akar egy csaladon beliil is akad, aki magat montenegroinak,
vagy szerbnek tartja.

A két fél kozotti legstilyosabb konfliktusra 1918-ban kertilt sor, amikor a Montenegro-
partiak ellenezték a szerb érzelmi honfitarsaik altal kivitelezett crnagorai kirdlyi haz
tronfosztasat, a fiiggetlenség elvesztését és a Szerb Kiralysaghoz vald csatolast. A 1L
vilaghébora soran, illetve 2006-ban, amikor az orszag fliggetlenné valt, a vita ismét kitjult.
Ekkor a montenegroiak (a kisebbségekkel egyiitt) keriiltek tobbségbe a szerbekkel szemben,
igy népszavazas Utjan kimondtak elszakadasukat Szerbiatol.

Jollehet a 2011. évi népszamlalas adatai szerint az egyik nemzetnek sincs abszolut
tobbsége: a montenegroiak teszik ki a lakossag kozel 45 szazalékat, a szerbek 29-et. Azonban
anyanyelv szerint az allampolgarok 43%-a a szerbet jeldlte meg, 37% pedig a montenegroi
nyelvet. Vagyis a montenegroi nemzetiségliek jelentds része szerb anyanyelviinek deklaralta
magat. A 2020. évi valasztasi eredmények arra utalnak, hogy a vallasi tényez6 a crnagoracok
szamdara nagyon fontos. Mivel autokefalitidssal csak a Szerb Pravoszlav Egyhdz rendelkezik,
igy nagy befolydssal bir a montenegroi nemzetiségi lakossagra is. Ennek fényében sokan
aggddva varjak az ) 2021. évi népszamlalast, mert a jelek arra utalnak, hogy novekedett a

18 Sta je otkrilo glasanje za Rezoluciju o Srebrenici u Crnogorskom parlamentu. In: Glas javnosti. Beograd,
2021. jonius 18. STA JE OTKRILO GLASANJE ZA REZOLUCIU O SREBRENICI U CRNOGORSKOM
PARLAMENTU: Hoée li kontroverzni dokument iznedriti neku novu raspodelu politi¢kih snaga (VIDEO) | Glas
javnosti | Medijski portal (glas-javnosti.rs)

119 JTa mu je ,,mamom* Jlenocasuha ,,nana“ u Bnaga: Hexa Hosa Behuna!? In: In4s. https://www.inds.net/da-li-je-
padom-leposavica-pala-i-vlada-neka-nova-vecina/.
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szerb etnikum aranya. Figyelembe véve, hogy szerb tobbség esetén egyesek az allamisag
fennmaradéasat és az eurointegracids folyamatokat is veszélyeztetve latjak, igy a nemzeti
kérdés jelentdsége ismét felértékelddik.
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Kevevari Istvan — Pongracz Alex!

How Much Does Man Pains the Earth? A Conservative and Left-Wing Reading of
Ethical Dilemmas About Nature

,INothing is sadder than to watch the absolute urge
for the unconditional in this altogether conditional
world.” (Goethe)?

1. The Nature in Modernity, the Nature of Modernity

,Man pains the Earth.”*® Exactly 175 years have passed since Mihaly Vorosmarty put
these paradigmatic words on paper, which have not lost their relevance since then. However,
when we examine the dubious nexus of Earth and man, we may also encounter much more
‘archaic’ sources (even if the activity of man did not hurt the Earth so much in those days): In
the chorus of Sophocles’ Antigone, for example, we can read about how man disturbs the
Earth, ,,Forever undestroyed and / Unwearying, highest of all the gods , he / wears away, year
after year as his plows/ / Cross ceaselessly back and forth, turning/ Her soil with the offspring
of horses.” 4

Man did indeed work persistently to tear his soul away from the Earth with which — at
least according to the Jungian interpretation — he was originally dependent, or to which he had
at least a kind of religious reverence. According to Gustav Jung, by seeking to become the
conqueror of the Earth, mankind has moved away from the unconscious spiritual bond that
binds them to the Earth, and thus from their historical definiteness, which inevitably leads to
rootlessness at the end. ,,That is the danger that lies in wait for the conqueror of foreign lands,
and for every individual who, through one-sided allegiance to any kind of -ism, loses touch
with the (...) earthy ground of his being”— he warned.’ The Western worldview has been
dominated for many centuries since Francis Bacon’s activity by the optimistic atmosphere of
rationalism, which subsequently proved to be panglossic. In accordance with the dogma of
infinitive evolution, the doctrine proclaimed that nature can be folded into the yoke of man,
and it can be defended by man (in Spengler’s words: “under torture with the lever and
screw”),® so coincidence can be shackled. The violent invasion to the cosmic order, the ‘rape’’

! Istvan Kevevari, senior lecturer, University of Public Service, Faculty of Public Governance and International
Studies, Department of Constitutional and Legal History; Alex Pongracz, senior lecturer, University of Public
Service, Faculty of Public Governance and International Studies, Department of Governance and Public Policy.

2 Goethe, Johann Wolfgang von: Maxims and Reflections. Transated by Elisabeth Stopp. Penguin Book, London,
1998 124. p.

3 Although the poem was not published until 1847, it was written in 1846. Cp. Vordsmarty Mihdly: Az emberek
[On mankind]. In Vérésmarty’ minden munkdai [Complete works of Vorésmarty]. Vol. 8. Kilian Gyorgy, Pest,
1847, 258. o.

4 Sophocles: Antigone. Oxford University Press, Oxford, 2003. Translated by Reginald Gibbons—Charles Segal.
68. p.

5 Jung, Carl Gustav: Mind and Earth. In C:G: Jung The Collected Works. Vol. X., Routledge, London—New York.
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of nature in parallel with the civilization of human, is also due to the fact that ,,There is as yet
no ethic dealing with man’s relation to land and to the animals and plants which grow upon it.
Land, like Odysseus’ slave-girls, is still property. The land relation is still strictly economic,
entailing privileges but not obligations.”® The crisis literature that unfolded in the late 19th -
early 20th centuries also emphasizes the importance of ethical parameters; it looked like the
triumphant path of scientific progress began to become an amok run when ,,they lost sight of
the moral meaning of knowledge and information”.? The rupture of rationality into hegemony,
the ‘making the world non-magical’ — to use this Max Weber formula — ultimately resulted in
that knowledge, i.e. science!® , has inevitably become an instrument of domination over nature
and our fellow human beings”, and an approach to constant gain and exploitation of nature
has cut across the path for “traditional, mythical and religious opportunities which can give
shape to life”. The ecological crisis, which has become quite acute for our time, had (and has)
deep-rooted moral bases and implications, so in this approach we can also speak of a moral
crisis. According to Lanyi, we are no longer able to perceive the moral nature of the crisis
directly, and we will only be aware of the “roughest changes in physical condition” that occur
in nature. ,, It is due to this dullness that today we are talking about the crisis of the
environment or the biosphere, and only few people talk about the essence: what Konrad
Lorenz calls the decline of our humanity.”!!

Following the advent of ominous shadows, this decline began to accelerate with the
Industrial Revolution, which, like the slave ladies already mentioned above, sought to take
possession of nature. Man tried to interfere in the functioning of nature even before the
industrial revolutions, but due to the lack of scientific apparatus, which would have been
important for this — and due to the superficiality of knowledge — these experiments proved
unsuitable to disturb the constant balance of nature.!? Even for Friedrich Ratzel, it seemed like
evidence that ,,Nature is constant, the destiny of people is changing, and in the enthusiastic
moments of the story it almost shakes off the buzz of nature, but it can never get rid of it
permanently because it is rooted in it.”!> However, the industrial revolution, which emerged
from a rationalist, enlightened, technical, scientific approach (also) ultimately made this
project a success, and in the developed West, in addition to culture, it fascinated people with
the image of industry, transport network, high population density and big city (in a word: a
society conceived in the Tonnies sense, realizing the mere coexistence of independent
persons). At the same time, it suppressed the peasantry that turns the land into a motherland,
which could offer a positive pattern of behavior to broad sections of society: they didn't want
to rob nature, they just wanted to change it, to become its friend.!* By now, nature appears to
us only as the opposite of the artificial world of big cities, by no means, of course, in the sense

Hans Jonas—David Herr. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1984, 2. p.

8 Leopold, Aldo: A Sand County Almanach and Sketches Here and There. Oxford University Press, Oxford, 1968.
203.

° Lanyi Andras: Bevezet6 [Introduction]. In Lanyi — Javor: i. m., 7. o.

19 Doorman, Maarten: A romantikus rend [The Romantic Order]. Translated by Tamas Balogh, Miklés Fenyves.
Typotex Kiad6, Budapest, 2006, 131. o.

" Lanyi: i. m. 8. o.

12 Jonas: i. m. 3. p. We may add that the idea of the subjugation of nature and the possibility of belief in infinitive
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On Tyranny. The University of Chicago Press, Chicago — London, 2013, 178. p.
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of the romantic attitude of idealizing nature; the world of technology is, in the eyes of many,
merely the antithesis of ‘wild, barbaric,” nature, free from the (supposed) beneficial effects of
civilization.!> By finally being able to ‘restrain’ nature that was previously essentially free of
human influences, man made himself vulnerable to the artificial, fabricated environment he
brought to life in the course of technological developments. ,, Today Man finds himself
genuinely in danger of being destroyed by a Frankenstein’s monster which is the work of his
own hands. He has now inflicted himself magnitudes, quantities, and speeds which may be
more than a match for the human nature which, so far, Man has not been able to modify to
offset his revolutionary modification of Nature’s non-human sector” — summed his opinion
Arnold J. Toynbee in 1969, predicting that due to the depopulation of the world’s rural
population and the explosion of the population, Ecumenopolis (the merged metropolises)
,Will always be packed as full with human beings as a beehive is with bees and a termitary
with termites™.!®

The nature of human action has undergone fundamental changes due to the
developments described above. To illustrate the scale of this change, we should recall that
man, as a result of his nature-damaging activities, even ‘gifted’ Earth history with an era
named after him; at the turn of the millennium, the American Stoermer and the Dutch Crutzen
introduced the term anthropocene.!” Due to the increased customer demand based on the cult
of technology, the belief in the unlimited economic freedom, the raising of the principle of
competition comes from individual selfishness to a normative level, the idealization of homo
oeconomicus, the ‘greedy pursuit of the unconditional’, the ‘conspicuous consumption’,'8 the
overcrowding, the globalization and (also) the large-scale growth of population, the climate
and ecological catastrophe may have become a threat. So, it would be evident that once the
scope of human action extends to the biosphere as a whole, the extent of human responsibility
should also increase drastically! — in theory, at least. According to Aldo Leopold, the only
promising results in this area would be to finally extend the community range and boundaries
of ethics to agricultural land, water, plants and animals (which would be synonymous with the
institutionalized land ethic). Leopold clearly declares the mission of land ethic: ,,A land ethic
of course cannot prevent the alteration, management, and use of these »resources«, but it does
affirm their right to continued existence, and, at least in spots, their continued existence in a
natural state... In short, a land ethic changes the role of Homo sapiens from conqueror of the
land-community to plain member and citizens of it.”?° Hans Jonas also thought that the
biosphere as a subject to our human power ,,has something of a moral claim on us not only for

15 Schmitt, Carl: Romischer Katholicizmus und politische Form [Roman Catholicism and Political Form].
Hellerau, Jakob Hegner, 1923, 14. p.

16 Toynbee, Arnold J.: Hogyan valik az emberiség az altala létrehozott mesterséges kornyezet rabjava? [Man’s
Self-enslavement to his Man-made Artificial Environment.] Translated by Marton Mesterhazi. In Toynbee,
Arnold J.: Valogatott tanulmanyok [Selected Studies]. Gondolat, Budapest, 1971, 376-377. o.

17 See: Crutzen, Paul J. — Stoermer, Eugene F.: The ,, Anthropocene”. In Global Change Newsletter, No. 41.
(2000), pp. 17-18. We can be proud that Tibor Menddl saw the signs of all this vividly, long before the climate
crisis became clear: “In the worldview of our time, naive anthropomorphism has often been replaced by slightly
exaggerated anthropocentrism. We feel very much in the middle of the universe, perhaps we are too proud of our
self-consciousness and will, our spiritual abilities and culture, the restraint of the wild forces of nature.” Menddl,
Tibor: Ember és taj. Az emberfoldrajz attekintése. [Landscape and People. An Overview of Human Geography].
Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1932, 3. o.

18 According to Veblen, the individual no longer strives for the maximum benefit of the moment, he makes his
consumption decisions independently of others, but does so based on the desires found in competing with others
So instead of meeting needs, it becomes important that others think we have paid a lot for a particular asset. The
norm of ostentatious consumption thus seems to be becoming increasingly unquestionable. See: Veblen,
Thorstein: The Theory of the Leisure Class. Oxford University Press, Oxford, 2007, 45. p.

19 Jonas: i. m., pp. 6-8.

20 Leopold: i. m. 204. p.
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our ulterior sake but for its own and in its own right. If this were the case it would requiere
quite some rethinking in basic principles of ethics.” According to the Jonas concept, one
would be endowed with a kind of ‘stewardship’ role after ethical ‘fine-tuning’: ,,It would
mean to seek not only the human good but also the good of things extrahuman, that is, to
extend the recognition of »ends in themselves« beyond the sphere of man and make the
human good include the care for them.”?! This fine-tuning does not completely marginalize
the economic aspects which inevitably arise on the part of man; According to Leopold, it is
much more about that ,,Examine each question in terms of what is ethically and aesthetically
right, as well as what is economically expedient. A thing is right when it tends to preserve the
integrity, stability, and beauty of the biotic community. It is wrong when it tends otherwise.”??

In our view, Leopold and Jonas wanted to reflect on the same problem in the middle of
the last century: in an age where technology has begun to gain ethical significance and has
previously pushed the boundaries of the artificial environment beyond comprehension,
virtually absorbing its natural sphere,”® we need a complete paradigm shift in a moral sense
(as well). Entering the 21st century, of course, we also understand the dangers of the
fundamentalization of this perception. In 1972, Christopher D. Stone, in connection with the
‘legalization of the rights of natural objects,” argued that trees, forests, oceans, rivers, and all
‘natural objects’ also entitled to have legal status.?* These findings may even could be
paralleled by Leopold’s desire; at the same time, animal studies poses a much bigger source
of danger, as a sector of post-humanism, which would not only institutionalize animal rights,
but also seek to transcend and ‘deconstruct’ the anthropocentric, people-centered approach,
expressing that “all life forms has its own goals, perspectives, functions and worlds of life that
only partially cover the sphere of human pragmatism”. Some pour this even more drastically
into words, encouraging one to abandon the ‘Ubermensch’ attitude in the ‘beautiful new
world’ they have devised and to ‘degenerate’ themselves into ‘Untermensch’, slipping back
into “animality, the radical lowliness of the Earth”. (D. H. Lawrence).?® The radical new left-
wing canon is trying to arouse guilt in the whole humanity with astonishing rhetorical twists
and turns: Jacques Derrida described the mass extermination of animals and industrial animal
husbandry as a tragedy of civilization comparable to the Holocaust,?® Giorgio Agamben, on
the other hand, was hysterical about the fact that certain organizations working to protect
animals only care about ‘animal species that are aesthetically appealing from a human point
of view’, neglecting animals that are ‘not cute enough’ for potential donors.?’” However, the
most extreme position was presumably taken by Donna Haraway, author of the Companion
Species Manifesto, who, by emphasizing reciprocity and equality between the human and
non-human races, drew the contours of an ‘interracial society’. After turning to the
relationship between man and dog, she came to the conclusion that it is unnecessary for a man
to raise his dog, since man and dog mutually shape each other, opening up to each other ‘even
in a physical sense’, creating an ‘almost erotic sensual relationship’.?® Whatever this means in
Haraway’s ‘retelling’ narrative, raising such a perverse thought goes, to put it mildly, well

2! Jonas: i. m. 8. p.
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23 Jonas: i. m. 9. p.
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beyond a healthy and tolerable boundary, and does not serve the dog’s development and
interests.

We believe the truth can be found somewhere in the middle ground. It is fully
acceptable and supportive that we have to radically change the norms that govern our
behavior towards the natural environment; to stop putting the materialist conception on a
pedestal and the fetishization of consumer culture. The view that man must rule over nature
must be abandoned; since man cannot be the lord of nature, at most only its citizen. At the
same time, it must be considered that the use of nature by man is acceptable to a limited
extent, and certain tendencies of the posthumanist conception can be described as particularly
harmful. So we can and we should argue about how to try to court in order to win the graces
of the goddess Gaia (again), on the other hand, it is beyond dispute that fierce compliments
can no longer be postponed.

1. The Displacement of Human

The above stated criticism of the modernity is just one side or possible approach of
this story: the conservative reading of calamities of Modern Age. However there has been a
left wing (rooted mainly in the Marxist theoretical framework) criticism of it. The Modern
Age as philosophical-political structure was marked by the individual human Subject’s
privileged position in the world: every step in the rationalization was driven by a specific
concept of self and the derived political system it created. The object-subject dichotomy
detach humanity from the nature, the modern reason objectifies and the reifies its
surroundings first, and in our contemporary times its own body as well. This objectification
has taken everything as means to an end for enrichment and progress of humanity.
In our short paper we could only outline the main waves of this left-wing critics of Modernity,
so we would like to concentrate one issue on the concept of humanity and its place in the
world. It is very emblematic that how we reach from the Renaissance humanism to the point
where some scholars now argue against the concept humanity or the radical shift in the
emphasis of human-centric world.?’ This theoretical approach we illustrate with Jacques
Derrida who in his long career many times addressed the problem of human-animal
dichotomy and its problematic nature.

The concept of alienation first articulated by Karl Marx in his early writing. The most
concrete definition and description of this phenomenon has been written down in his work
titled Economic and Philosophic Manuscript of 1844, and Later it was reexamined is The
German Ideology.’® By the industrialized labour the worker is alienated from himself: “The
worker puts his life in the object; but now his life no longer belongs to him but to the object.
Hence, greater the activity, the greater is the worker’s lack of objects. Whatever the product
of the labour is, he is not. Therefore the greater the product, the less is he himself. The
alienation of the worker in his product means not only his labour becomes an object, an
external existence, but that it exists outside him, independently, as something alien to him,
and that it becomes a power on its own confronting him; it means that life which he has
conferred on the object confronts him as something hostile and alien.”*!

Marx with the concept of the alienation made a powerful statement on the modern
industry-driven and urbanized societies and their inherent malady. In the 19" and 20" Century
philosophers and social scientist from various ideological backgrounds has started to address

2 Peter Singer: Animal Liberation. New York, HarperCollins Publisher, 2002, pp. 185-212.
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Prometheus Books, 1988, 72. p.
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these issues and their inherent danger on mankind. I would only name Simmel’s theory of
money>? or Durkheim’s theory of social anomy?*® These theories can be disputed but we
cannot deny that the Marxist critic of Modernity formed an alternative criticism of Modern
Age’s ruling ideology of Democracy and Capitalism and its kind of utopic view of social and
scientific Progress. But we must remark that most of the Marxist criticism of the Liberal
Utopia was just a replacement with another one** with horrific consequences in the real world
especially in Eastern and Middle Europe.

In 20™ Century the critique of Modernity which aimed to liberate the society and treat
the social ills like alienation, inequality and oppression was step-by-step overtaken the same
tendencies that they fought against. One can question whether the Frankfurt School and other
theorist were just the chroniclers of great social changes or they were inadvertently pushed the
collective theoretical idioms that describe our society and pushed even further into the wrong
direction.

The critique of Cartesian Subject (which is the Modern Subject) was an attack on the
liberal individualism as well. As it was outlined by great philosophers of the Enlightenment
were on the position of doubt and scepticism but in the end they believed that by the virtue of
Reason we as human beings are capable of knowing. As Ricoeur summarises: “The
philosopher trained in the school of Descartes knows that things are doubtful, that they are not
such as they appear; but he does not doubt that consciousness is such as it appears itself; in
consciousness, meaning and consciousness of meaning coincide. Since Marx, Nietzsche, and
Freud this too has become doubtful. After the doubt about things, we started to doubt
consciousness.”

This doubt of consciousness by the above-mentioned thinkers (Marx, Nietzsche, and
Freud) had an underlying structure: they doubted that that is stabile core what we can call “I”,
“Self-Consciousness” or “Subject”. They doubted the full mastery over our own
consciousness and started to lay the groundwork of what we could call the “Death of the
Subject” or the death of Man as an unproblematic being. Marx suspected that the working
system of Capitalism creates class consciousness which creates false view on the reality.
Nietzsche questioned the whole Western philosophical tradition and the possibility of
objective morality as “slave morality”. And in the end Freud last nail in the Cartesian
Cogito’s coffin: what if consciousness is not a singular entity but a fractured complex of self-
censorship hidden layers of terra incognita which subtly rules over the thing what we naively
call “Self”. When this notion won over the Zeitgest and intellectual circles we were on the
road to the self-deconstruction (or self-destruction?) of the Concept of Man.

The Frankfurt School was organised around the Goethe-Universitdt Frankfurt am
Main’s Faculty of Sociology, on Marxist theoretical grounds they proposed a social theory on
great crises of the 20" Century states and societies. The School and their thinkers had a huge
influence on the postmodern thought that formed the post-structuralist movement that created
Michel Foucault and Jacques Derrida and the whole French Continental Philosphical School.
Max Horkheimer and Theodor W. Adorno in their classic work titled Dialectic of
Enlightenment have pessimistic take on the capitalist society and offer a resigning panorama
where we have reached since and by the Enlightenment. “Enlightenment’s program was the
disenchantment of the world. It wanted to dispel the myths, to overthrow fantasy with
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knowledge.”*® This program of knowledge and mastery over the nature around us was deeply
rooted in the individualistic somewhat selfish concept of Subject which was (for the Marxist
theorists) clearly originated from the liberal free market capitalism in its ideological “lies”.
“The »happy march« between human understanding and the nature of things that he envisaged
is a patriarchal one: the mind, conquering superstition, is to rule over disenchanted nature.
Knowledge, which is power, knows no limits, either in its enslavement of creation or in its
deference to worldly masters. Just as it serves all the purposes of the bourgeois economy both
in factories and on the battlefield, is it at the disposal of entrepreneurs regardless their origins.
Kings control technology more directly than do merchants: it is as democratic as the
economic system with which it evolved. Technology is the essence of this knowledge. It aims
to produce neither concepts nor images, nor the joy of understanding, but method,
exploitation labour of others, capital. [...] What human beings seek to learn from nature is
how to use it to dominate wholly both it and human beings. Nothing else counts.”>’

Horkheimer and Adorno were very pessimistic about the possibility of a fruitful critique
of the modernist ideology. The Frankfurt School saw the situation of the Subject at clearly
nested in the current social circumstances that commodify the individual and make it seen its
own position as normal by the power of the ideology. A Subject has limited power on its self-
realisation, and the possibility for revolutionary action is minimal. Herbert Marcuse in his
book the One-Dimensional Man has seen some hope to defeat the social forces that would
slowly strip humanity away from any real connection.® Habermas’ theory of deliberative
democracy, though based on the Frankfurtian teachings, has shown a possible “escape route”
from the system that disintegrate the society and the individual.*

This historical course was also went hand in hand with the linguistic turn of the
philosophy, which destabilized our understanding of reality and society. The structuralist
linguistics based on Saussure’s theory of semiology took over the social sciences, which lead
the philosophical understanding of thought as a more language-based approach. From now on
the reality and the subject cannot be isolated from language and signs which constitute our
understanding. This intellectual tendency was reached to a closure with the concept of “social
construction”, which turned every social phenomenon into a culturally created prejudice of a
contingent social order.*® The concept of social construct does not mean that there is no
objective reality, but they do say that the meaning of the objective processes are purely
created by social powers, which is mostly dominated by certain social powers.*!

The postmodern thought mostly based on these intellectual grounds and created a
unique view on reality but we will concentrate only on Derrida’s view of human-animal
dichotomy.

Derrida’s philosophy often accused of antihumanism for his frequently misinterpreted
saying of “nothing is outside of the text”*? which is often interpreted as the pre-existence of
the text and the textual view of reality. This is quite far away from the true meaning of
Derrida’s saying but it is true that for the French Philosopher has worked with and extensive
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meaning of texts (written, oral or visual marks and traces etc.) that could interfere each other
by their inevitable intertextuality.

The French philosopher’s later papers and books were mostly concerned about political
issues and its opening was his lecture on the Cardozo School of Law in New York, called
“Force of Law” this lecture mainly tried to deconstruct he dichotomy of legal force and the
unlawful violence but lay the ground works of Derrida’s notion on the human and animal
dichotomy: “In the space in which I'm situating these remarks or reconstituting this discourse
one would not speak of injustice or violence toward an animal, even less toward a vegetable
or a stone. An animal can be made to suffer, but we would never say, in a sense considered
proper, that it is a wronged subject, the victim of a crime, of a murder, of a rape or a theft, of a
perjury-and this is true a fortiori, we think, for what we call vegetable or mineral or
intermediate species like the sponge. There have been, there are still, many "subjects" among
mankind who are not recognized as subjects and who receive this animal treatment (this is the
whole unfinished history I briefly alluded to a moment ago). What we confusedly call
"animal," the living thing as living and nothing else, is not a subject of the law or of law
(droit). The opposition between just and unjust has no meaning in this case. As for trials for
animals (there have been some) or lawsuits against those who inflict certain kinds of suffering
on animals (legislation in certain Western countries provides for this and speaks not only of
the rights of man but also of the rights of animals in general), these are considered to be either
archaisms or still marginal and rare phenomena not constitutive of our culture.”*

The paradigm that Derrida outlines is clear: humanity is above the animals and there is
no ethical implication to out relationship with the wast and divers mass of animals. The
animal signifies the mere living things that can be used. They feel the pain, but this pain is
different from the pain of human beings.

Jacques Derrida in his later writing calls out the European philosophical tradition which
denounces the animal life and under-observes it. It out western thinking the phenomenon
called “animal” was mostly put to the sideways or denied their importance amongst the things
that inhabit this world.** Descartes was called the animals soulless automatons and for they
have no voice (language to communicate) are below the humans and as the whole world they
are objects of human interests. Even when they were called living beings that inhabits this
world with us they were only mere life [Nur-Lebenden]*® that can be exploited: “In our
culture, carnivorous sacrifice is fundamental, dominant, regulated by the highest industrial
technology, as is biological experimentation on animals-so vital to our modernity. As I have
tried to show elsewhere,' carnivorous sacrifice is essential to the structure of subjectivity,
which is also to say to the founding of the intentional subject and to the founding, if not of the
law, at least of law (droit), the difference between the law and law (droit), justice and law
(droit), justice and the law here remaining open over an abyss. I will leave these problems
aside for the moment, along with the affinity between carnivorous sacrifice, at the basis of our
culture and our law, and all the cannibalisms, symbolic or not, that structure intersubjectivity
in nursing, love, mourning and, in truth, in all symbolic or linguistic appropriations. If we
wish to speak of injustice, of violence or of a lack of respect toward what we still so
confusedly call animals-the question is more topical than ever, and so I include in it, in the
name of deconstruction, a set of questions on carno-phallogocentrism-we must reconsider in
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its totality the metaphysico-anthropocentric axiomatic that dominates, in the West, the thought
of just and unjust.”*

But no matter how radical Derrida’s attack on the animal-human dichotomy his
investigation always tracks back to the subtle oppression of other human subjects: “This
injustice supposes that the other, the victim of the language's injustice, is capable of a
language in general, is man as a speaking animal, in the sense that we, men, give to this word
language. Moreover, there was a time, not long ago and not yet over, in which »we; men«
meant »we adult white male Europeans, carnivorous and capable of sacrifice.«”*

His later lectures called The Beast and the Sovereign were marked by this linguistic
play of the masculine sovereign (le souverain) and the feminine beast (la béte). The animal as
a concept is an umbrella term (for it contains a whole and diverse set of living creatures)*®
which was put on the margins of existence no matter that we share the whole world.*’

The subtle oppression of language is working under the concept of “capable of
speaking” in the terms that it is allowed to speak. The deconstruction of the human-animal
dichotomy would lead us to a more nuanced worldview of the living things. One where
systematic and mechanised killing of animals would be outlawed. One could argue for such
kind of world but in the end. It is rightful concern that the displacement of human would lead
us for the devaluation of human life and the human body.

On a whole different theoretical approach Peter Singer has reached a similar

conclusion. Singer’s disputed classic Animal Liberation uses the language of the anti-
discriminatory legal movements for protection of the animals. According to Singer our culture
is based on speciesism that denounces animal life.’® Singer tries to change our conceptual
framework to human and nonhuman animals that would toppled our cultural hierarchy that
constitutes our violent handling of animals. If human and nonhuman animals are on the same
level of moral personality it would be only a species oppression to exploit other animals. And
it is not just an animal issue according to Singer: “cruelty to animals leads to cruelty of human
beings.”!
However we argue that the theoretical emptying of the Human Subject eventually will lead to
more problems that should be solved. Also the so-called trans- or posthumanism already
argues for a more exploitative yielding of the human body.> Upon the moral concerns we
argue that on the bases of our late capitalist society, that would only lead for an even uneven
society and it’s moral implication we haven’t considered.

For conclusion we argue that postmodern and leftist narratives are tried to overcame
the limitations of the Modernity’s false claims of Subject lead us to our contemporary
ecological crisis. However, it seems that all the theoretical progresses didn’t made us pass
through Modernity but an even more sinister realization of it. We can see slowly and steadily
as the human body and consciousness became the objects and working materials of
technological progress.
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Kilic, Tugce!

Old friends, new partners:
A comparison of the Turkish and Hungarian citizenship systems

The Hungarian-Turkish Friendship Park (Macar-Tiirk Dostluk Parki) was established
in 1994 in Csertd near Szigetvar. It is a public memorial park dedicated to the enemy
commanders Miklés Zrinyi and Suleiman I (the Magnificent), who died during the siege of
the town and the castle of Szigetvar in 1566 and is intended to strengthen reconciliation
between the Hungarian and Turkish peoples. In 2013, an intensive research effort was carried
out, using a multi-disciplinary method of investigation, to determine the exact location of the
tiirbe, based on written references to the location of the tomb, which is believed to have been
erected over the internal organs of the Sultan buried here, and on the results of the
archaeological preparatory works. The remains of a building, consisting of a tripartite
entrance hall and a square central room, which, in addition to its foundation walls, also
contained other architectural details related to the facade decoration of the Sultan's
mausoleum in the Siilleymaniye mosque complex in Istanbul, were found during the
excavation and identified with the former Tiirbe. It is known that the relation of the Turkish
and Hungarian people has a long history and today the 150 years of Turkish rule over the
Hungarians is one of the strongest bases for rapprochement in relations. Overtime how the
relation of the two parties evolved, to what extent are the countries have gone from friends to
partners aware that their citizenship systems, which express their identity and sovereignty to
the outside world, are not so different? Is there a convergence in today's citizenship rules in
both states? The article seeks to answer this question.

1. An overview of the Bilateral Relations Between Turkey and Hungary

The relation between Turkish and Hungarian peoples has a deep root in the history.
The historical research conducted until today has shown that the Central Asia is the place
where the origins of both nations belong to. It is a very well-known fact that Hungarians and
Turks lived in the Central Asia and both of them immigrated from there to different parts of
the world: Turks to Anatolia, Hungarians to the Carpathian Basin. Back then, before the
immigration, the nomadic people preferred to live close to each other for security reasons
instead of accommodating in uninhabited areas, likewise Hungarians and Turks as two
independent nations became neighbours, business partners, vendors and buyers to each other
and this relation lasted for centuries®. Since then, these two nations had struggling times when
they had to confront with each other in different epochs during the history, yet most of the
time, Hungarians and Turks gave each other a back by supporting one another generously in
challenging times.

The Ottoman Empire hosted the Hungarian leaders and provided shelter to those who
needed it in various times during the history: The pioneer of the printing press Ibrahim
Miiteferrika and founder of the fire brigade Count Odén Széchenyi in 1672, the leader of anti-
Habsburg uprisings Imre Thokoly and his wife in 1699 sought a shelter in the Ottoman
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Empire; after the Treaty of Passarowitz, Hungarian King Ferenc Rékoczi Il sought protection
in the Ottoman Empire in 1718; Lajos Kossuth and 3000 Hungarians along with him came to
the Ottoman Empire after the War of Independence in 1848.° At the late 1910s, the
Hungarians developed the concept of Turanism and this caused a further rapprochement
between two nations who later would fight together as allies during the World War I, at the
end of which both countries lost a considerable portion of their territories and population®, but
also resulted in changing the regime of the states. After the establishment of the Republic of
Turkey, Hungary was the first country to sign the first official treaty with the new-born
country on 18 December 1923 and they mutually established diplomatic relations and dually
opened embassies in both countries in 1924.°

During the interwar period, the relations persisted strong, and this also contributed to
have an extensive economic and cultural cooperation between Hungarian and Turkish states.
The first Turkology department was established in the University of Budapest in 1870 and
hosted well-known Turkologists Armin Vambery, Jozsef Thury, Ignac Kunos, Gyula Nemeth
and Lajos Ligeti’ and in 1936 upon the request of Mustafa Kemal Atatiirk Institute of
Hungarology was established under the roof of the Faculty of Language, History and
Geography in the University of Ankara.® During the early years of the Republic, many
Turkish students went to Hungary in order to study and many Hungarian intellectuals,
architectures and scientists contributed to the modernization and development of the Republic
of Turkey. Mustafa Kemal Atatiirk honoured the Hungarian nation stating that “I am cordially
an admirer of the Hungarian nation and I highly appreciate their moral values and intellectual
qualifications.” and the Hungarians have repeatedly prised Atatiirk and his revolutions.’

Turkey remained neutral during the World War II, nevertheless, the doors of the
country were kept open to the Hungarians who were in help. Prime Minister of Hungary
Miklos Kallay sought refuge in Turkey, and during the same period, many Jewish Hungarians
could flee to Palestine or America from Hungary as a result of the facilities of the Embassy of
Turkey to Budapest which issued them passports of the Republic of Turkey.!° During the
Cold War period, these two nation states were in the different blocks, however they never
considered each other as a thread.'! After the fall of the iron curtain, the relation between
these two nation states gained momentum and got deeper.

In our contemporary times, Turkey and Hungary enjoy friendly relations stemming
from the common historical and cultural ties.!? This fact even helps them to construct their
foreign policies relying on each other as the key countries in the region. Hungary sees Turkey
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as a solution to its problems and regards it as an economic potential, while Turkey appraises
Hungary as a gate which opens to the West and evaluates it as the key actor in the Balkan
region. '3 Zoltan Egeresi, a research fellow on Turkey at the Strategic Defence Research
Institute of the National University of Public Service (NKE-SVKI) Hungary also reported that
"the Hungarian government sees Turkey as extremely important in controlling migration
routes, and thus in safeguarding the country's security, while the Turkish president always
benefits from having a leader in the EU who is willing to take Turkish interests into
account."!*

Hungary and Turkey give a back to each other in the multinational level and in the
international relations. Hungary is one of the continuous supporters of Turkey’s accession to
the European Union, and Turkey supported Hungary’s observer member status in the
Organisation of Turkic States (OTS), which makes it a valuable partner for the OTS
considering the Hungary’s geopolitical location within the European Union. !>

On the 90" anniversary of the Treaty of Friendship which was signed between Turkey
and Hungary on 18 December 1923, Turkey and Hungary established a High-Level Strategic
Cooperation Council in order to foster the cooperation on several sectors including
environment, energy, forestry and water affairs, culture, education, media as well as visa
facilitation for businessmen.!® While the cooperation between Turkey and Hungary deepens
and strengthens on a state-level, recently the joint work of the Turkish and Hungarian
scientists Ozlem Tiireci, Ugur Sahin and Katalin Karik6 could manage to produce one of the
most effective remedies for the Covid-19 global pandemic.!’

1I. Citizenship and migration

In the age of migration, as a result of the nation-state notion, holding a citizenship
utterly important to facilitate the process of leaving and entering to a country while migrating
because of the fact that it gives the right to possess a legal document (passport). Furthermore,
the citizenship also provides civil, political, and social rights in the nation-state territory for
their holders.!® From this perspective, the link between immigration and the citizenship
becomes much stronger. Especially, for the international migrants, acquisition of citizenship
is equally significant. According to the Ager and Strang, one of the core domains for the
successful integration of migrants is right and citizenship which are evaluated as the
foundation of this framework.!” Citizenship acquisition is very important especially for the
migrants since the naturalized citizens have shown a tendency to become integrated into the
society comparing to the ones who remain non-citizen residents or denizens.?’
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Regardless their position against migration, Hungary and Turkey are in the scope of
recent migration flows due to their geopolitical location as well as their facilities provided for
the foreigners. Both of them welcome different nationalities from all over the world and
majority of the migrants generally plan a long-term stay in the destination countries.
Therefore, it is important to compare Turkish and Hungarian citizenship principles.
Apparently, they have little in common because of the large population and thus migration
size of the two countries, their different geopolitical locations, languages, and religions. Yet,
the 150 years of shared history and the expansion of the relationship that now underpins it
builds on some common elements. The similarities are reinforced by a number of factors:
-Both countries combine Eastern and Western traditions;

-The two countries define themselves as democratic, secular nation-states, republics,
according to their constitutions, although the role of churches and religion is increasingly
important in legal and political documents. While Turkey has recently introduced a
presidential system, Hungary remains a unicameral parliamentary system with unusually
centralised governmental power;

-Both states are party to NATO and the Council of Europe, as well as to the most important
human rights conventions; and Hungary became an observer member in the Organization of
Turkic States,

-Turkey and Hungary have very diverse cultures, with many minorities/ethnicities living on
their territories, and in Hungary the languages of minorities are protected and recognised;
-Both countries have a large Diaspora. Many Turks have emigrated abroad in search of a
better livelihood, with mass emigration beginning in the 1960s and 70s, particularly to post-
WWII labour shortages in Germany, where at least 2 million Turks now live, many of them
entrepreneurs. The structure of the Diaspora also influences the size of the r/emigration and
remittances, investments, and there is a significant Turkish Diaspora in different regions (the
Netherlands, Austria, Belgium, France, Russia, USA, Canada have larger numbers).
Hungarian emigration to the USA started in the 1880s and racial laws, world wars and 1956
revolution have increased emigration, just as today it is mainly to EU Member States for
work, study and participation in circular migration.

-Both states are peripheral countries and therefore on the route of migrants and refugees. But
what they have in common is that neither state like irregular migration, the authorities see
refugees as a problem, and prefer to call other states’ attention as a means of strengthening
cooperation in the international relations. For example, Turkey is taking in millions of Syrian
refugees, but it is also the basis of its pact with the EU.

-Inter-state relations are excellent, despite the fact that the leaders of the two countries have
radically different roles and difficult-to-reconcile political views. The Hungarian prime
minister sees himself as a defender of Christian Europe and regularly raises sentiment against
Muslim immigrants, while the Turkish president, as a self-appointed spokesman for the
Islamic world, has been quick to condemn such rhetoric.

-The institution of citizenship is flourishing in both states and there are hopes for economic
and social development in both countries through the citizenship acquisition.

But what role can citizenship rules actually play in this? A citizen is a person who
possesses a legal tie with a state. A person acquires a citizenship by birth or naturalization in
the territory where he or she resides and he or she can travel internationally with the state’s
passport while enjoying the full legal, political, social and cultural rights.?! The citizenship is
acquired at birth, but one can also get it after birth. There are two main modes of acquisition
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namely: ius soli and ius sanguinis. Jus soli refers to the acquisition of citizenship based on the
territory of the country where the person was born, while jus sanguinis is based on blood
relations and acquisition of the citizenship through his or her parents ‘(or one parent or one
particular parent), at the time of the person’s birth or at a later point in the person’s life.’*
The concept of citizenship is divided into various streams such as ‘citizenship-as-legal-status’
and ‘citizenship-as-desirable-activity’.>* However, citizenship does not only cover accession
to the rights, participation and duties that you need to perform, and building an identity, but it
also gives people a chance to oppose any of these.?*

There are two main citizenship principles which explain the citizenship models: liberal
and republican. The most distinctive facts between these theories can be figured as that in
general the republican theory prioritizes the notion of responsibility, whereas the liberal
theory stresses rights and freedom. Liberal citizenship theory argues that all individuals in the
state are equal and free. This theory especially concentrates on the relation between the
individual and state, the state’s boundaries about what to do or not, last but not least sees the
citizenship as formal, universal, legal status which protects the individual. The republican
theory refers the freedom as self-government and efforts to meet at the common good.
According to the republicans, the citizenship is ‘a legal status and inter-subjective recognition
of equality’ and it requires the citizens’ active participation and ‘civic virtue’.?

Emigration and immigration trends in Turkey and Hungary can be summarised as
follows:

During the recent years, there is an increase on the numbers of foreigners entering to
Turkey.?® As of 2021, the population of Turkey stood at 83.614.362 according to the results of
Address Based Population Registration System.?” And according to the statistical data of the
Directorate General of Migration Management, 1.251.569 of whom are foreigners who have
been in Turkey based on a Residence Permit in 2021 and the top 10 nationalities are listed in
the descending order as Iraq, Turkmenistan, Syria, Iran, Uzbekistan, the Russian Federation,
Azerbaijan, Afghanistan, Kazakhstan, Egypt.?® Additional to these numbers, as of 11
November 2021, there are 3.731.028 Syrians living in Turkey under temporary protection.?’
The number of Turkish citizens living abroad is also increasing each year. The total
population of Turkish people living abroad is more than 6.500.000 and around 5.500.000 of
whom live in Western European countries and the rest resides in North America, Asia, Middle
East, and Australia.?® The Turkish Diaspora in Hungary is not large in number but is
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becoming more visible due to their businesses and investments today. The community
currently numbers around 3000 people.

Hungary has a very special geographic location just as Turkey. Located at the heart of
the Europe, Hungary serves as a bridge between the external and internal borders of the
European Union 3! Hungary currently has 10 million population, yet foreigners from all
around the world reside in Hungary, too. The Central Statistical Office shared the number of
foreigners living in Hungary by continent (by citizenship) in 2020 and according to this list,
131.291 Europeans, 53.099 Asia, 7631 Americans, 7278 African, 658 Australia and Oceania,
199.957 foreigners in total live in Hungary, and this only corresponds 2% of the 10 million
population. ** Hungary is located at the frequently preferred route of asylum seckers.
According to EUROSTAT data, there were 5,898 refugees living in Hungary in 2020, a barely
detectable proportion of the EU's total refugee population of 2.7 million.*

Acquisition of citizenship after birth can be maintained in Hungary. The number of
persons acquiring citizenship by naturalisation in Hungary in 2020 according to the
Hungarian Central Statistical Office: European 1673, Asian 148, American 147, African 170,
2139 in total - a significant decrease from the 21,000 achieved through simplified
naturalisation introduced in 2011, but including only those who have established a residence
in Hungary, i.e. who have moved into the country at least nominally, and not including the 1
million who have become dual citizens but not formally migrated.>* Zsolt Semjén, Deputy
Prime Minister, emphasized in Parliament that he called preferential naturalisation the
greatest act of national unification policy. "Thanks to simplified naturalisation, 940,000
people in the Carpathian Basin have taken the oath of citizenship, while in the Diaspora,
typically by taking advantage of the opportunity to establish citizenship or by traditional
means, around 160,000 people have been granted Hungarian citizenship. In total, 1 million
one hundred thousand of our fellow citizens have become our compatriots," he said in May
2020.%

The number of Hungarians living abroad has been growing dynamically for years, but
in 2020 the overall increase was only 2.6%, i.e. almost stopped. Germany remains by far the
most popular destination for Hungarians, with 192,000 Hungarians living there. For the first
time in decades, their numbers have fallen, even if only by 1,600. The UK is in second place,
with 114,000 Hungarians living there in 2020, and Austria has also set a new record, with one
in 98 Hungarians. In 2020, the number of Hungarians emigrating abroad was 509,961, who
emigrated and registered in recent years, mainly in other EU and EEA member states.>®

111. Turkish citizenship system
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The Republic of Turkey was established as a modern nation state in 1923, however the
roots of the acquisition of citizenship dates back to the Ottoman Empire’s modernization era.
In 1856, when the Ottoman Empire signed the Treaty of Paris and the Ottoman Reform Edict,
it implicitly accepted to be a European-style state based on the principle of territory; meaning
that the state would be established on a nation.>” The main aim of the Ottoman Reform Edict
of 1856 was to diminish the religious differences so that the people could be equal to each
other before law; therefore with the new acts and legislations introduced between 1864-70,
explicitly in 1869 with the Ottoman Citizenship Law (Tabiyet-i Osmaniye Kanunu), the
Ottoman Empire tried to create its own nation based on the citizenship and equality, naming
the people living in its territory as Ottoman citizens.*®

The Republic of Turkey was born from the ashes of the Ottoman Empire and it has
been embracing many different ethnicities since the Ottoman Empire times. The traces of this
diversity have a reflection on law and can be seen in law-making, too. Although the name of
‘Turk’ is formulized in the legislations, it is also highlighted that not only Turkish ethnic
roots, but regardless of the race, anyone has a right to receive citizenship as long as they have
a legal tie to the state. The name of ‘Turk’ was intended to create a supra-identity for all the
different ethnicities living within the border of modern Turkey.

The Republic of Turkey was established as a nation-state, nevertheless, the people
living in the territory came from quite diverse ethical background. Due to the fact that the
attempt of supra-identity creation was inspired, the first legal initiative for the Turkish
citizenship was very inclusive. Regardless of their race, ethnicity, language and religion,
everybody living within the border was regarded as citizens of the new-born republic. In the
Article 88 of 1924 Constitution which was the first Constitution of the State (descent of
1921), this fact was emphasised as that “within the framework of the nationality, all the
people of Turkey are defined as ‘Turk’ no matter what their race and religion are.”*® The
Turkish Citizenship Law No.1312 of 12 May 1928 was built on the jus sanguinis principle,
yet jus soli principle was also a complementary rule.*® According to this law, jus sanguinis
principle was applied if one of the parents (either mother or father) was Turkish and jus soli
principle was in effect if the child was born in Turkey and their parents were stateless or
unknown.

Until today, there were two further Constitution-modifications following the first one
and the same inclusive approach was repeated for the citizenship acquisition. The Article 54
of the 1961 Constitution states that “Everybody who has a bond of citizenship with the
Turkish state is Turk”.*' On the Law n0.403 of 11 February 1964 on Nationality, Article 1
states that “any child is a Turkish citizen by birth if he or she was born within the territory or
outside of Turkey, from a Turkish father, given birth by a Turkish mother and who is not able
to acquire the citizenship of the father by birth, given birth by a Turkish mother out of
wedlock. ** According to these provisions, the child of a Turkish woman married to a
foreigner could not acquire the Turkish citizenship, but later on this was amended in 1981 and
rephrased as “either of the parents”. In the Article 66 of 1982 Constitution, the formula of
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acquisition of citizenship remains the same with the similar wording stating that everybody is
considered Turk as long as they have a citizenship tie with the State.*

Currently, acquisition and the loss of Turkish citizenship is regulated under the Law
No0.5901. Part Two of this law focuses on how to acquire the citizenship. Jus sanguinis is the
main principle to acquire the Turkish citizenship. However, acquiring Turkish citizenship has
two different ways: citizenship acquired by birth and citizenship acquired after birth. How to
acquire the citizenship by birth is explained under the Article 7 with the title of “Descent
(Kinship Tie)” and Article 8 with the title of “Place of Birth”. According to Article 7- (1) A
child born to a married Turkish father or mother, whether in Turkey or abroad, is Turkish
citizen, (2) A child born to a Turkish mother and a alien father out of wedlock is Turkish
citizen, (3) A child born of a Turkish father and an alien mother out of wedlock acquires
Turkish citizenship if the principles and procedures regarding the determination of descent are
met.** According to the Article 8- (1) A child born in Turkey, but acquiring no citizenship
from his/her alien mother or alien father acquires Turkish citizenship by birth. (2) A child
found in Turkey is deemed to have been born in Turkey unless proven otherwise.*’

A person who wishes to acquire Turkish citizenship after birth should apply to a
competent authority. Upon request, if s/he meets requirements stipulated this law, citizenship
can be granted citizenship (naturalisation). There are several conditions for acquisition and on
the Article 11- (1) all are explained as follows:

-the person should be at the age of consent and capable of distinguishing the power according
to his/her own national legal system or if he or she is stateless according to the Turkish law,
-he or she should live in Turkey continuously for five years without interruption, before the
date of his or her application,

-should show a will to settle in Turkey and prove this intention with action,

-not possess any illness that cause a danger for the public health,

-be a person of good morals,

-express himself or herself in an adequate level of Turkish,

-have an income or profession to maintain his own and his/her dependants’ livelihood in
Turkey,

-not pose a threat to national security and public order.*®

There are exceptions or preferences in acquisition procedure under the Article 12, it is
stated that as long as there is no obstacle for the national security and public order, aliens may
be received into Turkish citizenship upon a proposal by the Ministry of Interior and decision
of the Council of Ministers. These aliens are explained as follows: a) those persons who bring
into Turkey industrial facilities or he/she is considered that will bring an outstanding service
in social and economic arena or in the fields of science, technology, sports, culture or arts, b)
those persons whose admission into the citizenship is assumed to be necessary, c) those
persons who are recognized as migrants.

Turkish citizenship can be also acquired upon marriage. On the Article 16, it is stated
that aliens who have been married to a Turkish citizen at least for three years and still keep
the marriage at the time of application can apply for acquisition. However, there are three
main conditions to be fulfilled by the applicant: a) shall live in a family unity, b) shall avoid
acts not compatible with the marriage unity, c) shall not pose a threat on national security and
public order.
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The new regulations on acquisition of the Turkish citizenship were released in the
Official Gazette no: 29946 dated on January 12, 2017. According to the new amendment
decision no: 2016/9601 titled as “Enforcement of the Regulation on the Amendment of the
Regulation on the Implementation of the Turkish Citizenship Law”, the foreigners who meet
any of the following conditions would be eligible to acquire citizenship:

-Proven by the Ministry of Economy to have made a minimum of USD 2,000,000 of fixed
capital investment

-Proven by the Ministry of Environment and Urbanisation to have acquired an immovable
property worth a minimum of USD 1,000,000 with a title deed restriction of not to sell for at
least three years

-Proven by the Ministry of Labor and Social Security to have created jobs for at least 100
people

-Proven by the Banking Regulation and Supervision Agency to have deposited at least USD
3,000,000 in banks operating in Turkey with the condition of keeping for at least three years
-Proven by the Turkish Treasury to have bought at least USD 3,000,000 worth of government
bonds and provided they are not sold over the course of three years.*’

In 2018, the target amount of the acquisition of Turkish citizenship was reduced from
USD 2 million to USD 500,000. According to the decision, published in the Turkish official
journal (Resmi Gazete), foreigners who own property in Turkey will be able to obtain
citizenship with a property worth USD 250,000 instead of the previous minimum of USD 1
million. The "employment of at least 100 persons", which is also a condition for obtaining
citizenship, has been amended to "50 persons". The amount of money that must be held in
banks in Turkey in order to qualify for citizenship has also been reduced: the bank deposit has
been reduced from USD 3 million to USD 500,000.

It is presumably due to these facilitations and the attraction of migrant investors that
these '"citizenship for money" schemes are popular not only in Turkey. The measure is
Ankara's attempt to stimulate the flagging Turkish economy. The Turkish lira has suffered a
severe depreciation against major international currencies in recent years, for political and
internal security reasons, analysts say. In other words, Turkey does not give citizenship too
expensively, Hungary, for example, even makes residency conditional on the subscription of a
EUR 300,000 nominal value government bond (although the scheme is not long-lived, it was
just announced today that it will be discontinued). In any case, from an investor's point of
view, you can now become a Turk for a small amount of money (even by buying an
expensive apartment in the city centre). Many people don't want to invest much money, and
capital is flowing out of Turkey, mainly because of the serious uncertainties surrounding
Turkish politics.*®

This new amendment has eased the citizenship acquisition process for the foreign
investors and since the entry into force, just within three years 7,312 foreigner has gained a
right to become a Turkish citizen with the total amount of USD 1,880,000,000 immovable
investment in Turkey. This change has attracted many foreign investors from all over the
world primarily from Iran, Afghanistan, Iraq and Yemen, however there are many other
foreigners from Germany, USA, Argentine, Australia, Brazil, the United Kingdom, France,
the Netherlands, Canada, Russia, and some long-distance countries such as Saint Kitts and
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Nevis, Antigua and Barbuda, Belize, Djibouti, El Salvador, Eritrea, Ethiopia, Grenada, Union
of Comoros, Mauritania, Nicaragua, Tuvalu, Vanuatu.*

1V. Hungarian citizenship regime

The citizenship acquisition is not a new concept in Hungary. Back in feudal Hungary,
a foreigner could be granted Hungarian citizenship under the title of “nobility” via the
ceremonious naturalisation if the person demonstrated excellent services for the nation and
the king.>® However, the root of the first Hungarian citizenship law goes as back as the
Revolution and War of Independence of 1848; although the bill proposed to the Parliament of
1847/48 included the prerequisites for the acquisition and the loss of the citizenship, in the
end it was not accepted as law since it was removed from the agenda because of the bourgeois
transformation.’! Until the bourgeois transformation, the concept of citizenship was regulated
in the field of private law but later, it became a notion of “the law of the state”.>> The first
arrangements about the Hungarian citizenship were took place in 1879. While this document
mainly regulated how to acquire a Hungarian citizenship; the Act 50 of 1879 drew a
framework on how to lose a Hungarian citizenship: there were five following ways namely:
dismissal, authority’s decisions, absence, legitimization and marriage.’®>. These legislations
determined the provisions on how the legal bonds could be established and terminated
between the individuals and the state.>* With the aim of making the system of citizenship
clear and transparent, this document-being the first ever legal document on acquisition and
loss of citizenship- still remains as a very important legal Act on the Hungarian Citizenship
Law.

However, the law had gone through several amendments during the wars. The very
first amendment took place as Act 4 of 1886 in order to the re-naturalize the people who were
resettling in large numbers. In 1922, right after the First World War, the Trianon Peace Treaty
was signed with Hungary and this Treaty brought some consequences. The Act 17 was one of
those consequences which were issued in order to settle of the unique status of citizenship.
Following this act, in 1939, some serious changes took place with the Act 13 which set a
handicap to whom acquired citizenship from another country would automatically lose their
Hungarian citizenship.>

The post-World War II Hungarian citizenship policy can be divided into five different
periods: (a) Post-WW II period of 1945-48: During this period, many Hungarians lost their
citizenship within the new borders of adjacent states additionally citizenship was used as a
political excuse to exclude. (b) 1948-1956: The children who born out of wedlock were
granted civil rights and equal treatment. Also, if undocumented persons resided in Hungary
for some period of time, the Act aimed to register them as nationals. (c) 1956-1989: the
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principle of emancipation of spouses based on the New York Convention (1957) on married
women integrated into the third Act on Nationality in 1957. (d) 1989-1993; democratization
movement, adopting the rule of law, Constitutional reform and a new Act on nationality were
significant steps taken in this epoch. In the new Constitution, the ban of the deprivation of
nationality revised. The preferential naturalisation of refugees was also adopted in the
nationality law inspiring from the Geneva Convention (1951). (e) 1994-2005; this period is
associated with the international engagements, accession to the EU and political discussions
related to the Hungarian diaspora living out of Hungarian territory.>°

Due to these amendments, many changes took place, and these caused acquisition of
Hungarian citizenship to be gradually restrictive. However, one feature from the first Act on
the Hungarian citizenship kept being very dominant until today: jus sanguinis principle.>’ This
means that in Hungarian constitutional history, acquisition of citizenship could be achieved by
the right of lineage which gave children the right to have the citizenship of their fathers. In the
second half of the 19th century, more than half of the Hungarians were acquired their
citizenship in a natural way by kinship as a result of the lineage.*®

According to the first citizenship law (Act 50 of 1879), Hungarian citizenship could be
obtained in 4 different ways: descent, legitimization, naturalization and marriage. There have
been some additional ways which later on made it possible to possess the citizenship. The
Hungarian citizenship could be acquired directly as jus sanguinis or different indirect
channels. The ones who have a jus sanguinis tie are classified as “native Hungarians”
(Hungari Nativi), the other ones who acquired the citizenship via legalization, naturalization
or marriage are classified as “received or naturalized Hungarians” (Hungari recepti).*

Currently, there are 7 legal titles of acquisition of Hungarian citizenship, each has their
Own pre-requisite:

1. Ius sanguinis principle is the first way of acquiring a Hungarian citizenship. This
means that lineage is the natural way of possessing the Hungarian citizenship. Any person
born from a Hungarian mother and possessing a Hungarian father naturally inherits the
Hungarian citizenship regardless of the birthplace.’ One of the parents should be Hungarian
in order to achieve this. If Hungarian man married to a foreigner or vice versa- Hungarian
woman married to a foreign man- the child is descended to have a Hungarian citizenship.

2. The Hungarian citizenship law does not provide citizenship on the basis of the
territorial principle (jus soli).®! But there are some cases which makes it possible but
conditional. There are two cases which can be evaluated under the conditionality: either “the
child of a stateless immigrant in possession of a permanent residence permit or an abandoned
child of unknown parents”®? can be evaluated as a Hungarian citizen unless or until s/he
acquires another citizenship from another state e.g., in case his or her identity or nationality
comes to light. The time is not limited for this invalidation.®®

3. As long as they make a declaration, the individuals who lost their Hungarian
citizenship between 1945 and 1990 can reacquire it upon a quick rehabilitation by the
President of the State. Another acquisition of citizenship which can be obtainable via

56 TOTH, J., Principles and practice of nationality law in Hungary. In: Regio Minorities, Politics, Society, Vol. 7,
No.1, 2005, pp. 21-23.

7 KOVACS, M., M., TOTH, J., Kin State Responsibility and Ethnic Citizenship: The Hungarian Case. In:
BAUBOCK, R.; PERCHINIG, B., SIEVERS, W. (eds.), Citizenship Policies in the New Europe, Amsterdam,
2009, p. 136.

¥ VARGA, N., 2009c, ibid., p.464.

% Ibid.

0 KOVACS, M.; M., TOTH, J., 2009, op.cit., p.140.

81 VARGA, N., 2009c, op.cit., p.466.

02 KOVACS, M.; M., TOTH, J., 2009, op.cit, pp.140-141.

3 Ibid.
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declaration is that in case the individual did not get any citizenship by birth as a result of
lineage and given the fact that if s/he hold a residence in Hungary by the time s/he was born,
s’/he has continuous at least 5 years of residence and s/he is not above the age of nineteen. The
individuals who were born from a Hungarian citizen mother and a foreign father before 1
October 1957 and could not receive a Hungarian nationality under the principle of jus
sanguinis can also make a declaration and obtain the Hungarian citizenship.**

4. Any child born out of wedlock whose mother and/or father is a Hungarian citizen, s/he
can also acquire a Hungarian citizenship in cases such as: his/her parents claims paternity
over him/her, or if there is any legal opinion about paternity/maternity, or if the mother and
father get married subsequently (family law legitimization gives the right to become a citizen
for the child)®

5. In case a Hungarian citizen cancels his/her Hungarian citizenship and cannot acquire
another citizenship within a year, upon a demand, s/he can get his/her citizenship back.®¢

6. Foreign nationals can also acquire a Hungarian citizenship under the Naturalization
principle. Naturalization depends on several prerequisites and conditions which take a quite
long procedure. There are two different ways of naturalization under the Hungarian
Citizenship Law: simple naturalization and special naturalization.®’ Simple naturalization,
also known as non-preferential naturalization requires the applicant to have a long-term stay
in Hungary with a permanent residence permit for eight years (or EEA citizen’s residence
permit), to submit a report which proves s/he has no criminal record with no current criminal
proceedings, to list the sufficient belongings and a residence in Hungary, to declare a will
which is in favour of the national interest of the state, and to pass the Hungarian
Constitutional examination.®® The special naturalization, in other words, the preferential
naturalization has also some requirements to be met: if the applicant was born in Hungary, or
acquired the residence in Hungary before reaching the legal age or is stateless, the obligatory
permanent residence year is diminished to five years; in case there is a marriage link with a
Hungarian citizen which has been lasting for three years, or if there is a minor child from this
marriage, or ‘if the applicant has been adopted by a Hungarian citizen or is an officially
recognized refugee’, the permanent residence permit is required as minimum three years;
however, only in the case of the applicant has Hungarian national ascendants or s/he proves to
have Hungarian ethnicity, then the applicant does not have to provide a permanent residence
permit but still a residence permit ownership.%’

7. In order to obtain a citizenship under the re-naturalization principle, individuals
should possess the following preconditions: ‘a permanent residence permit of the applicant
whose nationality has ceased, a clean criminal record and no current criminal proceedings,
proven means of stable livelihood and residence in Hungary, and the assurance that his or her
naturalization does not violate Hungarian national interests’.”

Acquiring a Hungarian citizenship via the facilitated (preferential) naturalisation
procedure has many advantages for the applicants. Once a person gains a right to hold a
Hungarian citizenship, it means that s/he has a key which opens the doors of the EU
citizenship along with the EU passport and the right of free movement. Therefore, nowadays
there is an increasing demand on the application for a Hungarian citizenship, especially from
the Hungarian diaspora in neighbouring non-EU countries.”! Facilitated accession to the

% Ibid.

% VARGA, N., 2009c, op.cit., p. 473.

% KOVACS, M.; M., TOTH, J. 2009, op.cit, pp.140-141.

7 VARGA, N., 2009c, op.cit., p.467.

% KOVACS, M., M.; TOTH, J., 2009, op.cit, p.140.

% Ibid., p.141.

70 Ibid.

"WTOTH, J., The curious case of Hungary: why the naturalisation rate does not always Show how inclusive a
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Hungarian citizenship for the ethnic Hungarians and former nationals confirms that the
Hungarian citizenship law maintains a strong ethnic orientation.”

V. Comparison: Increasing Convergence

Comparing migration and citizenship data from the two countries, many differences
can be addressed. However, the regulations and their impact, the historical and geographical
distance between them do not seem to be as significant as if the two ethnic-based citizenship
regulations converge. In this analysis, there are more similarities than differences between the
two citizenship regimes, as they share the following feature:

a.) prior to citizenship, a residence permit must be obtained, residence in the country
for at least 5 years in Turkey, and 3-8 years for the Hungarian one in case of traditional
naturalization;

b.) language skills test is fixed in both countries, because if you don't know
Turkish/Hungarian, you can't manage;

c.) the regulations require that the applicant for naturalisation must be in good health
(medical commission), but at least have some form of health insurance (in Hungary this is
included in the security of livelihood requirements);

d.) the regulation also requires that the applicant be self-sustaining and owner/investor/
have sufficient financial resources and quasi-economic utility for the host state, but at least
demographic utility, i.e. the applicant must be married;

e.) documentation of all, i.e. these facts shall be proved with the appropriate, necessary
documents;

f.) tolerate dual/multiple citizenship, although ethnic/origin exclusivity is also
required, indicating an incoherence in the rules (ethnic preference versus utilitarianism).

Where the Hungarian regulation differs is that there is no need to move to Hungary if
the applicant has a Hungarian ethnicity or (deceased) ascendant of Hungarian citizenship, and
it does not grant Hungarian citizenship directly to investors, only a visa and a residence
permit (e.g. for those buying investment bonds’?, although this programme has just been
suspended), which can only be converted into citizenship in the next step. But this is a
technical difference, not a difference of principle.

country is, Globalcit, 2018, available at: https://globalcit.eu/the-curious-case-of-hungary-why-the-naturalisation-
rate-does-not-always-show-how-inclusive-a-country-is/#_ednl, accessed on: 28.01.2021.

2 TOTH, J., Ethnic Citizenship — Can it be obtained and tested?. In: OERS, R.; ERSBOLL, E.;
KOSTAKOPOULOU, D. (Eds), Immigration and Asylum Law and Policy in Europe, A Re-definition of
Belonging? Language and Integration Tests in Europe, Leiden, 2010, p.214.

73 Fast-Track Immigration To Europe: Hungary, Helpers Hungary KFT, Business Immigration Services,
Available at: https://helpers.hu/wp-content/uploads/2017/01/Hungarian-Residency-Bond-Program_2017.pdf,
Accessed on: 12.12.2021 and WIEDEMANN, T., 59 orszagbol jott Magyarorszagra a huszezer letelepedesi
kétvenyes, G7, 16.01.2019, Available at: https://g7.hu/kozelet/20190116/59-orszagbol-jott-magyarorszagra-a-
huszezer-letelepedesi-kotvenyes/, Accessed on:12.12.2021.
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Loffler Tibor!

Kozjogi érvénytelenség és politikai érvényesség:
Kisérlet a ,,politikai érvényesség” fogalmanak értelmezésére politikai és jogpszichologiai
Kontextusban?

Az Orban-kormany kezdeményezésére 2016. oktober 2-4&n megtartott ,kvota
népszavazas” a 41,32%-o0s részvétel miatt érvénytelennek bizonyult.® Mivel azonban az
érvényesen szavazok elsoprd tobbsége, 98,36 %-a voksolt a kormany 4ltal tamogatott opciora,
a kormany ugy dontott, hogy politikai érvényt szerez a gyOztes opcionak az érvémytelenség
ellenére. Az érvénytelen népszavazason gyoztes opcid €rvényesitésének politikajabol allt eld
a kozjogi eérvénytelenség ¢€s a politikai érvényesség politikai konfliktust gerjesztd
ellentmondasa. A két terminus politikaelméleti értelmezésével megragadhatoknak tartok
sajatos, Magyarorszagon az 1989/90-es rendszervaltas ota bevett politikai stratégidkat, aminek
viszont elméleti elofeltétele a kozjogi érvényesség ¢s érvénytelenség politikai diskurzusokban
hasznélatos jogi fogalmainak rekonstrukcioja is a népszavazassal dsszefiiggésben.*

L A, kézjogi érvénytelenség” a politikai diskurzusokban

Az Alaptérvény vonatkoz6 passzusai nem nyuUjtanak egyértelmli tdmpontot a
népszavazassal kapcsolatos ,kozjogi érvényesség” értelmezéséhez: ,, Az érvényes ¢&s
eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggylilésre kotelezd”; ,,Az orszagos
népszavazas érvényes, ha az Osszes valasztopolgar tobb mint fele érvényesen szavazott, és
eredményes, ha az érvényesen szavazd valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott
kérdésre azonos valaszt adott.”

Az érvényesség kifejezése a népszavazashoz €s a szavazd polgarokhoz kapcsolddik
(népszavazas érvényessége, €rvényesen szavazd valasztopolgar), de a szoveg expressis verbis
nem szo6l ,kozjogi” érvényességrol. A népszavazads érvényessége inkabb a jol ismert
szdmszaki 0sszefliggésre utal (a népszavazas akkor érvényes, ha az dsszes valasztopolgar tobb
mint fele érvényesen szavazott), bar az érvényesség implicite jogilag is tételezddik,
amennyiben az, hogy egy leadott szavazat érvényességének megallapitdsa jogilag
szabalyozott, illetve a leadott szavazatok érvényessége jogilag vitathato. A leadott szavazatok
érvényességének megallapitisa (szavazatszamlalds stb.) a jogilag illetékes forumokon
megfellebbezhetd. Az ,érvényesen szavazo” valasztopolgar szavazata értelemszertien
,ervényes szavazatnak™ tlinik, de a szavazat érvénytelenithetd, ha példaul jogosulatlanul
szavazott. Ezek alapjan a ,,népszavazas érvényessége” inkabb tlinik egy olyan proceduralis
(eljarasi vagy eljarasjogi) érvényességnek, amely sajatos kettOsséget és oksagi Osszefiiggést
takar: a jogilag érvényes (jogszerli, torvényes) eljards eredményeképpen megsziiletett

" Docens, SZTE AJTK Politolégiai Tanszék.

2 A tanulmanyt megalapoz6 kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthatd
és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacidés halozatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

3 A népszavazasra feltett kérdés: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil is
eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”

4 Eziton mondok koszonetet észrevételeiért Stumpf Péter Bencének, és a koncepcionalis inspiraciokért —
posztumusz — Kovacs Laszl6 Imrének.
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eredményt (,,dontést”) jogilag érvényesnek nyilvanitjak, ¢és ez a jogilag érvényesnek
nyilvanitott eredmény (,,dontés”) kotelezi az Orszaggytilést.’

A népszavazaskor hatalyos népszavazasi torvény (2013. évi CCXXXVIII. térvény)
kulcsfogalma az ,.érvényes aldirds”, de lehet olvasni a torvényszovegben az aldirasok
érvényességének  megallapitasarol,  érvényes  szavazasrol,  érvényesen  szavazo
valasztopolgarokrol, érvényes szavazat formdjara vonatkozo tdjékoztatasrol, érvényes és
eredményes népszavazasrol. Tovabba arrol, hogy a kezdeményezéshez sziikséges
valasztopolgarok szamat a kozponti névjegyzéknek az aldirasgyiijtd iv hitelesitési zaradékkal
torténd ellatasanak napjan érvényes adatai alapjan kell megéllapitani, érvényesen szavazni
csak egy valaszra lehet, és a levélben szavazds szavazoOlapja bélyegzdlenyomat nélkiil
érvényes. Az érvényesség jogi-proceduralis értelmét itt a ,,jogorvoslat” és a ,,fellebbezés”
alairasgytjtéssel, médiaval ¢és magéaval a népszavazassal kapcsolatos |, kifogés’-okra
vonatkoz6 fogalmai, valamint az erdsitik, hogy az akar a fellebbezésig eljutd kifogasok jogi
orvosldsa a népszavazas jogi érvényességéhez jarul hozza.

A L koOzjogilag érvényes” nyilvanos diskurzusokban elterjedt fogalmaval inkdbb azt
szokés kifejezni, hogy a népszavazas €érvényes, mert a valasztisra jogosultak tobb mint fele
ervényesen szavazott, és az €rvényesség miatt az eredmény jogilag (kozjogilag) koti az
orszaggyllést. Ugyanakkor a fogalommal a népszavazas folyamatdnak egyes stacidi is
leirhatok, aminek adott esetben megvan a maga politikai jelentdsége. 2016. februar 29-én a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) a 14/2016. szdmu hatarozatdban hitelesitette a kormany
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést, amellyel szemben a Kuridhoz lehetett
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet benytjtani. M4jus 3-4n a Kuria a hitelesitd hatdrozattal
szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket a Knk.IV.37.222/2016/9 szamu hatarozatdban
megalapozatlannak taldlta, és az NVB hatdrozatdit helybenhagyta. Majus 10-én az
Orszéaggytlés a 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozataban elrendelte a népszavazast, de harom
inditvanyoz6 az Alkotmanybirésaghoz (AB) fordult, hogy az éllapitsa meg az Orszaggyiilés
hatarozatanak alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg azt. Junius 22-én az AB a 12/2016.
(VL. 22.) hatarozataban az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyta, ami alapjan julius 5-én a
koztarsasagi elnok a 233/2016. (VIIL. 5.) KE hatarozatdban az orszaggytilés altal elrendelt
népszavazast 2016. oktober 2. napjara kitiizte. Végiil oktdber 11-én az NVB a 150/216. szamt
hatarozataban hivatalosan megallapitotta, hogy népszavazas ,.ervénytelen volt”: ,,A Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg az eredmény megallapitdsa soran — figyelemmel a népszavazasi torvény®
78. §-aban foglaltakra — vizsgalta az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglalt
erveényességi feltételek fennallasat. Ennek keretében megéllapitotta, hogy a szavazas napjan a
kozponti névjegyzékben szerepld, a népszavazason részt venni jogosult valasztopolgarok
szama 8 272 625 volt. Az érvényes szavazatok szama 3 418 387 volt”.

A ,kozjogi érvénytelenség” fogalmat azonban kevésbé ebben a kozjogi értelemben
hasznaljak a népszavazasrol szo6ld nyilvanos politikai diskurzusokban, noha az AB-hoz
benyujtott inditvanyban expressis verbis az is szerepel, hogy az orszaggyiilési hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd eljards kozjogi érvénytelenségben is szenved. Nem azért tekintik
kozjogilag érvénytelennek a népszavazast, mert a hivatalos végeredmény jogilag kétségbe
vonhato lenne a jogilag érvénytelen szavazatok jogilag — jogellenes modon torténé —
ervényesse nyilvanitasa vagy egyéb jogseérto eljardsi hibak miatt. A fogalom hasznélata
annyiban mégis érthetd, amennyiben a népszavazds érvényesnek nyilvanitasa
Jjogkovetkezménnyel vagy joghatassal jaro kozjogi aktus: az Orszaggytlésnek kdtelezé a
népszavazasban feltett kérdésnek megfeleld torvény meghozatala.

5 Az Alaptorvény szerint: ,,Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggytilésre kotelezs™.
62013. évi CCXXXVIIL térvény a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol
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A koznapi-politikai szohasznalatra hatdssal van az, hogy a népszavazas ,,kozjogi
érvénytelensége” tudomdanyosan alulteoretizalt. 7 Abban kozmegegyezés van, hogy egy
(kozjogilag) érvénytelen népszavazas (kozjogilag) nem kdtelezi az Orszaggytilést, a (kdzjogi)
érvénytelenségbdl nem keletkezik kozjogi kotelem az Orszaggylilés szdmara, de az
érvénytelen népszavazdson gyoOztes opcid politikai érvényesitésének politikai elutasitasa
kimondatlanul is arra alapozodik, hogy az érvénytelenségbdl a nem cselekvés politikai és
moralis kételezettsége harul az Orszaggyiilésre. Allaspontom szerint viszont a — politikailag
barhogyan is definidlt — érvénytelenségbdl nem csak hogy nem vezethetd le kotelezettség,
hanem az érvénytelenség még politikai szabad kezet is ad az Orszaggytlésnek, és a kettd
egyiitt lehetévé teszi a ,,politikai érvényesség” és a ,politikai érvényesités” mindeddig
politikai fogalmainak politikaelméleti megalapozasat, amihez a ,,nullum crimen sine lege”
analogiajat hivom segitségiil.

Il ,, Nullum crimen sine lege”

A nullum crimen sine lege (nincs blincselekmény torvény nélkiil) és a nulla poena sine
lege (nincs biintetés torvény nélkiil) jogelvei olyan jogi analogikus megkozelitést engednek
meg, amely igazolja, hogy egy kézjogilag érvénytelen népszavazas barmelyik opcidjanak az
ervénytelenseg ellenére politikai érvényt szerezhessen barmely kormanyzat.

Ahogy sem biincselekmény, sem biintetés nem lehetséges torvény nélkiil, mert térvény
hijan a torvény altal definidland6d bilincselekménynek ¢és biintetésnek nincsenek meg az
egzisztencidlis eldfeltételei, ugy — legaldbbis a jogi analdgia szerint — semminemii kotelem
nem harul a kormanyzatra a népszavazads érvénytelensége miatt. Az érvénytelenség
barminemii kozjogi kotelezettség egzisztencidlis elofeltételének hidnyat jelenti: egy
érvénytelen népszavazas kozjogilag olyan, mintha meg sem rendezték volna. Hasonld
kovetkeztetés levonasat engedi meg a jogszabalyoknak vagy szerzodéseknek az érvényessége
vagy érvénytelensége is. Ha egy szerzddés jogilag érvénytelen, akkor jogilag semmis, mintha
nem létezne, mintha meg sem kototték volna. Egy érvénytelen szerzddés nem kdti a szerz6do
feleket, ahogy egy érvénytelen vonatjegy sem a jegyvizsgalot. Az érvénytelenség miatt sem a
szerz0do felek egyikének, igy az utasnak sem lehet olyan jogigénye, amit a masik félnek
figyelembe kell venni vagy ki kell elégiteni. A kozjogilag érvénytelen népszavazas tehat nem
egyszertien nem koti az Orszaggytilést, hanem kézjogilag semmis: mintha meg sem rendezték
volna. Ha nem lenne kozjogilag semmis, akkor az Orszaggyiilésre még harithatdo lenne
valamiféle kozjogi kotelezettség, példaul a nem cselekvés jogi kitelezettsége: az
érvénytelenség miatt az Orszaggyllésnek jogilag tilos politikai érvényt szerezni a
népszavazas barmelyik opciojanak. Ebben az esetben azonban a politikai érvényesités jogi
tilalmat kodifikalni kell, a kozjogi érvénytelenség ellenére torténd politikai érvényesitést
jogilag tdmadhatova kell tenni, és az Alkotmanybirésagnak biztositani kell a jogot a
kozjogilag érvénytelen népszavazas politikai érvényesitése sordn megalkotott jogszabalyok
megsemmisitéséhez. (A megsemmisités egyenértékli a semmisséggel, a nem Iétezéssel: a

7 Stumpf Istvan a jogalkotasra szilikitve, de altalanos érvénnyel allapitjia meg: ,,A kozjogi érvénytelenséggel
kapcsolatos kutatasok a tudoményos érdeklodés mostoha gyerekének tekinthetdok. Kevés olyan munka all
rendelkezésre, amely komplex, alkotmanyjogi, politoldgiai, kdzigazgatas-tudomanyi megkozelitést alkalmazva
feldolgozza a jogalkotas alkotmanyos ellendrzésének témajat”. Stumpf Istvan: Az Alkotmanybirosag és az
Orszaggytlés viszonya a kozjogi érvénytelenség tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. kiilénszam, 289. o.
Lasd még: Karsai Daniel: Rekviem a kdzjogi érvénytelenségért. Fundamentum. 2013/1. szam, 84-89. o. Karsai
az AB-nak a kdzjogi érvénytelenséggel kapcsolatos hatarozatait vizsgalja, kozéppontban azzal a kérdéssel, hogy
ha egy jogszabaly ,.kozjogilag érvénytelen”, mert ,,a jogalkotasi eljaras nem volt alkotmanyos”, ,,a normaalkotas
folyamata nem felel meg a jogallamisag kovetelményeinek”, akkor az érintett jogszabalybol érvényes
kotelezettség nem fakadhat”. (Sic!) Kiemelések t6lem — L. T.
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megsemmisitett torvény olyan, mintha nem is Iétezett volna, meg sem alkottdk volna.)
Mindaddig viszont, amig az ilyen jogszabalyokat nem tekinthetjiik jogilag semmisnek, mert
hatalyos jogszabalyok nem tiltjdk megalkotasukat, és mert illetékes szervek jogilag nem
nyilvanithatjdk semmisnek, nem varhat6 el az Orszaggytiléstdl, hogy torvényalkotassal ne
szerezzen ¢érvényt a kozjogilag érvénytelen népszavazds eredményének. A kdzjogi
érvénytelenségbdl azonban nemcsak a nem cselekvés kozjogi kotelezettsége nem kovetkezik:
a kozjogilag érvénytelen és a kozjogilag érvényes népszavazasnak nem lehet ugyanazon
jogkovetkezménye, mert kiilonben elvész az érvényesség és az érvénytelenség kozotti
kiilonbségtétel értelme.

Az Orszaggyiilés és a parlamenti tobbségen keresztlil a mindenkori korméanyzat azért
kaphat politikai szabad kezet, mert a kozjogi érvénytelenségbdl eredd kozjogi semmisség
megnyitja a kaput a politikai érdekek, akaratok és célok altal determinalt politikai cselekvék
elott a kozjogi érvénytelenségnek a politikai érdekek, akaratok €s célok szerinti értelmezésére,
és az értelmezés szerinti politikai cselekvésre.® Emellett szol az Alkotménybirésagnak a
népszavazas eredményességével kapcsolatos érvelése is: ,,a népszavazason vald meg nem
jelenés is a népakarat kifejezddése legaldbbis abban a vonatkozasban, hogy a meg nem
jelentek nem tartottak sziikségesnek a dontés joganak Orszaggytiléstol valo elvonasat”.
(894/B/1990. AB hatarozat) Ha ez az érvelés helytalld, akkor az elégtelen megjelenés miatti
érvénytelenség nem eliminalhatja az Orszaggytilés jogat, hogy érvényt szerezzen az egyik,
raadasul gydztes opcidonak (=dontés), mely opcid tamogatottsagaban nem mellesleg népakarat
fejezodik ki.

1II. Politikai érvényesség és politikai érvényesités

A népszavazas érvénytelenségének vagy érvényességének politikai értelmet ad a tény,
hogy az ,¢érvénytelen” és ,,érvényes” fogalmak a népszavazdsra mint olyan jogintézményre
vonatkoznak, amelynek politikai funkcioi vannak: 1) az allampolgari politikai akaratok
aggregalasa, 2) ¢érvényesség esetén az aggregalt politikai akaratoknak a politikai
torvényhozasba (parlament) kozvetitése ugy, hogy 3) adott esetben a politikai térvényhozast
politikai torvényalkotésra kotelezi. Ennek a folyamatnak az egyszerre jogi-kozjogi és politikai
jellege miatt az ,,érvénytelen” és ,.érvényes” fogalmak analitikusan felbonthatok a ,,kozjogilag
érvényes/érvénytelen” ¢€s a ,politikailag érvényes/érvénytelen” fogalmaira. Az analitikus
distinkcié  politikailag 4arnyalja a kozjogilag érvényes népszavazds hatdsait ¢és
kovetkezményeit: az, hogy a politikai torvényhozas (Orszaggytilés) a torvényalkotassal eleget
tesz jogi kotelezettségének, egyben azt is jelenti, hogy politikailag érvényt szerez a
népszavazasnak, a népszavazas eredményének, illetve a gydztes opcid mogott allo politikai
akaratoknak.’

8 Kovacs Laszlo Imre egyik elemzési szempontja éppen az, hogy ,,a népszavazason megnyilvanul aktivitds nem
fiiggetlenithetd attol a politikai erdtértdl, amelyben arra sor keriil, vagyis a valasztéi magatartast nem csak maga
a feltett kérdés befolyasolja”. Kovacs Laszl6 Imre: Az orszdgos népszavazas intézménye az Alaptorvény elott és
utan. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica. Szeged, 2015, 91. o. Kiemelés a szerz6tol.

9 Kiszelly Zoltan politologus megkozelitésében: ,.4 népszavazds érvényességének van egy kizjogi és egy
politikai oldala. A balliberalis ellenzék a kozjogi allaspontot erdlteti, amely szerint a valasztasra jogosultak
legalabb felének (azaz legalabb négymilli6 embernek) részt kell vennie a voksolason. Bojkott felhivasukkal ezt a
kozjogi érvényességet szeretnék meghitsitani. Minden nagyobb politikai akcionak (mint pl. a népszavazasnak)
van azonban egy politikai oldala is, amely jelzést, iizenetet killd a politikai déntéshozok felé.
https://mozgasterblog.hu/az_5 legnagyobb hazugsag a kvotanepszavazas ellen.html Hoénapokkal a
népszavazas el6tt azzal érvelt, hogy ,,Vona Gabor a népszavazas jogi érvényességére probalja helyezni
hangsulyt, és az valoban igaz, hogy 4 milli6 embert nehéz elvinni szavazni. Van azonban a referendumnak
politikai érvényessége is, a Fidesz és a kormany nyilvan erre  fokuszal”.
https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/milliardokat-emeszt-fel-a-nepszavazas-3934760/
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2016-ban Gulyas Gergely, az Orszaggyllés torvényalkotasért felelds alelndke még a
népszavazas eldtt egy spanyol lapnak azt nyilatkozta,'® hogy politikai értelemben akkor is
érvényes lesz a népszavazas, ha a részvételi arany nem haladja meg az 50 szazalékot.!!
Kozvetlenill a népszavazas utan kijelentette, hogy a népszavazas ,politikailag érvényes”: jogi
értelemben nem koti az Orszaggytilést az eredmény, de politikai értelemben igen.'? Orban
Viktor miniszterelndk a népszavazas reggelén azt nyilatkozta a sajtonak, hogy: ,,Mindig jobb
az érvényes, mint az érvénytelen népszavazads, de a kozjogi kovetkezmények beallnak
mindenképpen, hiszen azt vallaltuk, hogy a kérdésben foglalt jogi szabalyozast, miszerint csak
a magyar parlament donthet arr6l, hogy kikkel akarnak a magyarok egylitt ¢élni, ezt a
jogrendszer részévé fogjuk tenni. Ezt akkor is megtessziik, ha érvényes, és akkor is, ha nem.
Egy feltétele van ennek, hogy tobb legyen a nem, mint az igen”.!'® Orban Viktor az
érvénytelenség ellenére bejelentette, alkotmdnymaddositési javaslatot nyujt be a parlamentnek,
mert “az emberek akaratat rogziteni kell az alaptérvényben”. A parlamentben kijelentette: ,,Ez
a dontés és ez a tamogatas kotelez [...] Kozjogi értelemben a magyar népszavazas nem kotelezi
a magyar orszaggyulést a térvényalkotasra. A kérdés az, érvényt akarunk-e szerezmi az
emberek tegnapi dontésének. Ha igen, akkor ezt megtehetjilk. A Kereszténydemokrata
Néppart ¢és a Fidesz azt tartja helyes, becsiiletes és sziikséges 1épésnek, hogy adjunk kozjogi
sulyt az emberek egybehangz6 akaratanak. Ezért kezdeményezem az alaptérvény moddositasat
a népszavazas szellemében [..] Az a kérdés, hogy [...] mi, magyar politikusok képesek
vagyunk-e az emberek dontésének érvényt szerezni az eurdpai porondon is”. Gulyas Gergely
ugy érvelt, hogy ,,most, hogy a népszavazds eredménye vildgos és egyértelmi, jogi
ertelemben kotelezettséget nem jelent az Orszaggyilésre nézve, magyarul, az 50 szazalék
alatti részvétel miatt meghagyja a szabad dontés lehetéségét a képviselSknek” '

Ha f@szabalyként elfogadjuk, hogy egy kozjogilag érvényes népszavazas
eredményének politikai érvényt kell szerezni, a fOszabalyt erdsitd kivétel az lehet, ha a
politikai  torvényhozas (Orszaggyllés) nem tesz eleget a torvényalkotds jogi
kotelezettségének, mert nem tud vagy nem képes eleget tenni annak, példaul politikai és/vagy
korményzati valsdg miatt, vagy nem akar eleget tenni, és politikailag elszabotdlja a gydztes
opcido mogott allo politikai akaratoknak a politikai érvényesitését. Az érvényes népszavazas
eredményének esetleges, akar hipotetikus politikai nem érvényesitése kiilon is alatamasztja a
»politikai érvényesség” ¢és a ,politikai érvényesités” fogalmainak elméleti-analitikai
érvényességét. !

10°A tovabbiakban idézett politikai megszolalasokkal nem célom az, hogy a 2016-os népszavazast illetéen
politikai igazsagot tegyek, és koncepciombol értelemszertien kovetkezik az, hogy barmely — igy hatalomvaltas
esetén egy Uj — kormanyzo erét jogosultnak tartok kozjogilag érvénytelen népszavazas politikai érvényesitésére.
"' Az eredetiben inkabb politikai szempont, semmint ,,politika értelem” szerepelt: Para que el referéndum sea
considerado valido es necesario que participe un 50% del electorado. Sin embargo, desde el punto de vista
politico también es valido si no supera esa cifra. Lasd: “Ninguna ley dice que los refugiados tengan derecho a
elegir donde vivir”. El Pais, 2016.10.01.
https //elpais.com/internacional/2016/10/01/actualidad/1475325704 475256.html.
https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/a-nepszavazas-ervenytelen-orban-
alkotmanymodositasra-keszul-3918809/
13 https://444.hu/2016/10/02/orban-annak-is-lesz-kozjogi-kovetkezmenye-ha-ervenytelen-a-nepszavazas;
https://mandiner.hu/cikk/20161002_orban mindegy hogy ervenyes lesz e a szavazas.
14 Lasd az Orszaggytilés 2016. oktober 3-i vitajat. Orszaggyiilési Naplo, 2016. oktober 3.
https://www.parlament.hu/documents/10181/56618/ny161003/fdb97418-35¢cf-4951-a2a9-959839431561
15 Kis Janos demokraciaclméleti kritikdjaban az Orszaggyiilést jogalkotasra kotelezd és - ezért — végrehajtd
szerepkdrbe kényszeritd népszavazas alkotmanyellenes, és a képviseldi fliggetlenség elvébe iitkozik, mert
eredménye arra kotelezné a képviseldket, hogy meggy6zddésiik ellenére hozzanak meg egy torvényt. Kis Janos
(2009): A népszavazas a koztarsasagi alkotmanyban. In Enyedi Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai.
Népszavazasok Magyarorszdgon és a nagyvilagban. Demokracia Kutatasok Magyar
Koézpontja Kozhasznu Alapitvany — Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 74. o. Az én megkdzelitésemben a
,politikai érvényesités” ezen a ponton mar nem alkotmanyos-elvi, hanem gyakorlati politikai problémaként
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Harrach Péter (KDNP) sajatos érvelése okan, miszerint alaptérvény-modosités
,mindenképpen megtortént volna” (sic!), még akkor is, ha a népszavazason az ,,igynevezett
érvényességi kiiszob folott is van a részvétel”, elméletileg szamolnunk kell annak
lehetdségével is, hogy a torvényalkotds nem vagy kétes modon tesz eleget jogi
kotelezettségének. A kormanyparti képviseld kijelentése ugyanis megenged egy olyan
értelmezést is, hogy a kormanyoldal akkor is mddositotta volna az alkotmanyt, ha az érvényes
népszavazason az ellenopcié gydzott volna...'®

Egy politikailag realista megkozelitésben azonban kérdéses, hogy ha a 2016-ban
ervényes népszavazason szenvedett volna politikai vereséget az Orban-kormany ¢€s parlamenti
tobbsége, akkor a korménypartok gy tettek volna eleget kozjogi kotelezettségiiknek, hogy
kozjogi formaba ontik azt, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajaruldsa nélkiil is
eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését. Mivel
ebben az esetben két politikai akarat, a gydztes opcid mogott allo politikai akarat és a vesztes
opcid6 mogott alld kormanyzat politikai akarata iitkozott volna meg, a korményoldal
valoszintlileg nem alkotott volna torvényt arrdl, hogy az Orszaggyllés hozzéjarulasa nélkiil is
eléirhassa az EU nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését.
Es az sem valoszinii, hogy a két politikai akarat kozotti antagonisztikus ellentét miatt a
korméany lemondott volna. A kormanyoldalnak vagy a népszavazasi eredmény politikai
érvényesitésének nagy politikai kockazattal jaro elszabotalasat kellett volna vélasztania, vagy
azt, hogy — akar igen szlik politikai mozgasteret biztositva maganak — ugy tehessen eleget pro
forma a politikai érvényesités kozjogi kotelezettségének, hogy politikai ellenakarata a lehetd
legnagyobb meértékben érvényesiiljon vagy minimalisan sériiljon, és minddsszesen az igy
ohatatlanul kialakul6 politikai konfliktusban vallalhaté mértékii (Iehetd legkevesebb) politikai
veszteséget szenvedjen.

Az érvényes ¢€s kotelezettséget teremtd népszavazas — itt csak hipotetikusan
felvillantott — politikai nem érvényesitése politikai dontés, amit pragmatikusan a politikai
mozgasterekre, feltételekre, lehetdségekre, alkalmakra, esélyekre és igazolasi kényszerekre
tekintettel hoznak vagy nem hoznak meg az eldnydk és hatranyok (veszteségek) haszonelvii
kalkulacidja alapjan.
valasztja, hogy valamilyen tartalommal megalkot egy térvényt, de a tartalmat gy hatarozza
meg, hogy az ne litk6zzon vagy legalabbis politikailag kezelhetd moddon {itk6zzon sajat
politikai akarataval, akkor a politikai ellenzék okkal tdmadhatja, hogy az nem tiikrozi az
érvényes népszavazas tobbségi akaratat. A ,.kdzjogi érvényesités” ¢s a ,,politikai érvényesités”
egy olyan ellentmondasa alakulna ki, amely a ,,politikai érvényesités” fogalménak nagyon
sajatos  értelmet adna: a torvényalkotd kormanytobbség valdjdban  politikailag
ervénytelenitette a népszavazas eredményét.

2016-ban a kormdanyoldal politikai dontést hozott az érvénytelen népszavazason
gyoztes opcid érvényesitésérdl, €s a politikai érvényesités politikajat valasztotta, ami forrasa
volt a kozjogi érvénytelenség és a politikai érvényesség (érvényesités) ellentmondasa miatti
politikai konfliktusnak. A parlamenti ellenzék alapalldsa politikailag egyértelmii volt. A
népszavazas érvénytelenségét a korméany és személy szerint Orban Viktor politikai
vereségének tekintették. Abbol, hogy a vitaban az érvénytelenség ultima ratio volt, és
kovetelték a kormanyfé lemondasat, az a kovetkeztetés volt levonthatd, hogy Orbéan
Viktornak kdtelessége tiszteletben tartani az érvénytelen népszavazas eredményét: nem
szerezhet (politikai) érvényt egy érvénytelen népszavazas gyoztes opciojanak.

Mig tehat a kormanyoldal stratégiaja az volt, hogy ugy szerezzenek politikai érvényt
az érvénytelen népszavazason gyodztes opcionak, mintha érvényes népszavazason gyoztek

meril fel: milyen politikai mozgastere lehet a képviseloknek ebben a kényszerhelyzetben?
16 Orszaggytilési Naplo, 2016. oktober 3.
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volna, az ellenzék azt varta el a kormanyfotl, hogy tegyen ugy, mintha érvényes
népszavazason szenvedett volna vereséget, ¢és ne tegyen semmit. Az ellenzék tehat egy olyan
értelmi politikai nem cselekvést vezetett le az érvénytelenségbdl, amely kizar barminemi
politikai érvényesitést vagy politikai érvényességet.

1V. A politikai érvénytelenités ellenzéki stratégidaja

Az érvénytelenség ¢€és az — abbol levezetett — politikai nem cselekvés
osszekapcsolasnak politikailag logikus eredménye volt az, hogy az ellenzék nagyobb része a
népszavazas bojkottjia mellett dontott.!”

A bojkott — fiiggetleniil az igazolhatosagatdl — tisztan politikai manéver, amelynek
nyilt vagy burkolt politikai célja volt kozjogilag érvémytelenné tenni a népszavazas
eredményét.'® Nem a népszavazast magat, mert azt a Kuridhoz és az Alkotmanybirdsaghoz
benyujtott panaszokkal mar megkisérelték. Az ellenzék egy része nem maradt politikailag
passziv, érdektelen vagy motivalatlan a részvételben, hanem nyiltan szdlitott fel bojkottra
vagy érvénytelen szavazasra, amit nem jogi, hanem politikai érvekkel igazoltak.

A bojkott és az érvénytelen szavazas politikai stratégidja a politikai érvénytelenités
fogalmaval értelmezhetd. Nem azt mondtak, hogy az allampolgarok azért ne vegyenek részt a
népszavazason, mert tovabbra is az a meggy6zddésiik, hogy a népszavazds maga kozjogilag
érvénytelen, ezért nem is helyezték kilatasba azt, hogy nem fogadjak el (illegitimnek tartjak)
az — ezek szerint — illegitim népszavazas eredményét. A népszavazas proceduralis-eljarasjogi

17 A bojkottnak az 1989/90-es rendszervaltas ota gyakorolt stratégidja még nincs kellSképpen feldolgozva. A
kevés idevagd szakirodalomhoz lasd Komaromi Laszl6: A népszavazasra vonatkozd szabalyozas valtozasai az
Alaptorvényben és az 1ij népszavazasi tOrvényben. A népszavazasra vonatkozd szabalyozas valtozasai az
Alaptorvényben és az 0j népszavazasi torvényben. MTA LAW WORKING PAPERS, 2014/1. szam. 1-30. o.
Kovacs Laszlo Imre: Az orszagos népszavazas intézménye az Alaptorvény eldtt és utan. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica. Szeged, 2015. Az Edtvos Karoly Intézet inkabb normativ alapon, egy
politikai allasfoglalas részeként nyult a bojkott témajahoz. Eotvés Kéroly Intézet: Uzenjiik Magyarorszagnak.
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2016. http:/library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/13067.pdf A nyilt bojkott
politikajat elészor az MDF alkalmazta az 1989-es ,,négyigenes” népszavazas soran. Kiss Gy. Csaba: A
négyigenes népszavazas 1989-ben. Hitel, 2020. februar. Az MDF a 2008-as ,,szocialis népszavazast” is
bojkottalta.

18 A Velencei Bizottsag ellenzi a részvételi és eredményességi kiiszobok alkalmazasat, mert ezaltal a
tartozkodokat azonmositigk a ,,mem” szavazatokkal, és a kampény racionalisa iranyulhat a részvételtdl
tartozkodasra, viszont altaldnos demokratikus szabalyokkal nem harmonizal az, ha az allampolgarokat arra
buzditjik, hogy ne éljenek vélasztojogukkal. Es veszélyes a demokrdicidra az, ha az egyik allispont gyéz, de
mégsem érhetik el céljukat. Paczolay Péter (2016): A Velencei Bizottsag népszavazasok helyes gyakorlatarol
sz016 kodexe és az ezzel kapcsolatos tapasztalatok. In Gava Krisztian és Téglasi Andras (szerk.): A népszavazas
szabalyozasa ¢és gyakorlata Europaban és Magyarorszagon. NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft, Budapest, Budapest,
2016. A politikai ellenakaratbol sziiletd bojkott olvashaté ki Komaromi Laszl6 tanulmanyabol. A részvételi
kiiszob ellen felvetheté az, hogy ,,a nem szavazokat és a nemmel szavazokat azonos platformra helyezi, s
lehetéveé teszi, hogy egy akar kis ellenz6i csoport, tartozkodva a szavazastol, megakadalyozza az érvényes
népszavazast és ezaltal a tulnyomo tobbség akaratanak érvényesiilését” példaul ugy, hogy "50%-os részvételi
kiiszob esetén, ha a szavazasra jogosultak 48%-a tdmogatja a javaslatot, 5%-a ellenzi, 47%-a pedig tartozkodni
kivan a szavazastol, az 5%-nyi ellenz6é otthon maradasaval meg tudja hiusitani az érvényes népszavazast, bar a
szavazni szandékozok tilnyomod része tamogatta a javaslatot. Ez a lehet6ség pedig teret nyit a részvételrdl
lebeszélni akard, alapvetden antidemokratikus kampanyok szdmara.” Komaromi: id. mi, 19. o. (Kiemelés t6lem
— L.T.) Claus Offe a Brexit-népszavazas ellen foglalt allast abbol a megfontolasbol is, hogy az egy vezetd
politikus (David Cameron) opportunista kalkulacidja volt fenntartani hatalmat partja és orszaga felett (sic!), és
hajlik arra, hogy a kollektiv dontés értelmének megmentése érdekében a népszavazas részvételi kiiszobét 75%-
ban allapitsak meg, de elismeri: egy ilyen megoldas lehetdséget nyujtott volna a maradaspartiaknak, hogy egy
tartozkodasi kampannyal szabotaljak (sic!) a népszavazast. Offe, Claus: Referendum vs. Institutionalized
Deliberation: What Democratic Theorists Can Learn from the 2016 Brexit Decision. Daedalus, Vol. 146, No. 3,
2017.p.20
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értelemben vett kozjogi érvényességének elfogadasa utan a népszavazas eredményét is
kozjogilag érvényesnek (legitimnek) fogadtak el, mert az érvényes eredmény a joghatasaval
egylitt, a népszavazas érvénytelenné valasaval, jobban megfelelt politikai érdekeiknek, mint a
népszavazas egészének ¢s eredményének jogi értelemben illegitimmé nyilvanitasa. Az
illegitimmé nyilvanitas értelmetlenné és ezért lényegtelenné tette volna az érvényesség
kérdését, hiszen politikailag semmi haszna nem lett volna annak felvetése, hogy egy illegitim
népszavazas illegitim eredménye érvénytelenné teszi-e az eleve illegitimitasa miatt bojkottalt
népszavazast. Az ellenzék tehdt a népszavazds kozjogi érvénytelenitésének frontjan
elszenvedett vereség utdn mar a népszavazds eredményének kozjogi érvényességében volt
politikailag érdekelt: 1) a végeredmény legyen kozjogilag érvényes abban az értelemben,
hogy a NVB déllapitson meg egy jogilag érvényes, de egyben az ellenzék altal is jogilag
érvényesnek elfogadhatd végeredményt; 2) magat a népszavazast az ellenzék altal jogilag
érvényesnek elfogadott végeredmény miatt nyilvanitsak érvénytelennek.

A népszavazas kozjogi érvényességében vald politikailag érdekeltségnek azonban
értelemszerlien volt egy politikailag racionalis hatara az ellenzék szadmara: politikailag addig
JO a népszavazas, amig az érvényes szavazatok aranya nem éri el az érvényességi kiiszobot.
Ezért volt az, hogy a részvételre és — az érvényes szavazatok aranyat ndvelO — igen szavazatra
buzdito6 Magyar Liberalis partot (MLP) nagyon kemény tamadasok és vadak érték az
allaspontja miatt. Az érvényes ,igen” szavazatok szama 56 163, mig az érvénytelen
szavazatoké 224 668 volt. Mivel az utdbbiak dontd tobbsége tudatosan érvénytelen szavazat
volt, érdemes az ellenzéki bojkottstratégiat aszerint is értékelni, hogy mi lett volna, ha nem
bojkottra, hanem egységesen részvételre, de érvénytelen szavazasra szolitottak volna fel az
allampolgarokat. Ebben az esetben a 3 362 224 érvényes ,,nem” szavazatot €s az 56 163
érvényes ,,igen” szavazatot kellett volna ellensulyozni 3 418 388 érvénytelen szavazattal. A
kifejezetten politikai kérdés ezért az, hogy az MLP nélkiili ellenzék a Jobbikot is beleértve
képes lett-e volna kozel harom és fél millio allampolgar politikai mozgositasara. De ha
tekintettel vagyunk a Jobbikra, amely part a népszavazasi kérdésben foglaltak elutasitasaban
egyetértett a kormannyal, csak a népszavazassal nem, ezért effektive a passzivitast véalasztotta,
¢s a bojkottbol sem vette ki részét tevolegesen, akkor az ellenzék egy még sziikebb korére
harult volna az igy politikailag szinte kivitelezhetetlennek tiind politikai feladat: tobb millio
ember mobilizalasa, hogy érvénytelen szavazatot adjon le.

Az ellenzék nagyobb része tehat a sajat jol felfogott politika érdeke szerint kifejezetten
racionalis politikai dontést hozott a politikai bojkottrol, a politikai passzivitasrol, az
allampolgarok politikai demotivalasarol és demobilizalasardl, minddsszesen pedig: a politikai
ervénytelenités stratégiajardl. Ennek fényében viszont a kormanyfének a moralis kotelessége
mar az lett volna, hogy az érvénytelenség miatt politikai nem cselekvéssel fejezze ki, hogy
tiszteletben tartja a politikailag tudatosan érvénytelené tett népszavazas eredményét. A nyilt
bojkott miatt viszont a kormanyoldal — szintén a politikai jatszma részeként — kiilondsebb
skrupulus nélkiil terithette ki kartyajat mar a népszavazas elott: politikai érvényt szereznek az
érvénytelen népszavazasi eredménynek.

Az érvénytelenség miatti politikai nem cselekvésben kifejez0do kotelesség feltételezni
engedi, hogy bdrmilyen eredmény sziiletik is egy népszavazason, az valamilyen kotelességet
mindenképp 16 a népszavazast kezdeményezd korményzatra: moralist és/vagy politikait
¢s/vagy kozjogit. Az, hogy egy érvényes népszavazds eredménye az érvényesség miatt
kozjogi és moralis kotelezettséget ro a kormanyzatra, magatdl értetddd, mert ha a vonatkozo
jogszabalyok eleve kotelezOvé teszik a politikai cselekvést, a kormanyzatnak moralis
kotelessége is betartani az 6t kotelezd jogszabalyokat. Az érvénytelenség esetében azonban
nem ilyen egyértelmi a helyzet, mert — mint lattuk — jogszabdly nem rendelkezik arrol, hogy
ervénytelenség esetén mi a teendoje a népszavazast kezdeményezd kormanyzatnak, ezért
jogszabalybol levezethetd vagy arra visszavezetheto moralis kotelességrol nem lehet beszélni.
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A nem cselekvés jogi kotelességének hidnya miatt az, hogy a kormanyzatnak moralis
kotelessége lenne az érvénytelenség miatt nem cselekedni, tisztdn politikai elvaras, aminek
nem mond ellent az, hogy a korméanyf6 politikai és moralis kotelességének tekintette azt, hogy
a gybztes opcidnak az érvénytelenség ellenére is érvényt szerezzen. Ez ugyanis egy szabad
politikai déntésen alapuld egyoldalii politikai kételezettségvallalas volt,' aminek viszont a
politikai erotérben megvan a maga politikai kockdzata. Ha nem szabad kotelezettségvallalas
lenne, akkor — az érvénytelenség miatti politikai nem cselekvésben kifejez0do kdtelesség elve
alapjan — moralisan megkovetelhetd lenne a kormanyzattol, hogy szerezzen érvényt egy
ervénytelen népszavazas gyodztes opciojanak akkor is, ha azt torténetesen nem tamogatta! Ha
2016-ban az érvénytelen népszavazason a kormdny altal nem, csak az MLP altal tAmogatott
opcid gyozott volna, az ellenzék és a kritikusok valoszintileg szintugy elvartdk volna, hogy a
kormény tartsa tiszteletben a népszavazas eredményét, de nagy valoszinliséggel kevésbé vagy
egyaltalan nem az érvénytelenség miatt, hanem azért, mert a korméany altal nem tamogatott
opcio vereséget szenvedett.

Az érvénytelenségbdl levezetett nem cselekvés kotelességének elvét erodalja az is, ha
a népszavazasrol tavolmarado allampolgarokat ugy allitjdk be, mint akik tavolmaradasukkal
mondanak nemet maganak a népszavazasnak. Mintha 2016-ban mindegyik tavolmarado
tudatosan bojkottalta volna a népszavazast.?’ Ez azonban csak a hivatalos eredmény politikai
értékelése €s értelmezése, amely rdaadasul egy sajatos politikai értelmezési keretbe helyezi az
érvénytelenséget. Ha a népszavazasrol tdvolmaradd allampolgarokrél nemcsak gondoljuk,
hanem nyilvanos diskurzusokban allitjuk is, hogy t4dvolmaraddsukkal maganak a
népszavazasnak mondtak nemet, ' akaratlanul is eliminaljuk a szdmadatokkal precizen
definidlhato érvényességi kiiszob és az érvényesség jelentdségét: a népszavazas politikailag
ervénytelenné nyilvanithato, és ezaltal az eredmény kozjogi érvényessége kikezdhetd akkor is,
ha a kormanyoldal altal tdmogatott opcid torténetesen egy érvényes népszavazason kap
tobbséget. Minél kisebb ardnyban 1épik at az érvényességi kiiszobot (pl. 50,01%) és kap
tobbséget (pl. 50,01%) a gydztes opcid, anndl inkabb lehet a gydztes opcid ellenében
onkényesen ¢és pszicholdgiailag is hatdsosan értelmezni a tdvolmaradok szamat €s aranyat. A
pszichologiai hatds anndl inkabb veszit erejébdl, minél nagyobb aranyban Iépik at az
érvényességi kiiszobot s kap tobbséget a gydztes opcio.

V. A politikai érvénytelenités statisztikai igazolasa és lélektani hatara

A politikai cselekvés szdmokkal és szamaranyokkal torténd statisztikai igazolasa
nemcsak a politikai érvénytelenités (ellenzéki), hanem a politikai érvényesités (korméanyzati)
eszkoze is lehet. Az érvénytelenség ténye €s az abbol levezetett politikai vereség ellenzéki
érve igazolasi kényszer, az igazolas politikai kényszere ala helyezte a kormanyzatot, amit
annak egy haszonelvii politikai kalkulacioval (nyereség vs veszteség) kellett kezelnie. A
kalkulalhat6 politikai veszteség annal nagyobb, minél kevésbé lehet igazold érvékkel és mas
politikai eszkdzokkel politikai tAmogatdst generalni a politikai érvényesités mogé. A korabbi
valasztasok ¢és népszavazasok, s kiillondsen az EU-csatlakozéasrdl népszavazas szdmszaki

19 L4sd ehhez a 10. végjegyzetben frottakat.

20 A parlamenti vitaban Toth Bertalan (MSZP) igy interpretalta az adatokat, hogy ,,az eredmény 5:3 [...] Gydzott
a jozan tobbség [...] 5 milli6 ember tegnap nemet mondott a Fidesz ¢és a Jobbik politikajara”. Vona Gabor viszont
azt allitotta, hogy ,,a tarsadalom 80-90 szazaléka elutasitja a kvotat”, de tobbségiik a tavolmaradassal azt lizente
Orban Viktornak, hogy elege van a politikajabol. Orszaggyiilési Naplo, 2016. oktober 3.

21 Mint lattuk, a tivolmaraddsnak a mar idézett 894/B/1990. AB hatarozatbol levezethetd értelmezése ellentétes
ezzel a — politikai szféraban politikailag legitim - politikai értelmezéssel. Az AB hatarozatara alapozodo
alkotmanytani megkozelitéshez lasd még: Petrétei Jozsef — Tilk Péter: Magyarorszag alkotmanyjoganak alapjai.
Kodifikator Alapitvany, Pécs, 2014.
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eredményeivel vald 0sszehasonlitas pontosan ezt szolgalta, és nem is eredménytelentil, mert a
szdmok szinte ,,magukért besz¢ltek”, amire az ellenzéknek nem volt érdemi — a statisztikai
igazolast hatastalanitdé — valasza. Taldn azért, mert ugy kalkulaltak, hogy sajat politikai
veszteségiik nagyobb lesz, ha a kormanyzat statisztikai igazoldsanak hatastalanitasa céljabol
belemennek a korabbi népszavazdsok és valasztasok eredményeinek aktualizalt politikai
ujraértelmezésébe.

A politikai érvényesités kormanyzati politikajat akaratlanul is visszaigazolta Vona
Gabor (Jobbik) ellenzéki helyzetértékelése: ,,Ennek a népszavazasnak egyediil egy érdemi ¢€s
valos tétje volt, hogy érvényes lesz-e jogilag, vagy nem lesz érvényes, hogy a tarsadalmi
akarat mogé oda tudunk-e tenni egy érvényes népszavazast, vagy nem tudunk. Ez nem
sikeriilt, nem sikeriilt odatenni”.

A népszavazason kinyilvanitott tarsadalmi akarat valdjdban politikai akarat, a
tarsadalom, az allampolgarok vélt vagy valos, és egyben politikailag értelmezheté politikai
akarata. Orban Viktornak az érvénytelen népszavazas utani taktikaja éppen ezért lehetett az,
hogy olyan tarsadalmi-politikai akaratot ,,taldljon” az érvénytelen népszavazas vesztes opcidja
mogott, amely hatastalanitia az érvénytelenségre apelldld nem jogi, hanem politikai
ellenérveket, koztiik a népszavazasrdl tavolmaradokra hivatkozasokat. Ez a ,,megtalalas™ a
szamszaki eredmény tényeken alapuld, egyben népszavazas- és valasztastorténeti kontextusba
helyezett interpretacidja volt: ,,Amikor az Eurdpai Unidba 1€pésrdl dontottiink, akkor 3 millid
50 ezer ember szavazata elég volt a belépéshez; most 3 millié 300 ezer ember mondott nemet,
vagyis akkor most j6 néhany ezerrel tobb ember szavazata elegendd kell hogy legyen, hogy
eldontse a migranskvota kérdését [...] 3 millid6 300 ezer ember egyetértett a Fidesz és a
Kereszténydemokrata Néppart megoldasi javaslataval. A magyar demokracia torténetében,
ideértve a parlamenti valasztasokat is, 1990 6ta még soha egyetlen part vagy partszovetség
sem kapott ilyen mértékti tamogatast. Egymillioval tobb magyar valasztopolgar szavazott a
kormény allaspontjanak bizalmat, mint ahanyan 2014-ben ismét felhatalmaztak benniinket a
kormanyzasra”. Rétvari Bence (KDNP) megkozelitésében: ,,[...] 3 millié 300 ezren allnak ki a
korményzat ezen torekvése mellett. Ez olyasfajta legitimécio, olyasfajta timogatottsag, amit
az MSZP még fénykoraban, 1994 korén sem élhetett meg”.?> Csakhogy 1994-ben az MSZP 1
689 081 szavazatot kapott, viszont 2002-ben 2 277 732-t, 2006-ban pedig 2 336 705-6t. A
statisztikai csapda adott volt: ha az MSZP korrigdlnd a ,fénykoranak” valasztoi
tamogatottsagat, az még mindig messze elmaradna a kvotanépszavazas gydztes opcidjanak
tamogatottsagatol.

A politikai érvényesités statisztikai igazolasdnak megértéshez érdemes attekintentink
azt, hogy 1989 ota hogyan alakult a gydztes népszavazadsi opcidok tdmogatottsiga az
érvényesség tiikrében.

22 Orszaggytilési Naplo, 2016. oktober 3.
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A statisztikai igazolhatésdgnak azonban politikai pszichologiai hatarai vannak:
egyaltalan nem mindegy a népszavazdson elszenvedett és a részvételi aranyban megragadhatd
politikai vereségnek, valamint a gydztes opcid tdmogatottsaganak a mértéke. Az 1989-es
négyigenes népszavazas kérdése (Csak az orszaggyiilési valasztdsok utan keriiljon-e sor a
koztarsasagi elndk megvalasztasara?), annyira megosztotta az allampolgarokat, hogy a
gy0Oztes opcid (50,07%) csak 6 404 szavazattal kapott tobbet, mint a vesztes (49,93%), és a
gybztes opcidt tamogatd politikai erék olyannyira nem tudtdk diadalként megélni
gy6zelmiiket, hogy kénytelenek voltak nem kizarni az elvi lehetdségét annak, hogy a
késObbiekben, a gydztes opcid politikai érvényesitése soran tekintettel lesznek a vesztesek
politikai igényeire.

A gybztes opcid tdmogatottsdganak mértéke valamilyen mértékig ellensulyozhatja az
elégtelen aranyu részvételt. A politikai érvényesités szempontjabol egyaltalan nem mindegy,
hogy 44,08%-0s részvétel mellett a gydztes opcido 98,36%-o0s tamogatottsagot kap, ahogy
2016-ban tortént, esetleg 83,76%-o0s vagy 85,33%-0s tamogatast, mint 2003-ban és 1997-ben,
vagy csak 50,07%-ot, mint 1989-ben.

Orban Viktor 2016-ban szembedllithatta az altala tdmogatott opcio 3 362 224
szavazojat az EU-csatlakozast tamogatdo 3 056 027 szavazdval. Az EU-csatlakozaséval
megegyez0 aranyu, 83,76%-o0s tdmogatottsag mellett azonban mar csak 2 863 241 érvényes
szavazatra hivatkozhatott volna, ami 192 786-tal kevesebb az EU-csatlakozast tdmogatdk
szdmanal. Csak szazalékban kifejezve a kiilonbség nem tlinhet nagynak, hiszen egy 83,76%-
os gyOzelem is elsopro erejli, de abszolut szdmokban kifejezve — ha ragaszkodunk a 2003-as
népszavazashoz mint referencia ponthoz — mar joval a lélektani hatar alatt van, és ezért
kifinomultabb igazolast 1igényelt volna a politikai érvényesités soran. A 2004-es,
kérhédzprivatizacidés torvény visszavondsardl szold népszavazasi kérdésnek a 65,01%-os
tamogatottsaga is magabiztos gydzelmet sugall, de ez az arany 2016-ban csak 2 222 293
szavazatot biztositott volna, és a politikai érvényesités igazolasdnak mar radikalisan mas
modszereit kovetelte volna. A 65,01%-o0s gydzelemre is lehetett volna hivatkozni, de a
tényleges tamogatottsdg messze alatta lett volna a NATO- és az EU népszavazds
eredményének, amik szinte talcan kinaltdk volna magukat a politikai ellenzék szdmara. Egy
51,57%-0s vagy 50,07%-o0s tamogatottsagii opcid (lasd az 1989-es, koztarsasagi elndk
megvalasztasarol szolo, és a 2004-es, kettds allampolgarsagrol szol6 népszavazasi kérdéseket)
politikai érvényesitésének igen nagy politikai kockdzata lett volna a szamszaki gydzelem
ellenére €s nagyon alacsony szavaz6i tdmogatottsag (1 762 862 és 1 711 586 szavazat) miatt.
Akkora, hogy a kormanyf6 vagy lemondott volna a politikai érvényesités stratégiajarol, vagy
ha nem, a politikai érvényesités igazoldsanak egy rendkiviil kétséges hatékonysagi és
kimenetelli megoldasat kellett volna kidolgoznia. A politikai érvényesités kockéazatos
felvallalasanak alternativajat mégsem zarhatjuk ki, mert 2004-ben a honositasi torvényrol
(,,kettds allampolgarsagrol”) szolo érvénytelen népszavazason elért minimalis (51,57%-0s)
gyozelmet bar ellenzékbdl, de szintligy gydzelemként kommunikalta Orban Viktor. Ezért azt
sem zarhatjuk ki, hogy amennyiben 2004-ben 6 a kormanyfd, akkor — sziikk masfél évvel a
valasztasok eldtt — az eredmények ellenére belevag a politikai érvényesitésbe, a honositasi
torvény modositdsdba, ami viszont a tdrsadalomlélektani forrdsokbol is taplalkozo politikai
klima aktiv alakitasat igényelte volna. Itt kiilon is kell hangsulyoznom, hogy a kifejezetten
jogpszichologiai elemzéseknek nem csak azért van létjogosultsaga, mert a politikai
érvényesités igazolasdnak — a részvétel és a tdmogatd igenek aranyatol fliggd — 1élektani
hatdra van, hanem abban is, hogy szubjektiv jogtudatuk miképpen determindlja az
allampolgérokat annak lelki feldolgozasara, hogy a kormanyzat érvénytelen népszavazasnak
szerez politikai érvényt, ha ugy gondoljik, hogy ehhez nincs joga a kormanyzatnak.’

23 A jogpszichologiai irodalombol ldsd f8leg: Posch Krisztian: A jog és a pszichologia viszonyanak nemzetkozi
szakirodalma. In Hunyadi Gyorgy — Berkics Mihdly (szerk.): A jog szocidlpszichologidja, a hidnyzd lancszem.
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A politikai érvényesités 1¢lektani hatdrait €s vele a politikai kockazatokat végig lehet
gondolni ugy is, hogy a 98,36%-0s tAmogatottsag politikai értékét és ezzel egyiitt az ellenzéki
politikai bojkott sulyat és hatékonysagat 44,08%-osnal alacsonyabb részvétel mellett
becsiiljiik meg. A két, ,,szammisztikailag” biztos tampont a 2003-as népszavazas 37,49%-os
¢s az 1990-es népszavazds 14,01%-os részvételi aranya. 2016-ban a 98,36%-o0s elsdprd
gy6zelem mogott 37,49%-os részvétel mellett 3 050 544, mig 14,01%-o0s részvétel mellett
1 139 986 szavazat allt volna. A 3 050 544 szavazat alulr6l surolja az uniés csatlakozast
tamogato 3 056 027 szavazatot, ezért a politikai érvényesités még igazolhato lett volna az
uniés népszavazas eredményével. A 37,49%-os részvétel viszont egy mélyebb, 40%-o0s
l¢lektani hatar alatti van, ami lelkileg joval nehezebbé tette volna az igazolé kommunikacid
befogadasat. A 14,01%-os részvétel melletti 1 139 986 szavazat mar feltételezni enged egy
olyan mélylélektani hatart, amikor mar az elkdtelezett és biztos kormanyparti szavazok is
immunisak a gyézelmi kommunikaciora, ezért feltételezniink kell a statisztikai igazolasnak is
egy olyan — szamok és szazalékok diktalta — 1élektani hatdrat is, ami alatt mar a maga a

i4iat 24

Végiil érdemes felvazolni, de mar a szdmok alapjan, hogy mi lett volna, ha 2016-ban a
nem jobboldali ellenzék®® egységesen részvételre, de egyben érvénytelen szavazasra szolitott
volna fel. 2014-ben az Osszefogas lista és az LMP listdja durvan masfél millié szavazatot
kapott, ebbdl kiindulva 2016-ban a 224 668 érvénytelen szavazat helyett talan nem talzas
egymillio érvénytelen szavazattal szamolnunk ugy, hogy feltételezziik, hogy a részvételre, de
egyben érvénytelen szavazasra felszolitas hatasara 775 332-vel tobb allampolgar vesz részt a
szavazasban, ezért a részvételi arany ennek megfelelden né meg: 44,08% (3 643 055 f6)
helyett 53,4% (4 418 387 £6). Mivel az érvénytelen szavazatok nem befolyasoljak a gy6zelem
mértékét (a 98,36% az érvényes szavazatok 98,36%-at jelenti), Orban Viktornak az 53,4%-o0s
részvétel mellett 98,36%-0s gydzelmet aratni felért volna egy totalis gydzelemmel. Az
érvénytelen szavazatok gy6zelméhez és a korméany altal tdmogatott opcid vereségéhez
minimalisan 3 362 225 érvénytelen szavazatra lett volna sziikség, ami 81,96%-0s részvételt
kovetelt volna meg. Ez alapjan 3 137 557 0j szavazot kellett volna mozgodsitania a nem
jobboldali partoknak, ami a 2014-es valasztas fényében lehetetlen vallalkozas lett volna. A
bojkott valasztasa ezért raciondlis dontés volt ugyan, de 6nmagaban elégtelen. Ahhoz, hogy
kicsavarhassék az érvénytelen népszavazasi eredmény politikai érvényesitésének fegyverét a
korméanyfd kezébdl, azt is el kellett volna érniiik, hogy a tadvolmaradas a lehetd legnagyobb
aranyu legyen, hogy lelkileg sokkolja a kormanyzatot és a kormanyparti szavazokat, és
eltantoritsa a kormanyzatot attdl, hogy az alacsony részvétel miatti érvénytelenség ellenére a
politikai érvényesités politikajat valassza. Az ellenzék azonban mintha eldzetesen
megelégedett volna azzal, hogy a népszavazds érvénytelen lesz, és nem szentelt kelld
figyelmet a tavolmaradas mértékének. Taldn azért, mert nem tanult abbol, hogy Orban Viktor
a 2004-ben érvénytelenség miatt elvesztett népszavazast is hatdsosan tudta gydzelemként
kommunikalni a 40%-os lélektani hatar alatti részvételi arany ellenére.

ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2015, 28-36. o. Visontai-Szab6é Katalin: A jog és a pszicholdgia
Osszekapesolodasa: uton egy U tudomanyag kialakulasa felé. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica. Szeged, 2017, 291-302. o.

24 Juhasz Attila politikai elemzd (Political Capital) ugy latta, hogy belpolitikailag legfeljebb csak akkor jar sok
veszéllyel a népszavazas a Fidesz szamara, ,,ha nagyon alacsony lenne a részvétel, mondjuk alig 1,5 milliéan
szavaznanak”. Magyar Nemzet, 2016.09.12.

25 A Jobbikot figyelmen kiviil hagyom, mert bar a part passziv volt a népszavazasi kampany soran, nem szolitott
fel sem bojkottra, sem érvénytelen szavazasra.
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VI A politikai akarat elsodlegessége és a politikai érvényesség

Az érvényes népszavazas utan megalkotandd torvény gydztes opcid szerinti tartalmi
kidolgozésa politikai tevekenység. A torvény ,.politikai tartalommal” kitdltése maga is annal
inkabb tekinthetd politikai érvényesitésnek, minél kevésbé egyértelmii a népszavazasra feltett
kérdés, és minél bonyolultabb politikai feladat érvényt szerezni a népakaratnak. A
népszavazas eredményének ,,végrehajtisa” sordn meghozott dontésben, a megalkotott
torvényben a torvényhozonak, a parlamenti tobbségnek és a kormanynak a politikai akarata
és a népakarat politikai k6zés nevezore keriil ugy, hogy a téorvényhozo a maga akarata, ,,szaja
ize” szerint énti jogi formaba a népakaratot.?® Az, hogy az Eurdpai Uni6 az Orszaggyiilés
hozzajaruldsa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezd betelepitését, megoldhatd politikai alternativak révén is. A torvényhozo akarata
donti el, hogy a ,hozzajarulasrol” szolo torvényt abszolut, kétharmados vagy négyotos
tobbséget igénylé szavazédssal fogadjak-e el; a ,hozzajarulds” alkotméanymoddositassal
valosuljon-e meg; olyan térvényt alkotnak-e, amely a sz szoros értelemben vett , kotelezd
betelepitésre” vonatkozik, vagy olyat, amely csak részben vonatkozik arra. De a ,,politikai
érvényesités” mint politikai akaratérvényesités fogalmaba még az is beleférhet, hogy az
Orszaggytilés politikai megfontolasbol nem a népszavazasra feltett kérdésnek megfeleloen,
nem azzal 6sszhangban, ezért politikailag tamadhato modon tesz eleget a torvényalkotas jogi
kotelezettségének.

A 2016-0s népszavazas gydztes opcioja, miszerint az Eurdpai Unio az Orszaggytilés
hozzajaruldsa nélkiil ne irhassa el6 nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezd betelepitését, az Alaptorvény hetedik modositasaval (2018. junius 28.) a kovetkezd
passzus szerint nyert politikai érvényt: ,,Magyarorszagra idegen népesség nem telepithetd be.
Idegen allampolgar — ide nem értve a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogéaval rendelkezd
személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatdsdgok altal egyedileg elbiralt kérelme
alapjan élhet”. A szdvegben nem szerepel ,,az Orszaggytlés hozzédjaruldsa”, aminek az ad
jelentdséget, hogy a népszavazasi kérdés alapjadn még megtorténhet, hogy a barmilyen
Osszetételli vagy tobbégli, tehat akdr egy kormanyvaltas utani Orszaggytlés ,,hozzajarul”
kotelezd betelepitéshez, mert a lényeg az lenne, hogy betelepités iigyében hatosagok
(kormany stb.) ne hozhassanak onalldan, az Orszaggytilés kizarasadval vagy megkeriilésével
dontést. Az alkotmanymodositds nem zarja ki abszolit ezt a lehetdséget, de a parlamenti
,hozzéajarulast” a tovabbiakban csak alkotmanymoddositasként teszi lehetové. Ez a megoldés
azért tdamadhato politikailag, kiilondsen a politikai helyzet és eréviszonyok megvaltozasaval,
mert egy hatalomvaltas utan sulyos akadalyokat gordit az (1j kormany €s parlamenti tobbség 1
elvi alapokra helyezett menekiilt- €s népesedéspolitikdja elé.

A politikai ko6zos nevezd azonban nem all eld térvényszertien. Az 1997-es NATO-
népszavazas a bizonyitéka annak, hogy ha a kormanyzati politikai akarat, de még a
torvényhozas (Orszaggytilés) Osszparti politikai akarata sem taldlkozik eldrelathatolag a
népakarattal, akkor a kormanyzat és a torvényhozds kész Onhatalmulag, a vonatkozd
jogszabalyok megvaltoztatasaval elharitani a politikai akarata érvényesitése elott tornyosulo
intézményi akadalyokat. Az 1997-es alkotméanymaddositasig hatalyos szabalyok értelmében a
NATO- ¢és az EU-népszavazasok eredményei kozjogilag érvénytelennek bizonyultak volna,
ami nyilvanvaloan sulyos politikai kihivassal jart volna a népszavazast kezdeményezd, de
NATO- ¢és EU-csatlakozast egyben tdmogatd korméanyok és parlamenti tobbségek szamara.
Ennek elkertilésére az Orszaggyllés egy honappal (!) a november 16-dra kiirt népszavazas
elott, oktober 14-én elfogadta az alkotmanyt modositdo 1997. évi XCVIIL. térvényt, melynek

26 Kis Janos is hangsulyozza, hogy az eredményes népszavazas utani kodifikalas valamelyes mozgdsteret biztosit
az Orszaggytilésnek, ,,de nem akkorat, hogy a képviseldi fiiggetlenség elve ne szenvedne csorbat”. Kis: i. m. 76.
0.
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értelmében ,,az iligydontdé orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazo
valasztopolgarok tobb mint fele, de legaldbb az 6sszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a
megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott”.

Az 1ij szabaly a részvételi aranybol levezethetd érvényességet illetéen kimondatlanul is
egy nagyon alacsony, 25%-o0s érvényességi kiiszobot feltételezett: érvényes és eredményes a
népszavazas akkor is, ha a szavazasra jogosultaknak csak negyede vesz részt, és a résztvevok
mindegyike egy opciora szavaz. 1997-ben a szavazasra jogosultak szama 8 059 039 6 volt.
Legrosszabb esetben tehat 2 014 760 szavazattal mar érvényes eredmény sziilethetett volna
népszavazason, ¢s a gyoztes opcionak (csatlakozas) is idedlis esetben minimum ennyi
szavazatra lett volna szliksége. Ellenben ha nem valtoztatjdk meg a szabélyokat, minimum 4
029 520 fos részvétellel lett volna érvényes a népszavazas. A tényleges részvétel (3 968 668
f6) nem sokkal, csak 0,73%-kal maradt el ettdl, ami 60 852 f6t jelent, mindenesetre a
népszavazas ¢érvénytelennek bizonyult volna. Dramaian mas lett volna minden, ha a
csatlakozast ellenz6k nem a nemmel szavazdsra, s igy a részvételre, hanem bojkottra
szolitanak fel, és az 574 983 nemmel szavazd nem megy el szavazni, ami a 2016-os 44,08 % -
os részvételnél alacsonyabb, 42,86% részvételt (3 454 537 f0) jelentett volna. Az EU-
csatlakozasrol szolo 2003-as, bojkott nélkiili népszavazas esetében sem jobb a helyzet, ha
nincs alkotmdnymodositas: a 45,62%-o0s részvételi arany alig jobb mint, mint a bojkottalt
2016-0s népszavazas 44,08 %-a. Ha viszont az EU-csatlakozas ellen leadott 592 690 nem
szavazatot vagy akarcsak annak felét egy feltételezett politikai bojkott miatt kivonjuk a részt
vevOk szamabol (3 669 252 {6), akkor sokkal sotétebb képet kapunk: 38,25%-0s (3 076 562
f6) vagy 41,93%-0s (3 372 907 10) részvételt. Mindkét adatt rosszabb a 2016-os szamoknal,
de a legrosszabb forgatokonyv, a 38,25%-os részvétel a 40%-os 1¢lektani hatér alatt van.

A népszavazas érvénytelensége alaposan feladta volna a leckét a kormanynak ¢és az
Orszaggylilésnek egyarant, hogy a tovabbiakban miképpen szerezzenek érvémyt politikai
akaratuknak, a NATO-hoz vagy az EU-hoz csatlakozasnak. Megoldas lehetett volna 1997-
opciok elsopré mértékli tamogatottsagara (harommilli6 feletti szavazattal 83% feletti
tdmogatottsag) és az érvényeségi kiiszobtol vald minimdlis (0,73%) elmaradasra hivatkozni
¢és ez alapjan politikai érvényt szerezni a gyOztes opcidknak — az érvénytelenség ellenére.
Feltéve, ha nem akartdk volna levenni a politikai napirendrél a csatlakozast. Az is
nyilvanvalo, hogy ha a csatlakozast ellenzd partok az érvénytelenségre apelléltak volna, de az
ellenopcid alacsony tdmogatottsaga (16—17%) miatt a csatlakozasparti politikai er6k szamara
— a tulnyomorészt szintén csatlakozasparti média tamogatdsaval — ugyanigy nem okozott
volna fejfajast politikai érvényt szerezni az érvénytelen népszavazasnak, mint 2016-ban az
Orban-kormanynak.

Az eldzetes alkotmanymodositas azt bizonyitja, hogy az alacsony részvétel és az
érvénytelenség miatti politikai veszéllyel tisztdban voltak 1997-ben, de egy érvénytelen
népszavazas eredményének — akar utdlagos alkotmanymoddositassal torténd — politikai
érvényesitésére nem gondoltak, vagy nem mertek vallalkozni. Az eldzetes
alkotmanymodositds, a politikai akaratérvényesités jogszabalyi feltételnek elozetes
megvaltoztatasa sokkal hatékonyabb megoldas volt és sokkal kisebb politikai kockazattal jart.
2016-ban Orban Viktor is valaszthatta volna ezt a megoldast, de a kvdta-népszavazasnak nem
volt akkora nemzetstratégiai tétje, mint a NATO- és EU-csatlakozasnak, hogy a népszavazas
elotti alkotmanymodositas eszkdzéhez nyuljon, ami raadéasul politikailag kontraproduktiv is
lett volna azok utédn, hogy az 1997-ig érvényben volt szabalyokat nem sokkal korédbban
visszaallitottak.

Az elozetes alkotmanymoddositasdban is megragadhatdé a politikai akarat
elsodlegessége: a csatlakozéasparti Horn-kormany és az ebben a kérdésben a csatlakozasparti
ellenzéket is magéba foglald parlamenti tobbség szamolt a népszavazas érvénytelenségével és

116



a népszavazasi torvény modositasaval kozjogilag megalapozta a politikai érvényesités
kifejezetten megkonnyitette volna az, hogy a csatlakozés gydztes opciojat kiilso politikai erdk,
a NATO, az EU ¢és a tagéllamok is teljes mértékben tamogattak (a 2016-os kvotanépszavazas
negativ politikai fogadtatdsban részesiilt kiilf6ldon), és hogy a gydztes és vesztes opciokat a
parlamenten beliili kormany-ellenzék torésvonal nem determinalta. A partok koziil 1997-ben a
NATO-csatlakozast ellenzé MIEP és Munkaspart parlamenten kiviili part volt, ezért ha csak
6k hangoztattdk volna az érvénytelenséget, ahogy 2016-ban a parlamenti ellenzék, annak
sokkalta kisebb politikai sulya lett volna.

A népszavazasba kodolt politikai akarat politikai érvényesitésének sajatos formaja az,
amikor a politikai partok az altaluk kezdeményezett népszavazas kudarcba fulladasa miatt azt
igérik, hogy ha kormanyra keriilnek, kormanyzati dontésekkel szereznek érvényt a
népszavazasi kezdeményezésiikknek. 2001-ben az MSZP az 1989-es ,négy igenes”
népszavazas mintdjara négy kérdésben kezdeményezett népszavazast, amit az elhtzodo
alkotmanyossagi vizsgalat miatt?’ mar csak a 2002-es valasztisok utan lehetett megrendezni.
A part az 1d6 rovidsége miatt eldllt az alairasgyijtéstél. Annak ellenére, hogy még nem volt
biztos, hogy megnyeri a valasztast, ezért ha veszit, ellenzékben maradva kampanyolhatott
volna a hivatalban maradt kormany 4&ltal kiirt népszavazason. 1997-ben az ellenzéki partok
kezdeményeztek népszavazast a foldtorvény modositasardl, amit a kormanypartok az alaluk
megfogalmazott kérdéseikkel akartak megrendezni (86/1997. OGY hatéarozat), de azt az
Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélte (52/1997. AB hatarozat). Az ellenzék
megelégedett az AB dontésével, és azzal, hogy a kormanypartok szandéka szerinti
népszavazasra nem keriil sor, de a kormanyvaltas utan nem irtak ki a népszavazast az altaluk
eredetileg megfogalmazott kérdés szerint. Idedlis esetben, tehat el/vi alapon, a népszavazast
kezdeményezd ellenzéknek a valasztasi gydzelem utan ki kellett volna irni a népszavazast.
Azonban j6l lathatéan nem voltak érdekelve abban, hogy a maguk politikai akaratat akkor is
alarendeljék a nép (tobbség) akaratanak, ha a nép (tobbség) nem az altaluk preferdalt opciot
tamogatja. 2001-ben a MSZP deklarédlta, hogy a népszavazasra felkinalt négy kérdés a
kormanyvaltas utan része lesz az elsd szaz nap térvényalkotdsanak.

Allaspontom szerint a kezdeményezett, de meg nem rendezett népszavazas kérdésének
utolagos, kormanyra keriilés utani érvényesitése, megfeleltethetd az érvénytelen népszavazas
kérdésének politikai érvényesitésével.

27 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2001. majus 21-én hitelesitette a kérdéseket, amit Alkotméanybirdsag julius
9-én megsemmisitett, és Uj eljarasra kotelezte az OVB-t. Az OVB augusztus 21-én hitelesitette 0jbol a
kérdéseket, amelyek azonban az AB elé keriiltek. Az Alkotmanybirdsag november 26-an hozta meg a végsé
dontését, amely csak két kérdést (nyugdijemelés, nyelvoktatas) talalt alkotmanyosnak.
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Prugberger Tamas!'

Adalékok a jogallamisag fogalmanak és funkcidojanak kialakulastorténeti és elméleti
kérdéseihez az aktualpolitika mérlegén

1. A téma korbejarasa

Mind a politoldgiai, mind a jogaszi kozfelfogds jogallamisag alatt azt érti, hogy az
allam a miikodése soran aldveti magat onkorlatozo jelleggel az altala elfogadott korabban
megalkotott, valamint a részérdl utobb megalkotott tételes jognak. Tiszteletben tartja annak
kialakult intézményrendszerét és sajat funkcidjanak a folyamata soran nem kivan attol eltérni.
Ez az altalanosan elfogadott meghatarozas csak részben fedi a 1ényeget, mivel a diktatirak is
megalkotjak a maguk tételes jogat, amelyet nemcsak megtartatnak, hanem maguk is kovetik.
Védekezésképpen a I1I. Német Birodalom vezetdi is azzal érveltek a Niirnbergi perben, hogy
ok az altaluk képviselt nemzetiszocialista jogot tiszteletben tartva és azt alkalmazva jartak el.
Az embertelen €s a birdsag altal alkalmazott természetjogi elvekkel ellentétes embertelen
tulkapésaikrol azonban hallgattak. A birosag ugyanis a védekezésiikkel szemben értékelési
nézOpontként a természetjog elveinek megfelelden az ember velesziiletett természetén alapuld
erkolcsi eszmerendszer segitségével itélte meg a feleldsségre vont nemzetiszocialista
politikusok ember-, és tarsadalomellenes magatartisainak az Osszességét.? Természetjogi
megitélés nélkiil, a természetjogot valosagos fenoménként el nem ismerd Hans Kelsen altal
kidolgozott pozitiv jogi iranyvonallal nem lehetett volna tetteiket mérlegre téve megfeleld
itéleteket meghozni, mivel bilindsségiiket tagadva eldadtak, hogy felsdbb jogparancsnak
megfeleléen cselekedtek, és csak tételes jogi eldirdsokat hajtottak végre.> Ebben a pozitiv jog
mindenhatosagat vallo kelseni felfogasban a jogallamisag hidnyosan és csak formalisan van
meghatarozva.*

1. A jogallamisag fogalmanak kialakulas-torténete

Hogy egy teljeskori és tartalmilag is elfogadhatdé meghatarozashoz jussunk, a kérdést
torténetiségében a ,,mos”, vagyis az erkolcs alapjan kialakult szokés figyelembevételével
szlikséges megvizsgalni. A jogéallamisdg jelenléte az Onkényeskedéssel szembeni fékezd
entitdsként jogelméletileg nem tudatosulva ¢és wvalldsi kontdsbe burkolva latensen azota
létezett, amidta allami jellegli tarsadalmi, ko6zosségi szervezOdés és jognak mondhatod
kozosségi €letet rendezd szabalyrendszer kialakult. A kézosséget az dkorban iranyitd allami
szervezet vezetd nomenklatiraja a faradtol, illetve a tyrannostol a hivatalnoki ranglétran lefelé
(Egyiptom és Assziria, Babilonia) az allami-k6zosségi élet iranyitoit, valamint a kdzosségen
beliil kialakul6 jogvitakat elbirald birdk talkapasaival, onkényeskedd visszaéléseivel szemben
fekezo erdként jelent meg az erkdlcs, valamint a jog forrasaként felruhazott mitikus legfelso
lényként, istenként tisztelt fenoméntdl szdrmazd szabalyrendszer. E szabalyrendszert a

! Professor emeritus, Miskolci Egyetem, AJK

2 Péteri Zoltan (1963): Gusztav Radbruch és a relativista jogfilozofia néhany kérdése. In Szabo Imre (szerk.):
Kritikai tanulmanyok a modern polgari jogelméletr6l. Akadémiai Kiado, 365-369.

3 El6z6 jegyzet

4 Hans Kelsen (1988.): Tiszta Jogtan (Ford. Bibo Istvan); Peschka Vilmos: A modern jogfilozoéfia alapproblémai.
(id.), Gondolat kiad6, Budapest, 38-55.
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tarsadalom minden rétegének, urnak és szolganak, vagyis a tarsadalmat/kozosséget
iranyitoknak, a kozosséget munkajukkal fenntartoknak, valamint a kozosséget védd katonai
rétegnek egyarant be kellett tartania. Efolott, és hogy egyik kozosségi réteg se
onkényeskedhessen ¢és tarsadalmi szerepével ne élhessen vissza, ennek Orzését a vallasi
hiedelmet fenntartd papsag képviselte. De hogy a papi rend se tudjon kivaltsagos helyzetével
visszaélni, arra a viladgi hatalmi rend tigyelt, amely a vallasi papi renddel egyiitt a legfébb
mozdulatlan mozgatd szuperhatalmatol tartva, fikcioként aldvetette magat annak a
misztikusnak elképzelt jogforrasi ordkulumnak, amely évszazadok, s6t évezredek soran
formalodott meg, alakult ki az egyes okori, majd kdzép-, és koraujkori allamilag szervezett
kozosségeken beliil.

Ez a wvallasi alapon megnyilvanulé hatalom, és e hatalombdl szarmazo
onkénymeérséklési jelenség nemcsak a kozel-kelet despotikusnak jellemzett nagy folyammenti
(Tigris, Eufratresz, Nilus) birodalmaiban mutatkozott meg, hanem a gordg varosallamokban,
¢s az Osi, valamint a vildghatalomma fejlédott Romai Birodalomban is. Romaban a
vilaghatalom tulkapasait, onkényét mérsékelni a ,,pontifex maximus” és az aldja tartozé papi
rendek (haruspexek, stb.) voltak hivatottak. Minthogy Roma a kiterjedésénél és nagy
allamszervezeti méreteinél fogva bonyolult tagozddasu hierarchikus tarsadalomma valt, a
vallasi kotottség €s ellendrzés is erdsebben jelentkezett, mint a csaladiasabb, emberkozelibb
jellegli gorog varosallamokban, ahol a romai praktikus allamszervezési mentalitassal szemben
a filozofiai elmélyiilés és szemlélet erdteljesebben jelent meg. Ennélfogva a tarsadalmi
szervezOdés is emberkozelibb és demokratikusabb volt a rémaindl, ami a periklészi
demokréciaban cstcsosodott ki. Ennélfogva a wvallasi mitikus megkotottség is sokkal
liberalisabb volt, ami elvezetett odaig, hogy az Olympos isteneit is felruhaztak az emberre
jellemzd gyarlosagokkal, sét egyes irdnyzatok eljutottak egészen az ateizmusig is (pl.
Hérakleitos). Az emberkozeli szervezddésii varosallami tarsadalomban megvolt az
onkorlatozas és nem volt sziikség quasi jogallamisagi intézményekhez hasonld mitikus
fekeket a tarsadalom gépezetébe beiktatni. Erre csak azt kdvetden lett sziikség, amikor
megjelent és kialakult Nagy Séndorral a goérdg/macedon birodalmi szervezddés, amelyet
felvaltott a romai uralom, amely a gorog tarsadalmat €s kultirat betagolta a Romai Birodalom
keretei kozé. E kettds birodalmi szervezddés hatasara a gordg/macedon tarsadalom
kozfelfogasaban a rémai felfogdshoz hasonldoan megerdsodott a vallasi alaptt quasi
jogallamisagi fék, amely azonban a Romai Birodalom keleti felén nem hatott olyan erdsen,
mint a nyugati felén, éppen a fenti okok kovetkeztében.

Mig a Roémai Birodalom nyugati részében a sokistenhitli, majd az azt felvaltd
egyistenhitii allamvallas er0sebb befolyast gyakorolt a vilagi hatalomra és jogi életre, addig a
keleti részében a vilagi hatalom uralja még ma is bizonyos fokig a vallasi intézményeket,
amely a bizanci (Ojrémai) tarsadalomirdnyitason keresztiil ,,cezaropapizmussd” alakult a
kozépkorban. Ez a keleti (ortodox) kulturalis hatdson at, ma is jelentdsen befolyasolja az
allamnak a keresztény egyhazhoz és vallashoz vald felsébbrendii viszonyat, ami azt jelenti,
hogy az allami/vilagi oldal hatdrozza meg elsddlegesen a jogot ¢és azt, hogy mikor van sz6
onkényrol és milyen mértékben kell azt korlatozni. Ezzel kapcsolatosan a vilagi hatalomnak
elvarasa az ortodox egyhézzal szemben az, hogy az allam altal elismert és/vagy megalkotott
jogot alatamassza.

Ezzel ellentétben Eurdpa nyugati féltekéjének a kozépkori allami és jogéletben
elsddlegesen quasi jogallamisagi, az onkényt fékentartd értékként a keresztény vallas romai
katolikus irdnyzata és az istenségtdl szarmazd erkdlcsi-jogi jogforras kinyilatkoztatas
letéteményese a pontifex maximus-i hatalom jogutédaként megjelent papasag intézménye lett.
Ez végigkisérte quasi hatalomkorlatozd ¢és Onkényeskedéssel szembeni fékként latens
jogallamisagi formaban az allam ¢és a jog mukodésével kapcsolatos kozéletet a népvandorlas
lenyugvasatol és a népvandorld kozosségek keresztény hitre téritésének idejétdl kezdve
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egészen a francia forradalmat megel6z6 felvilagosodas korszakaig a romai katolicizmusbol
kivalt jkori reform-keresztényvalldsi irdnyzatokkal egyiitt. Addig ugyanis a
keresztény/keresztyén vallasnak a késd Romai Birodalom bolcséjében Nagy Konstantin i. u.
313-ban kiadott tiirelmi rendeletét kovetoen birodalmi allamvallasaval, valamint a Romai
Birodalom teriiletére, valamint az azon kiviiliekre is egész Eurépaba Azsiabol bevandorolt
torzsek megtéritésével vilagvallassd valt kereszténység istenképzete jelentette az donkényes
jogalkotéassal szembeni visszatartd erét, viszont a felvilagosodas koraban a szekularizacidval
fokozatosan megjelent mind a gyakorlatban, mind az elméletben a jogallamisag szekularizalt
eszméje.

1II. A jogallamisag mai szekularizalt jogelméleti és kozjogi felfogasa

A kezdetet ezen a téren Montesquieu allamhatalmi agak megosztdsanak a tana
jelentette, amely szerint annak érdekében, hogy egy kézben talzottan nagyhatalom ne
koncentralodhasson, a legfobb hatalmi dgakat, a térvényhozoi, a végrehajtd kozigazgatasi és a
bir6i hatalmat kiilon sziikséges valasztani egymastél.> Az allamhatalmi 4gak megosztasanak
e tanara ¢épiilt rd& Németorszdgban Karl Theo Wachter részérdl a jog az allam és a biintetés
végsd alapjairdl szolt értekezés. Ebben a miivében a szerzé az alapokat a jogtorténeti iskola
altal vallott, az id6k soran kialakult szokasjogban és részben a feudalis birtokadomanyozasi
hiibéri, részben a tertileti-telepiilési d6nkormanyzati rendszeren alapuld, allamszerkezetben ¢és
az ezzel Osszhangban 4ll6 birdsagi szervezet kialakulasaban latja.” Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban Albert von Dicey 1885-ben megjelent az , Introduction to the Study of the
Constitution” cimii miive foglalkozik a jogallamisag kérdéseivel akként, hogy a jogéllamisag
kritériumainak az az 4allam felel meg, amelyikben a torvény feltétlen elsObbséggel
rendelkezik, és ahol minden jogalany ald van vetve a torvénynek, ide értve a torvény
kibocsatojat is, valamint ahol az alkotmdnyban az egyének alapjogai egyenlé mértékben
érvényesiilni tudnak.®

E harom tanulméany mar megfeleléen kérvonalazza a jogallamisag tartalmi Iényegét. A
montequieui adllamhatalmi dgak megosztasabol kovetkezik, hogy egyik hatalmi 4g sem néhet
a masik feje f6lé. Mind a harom egyenlé egymas viszonylatdban. Kovetkezésképpen igy a
torvényhozds nem valhat onkényessé ¢és meg kell, hogy feleljen a jogkeresé kozonség, az
allampolgarok ¢és az igazsagszolgaltatas, valamint a végrehajtd hatalom tarsadalom-
hasznossagi ¢és érdekeltségi szempontjainak, azaz a jogi normarendszer ilyen iranyt
alkalmazasa szempontjainak. Ilyen modon mindegyik hatalmi 4g a masik kett6t kontrolalni
tudja és ez a kontrollmechanizmus demokratikus kortilmények kozott kolesonos fékezd erd
barmelyik hatalmi agnak az Onkényessé valds iranyaba torténd talszaladasa esetén. E
tekintetben a centrdlis féknek a jogalkotason beliil kell elsddlegesen meglennie, amit
Montesquieu kissé utopisztikusan, azonban alapvetden helytalléan ir meg.’

Bizonyos fokig azonban nyitva marad a kérdés, hogy konkrétan mikor felel meg a
jogallamisag elvarasainak a jogalkotds. A végrehajtoi hatalom ¢€s a jogszolgaltatas ugyanis a
torvénytdl fliggden mitkodik. Ha a torvény onkényes és nem felel meg a tarsadalom tobbsége
jogszerli érdekeinek ¢és igényeinek, akkor borul az egész. A német Welchertdl szarmazé

5 Charles Montesquieu (1962.): A térvények szellemérdl (ford.: Csécsy Imre, Sebestyén Pal) Akadémiai K.
Budapest, 1962. (értekezése szabadsagrol szolo 2. részében fejti ki pregnansan a tdrvényhozoi, a végrehajtoi és a
birdi hatalom egymashoz valoviszonyat. SL. 11. 4-6 —Wikipedia)

¢ Karl Theodor Welcker: Die letzte griinde vom Recht, Staat, und Strafe, 1813.

" Peschka (1980): Jog és jogfilozofia. Kozgazdasagi és Jogi K. Kiado, Budapest. L. rész; U.6 (1975): Max Weber
jogfilozofiaja (A jog torténetisége c. fejezet), Gondolat Kiadd, Budapest.

8 Albert Venn Dicey: An introduktion tothe Study of the of the Constitution, 1885.
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allasfoglalas, mely a jognak, az allamnak, és a biintetésnek (értsd tagabb értelemben
szankcionaldsnak — P. T.), illetve a munkénak a végsd jogosultsagi, helyén valo alapjat jelenti.
A szerzd végso soron a torvényalkotds, illetve a jog-, és az allamlétezés alapjaihoz nyul
vissza, kimutatva, hogy a jogfejlédés a szokason alapuld jog kialakulashoz és a vele
parhuzamosan dsszefiiggd allami mechanizmus létrejoveteléhez vezetett. '

Hogy ez a jogfejlodés és allami mechanizmus-kialakulds mennyire felel meg a
jogallamisagtol elvart kovetelményrendszernek, vagyis, hogy ez az évszazadok soran
kifejlodott szokasjog mennyiben elégiti ki azokat az elvarasokat, amelyek Osszefliggnek a
kiilonbozd egyének és csoportok magan-, és kozosségi jellegli igényeivel, attol fiigg, hogy a
jog intézményrendszere “in abstracto” miként tud olyan jogalkotast biztositani, amely a
tarsadalom jogalanyainak és allamszervezetének, valamint az egyes tarsadalmi és természeti
jelenségek torvényszeriiségeit nem sérté érdekeinek megfelel.!! Ezt a torvénytdl, vagyis a
tételes jogtol, tovabba a jogalkalmazastol elvart érdekdsszhangba hozasi kovetelményt
elséként a német Rudolph von Jhering vetette fel, !> aki mar Savignyval ellentétben,
Thibauthoz hasonldéan a jogot nemcsak a torténeti iskola altal vallott népszellem alkotta
szokasjogban latta csak sziikségesnek, hanem a jogalkot6 altal megalkotott tételes jogban is.!?

1V. A jogallamisag dogmatikaja

Jogallami helyzet akkor all fenn, ha az allam 4ltal szankcionalizalt (elismert), vagy
megalkotott jognak vald aldvetés olyan jogra vonatkozik, amely megfelel azoknak az
értékeknek (jogi értékek), amelyek biztositjak a tarsadalom stabilitasat, védik a tdrsadalom
tagjainak jogos egyéni, csaladi, foglalkozasi, munkahelyi elrejutasi, kiteljesedési érdekeit az
allamma szervezddott kozosség gazdasagi, szocialis, kdzbiztonsagi, egészségiigyi-szocialis
érdekeit és jogait. Helyén valo jogallamisagi alavetés kritériuma még az is, hogy a jog védje
¢s biztositsa a kisebb vagy nagyobb kulturadlis nemzeti kozosséghez tartozassal 6sszefliggd
egyéni és kollektiv jogokat, érdekeket, valamint az €16-, és élettelen természet megdrzéséhez,
tovabba a fenntarthato fejlodéssel Osszefliggd globalis tarsadalmi érdekeket és az ember-,
valamint az 4llatvildg egészséges kornyezethez vald jogdt. Hogy a jogallamisag
szempontjabol miként allnak fenn, valamennyi allam esetében az allam alkotmanyabol,
alaptorvényébdl allapithaté meg elsddlegesen. Ha az alaptorvény, vagyis az alkotmany ezeket
a jogi értekeket kelloképpen tartalmazza, akkor mar fennall az elsé feltétele annak, hogy az
ilyen kovetelményeknek megfeleld tételes jog alkalmas a jogallami alavetésre és az alavetés
Osszhangban all a jogéllamisaggal. Ha pedig az e kovetelményeknek megfeleld tételes jog e
szempontok érvényre jutasaval Osszhangban keriil alkalmazasra, vagyis a helytallo
jogalkotéssal helytalld jogalkalmazas valosul meg, Ggy az igazsagszolgaltatasban, mind az
allamigazgatasi ¢és az allamhatalmi szférdban az ilyen jognak vald éllami alavetéssel
megvalosul a jogallamisag.

105, sz7. jegyzet

! Peschka Vilmos: A modern jogfilozofia alapproblémai. Gondolat Kiad6, Budapest, 1972. 334. o.; Prugberger:
A jogi normak és alkalmazasuk az Universum ¢€l6 és élettelen jelenségeinek természeti és tarsadalmi
torvényszeriségek Osszefliggésrendszerében. Jogelméleti Szemle, 2021/1. sz.

12 Jhering Rudolph von (1904): Der Zweck im Recht. I-II. 4. Aufl. Verlag Breitkopf & Hartl. Leipzig.;
Magyarorszagi kihatasat ld. Szaszy-Schwarz Gusztavnal és Nizsalovszky Endrénél. Mindkét érdekkutato
munkassagat részletesen elemzi Szabadfalvi Jozsef A magyar maganjogtudomany jogbdlcseleti alapjai” Peschka
Vilmos nézeteinek rekonstrukcidja. In: Acta Facultatis Politico-Turidicae Universitatis ~ Scientarum
Budapestiensis de Rolando E6tvds nominatae. Editio specialis in meoriam Vilmos Peschka. tom LIII-LIV. 2016-
2017. 61-65. o.

13 Peschka (1988): A modern jogfilozofia alapproblémai. 51.

121



Ennek figyelembevételével a jogi alaptan a jog intézményrendszerének a
szerkezetével, az egyes jogintézmények tartalmi lényegével és a jogrendszerben elfoglalt
helyével, valamint az egyméshoz vald kapcsoldodasaval, tovabba a jognak a definidlasaval és
az erkoleshoz, valamint az dllamhoz val6 viszonyaval vagyis a jogdogmatikaval foglalkozik.
Ezzel szemben a jogi értéktan (helyes jogtan) a helyes joggal foglalkozik, ahol az értékmérd,
vagyis a pozitiv jog értékmindsitésének az eszkdze hagyomanyosan a természetjog. Ez azt
jelenti, hogy a pozitiv jog egyénre, kdzdsségre, allamra, természetre (élore és élettelenre
egyarant) gyakorolt hatasat, vagyis a fennalld pozitiv jogi 1étezés helytallo, vagy kevésbé
helytallo (helyességi) jellegét ma mar nem a vallaserkdlcsi tomista, vagy neotomista
kritériumokra, valamint csak az emberi természetre visszavezethetd szempontok alapjan lehet
értékelni. Az efféle neotomista, hegelidnusi/ortodox marxista €s neokantianusi/neomarxista
értékelés sziikdssége miatt meghaladotta valt a jogi és az allami funkcio globalis, az egész
vilagegyetem mozgas-torvényszeriiségeinek sziikségszerii figyelembe vétele miatt. A jogilag
rendezendd tarsadalmi gyakorlat ugyanis ma mar a technika €s a technologia oriasfejlodése
kovetkeztében az egész vilagegyetemre kihat (lasd: 1égkor-felmelegedés). Ezért mar az egész
vilagegyetem miikodésére torténd kihatassal kell értékelni a jogot.

Ezen a téren Peschka Vilmos volt az els6, aki felvetette, hogy a jogalkotas és a
jogalkalmazés akkor éri el céljat, ha megfelel a tarsadalom objektiv térvényszerliségeinek.
Ennél fogva valt igen jelent0ssé a jogszocioldgia. Ugyanakkor a jogi szabalyozasnak ¢€s a
birdsagi, valamint az dllami mechanizmusbeli jogalkalmazasnak tekintettel kell lennie az ¢é16
¢s az ¢lettelen természetre, s6t a Globusra és az egész Vilagegyetemre egyarant. Az emberi
profit- ¢és kényelemhajszolds végett tilméretezve termeli ki a fold méhének a kincseit,
szennyezi vizeit, tengereit €s szarazfoldjeit és légterét, vagyis teszi tonkre €16 és ¢lettelen
kornyezetét. A nagyfoku szennyezés kovetkeztében €16 kozosségek, ndvényi €s allatfajok
pusztulnak ki. Mindez az 6kologiai egyensuly felboruldsahoz vezet, ami tavlatilag és kozvetve
veszélyezteti az emberi tarsadalom jovojét és 1étét.

Neéhany példaval mindezt illusztralva, a gyomirtd szerekkel torténdé mezdgazdasagi
permetezés kdvetkeztében egyre terebélyesedik a méhkipusztulas. E folyamat eredményeként,
ha a méhek teljesen kipusztulnanak, a névények tavaszi viragzasa soran torténd beporzasanak
az elmaradéasa kovetkeztében kihalna a ndvényvilaggal egyiitt a novényevd allatvilag és
jelentésen megritkulna az emberiség is. A tengerek felszinén magyarorszagnyi teriiletii fém-,
¢s milanyagdobozokbodl allo szigetek taldlhatok. Az oridsi spoérolds miatt vékony és
szimplafalu  tartdlyhajok  iitk6zésébdl, zatonyra futdsbol eredd  oridsi  tengeri
olajszennyezddések kovetkeztében pusztul a tengerek ¢éldvildga. Az elszennyezddott
tengervizek novény-, és allatvilaganak az ebbdl eredd elszennyezddése miatt a tengeri allatok
taplaléklancolata és igy az emberé is nagymértékben karosodik. Ehhez hasonlod folyamatok
zajlanak le a szarazfoldon és a levegd, a folyodvizek, valamint a tavak szennyezddése, tovabba
a nagyfoku erdd-, és 6serddirtas kovetkeztében, amely utdbbi fokozza a 1€gkor felmelegedése
miatti egyenl6tlen és hosszan tartd nagy tomegii csapadék leztidulast, amit ugyancsak hosszan
tartd aszalyos iddszakok kovetnek. E természeti csapasok arviz, foldcsuszamldsok és tornadok
kiséretében jelennek meg, amelyek egész foldrészeket, és azokon €16 allamilag szervezett
tarsadalmak életét és gazdasagat teszik tonkre.'*

E folyamatlancolatdt egy amerikai és magyar szarmazasu szerzOparos plasztikusan
mutatja be. Miutdn a gydaripar fafeldolgozasi sziikségletének kielégitése végett az esderdd-

14 Prugberger (2001): A globaliz4ci6 és a kornyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotas, a jogkdvetés és a
jogalkalmazas sikjan. Magyar Kozigazgatas, 10. ssz.620-625.; Prugberger Tamas — Téglasi Andras (2016):
Foldvédelem és kornyezethez valo jog. In Szalma Jozsef (szerk.): A magyar tudomany napja a Délvidéken.
Dialog Campus Kiado, 82-90.; Michael Shellenberger a nagyméretii erddirtast, viz-. lég-, fold-, és
természetszennyezést sulyosabb problémanak tartja, mint a légkor-felmelegedést. Shelenberger (2021):
Apokalipszis soha. Gingko Kiadd, G6dollé
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teriiletek fait tarvagassal kivagtak, a teriileten a foldréteg szerves anyaganak kimertiléséhez
vezetd rablogazdalkodassal, ugarolas nélkiili szojatermesztésbe kezdenek. Amikor pedig a
termoteriilet pihentetése hianydban a termoréteg tonkremenése miatt a terméshozam
lecsokken, a szdjatermesztéssel felhagyva, a teriiletet befiivesitik, ¢és ugyancsak
rablogazdalkodassal legeltetésbe kezdenek, korlatlan szamu éallatot rahajtva az ujdonsiilt
legeldre. A legel6teriilet - miként az azt megel6z0 szantoteriilet-haszndlat - a pihentetés
elmaradéasa miatt tonkre megy. Ezért felhagynak a hasznositassal. Ennél fogva nagy teriiletek
a rekultivalas elmaradasa miatt elgazosodnak. !> Lehet, hogy az olaj-, és az
asvanykitermeléssel jar6 egyre mélyebb foldrétegek megbolygatisa kovetkeztében valnak
egyre gyakoribbd és egyre erdsebbé a foldrengések. A felszinhez kozelebb 1évd rétegek
asvanyi kincseinek és olajanak a kitermelése kovetkeztében a banyaszat egyre mélyebb
foldrétegeket roncsol, amelyek az egyre erdsebb és gyakoribb foldkéreg-mozgashoz vezetnek.

A foldtani szakemberek egy jelentds része az él6-, €s az élettelen kornyezet itt leirt
nagyfokt romboldsdnak tudja be a fold iiveghaztartdsanak egyre gyorsuld tonkremenetelét,
valamint a 1égkor felmelegedését. A szakemberek masik, és ugyancsak nagyszdmu része
viszont azt vallja, a fold és a légkorének a felmelegedése a fold periddikus kozmikus
jarasanak az idénként ismétlodé megvaltozasaval fligg 6ssze, ami nem all 6sszefliggésben az
ember kdrnyezetszennyezd és kdrnyezetrombold tevékenységével.!® Az USA korabbi elndke,
Donald Trump haromszdz szakértdé meghallgatisat és irasbeli véleményének értékelését
kdvetéen dontdtt gy, hogy felmondja a Klimavédelmi Megallapodast.!” Ezzel szemben a
demokrata parti utoda, Joe Biden a masik iranyzat allaspontjat magaénak téve, visszatért a
Klimavédelmi Egyezményhez. Megitélésem szerint a mai ismereteink és még nem teljesen
tokéletes vizsgalati miiszereink mellett nem lehet még egyértelmiien allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a légkori felmelegedés a mar emlitett bolygodjaras objektiv kovetkezménye,
vagy pedig az emberi tarsadalom nagyfokl szennyezd tevékenységének a fiiggvénye.
Lehetséges, hogy mind a ketté¢. Ezért indokolt mind a két tényezdvel szdmolni és ezért
helyes a felmelegedés tompitasa érdekében a Klimavédelmi Egyezményben foglalt
védekezést megtenni.

Az eddig elmélet-torténeti ¢€s  jog-, valamint allamelméleti, tovabba
praxisvizsgalodasaink Osszegezéseként leszlirheté az a kovetkeztetés, hogy a helyes jog
verifikadlasa a wvalldsi alapt természetjogrol (tomizmus ¢és neotomizmus) fokozatosan
attevodott az objektiv és szubjektiv alapu realista jogfilozofidra, aminek egyik irdnyzata a
hegeli objektiv idealista és klasszikus marxista torténeti vonal, a masik pedig a szubjektiv
jellegli kanti és neokantidnusi irdnyvonal. A jogallamisag tana szerintem a két irdnyvonalat
otvozi. Gustav Radbruch a helyes jog mércéjét az emberi természetre vezette vissza, aminek
egyik oldala objektiv fizioldgiai, mig a masik pszichés eredetli szellemi és emocionalis oldal.
Radbruch ¢és az osztrak Verdross, valamint Bidlinsky természetjogi szemléletében ez a
szintetizalé vilaglatds érzékelheté.!® A mai viszonyok kozott ez az embercentrikus vilaglatas
mar kevésnek tlinik. Tovabbi kitekintésre, nyitasra van ma mar sziikség. Az elsé 1épést ebben
az irdnyban megtette Peschka Vilmos, amikor kimondta, hogy a jog akkor helyes és csak
akkor éri el céljat, ha Osszhangban all a tarsadalom ¢és a tarsadalmi jelenségek objektiv
torvényeivel.!” Mai viszonyok kozott nem elég, ha a jog a természetes és miivi alanyainak a
magan-, ¢s a kozjogi kapcsolatait fogja csak at. Az is kevés, ha a jogalkotas és annak

15 Major Imre — Oriel Herrera B. (2006): A globalizaci6 hatésa a tropusokra és az emberiség jovéjére. Polgari
Szemle, 2. évf. 1. sz.

16 Kapu (2017.) 06-07. szamdaban: Petz Erné (Kanada): A parisi klimacstcsrol elindult a lavina, 9-11.; Csap6
Endre (Ausztralia): Klimahisztéria-politikailag korrekt, 13-16.

17 Héjjas Istvan: Tényleg létezik {iveghdzhatas? Kapu, 2017/09. sz. 26-28.

182, sz. jegyzet és Alfred Verdross: Lehre von Grundrechten und Grundpflichten der Staaten. Manz Verlag, Wien
19 Peschka (1980): Jog és jogfilozofia, 1. rész, 2. fejezet.
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alkalmazasa ezenkivil még az individualis ¢és kollektiv emberi tevékenységgel
Osszefiiggésben allo €16-, és élettelen természeti jelenségekre is kiterjed. Ma mar sziikséges
hogy a jogi szabalyozas és annak praxisa a Foldgolyonkon kiviil az egész Vilagegyetemre is
tekintettel legyen (lasd: légkor-felmelegedés). Ezért ma mar a jognak a helyességét érintd
megmérettetését ki kell terjeszteni a tarsadalmon kiviili €l6-, €s ¢€lettelen globalis kornyezetre
is. Ebbdl a szempontbol Nicolai Hartmann és Losonczy Istvan rétegelméletével jol szintézisbe
hozhato az emberen kiviili, de tevékenységétél nem fiiggetlen tényezdkre vonatkozo
kiterjesztett természetjogi vizsgalat a jog helyességi attributumanak a megitélésére, ami ha
kedvez0 ¢€s az allam aldveti magat ennek a jognak, fennall a helytallo jogallamisag. Ami pedig
a jog helyességét illeti, messzemenden Osszefiigg a jogalkotd politikai bedllitottsagaval és a
vele kapcsolatban allo allam jellegével. Az utdbbi esetben a jogéllamisag tartalmi
szempontbol megkérddjelezddhet. Diktatorikus kormanyzas esetén csak formalisan lehet
jogallamisagrol beszélni, tartalmilag viszont nem.?’

A legujabb magyar jogelméleti szakirodalomban helytalloan feszegeti ezeket a
kérdéseket Toth J. Zoltan, aki a jogallamisag tartalmanak mai kdvetelményeit vizsgalva utal
arra, hogy az allamhatalmi 4gak megosztasanak klasszikus tanandl a megosztodas mar sokkal
bonyolultabb, mert a mai modern allamban szdmos allami és allamon kiviili hatalmi szervezet
1étezik, ide értve az NGO-kat is, amelyek a demokraciara részben biirokratikus jellegiikon
keresztiil, részben szocioldgiai befolyasukon keresztiil nemcsak védhetik, hanem sziikithetik a
demokraciat,?! amely Eurdpdban kdzvetlen formaban - ott is csak részlegesen - Svajcban
érvényesiil. Ma ugyanis a kozvetett demokracia is tobbszords attételeken keresztiil jelenik
meg ¢és legtobbszor csak torzitott formdban. Nagyon jol réérez ezekre a problémdkra és
osszefliggésekre Toth J. Zoltan, amikor kimutatja, hogy a jogegyenldségnek diszkriminacidba
torzuldsa mennyire sérti az emberi alapjogokat, dsszességében pedig a demokraciat, amely
végiil is formalissa teheti a jogallamisagot. Helytalloan birdlja ezen az alapon Hans Kelsen
formalis jogallamisadg tanat amely nacional-, és internaciondlszocialista totalis allam-, és
jogeszmék megalapozdja lett, mely utobbi kezd ujraéledni az USA ¢és az Eurdpai Unid
Paneurépai Egyesiilt Allamok létrehozasara iranyulé politikajaban. Bar nem mondja ki e
folyamattal szembeni ellenérzését, latensen azonban kiveheté ez abban, hogy e folyamat
fékezése és megallitdsa szempontjabol 6 is hozzam hasonloan nagy jelentdséglinek tartja az
allami ¢és a nem allami hatalmi tényezdk kozotti konszenzuson alapuld allamrezont és
hatalom-megosztast, amit a széles néprétegek kozerkolesével dsszhangban 4ll6 természetjog
alapoz meg.?? Ezt azonban a frankfurti jogelméleti iskola és annak két f& képviseldje,
Dworkin és Habermas igyekszik elvitatni azzal, hogy a torténelem sordn kifejlodott altalanos
erkolcsi rendet feliil kell, hogy irja az értelmiségi diskurzus erkdlcs, amely értelemszertien
liberalis.

V. A jogallamisag megitélésének probléemdja és krizise az Europai Unio szemléletében és
gvakorlataban

Az Europai Unié kozponti alproblémaként, mintegy fegyverként kezeli a
jogallamisagot azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek nem hajlandok alavetni magukat
az Uni6 centralizacios politikdjanak, amelynek célja, hogy a tagallamok nemzeti jellegét
felszdmolva szuverenitasukat teljesen az EU koOzponti szerveire ruhdzva olyan teriileti
beosztasu korzetekké alakuljanak 4t, mint amilyenek az USA tagéllamai, Oroszorszag

20 Té6th J. Zoltan: A jogallamisag tartalma. Jogtudoményi KozIony, 2019/5. sz. 199. o.

21 El6z6 jegyzet, 201-202. o.; tovabba U. 6: A demokricia és a jogallam kapcsolata, Jogtudomanyi Kozlony,
2017/7-8. sz. 302-305. sz.

22 L. 18. jegyzet, 205-206. o.
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kormanyzodsagai, valamint a német és az osztrak tartomanyok. Minthogy az Unidnak valo
teljes alavetést a tagallamok tobbsége a balliberalis kormanyok kivételével nem akarjak
elfogadni, azokkal az &llamokkal szemben a Soros Gyodrgy altal szponzoralt , Nyilt
Tarsadalom Alapitvany”, az ENSZ ¢és a Velencei Bizottsdg tamogatasaval komoly
hatranyokkal jar6 szankciokkal 1ép fel az EU valamennyi kozponti szerve azzal a
jogmagyarazattal, hogy a tagallamok nemzeti joga nem allhat ellentétben az EU joggal. Ezért
az EU 0sszhangban a sajat birosaganak a gyakorlatdval kotelességszegési eljarasok
meginditasaval és pénziigyi szankciok kilatasba helyezésével fenyegetik meg azokat a
tagallamokat, amelyek nem hajlandok az EU Tanacs, az EU Bizottsag ¢s az EU Parlament
altal kibocsajtott anyagi jogforrasoknak és direktivaknak kritika nélkiil alavetni magukat és
elutasitjak azokat az eldirdsaikat, anyagi jogforrasaikat, amelyekben a Rémai Szerzddéssel,
valamint a Lisszaboni Kartaval ellentétesen ttlterjesztik és illegalisan kibdvitik hataskdoriiket.

Ami a Lisszaboni Egyezményt illeti, az EU kozponti szervei az unids alkotményt
helyettesitd szerzddéses dokumentumként hoztak tetd ald, mivel a tagallamok allami
mivoltukat €s szuverenitasukat féltve, nem voltak hajlandok Iényegében az Eurdpai Egyesiilt
Allamokat létrehozni. Eme dokumentum 7. cikkelyébe azonban becsempészték az tn.
»kotelességszegés” fogalmat ¢és a kotelességszegési eljarast, aminek keretében a
kotelességszegést megvaldsitd tagallamtol hosszabb vagy rovidebb idére megvonhatjak a
szavazati, valamint az aktiv és passziv valasztdsi jogot, ¢és ezen kivil még
tdmogatasmegvondssal és pénzbiintetéssel is sujthatd. A kotelességszegési eljards soran
alkalmazott szankcioval szemben keresettel lehet €lni az Eurdpai Birdsagnal. Azonban -
miként ezt Pokol Béla két monografidban is kimutatta - az EU Birosag teljesen lekotelezett és
fligg az EU Tanacsatol és Bizottsagatol, mivel az ligyeket targyaldsra és dontésre az
elokészitd iroda, valamint a birdk tanacsnokai az EU tisztviseldi kardnak jogi szakértéibol
keriilnek ki, akik periodikusan a Tanacs és a Bizottsdg hivatalaiban, hol pedig az EU
Birosdganal tevékenykednek, akik ha az utobbi helyen vannak, a birakat befolyasolni tudjak.?
Ebbdl adéddan marasztaljdk sorozatosan el az EU birosagai, a Curia és a Tribunal
Magyarorszagot és Lengyelorszagot olyan tigyekben, amelyben azért szegiil ellen az EU
Bizottsaga, Tanacsa vagy Parlamentje dontéseinek, mert tallépi a Romai Szerzddésben és a
Lisszaboni Kartdban megallapitott hataskorét lopakodd hataskdr-bovitési politikajaval,
valamint olyan dontési sorozatokkal, mint amilyen a migraciot tdmogatdé ¢és a coviddal
Osszefiiggésben a tagallamoknak nem megfeleld gazdasagi, szocidlis, nevelés-, egészség-, €s
jarvanytigyi politikaja.

Jogelméletileg kimondhaté, hogy hogy az EU valamennyi szervének azok az
intézkedései, direktivai, unios alaki jogforrasai, amelyeket a paneurdpai allam érdekében
meghoz ¢és a tagallamokra raerdltetni kisérel meg, a jogallamisaggal ellentétesek és azok az
allamok jarnak el megfelelden a sajat belsé szerveik és jogalanyaik iranyaban, amelyek az
ilyen direktivakat, uniés normékat nem hajtjdk végre. EbbOl a szempontbdl kiilondsen
vitathato az EU Parlament miikodése, amely a keret-megallapodasokkal lopakodva a Rémai
Szerzddéssel és a Lisszaboni Kartaval ellentétes modon illegalisan kiterjeszti a hataskorét.
Anyagi jogforrasként a nemzeti allamok parlamentjeinek torvényalkot6i hatalmahoz hasonlot
vindikal maganak, amire azonban a tagdllamok nem hatalmaztak fel, csupan a Tandcs és a
Bizottsag a tagallamok jovahagydsa nélkiil aldvetette magat a Parlamentnek. Erre az
alavetésre a Tanécs és a Bizottsag a tagallamoktdl felhatalmazast nem kapott. Ennél fogva a
jelenlegi helyzet és gyakorlat ezen a téren teljesen illegélis. A német és a lengyel
alkotmanybirosag helyesen jart el, amikor dontésében kimondta, hogy a nemzeti alkotmanyok

23 Pokol Béla (2017): A jurisztokratikus allam. Dialég Campus Kiadé, Budapest, 28-30., 34-35. és 123-132.; U.6
(2019): Az eurdpai jurisztokracia, Dialog Campus, III. fejezet; Osszefoglalja és magyarorszagi jogalkotasi és
jogalkalmazasi kihatasairdl lasd Prugberger (2019): A jogalkotas és a jogalkalmazas torzulasanak vilagjelensége
¢€s az ahhoz vezetd okok. Polgari Szemle, 2015. évf. 4-6. sz. 184-189.
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nincsenek alarendelve az unios jognak, mivelhogy az EU-nak nincsen alkotmdanya és nem
szuperallam a tagallamok folott.

Sziikséges megjegyezni még, hogy az EU és az EU-nak valamennyi szerve altal
kiadott valamennyi jogforrasa jogallamisag-deficitben van, mivel a természetjoghoz hasonlo
értékmérdje nincs. Jirgen Habermas ¢és az eltorzitott neokantidnusi frankfurti iskola
jogallamisagi mérceként nem ismeri el a széles tarsadalmi gyakorlat alapjan torténelmileg
kialakult erkdlcsi €s jogi normarendszert, csak a szlik politikai koron beliili un. ,,diskurzus
erkolesdt és jogi szabélyrendszert.?* Ilyen diskurzus erkéleson alapul a Lisszaboni Karta,
amely diskurzus erkdlcs alapjan 4ll6 jogelmélet egyezik a marxi jogelmélettel, ahol a jog nem
mas, mint az uralkod6 osztdly akarata. A Lisszaboni karta ennél fogva neomarxista
képzédmény, amellyel kapcsolatban azonban kritikusan meg kell jegyezni, hogy Csehorszag
kivételével valamennyi tagallam jobb-, és baloldali partjai egyarant versenyezve egymassal
olvasatlanul fogadték el €s szavaztdk meg sajat parlamentjiikben.

24 Pokol (2010): 36-38. + 7. fejezet
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Takacs I1zolda

Emberi jogok és a ius cogens ereje:
Elméleti és gyakorlati dilemmak a ius cogens koriil a nemzetkozi jogban

,, Tobbé mar nem lehet azt
kimondani, hogy kizarolag az
allami szuverenitason alapul.

Annal inkabb azt, hogy a rendszer
alapveto értékei védett statuszt
kaptak, amely abbdl a felfogasbol
ered, hogy az allamok nem tobbek,
mint eszkozok, és akiknek az az
eredendo feladata, hogy polgaraik
erdekeit szolgaljak ugy, ahogyan
az az emberi jogokban jogilag
kifejezédik. !

1. Bevezetés

A ius cogens €s az emberi jogok kozott szerves kapcesolat all fenn, mind az elméletben,
mind pedig a gyakorlatban. Ugyanis a jogesetek tobbségében, amikor a ius cogens-re
hivatkoznak, altaldban az emberi jogokat érintik. SOt, az emberi jogi normak, ahogy a ius
cogens 1s, az egyéni ¢és a kollektiv lelkiismeret kivetiilésein, quasi erételjes kollektiv
meggy6zédéseken alapulnak,> a vele jaro ,,peremptorikus” jelzd pedig kelléképpen kifejezi a
vonatkoz6 normak mogott allé kozosségi érdeket. Tehat az emberi jogok €s a ius cogens is
alapvetden a moralra és az ,.elemi” sziikségszerliségre tamaszkodnak.? Igy valéjaban a
természetjogi elvekhez kothetdk, melyek az emberi jogi rendszer alapjat képezd emberi
méltosaghoz vezetnek vissza.

Ha megnézziik a nemzetkozi itélkezési gyakorlatot ott is lathatjuk, hogy az Emberi
Jogok Rendszere és a ius cogens (feltétlen alkalmazast igénylo szabdlyok) 6sszekapcsolodnak.
Ennek egyik eklatans példaja a Nicaragua-itélet,* melyben kimondtak, hogy az emberi jogi

! Tomuschat, Christian: International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New Century
General Course on Public International Law (Volume 281)”, In: Collected Courses of the Hague Academy of
International Law, http://dx.doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789041114884 01, és Massimo Fattori: The
prohibition of torture: legal certainty and interpretation of peremptory norms in International law, 2019,
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=148255 (2021. 10. 25.), Sparks, Thomas, Matthew, Smith: Towards a Human-
Centred International Law: Self-Determination and the Structure of the International Legal System, Durham
theses, Durham University, http://etheses.dur.ac.uk/12408/

’Bianchi, Andrea: Human Rights and the Magic of Jus Cogens, European Journal of International Law, Volume
19, Issue 3, June 2008, 491-508, 491.0. https://doi.org/10.1093/ejil/chn026

3Vo. Fattori, i.m.

* A Nicaraguai Koztirsasig kontra Amerikai Egyesiilt Allamok (1986) egy olyan iigy volt, amelyben a
Nemzetkozi Birosag (ICJ) megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok megsértette a nemzetkdzi jogot azzal, hogy
tamogatta a kontrakat a sandinistdk elleni lazadasukban, és Nicaragua kikotdben banyaszott. ,, Ebben az
Nemzetkozi Birésag a kontrdk és az Egyesiilt Allamok viszonydt vizsgdlta. A birésdg gy taldlta, hogy bdr a
kontrik tamaddsai kelléen silyosak voltak ahhoz, hogy elérjék a fegyveres tamadds szintjét, az Egyesiilt Allamok
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rendszerben vannak olyan jogi normak, amelyek az emberiesség elemi megfontolasainak
tekintenddk. Igy ezek athaghatatlan elvek. > A Nemzetkozi Birésag hatarozatanak a
Nicaragua-iigyben 1986. jinius 27-én az volt az egyik iidvozlendd jellemzdje, hogy a
nemzetkdzi jog egyik alapvetd doktrindjara, a ius cogens elvére tamaszkodott.® A fent
nevezett ligyben, Simma bir6 kiilonvéleményében a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Amint azt a
Birosag a Nicaragua-iigyben megallapitotta: »Kétségtelen, hogy nemzetkozi fegyveres
konfliktusok esetéen ezek a szabalyok is minimalis mércét jelentenek a nemzetkozi
konfliktusokra is alkalmazando részletesebb szabalyok mellett; és ezek olyan szabalyok,
amelyek a Birosag véleménye szerint azt tiikrozik, amit a Birosag 1949-ben az emberiesség
elemi megfontoldsainak nevezett.« ”” Mindez ugyancsak a fenti megéllapitast erdsiti, miszerint
a ius cogens tulajdonképpen egy természetjogi fogalom, ugyanakkor a jogi pozitivizmus és a
modern nemzetkdzi jog részeként épiilt a jogrendszerbe.® Mas szoval a ius cogens jellegébél
adodoan a nemzetkdzi jog pozitiv joga’, vagyis az emberi jogok joganak kényszeritd ereje.
Nota bene, mikozben a ius cogens fogalma egyre fontosabbd valik a nemzetkozi
jogban, a jogtudosok tovabbra is megosztottak pl. abban a kérdésben, hogy milyen jogi
kdvetkezményekkel jar.!° Sokan!! éppen a ius cogens kizarélag imperativ, anyagi jellegében
talaljak meg a gyenge pontjat is. Pontosabban azt nehezményezik, hogy a jogforrasi hierarchia
cstcsan 1évé normak az anyagi jogi tiltds mellett semmiféle eljarasjogi szabalyt nem
tartalmaznak.'? Emiatt a ius cogens erejét nem a jogi tarthatosaganak tulajdonitjak, hanem
legfoképpen annak, hogy erds erkolesi alapot nyujt az emberi jogok megsértése miatti
immunitassal szemben. Ugy vélik, annak ellenére, hogy a ius cogens érv erds erkolesi ereje
egyértelmiien értékelhetd, de csak ebben az értelemben lehet segitségére az emberi jogok
védelmére vonatkozé szabalyoknak.'> Am a hierarchia doktrindja (abrogacids elmélet) a
gyakorlatban sok problémaba iitkozhet. Ugyanis logikailag kovetkezetlen, inkonzisztens.
Fdleg amiatt, mert a nemzeti birdsagok szamara a legfontosabb valojaban mindig a joghatdsag
kérdése.'* Hiszen az anyagi jogi kotelezettség vallaldsahoz vald hozzdjarulds és a birdsig
joghatdsagéanak alavetéséhez valo hozzajarulés két kiillonb6z6 dolog. Emlékezziink arra, hogy

mégsem kovetett el fegyveres tamaddast Nicaragua ellen, mivel nem ,, kiildte” a kontrakat.” In: Kajtar Gabor: ,,Az
erdszak tilalma” in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi
jog rovat, rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) http://ijoten.hu/szocikk/azeroszak-tilalma (2018).

5V6. Fattori, i.m.

® Parker, Karen: Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights, In Hastings International and
Comparative Law Review, 1989, Vol. 12, Issue 2., 411-464.0.

7 Corfu Channel, Merits, 1.C.J. Reports 1949, p. 22 . . .).” (Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 114, para. 218.)
,»As the Court stated in the Nicaragua case: “There is no doubt that, in the event of international armed conflicts,
these rules also constitute a minimum yardstick, in addition to the more elaborate rules which are also to apply to
international conflicts; and they are rules which, in the Court’s opinion, reflect what the Court in 1949 called
‘elementary considerations of humanity’ In: Separate Opinion of Judge Simma, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-05-EN.pdf, 2021. 10. 25.

8 Karen, i.m. 414.0.

 Ahogy René-Jean Dupuy jegyezte meg az 53. cikkel kapcsolatban, mely szerinte a természetjog pozitivva
tételét szentesitette. In Bianchi, i.m. 493. o.

10 Lasd errél: Linderfalk, Ulf: Understanding Jus Cogens in International Law and International Legal
Discourse, 2020, Edward Elgar Publishing.

"' PI. 1asd errdl: Xiaodong Yang: State Immunity in International Law, Cambridge University Press, 2012. and
Xiaodong Yang: State Immunity in International Law, In New Zealand Yearbook of International Law, 2006; vol.
3.131-179.0., vagy Caplan, L. M.: State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative
Hierarchy Theory. In The American Journal of International Law, 2003, 97(4), 741. doi:10.2307/3133679

12 Xiaodong Yang (2012), i.m. and Xiaodong Yang (2006), i.m.

13 Uo.

14 Tény, hogy a nemzetkdzi blincselekmények, mint népirtds, haborts és emberiesség elleni biincselekmények
folott sok szakember ismeri el az univerzalis joghatésagot., Dérné Hopoczky Janka: Univerzalis joghatosag pro
¢és kontra In Jogi Tanulmanyok, 2010., [14. évf.] [2. sz.], 339-354.
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a Nemzetkozi Birosag a Kelet-Timor-iigyben egyértelmiien megfogalmazta: nem kovetkezik
pusztan abbol a ténybdl, hogy egy jogvitdban erga omnes jogok és kotelezettségek allnak
fenn, hogy a Birosdgnak joghatosaga is van a jogvita elbiralasara (lasd még errdl konkrétan,
alabb). '> Eppen emiatt, érvelésiik szerint kellene lennie olyan nemzetkdzi szokasjogi
szabalynak, amely a ius cogens emberi jogi normaknak az eljard allamon kiviil elkovetett
megsértése esetén egyuttal a mentelmi jog megtagadasat kiilon is eldirnd.'® (Itt zardjelben
emlitem, hogy ne feledkezziink meg az univerzalis joghatosag kérdésérél sem. Ez utobbi!’
ugyanugy megosztja a jogtudosokat, foleg azért, mert szdmos veszEélyt és biztonsagi
kockézatot rejt magaban. Ugyanakkor a nemzetkdézi blincselekményeknél, mint pl. a
kal6zkodas [ahol az elkdvetdk hostis humani generisnek tekinthetok] extraterritorialis jellege
miatt sokak elérevezetonek tartanak. So6t, a haborus blincselekmények esetében, az Eichmann
perben pl. a birdsag az eljarasa soran az univerzalis joghatdsagra is utalt, ahogy a két ruanda-i
apaca elitélése soran, Briisszelben.'®)

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez, miutan a jelenlegi nemzetkdzi jog szerint egy
ius cogens norma nem tartalmazhat egyuttal ius cogens eljarasi elemet is, ebbdl logikusan
tovabb kovetkezik, hogy pl. a mentelmi jog megtagadasa/elvesztése sem vezethetd le
kizarélag a kinzas elleni norma ius cogens jellegébdl, vagy tagabb értelemben egyik ius
cogens emberi jogi norma imperativ jellegébdl sem. Masrészt, ahogy azt Thodore Christakis,
Philippe Weckel, Andreas Zimmermann etc.'® az 4llami immunitassal és a ius cogens
hierarchia tételével kapcsolatban ugyancsak leirtdk, legfoképpen az a probléma, hogy nem
tesznek vildgos kiilonbséget az elsddleges szabalyok — amelyek a nemzetkdzi kozosség
alapvetd értékeinek védelmére vonatkozo elbirasokat tartalmazzdk — ¢és a madsodlagos
szabalyok kozott, amelyek meghatarozzak az ilyen magatartasi normak megsértésébol eredd
jogkdvetkezmények rendszerét.?’ Ezek a megfontolasok elvezetnek minket egészen a ius
cogens, az 4llami immunitas és az allami felelésség trilemmajahoz is.2! Bar ennek részletes
megyvitatdsa tallépné a jelen tanulmany kereteit, de a kovetkezd részben jelen iras kijelolt
témajat szem eldtt tartva még visszatérek ra.

A ius cogens és az emberi jogok kapcsolatat illetden azt is hozza kell tenniink, hogy a
ius cogens egy sziukebb kategéria, mint a Nemzetkézi Emberi Jogok (International Human
Rights Law). Ami azt jelenti, hogy nem minden emberi jog abszolut jellegli. Amig a ius
cogens nem tesz lehetové eltéréseket, addig az Emberi Jogok Rendszerében vannak olyan
jogok, amik vonatkozdsdban mar lehetségesek bizonyos korlatozasok. Példaul a
szolasszabadsag, gyiilekezési szabadsag etc. esetében. Ez ugyanugy forditva is igaz. Vannak
olyan ius cogens normak, amik nem emberi jogok. A nemzetk6zi humanitarius jogok korében
is talalunk ilyet, pl. a katonai agresszio, erdszak tilalmat.>> »4 nemzetkézi humanitdrius jog és
az emberi jogok kozotti kapcsolatot illetéen tehat harom lehetséges helyzet dll fenn: egyes
jogok kizardlag a nemzetkézi humanitarius jog targyai lehetnek; masok kizarolag az emberi

15 Uo.

16 Yang, 2006. i.m.

17 Err8l a kérdésrdl dsszefoglald tanulmanyt, mely az univerzalis joghatosigra, mint sziikséges és hasznos
eszkozre tekint, mely erds biztosité funkciot is ellatna egyuttal, mely megakadalyozna, hogy egyes esetek, azok
elkovetdi kiessenek a nemzetkozi biintetdjogbol. Ugyanakkor az univerzalis joghatdsag veszélyeit is taglalja. In
Hopoczky, i.m.

18 Lasd err6] Kardos Gabor: Diplomadcia és emberi jogok, Kiiliigyi Szemle,2002/3, 3—13.

19 Tomuschat, Christian—Jean-Marc Thouvenin (szerk.): The fundamental rules of the international legal order:
Jus Cogens and obligations Erga Omnes. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers., 2006.

2 Uo.

21 Lasd err6l: Giegerich, T.: Chapter IX. Do Damages Claims Arising from Jus Cogens Violations Override State
Immunity from the Jurisdiction of Foreign Courts?, The Fundamental Rules of the International Legal Order:
Jus Cogens and obligations Erga Omnes Leiden, The Netherlands: Brill | Nijhoff, 2006, 203—-237.0.

22V§. Fattori, i.m.
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jogi jogtargyai lehetnek; megint masok pedig a nemzetkozi jog mindkét aganak targyai
lehetnek.« %3

Ne feledjiik ennek jogtorténeti elézményeit sem. Hiszen éppen a haboru aldozatainak
védelmére szolgald humanitarius nemzetkdzi jog az Un. genfi jog jatszott meghatarozo
szerepet azon emberi jogok korének kialakitdsaban, amelyeket még a legstulyosabb
nemzetkdzi konfliktusok esetén is tiszteletben kell tartani. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményét (1950) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanydat®* (1966)
megel6z8, és a Nicaragua iigyben is emlitett 1949. évi genfi egyezmények? ily modon
kiilonosen jelentds hatassal voltak az emberi jogok késObbi nemzetkdzi jogi szabalyozésara is.

Vegyiik észre tehat, hogy a humanitarius nemzetkozi jog szerves része az alapvetd
emberi jogoknak.?® Ezek értelmében pedig mindenkor és mindeniitt tilos?’: az élet és testi
épség elleni merénylet, kegyetlen banasmadd, kinzas; tiszok szedése; az emberi méltdosag
megsértése, kiilondsen a megaldzo és lealacsonyitd banasmod; a szabalyszerien megalakitott
¢s a mivelt népek részérdl elengedhetetlennek elismert igazsagszolgaltatasi biztositékok
alapjan mikodo birdsag altal elozetesen meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak
végrehajtasa. 28 Az 1977-ben elfogadott kiegészitd jegyzOkdnyvekben pedig ezek mellett
kiilonosen nagy hangsulyt kaptak példaul az orvosbiologiai, bioetikai kérdések is. Aminek
keretében tilos tobbek kozott barminemii orvosi tudomanyos kisérlet céljabol szovet-, vagy
szerveltavolitast végezni.

Egyébként a nemzetkdzi humanitarius jog legelsd jogi dokumentumanak deklaraldsa
még régebbre nyulik vissza. Az amerikai polgarhabora soran Lincoln elndk altal rendeleti
forméban kiadott, igynevezett Lieber kodexet (Lieber Code) tekinthetjiikk mérfoldkoének.?’ Ez
utobbinak szovegét mind az 1899-es, mind pedig az 1907-es hagai békekonferenciak
résztvevoi is felhasznaltak a hadviselés szabélyainak kodifikaldsa (az un. hagai jog) soran.*°

23 In its Advisory Opinion, the Court continued: “As regards the relationship between international
humanitarian law and human rights law, there are thus three possible situations: some rights may be exclusively
matters of international humanitarian law; others may be exclusively matters of human rights law; yet others
may be matters of both these branches of international law.” In.: Separate Opinion of Judge Simma
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-05-EN.pdf’, 2021. 10. 25.

24 Az Bgyezségokmany Magyarorszagon 1976. marcius 23-an lépett hatalyba.

% Ma a ,.genfi jog gyiijtéfogalma” a négy 1949. augusztus 12-én kelt egyezményt, és a két 1977. junius 8-4n
elfogadott kiegészitd jegyzokonyvet foglalja magaban. A Magyarorszagon 1955. februar 3-an hatalyba 1épett
Genfi egyezmények végrehajtasa, mig a 77-es kiegészitd jegyzokonyvek 1989.oktdber 12-ét6l alkalmazando.

26 Kiss Barnabas: Az alapjogok korlatozhatosaga kiilonleges jogrendben, kiilonds tekintettel a (biintetd-)
igazsagszolgaltatasra vonatkozo6 rendkiviili intézkedésekre, In Homoki-Nagy, Maria; Karsai, Krisztina; Fantoly,
Zsanett; Juhasz, Zsuzsanna; Szomora, Zsolt; Gal, Andor (szerk.) Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2018a), 555-565., 557.0.

27 Az Eur6pai Egyezmény 15. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a jogokat és tilalmakat, amelyektsl
sziikséghelyzet esetén nem lehet eltérni. Ezek a kdvetkezok: — élethez vald jog (2. cikk), kivéve a jogszer(i
haborus cselekmények kdvetkeztében okozott halaleseteket; — kinzas, vagy embertelen, megalazd banasmod
vagy biintetés tilalma (3. cikk); — rabszolgasag és szolgasag tilalma [4. cikk (1) bek.] — biintetés kiszabasanak
tilalma térvényi rendelkezés nélkiil (7. cikk), vagyis a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege”
elvének alkalmazasa. Illetve Az Egyezségokmany 4. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a jogokat, amelyekt6l
még ,,sziikségallapot” idején sem lehet eltérni. Ezek: — az élethez valo jog; (6. c.) — a kinzés, kegyetlen,
embertelen, megalazod banasmod vagy biintetés tilalma, és a hozzajarulas nélkiili orvosi és tudomanyos kisérlet
tilalma; (7. c.) — a rabszolgasag, rabszolga kereskedelem és szolgasag tilalma; (8. c. 1-2. bek.) — a bebdrtdonzés
tilalma szerzédéses kdtelezettség nem teljesitése esetén (11. c.) — a visszahat6 hatély tilalma a biintet6jogban (15.
c.) — a jogképességhez vald jog (16. c.) — a gondolat, lelkiismereti ¢és vallasszabadsag (18. c.) In Kiss, (2018) i.m.
561.0.

28 Kiss (2018a), i.m., 558.0.

2 Kiss, Barnabas: A kinzds és mds kegyetlen, embertelen, megaldzo biintetés vagy bandsmaod tilalma az emberi
jogok rendszerében. In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica, (8) 2. 197-212. o.
(2018b)
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Mindenesetre azt leszogezhetjiikk, hogy vannak olyan emberi jogok és normak,
amelyektol szigora feltételek mellett, adott iddre, ,,szlikséghelyzet”, ,,sziikségallapot” idején,
kiilonleges jogrend keretében el lehet térni, illetve vannak azok az tgynevezett abszolut
jogok, amelyek még az ilyen rendkiviili jogrend esetén sem korlatozhatok, ide tartozik a
kinzas tilalma is (lasd: Eurépai Egyezmény 15. cikk (2) bekezdését).!

1. Univerzalis, azaz a legszélesebb kirben elismert ius cogensek

A szerz6dések jogardl szolo 1969. évi bécsi egyezmény a ius cogens alkalmazéasat a
jogellenes nemzetkdzi szerzdédésekre vonatkoztatta. A szerzddési jog elvei szerint egy
szerz0dés semmis, ha azt az altalanos nemzetkozi jog valamely kényszeritd erejii normajaval
(azaz a ius cogens-szel) ellentétesen kototték.?? Ugyanakkor az is tény, hogy ma sincs
univerzalis egyetértés abban, hogy végiil is melyek azok a normak amik ius cogensnek
mindsiilnek, vagy hogyan érik el ezt a statust az egyes szabalyok.

Annak ellenére, hogy a bécsi egyezmény 53. cikke mentén deklardlva van, miszerint
az a norma ius cogens, ,,amelyet az allamok nemzetkézi kozossége, mint egész, olyanként
fogadott el és ismert el, mint amelytl nem lehet eltérni.” 3* De ahogy Kovacs Péter is utalt ré,
azt mar homalyban hagytdk, hogy a nemzetkozi k6zosség ezt hol, milyen formaban mindsiti
ius cogensnek.>* Lamm Vanda pedig ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag elsdsorban azt hangsulyozza ki, hogy nem az altalanos nemzetk6zi jogi szabaly
formaja, hanem a szabaly targyanak specialis jellege, a védett jogi targy jelentdsége az, ami az
adott szabalynak ius cogens jelleget ad/adhat.®® Tehat mindebbdl vildgosan latszik, hogy ezek
mogott mindig moralis értékek huzddnak, ahogy erre mar fentebb is utaltam, amikor a ius
cogens-t a természetjoggal kapcsoltam Ossze.

De van egy masik problémank is. Mégpedig az, hogy meghatarozzuk, mit is értlink
pontosan a ,,nemzetkozi kozdsség egészén.” Nem véletlen tehat, hogy egyes szerzok szerint a
ius cogens valdjaban nem egyeztethetd dssze a nemzetkdzi jog pozitivista felfogasaval.

Bar a nemzetk6zi jogban valoban nem létezik egy olyan felsObb hatalom, amely
elvitathatatlanul megallapitand, hogy mely norméak mindsiilnek ius cogens normanak.’® De,
mindennek ellenére abban egyetértés van (tehat a legszélesebb korben elismertek) — ahogy ezt
Dire Tladi raportdr negyedik jelentése is tartalmazta —, hogy univerzélis ius cogensek a
kovetkezok:®” az agresszi6 tilalma, a kinzas tilalma, a népirtas tilalma, az emberiség ellen
elkovetett blincselekmények tilalma, a részrehajlas és a faji megkiilonboztetés tilalma, a
rabszolgasag tilalma, az Onrendelkezési jog, a nemzetk6zi humanitarius jog alapvetd
szabalyai.*

Ez a felsorolds a jovoben még tovabb bodvithetd. Igy pl. akalozkodas tilalmat a
Nemzetkozi Jogi Bizottsagban késziilt néhdny korabbi jelentés mar szintén ezek korébe

31 Errél a kérdésrol lasd részletesen: Kiss Barnabas (2018). i.m. 555-565.0.

32 V5. De Wet, Erika (2013): Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Dinah Shelton (Ed): The Oxford
Handbook on Human Rights, SSRN: https://ssrn.com/abstract=2279563, 2021. 10. 25.

33 Lamm Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésér6l a nemzetkdzi jogban, Tanulmdnyok, 2009, 1-33, 9.

34 Kovécs idézi Csapd Zsuzsanna (2020):. ,,[...] és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az ugyanilyen jellegli
késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Az 1969. évi bécsi egyezmény €s a ius cogens modosithatosaga.
Allam- Es Jogtudomdny 0002-564X 61 1,25-43., 26.0.

35 Lamm, 2009. i.m. 9.

36 V. Lamm Vanda, (2009), i.m. 9-10.0.

37 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) / by Dire Tladi, Special
Rapporteur Tladi, Dire David, Un. International Law Comission. Special Rapporteur on Jus Cogens, 2019,
https://digitallibrary.un.org/record/3798216?In=en, 2021. 10. 25.
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sorolta.’® Viszont a kinzas tilalmahoz kapcsolodd mas tilalmak, pl. a visszakiildés tilalma (non
re-foulment) — mely elsGsorban a bintetditéletekkel kapcsolatban meghatirozott kinzés
definicidin alapulnak —, mar vita targyat képezi, €s nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy a
ius cogens tilalmanak részét képezik-e, avagy sem.

Mindenesetre A kinzas elleni egyezmény (Convention against Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, vagy United Nations Convention
against Torture®’ (Tovabbiakban: UNCAT) 3. cikke kimondja, egyetlen részes allam sem
koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit olyan allamnak, ahol fennall a veszélye
hogy az illetét megkinozzak.*' Az Egyesiilt Allamokban példaul a menedékjogra vald
jogosultsagot annak bizonyitasa alapjan allapitjadk meg, hogy a kérelmezd ,,iildoztetést”
szenvedett el, vagy ,,megalapozottan fél” att6l, hogy ,,iildoztetést” fog elszenvedni. Tehat, ha
egy személy nem is jogosult menedékjogra, az allam nem toloncolhatja ki az illetét olyan
orszagba, ahol a kinzas valds veszélye fenyegetné. Bar a kinzés tilalma ius cogens, a
probléma mégis abbdl adodik, hogy maga az ,,iildoztetés” olyan tevékenységeket is magaban
foglalhat, amelyek mar nem tartoznak az USA-ban a kinzas viszonylag sziik
fogalommeghatarozasa ala. (Ezt még alabb is kifejtem.)*? Igy az Egyesiilt Allamok az
UNCAT 3. cikkében hasznalt ,,ha alapos okkal feltételezheto, hogy kinzas veszélye fenyegeti”
kifejezést sajatosan gy értelmezi, hogy ,, ha valésziniibb, hogy kinzdsnak lenne kitéve.”®
Abbol kiindulva pedig, hogy az Egyesiilt Allamok egyes részein a halalbiintetés még
hatalyban van, logikus, hogy ott a kinzas meghatarozasaba nem tartozik bele a siralomhézban,
halalsoron toltott 1d6 (lasd még errdl Soering iigyet alabb).

Az Eurépai Egyezmény** alapjan ugyancsak senkit sem lehet olyan orszagnak kiadni,
vagy olyan allamba kitoloncolni, ahol kinzasnak, embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek lenne kitéve. Ehhez kapcsolodik az elébb zardjelben emlitett Soering tigy® is,
amelynek ma is szamottevd hatdsa van a kitoloncolassal kapcsolatos kérelmekre. A Birosag
ugyanis jelenleg is ebben az iigyben kifejtetteket tekinti irdnyadonak. Nevezett esetben egy 18
éves német allampolgar fellebbezése keriilt elbiralasra. Jens Soering az Egyesiilt Allamokban,
Virginidban megolte baratndje sziileit, majd Nagy-Britannidba tavozott, ahol elfogtdk és
letartoztattak.*® Az Egyesiilt Allamok Soering kiadatasat kérte, aki ez ellen tiltakozott, ezért
az ligy Birdsag el¢é keriilt. Miutan az USA-ban valdsziniileg halalra itélték volna, amit 6-8 év
halalsoron (death row) toltott idoszak el6zott volna meg, igy ez utdobbi megvalositand (pro
futuro feltételezés, preventiv és nem egy multbeli cselekmény alapjan) a kinzas tényallasast.
Emiatt az Eurépai Bir6sag a Soering iigyben kimondta, hogy Soering kiadatdsa ellentétes
lenne az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikke ,tartalmaval és szellemével ”.47 Az
iigy amiatt is kulcsfontossagu, mert ebben az esetben a 3. cikk, azaz a kinzés tilalmanak

3 Lasd még Csapd, i.m. 33.o0.

40 Magyarorszagon az 1988. évi 3. térvényerejii rendelettel hirdették ki.

41 Article 3 ,,1. No State Party shall expel, return ("refouler”) or extradite a person to another State where there
are substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture. 2. For the purpose
of determining whether there are such grounds, the competent authorities shall take into account all relevant
considerations including, where applicable, the existence in the State concerned of a consistent pattern of gross,
flagrant or mass violations of human rights. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx

42 https://ijrcenter.org/thematic-research-guides/torture/

43 U.S. reservations, declarations, and understandings, Convention Against Torture and Other Cruel,

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Cong. Rec. S17486-01 (daily ed., Oct. 27, 1990).

4 Az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerét két dokumentum, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és
az Europai Szocialis Karta képezi.

45 Soering v. The United Kingdom, 1/1989/161/217

46 Haraszti Margit Katalin (2008): A kinzas és az embertelen vagy megaldzd banasmod és biintetések tilalma az
ENSZ és az Eurdpa Tanics legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosanak tevékenységében, Acta Humana. 19. évfolyam, 3. sz., 58.0.
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sérelme nem a Soeringet kiadni szandékozd Nagy-Britannidban, hanem az Egyesiilt
Allamokban valésult volna meg, amely nem tagja az Eurépai Egyezménynek.”*

A halalbiintetést érintd ’lemmabol’ kiindulva pedig — jelesiil, hogy az bizonyitottan
megvalositja az emberi méltdsag sérelmét —, a masik potencialisan ius cogens statusra torekvo
norma a halalbiintetés tilalma lenne. (Az ¢élethez és a méltosaghoz valdé jog a priori
elvdlaszthatatlansagi, monista doktrinat vallok korében ez nem is kérdés [pl.
Magyarorszagon].) Az eurdpai jogfejlédés egyértelmilen ebbe az irdnyba mutat. ** Mint
ismeretes, az Emberi Jogok Europai Egyezménye 2. cikkének eredeti rendelkezése még
kivételesen megengedte a halalbiintetést, addig a Hatodik kiegészitd jegyzokonyv mar
megtiltotta (a habora esetét kivéve). A kivételt végiil a Tizenharmadik kiegészitd
jegyzokonyv eltordlte. Igy a halalbiintetéshez ugyantigy abszolat tilalom kapcsolodik, mint a
kinzashoz, és a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmoédhoz. Az Europai Unio Alapjogi
Chartdjanak 2. cikk (2) bekezdése értelmében, ,,[s/enkit sem lehet haldlra itélni vagy
kivegezni”, a 19. cikk (2) bekezdése pedig kimondja, ,,[s/enki sem toloncolhato ki vagy
utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan dallamnak, ahol komolyan fenyegeti az a
veszely, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak vagy biintetésnek
vetik ald.”°

Bar a nemzetko6zi jog nem tiltja a halalbiintetést, ma mar az USA-ban is torténtek
bizonyos elvi kezdeményezések a halalbiintetés esetleges eltorlésérol az Osszes allamra
vonatkozoéan, illetve a 2021-es 6. Kinzas Elleni Bizottsagi (Tovabbiakban: CAT)’! jelentésben
a halalbiintetés Allamokbeli altalanos helyzetét részletezték, beleértve az alkalmazandd
korlatozasokat, az eljarasi védelmet €s a halalbiintetés alkalmazasanak csokkentését. Valamint
kitértek még a modszereik tervezett feliilvizsgalatara a fijdalom és szenvedés tekintetében.?

III. Tus cogens emberi jogok

Ami konkrétan az emberi jogok rendszerét illeti, kijelenthetd, hogy kizarolag olyan
normdk tekinthet6k abszolutnak, amelyek az élethez vald joggal és az egyenld emberi
méltosaggal allnak Osszefiiggésben, illetve amik mas jogokkal, szabadsagokkal, valamint
tilalmakkal egyiitt 0sszegészében, végsd célként is az emberi élet és a méltosag védelmét
szolgaljak. Ezeket az emberi jogokat érint6 legtobb teriiletet pedig a ius cogens szabalyozza.>
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az els6 nemzetkozi jogi dokumentum, amelyben a
tagallamok kotelezték magukat arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével egyiittmiikodve
biztositjadk az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges tiszteletben
tartasat. Ezt kovetden az 1976-ban hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya mér nemzetkozi jogi kotelezettségként is megfogalmazta ezeket az
alapjogokat. Ma pedig az egyes nemzeti alkotmanyokba keriilve védelmiik az allamok
alapvetd feladata is lett: 1. a minden emberi 1ény egyenldé méltdésaga €s joga (1.cikk); 2. a

48 Haraszti, (2008), i.m. 58.

4 Zakarias Kinga Rita (2017): Az emberi méltésaghoz valé alapjog Osszehasonlité jogi elemzés a német és
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében, https://core.ac.uk/download/85165108.pdf.

30 Zakarias, (2017), i.m.

51 A Kinzas Elleni Bizottsag (CAT) egy 10 fiiggetlen szakért6bol allo testiilet, amely a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés elleni egyezmény részes allamok altali végrehajtasat
ellen6rzi.” https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx, 2021. 12. 12.

52 United States’ Sixth Periodic Report To The UN Committee Against Torture On Compliance With The
Convention Against Torture And Other Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment (September 24,
2021), https://www.aclu.org/report/united-states-sixth-periodic-report-un-committee-against-torture-compliance-
convention, 2021. 10. 25.

3 V6. Kiss (2019), i.m. 198.0.
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diszkriminacid tilalma (2. cikk); 3. az ¢€lethez, szabadsdghoz, személyi biztonsaghoz valo6 jog
(3. cikk); 4. a rabszolgasag, szolgasag, rabszolgakereskedelem tilalma (4. cikk); 5. a
kinvallatas, avagy kegyetlen, embertelen, vagy lealacsonyito biintetés vagy banasmod tilalma
(5. cikk).>

A felsorolt emberi jogok, illetve ezek védelmének kotelezettsége az ENSZ
Alapokményéban megfogalmazott altalanos erdszaktilalom > mellett egyuttal az allami
szuverenitas legfobb nemzetkdzi jogi korlatjat is jelentik. A nemzetkdzi jog ugyanis az emberi
jogok intézményrendszerének védelmével biztositja, hogy az dallami szuverenités
semmiképpen ne jelenthesse egyuttal a kinzas, és/vagy egyéb jogsértések garantdlasat,
tovabba semmiképpen ne tdmogathassa a felelésségrevonas kiesését a nemzetkozi bilintetdjog
hél6jabol.>

1V. Az allami immunitas és a kapcsolodo us cogens jogi kovetkezmeényei és a ,,par in parem
non habet iudicium ” jogelvébdl fakado altalanos kérdések

Miutan az adott allam kiilf6ldi nemzeti birésagok eldtt folytatott eljarasokkal szemben
¢lvezett immunitasa a nemzetkozi jog egyik kulcsfontossagl teriilete, ezért — ahogy a
bevezetoben emlitettem —, roviden attekintem azokat a kérdéseket és gyakorlati problémakat
is, melyek a ius cogenst, az dllami immunitast és az allami feleldsséget érintik.

Amint azt mar megallapitottuk, a hierarchiat hozo jogi normak a ius cogens normak
nem iitkdzhetnek sem nemzeti, sem mas nemzetkdzi jogszabalyba sem. Ezért esetleges
megsértésilk nem teremt olyan jogi helyzetet, melyet a nemzetkdzi kozosség elismer.
A nemzetkdzi szerzOdések jogarol szold 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikke értelmében a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl0 szabdlyai, a peremptorikus norméak barmilyen
megsértése esetén az ex iniuria ius non oritur elve (jogellenesség nem teremt jogot) 1ép
érvénybe (lasd. Mandzsukuo, Kuvait iraki annexiojat, Eszak-Ciprus, Rhodézia, a dél-afrikai
bantusztanok esetét, stb.)”’.

Ezen feliil a ius cogens normdk megsértésének igazoldsara semmilyen koriilményre
nem lehet hivatkozni. Egy konkrét példat emlitve, az UNCAT 2. cikkében expressis verbis
szerepel a kinzas tilalmanak megkeriilhetetlensége. Eszerint a kinzéds igazolasdhoz sem a
haborts allapotra vagy hdborus fenyegetésre, sem a belsd politikai instabilitasra, de mas
kozveszélyhelyzetre sem hivatkozhatnak.

Ezzel természetesen azt is allitjuk (Un. abrogacids elméletbdl kiindulva), hogy ha a
magasabb statuszi ius cogens normak kollizioba keriilnek mas normakkal azokat
feliilbiraljak, feliilirjak, érvénytelenitik, megsemmisitik. Igy az abrogaciés-elmélet a
kovetkezd feltételezéseken alapul (ezek mentén tekinthetjiik at egyuttal azt is, hogy mik

3 Uo.

35 LA jus cogensnek is mindsiilg tilalom mellett csupan két sziik kivételt fogadott el a nemzetkozi kozosség: az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett fegyveres erdvel jard intézkedések korét és az dnvédelem jogat.”
lasd errdl: Kajtar, (2018), i.m.

% Kardos Gabor (2018): ,, Az allamok szuverén egyenl8sége” In Jakab Andrids — Fekete Baldzs (szerk.):
Internetes  Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor)
http://ijoten.hu/szocikk/az-allamok-szuveren-egyenlosege

57V, Kovacs Péter (2016) : Nemzetkdzi kozjog, Osiris kiadd, Budapest

8 V5. Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) / by Dire Tladi, Special
Rapporteur, https://digitallibrary.un.org/record/3798216?In=en 33.0., Article 2: ,,1. Each State Party shall take
effective legislative, administrative, judicial or other measures to prevent acts of torture in any territory under its
jurisdiction.2. No exceptional circumstances whatsoever, whether a state of war or a threat of war, internal
political instability or any other public emergency, may be invoked as a justification of torture.3. An order from a
superior officer or a public authority may not be invoked as a justification of torture.”
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx
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lehetnek a neuralgikus pontok, majd ratérek a logikai problémara is): (1) a nemzetkozi jog
hierarchikus rendszer; (2) a ius cogens normak egyértelmiien azonosithatok; és (3) a ius
cogens normak hatdsa nem korlatozodik a szerzddések jogara.>® Illetve az elmélet alapjan
ebbdl logikusan kovetkezik (4) az allami immunitasrél valé hallgatdlagos lemondas is,
valamint annak egyértelmusitése, hogy a mentesség nem ius cogens norma.

(1) és (3) Nemzetkozi jog hierarchikus rendszer és a ius cogens normak hatdisa nem
korlatozodik a szerzodések jogara: Mint az ismeretes, erre vonatkozdéan a FurundZija tigyben
az ICTY megerdsitette: egy ius cogens norma magasabb rangot ¢élvez a nemzetkozi
hierarchidban, mint a szerzddési jog és még a ,rendes” szokasjog is. Ennek a magasabb
statusznak a kovetkezménye, hogy ettdl az elvtdl az allamok nem térhetnek el nemzetkozi
szerzOdésekkel, sem helyi vagy kiilonleges szokasokkal, de még az ugyanilyen normativ
erével fel nem ruhdzott altaldnos szokésjogi szabalyokkal sem.®

Taldn nem tériink el talsagosan a targytol, ha ehelyen arrél is emlitést tesziink, hogy a
Furundzija hatarozat a ius cogens nemzeti jogban vald alkalmazéasanak kozvetlen hatésat,
sz¢les korti lehetdségeit is javasolja. Mert példaul egy kiadatasi szerz6dés alapjan fennallo
kotelezettségek bar megszlinnek, ha az egy olyan orszagnak jelentené az adott személy
kiadatasat, ahol kinzasnak van kitéve, ugyanakkor maga a szerz6dés sértetlen maradna. Eppen
ezért felmeriilhet a kérdés, hogy az olyan normdak, amelyek elég erések ahhoz, hogy a
nemzetkozi szerzédéses normakat is érvénytelenitsék, miért nem lehetnek kézvetlen hatassal a
nemzeti jogra is, azaz az allamok és szerepldik allamon beliili intézkedéseire is®! (lasd még
errdl a torvényes szankcio klauzulanak kérdéseit). Erdekességképpen emlithetjiik azt is, hogy
Svéjc esetében ez quasi megvalodsult. 1999 6ta a nemzeti jog minden szintjét kifejezetten a ius
cogenshez kotik. Ennek eklatans példajat hozza Erica de Wet. 1992-ben egy népi
kezdeményezést nyujtottak be a szdvetségi hatdésdgoknak, ami tobbek kozott egy olyan
alkotmanyos zaradékot javasolt, amely kimondta volna, hogy az illegdlisan az orszagba
belépd menedékkéréket azonnali hatallyal és a fellebbezés lehetésége nélkiil kiutasitjak. Am a
svajci szovetségi kormany (a Szovetségi Tandacs) ezt visszautasitotta €s az 1994-ben a népi
kezdeményezésre adott hivatalos valaszaban kihangsulyozta a kitoloncolas tilalmanak
imperativ jellegét, és mint ius cogensnek a nemzeti jogalkotas korlatjaként valo kifejezett
elismerését.5

(2) A ius cogens normak egyertelmiien azonosithatok: mar korabban megallapitottuk,
hogy a probléma az, hogy els6 korben nem minden ius cogens norma esetében lehet tudni azt,
hogyan jutott el a ius cogens szintjére. Lasd fentebb. Jogos tehat az a kivanalom, hogy
elsdként egységesen be kell tudnunk azonositani, és univerzalisan elismerni az adott normat,
mint ius cogenst. Err6l azonban nincs egyetértés (kivéve a fent felsorolt tilalmak esetében).

Ha pedig egy univerzalisan elismert ius cogens normat néziink, pl. a kinzas tilalmat,
ezzel kapcsolatban is maradnak még dilemmak. Ugyanis jellegébdl adodoan, ez részben az
adott {igy koriilményeitdl, nem utols6 sorban pedig a kinzas tartalmanak pontos definiciojatol
(beleértve a kegyetlen, az embertelen és megalazé banasmod meghatarozasatol) is fiigg. Amik
egyes esetekben el is térhetnek, ahogy mar érintettem ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok
fenntarésait, sajatosan sziikk fogalommeghatirozasat. A masik kérdés pedig, hogy az adott
deliktumok, a stlyossaguk alapjan megvalositjak-e a kinzas biincselekményének nyitott
torvényi tényallasat. fgy ezen a ponton ugyancsak taldlkozhatunk anomaliakkal, melyek féleg
a magas szintli absztrakt védelem és a gyakorlati érvényesiilés ellentmondasaiban érhetdk
tetten.

% Yang, (2006), i.m.
y.0.

! De Wet, i.m.
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(4) Az allami immunitas és mentelmi jog automatikus elvesztésének kérdeése. Ezt
jellemzden a normahierarchia elmélettel és a hallgatolagos lemondassal indokoljdk. Az
elobbiek szerint a magasabb statusu ius cogens normak, miutan semmilyen eltérést nem
engednek, definicié szerint egyuttal (implicite) kizarjak a mentesség megadasat. igy maga a
jogsértés ténye egyenértékii a mentességrol vald hallgatolagos lemondassal (lasd pl. a Foreign
Sovereign Immunities Act, (Tovabbiakban: FSIA) 1605.% paragrafusat, ahol az éltaldnos
kivételeket emlitik (,,General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state.”)
Bar ott nincs sz6 konkrétan ius cogensrol.

Mas szoval a ius cogens szabaly €és a nemzetkozi jog barmely mas szabalya kozotti
kollizio esetén az iitkdz6 szabaly semmis. Ahogy azt mar sokszor emlitettem, miutan a kinzas
tilalma ius cogens, azaz kényszerité jog, ezért az feliilirja a szuverén immunitast.** Am ebben
az elméletben felfedezhetiink egy logikai problémat, ezért a normahierarchia-elmélet ma is
vita targyat képezi a jogaszok korében

V. Az abrogdcios elmélet® inkonzisztencidja

A logikai kovetkezetlenség forrasat a kovetkezdben latjuk. Ahhoz, hogy egy ius
cogens norma ¢€s egy nem ius cogens norma kozott konfliktus alljon fenn, valamilyen szoros
kapcsolatnak is kell lennie kozottik. Ami azt jelenti, hogy a ius cogens normanak
tartalmaznia kell valamit, amitél a nem ius cogens norma nem térhet el. Vagy forditva, a nem
ius cogens normanak kell tartalmaznia valamit, ami Osszeegyeztethetetlen a ius cogens
normaval. Akkor és csak akkor beszélhetiink értelmesen konfliktusrol, ha ennek esete fennall.
Ezek szerint az 4llami mentességgel szemben kellene lennie egy olyan ius cogens normanak,
amivel az dllami immunitas kdzvetleniil iitkozik.5

Ezen a ponton tartjdk az elsé részben emlitett eljarasjogi szabalyok bevezetését
elengedhetetleniil sziikségesnek. Xiaodong Yang és Caplan, L. M." is pl. tigy vélik, nem elég
az, hogy az éallam hallgatdlagosan lemondott a mentességérdl egy kiilfoldi nemzeti birésag
elott a ius cogens megsértésével, hanem azt konkrétan el6 is kellene irni egy masik ius cogens
normaval. Magyarul, kellene a meglévd norma: ,,az dllamoknak tilos a ius cogens normakat
megsértenitik” imperativ szabalya mellé egy olyan is, ami expressis verbis tartalmazza, hogy:
a ,,ius cogens normakat megsérto allam nem élvezhet immunitdst kiilfoldi nemzeti birosdagok
eldit. %

Bar az igaz, hogy az éllami immunitdsra vonatkozdéan az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (Tovabbiakban: EJEB) rendszeresen elutasitotta a mentelmi jogot, ha az adott
allamot a jogallamisdg olyan sulyos megsértésével vadoljak, mint pl. a kinzas vagy
emberiesség elleni bilincselekmények. Ugyanakkor és ennek ellenére mégis vannak olyan

3 6310/23/76 S3553 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976 (vetoed)

% V. Yang, 2006, i.m.

65 Az abrogacios elmélet Iényege, hogy a nemzetkdzi emberi jog egyes normaéi az altalanos nemzetkozi jog (ius
cogens) kényszeritd erejli normdiva valtak, és mint ilyenek, feliilirjdk az allami mentességet, vagy pedig az
allamok altali elfogadasuk a mentességrdl valo lemondast jelentheti. Vegyiik példaul a kinzast. Mivel a kinzas
tilalma mara ius cogens statuszt kapott, automatikusan megsziinteti a kiilf6ldi allamok mentességét az allitélagos
kinzasi cselekmények tekintetében, még akkor is, ha e cselekményekre az eljard allamon kiviil keriilt sor. Tagabb
értelemben minden olyan nemzetk6ézi emberi jogi norma, amelyrél kimutathatd, hogy ius cogens jellegi,
automatikusan a mentelmi jog megtagadasdhoz vezet. (V6. Yang, 2006, i.m. és Caplan, L. M. (2003). State
Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy Theory. The American Journal of
International Law, 97(4), 741-781.0. https://doi.org/10.2307/3133679)

% V§. Yang, (2006) i.m.

67 Caplan, i.m.

% Yang, (2006) i.m. és Yang (2012) i.m.
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esetek, pl. az Al Adsani iigy®, amikor az EJEB elismerte, hogy a nemzetkozi szokésjog
mentelmi jogszabalya korlatozta a felperesek tisztességes eljarashoz vald jogait, még ugy is,
hogy kinzas biincselekményének gyantija miatt nyUjtottak be kartéritési igényt, ami ius
cogens megsértésének mindsiil. ° Yang ennek tiikrében ugy véli, ennek oka, hogy az
egyetemes joghatdésag megléte nem feltétleniil vonja maga utan azonnal a mentelmi jog
elvesztését is. Méghozza azért, mert (ahogy a bevezetdben és fentebb is emlitettem) nincs
olyan nemzetkdzi szokasjogi szabaly, amely a ius cogens emberi jogi norméaknak az eljaro
allamon kiviil elkdvetett megsértése esetén a immunitds megtagadasat irnd eld. Ennek
fliggvényében megallapithatjuk, hogy els6sorban amiatt lenne ez a szabalyrendszer
elengedhetetlen, mert az ilyen esetekben a nemzeti birésagok szdmara a legfontosabb kérdés
valojaban (nem is az immunités), hanem maganak a joghat6sagnak a kérdése. Ez a probléma a
gyakorlatban is manifesztalodik az olyan esetekben mint a Siederman iigy’!, az emlitett Al-
Adsani iigy, vagy a Princz kontra Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag iigy’”.

Utobbiban ugy itélték meg, hogy egy kiilfoldi allam nem mond le hallgatolagosan
FSIA 1605(a)(1)§7® szerinti szuverén mentességérdl a ius cogens megsértésével.”* Ugyanis A
kinzas aldozatainak védelmérdl szolo torvény (Torture Victim Protection Act) és a FSIA
vonatkozé rendelkezései ellenére az Egyesiilt Allamok birésdgai nem rendelkeznek
joghatosaggal egy kiilfoldi szuverén éllam felett még akkor sem, ha az emberi jogi
jogsértéseket kovet el az Egyesiilt Allamok polgarai és kiilfoldiek ellen. Thora A. Johnson
szerint az Egyesiilt Allamok birosagai csakis akkor gyakorolhatninak joghatosigot egy
kiilfoldi szuverén allam felett az FSIA alapjan, ha elfogadndk a szuverén immunitas
hallgatélagos felfiiggesztésének elméletét abban az esetben, ha az allam megsérti az emberi
jogokat.”

Mindezt dsszefoglalva, ugy tlinik tehat, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogban még nem
létezik olyan szabaly, amely megtagadna az allamoktél a mentességet a kiilfoldi nemzeti
birésagok eldtt az emberi jogok allitdlagos, a forumallam teriiletén kiviil elkovetett
megsértése miatt.’¢

Az amerikai joggyakorlat ezen diktumat igazabol a Hess tigy (dmerada Hess Shipping
v. Argentine Republic’’) készitette el8. Annak ellenére, hogy ebben az esetben a ius cogens
fogalmara kifejezetten nem hivatkoztak, jelentésége mégis abban volt, hogy a Birosag
kimondta, a mentesség megilleti azokat az eseteket, amelyek a nemzetkozi jog allitdlagos
megsértésével kapcsolatosak, és nem tartoznak az FSIA egyik kivételének hatalya ald sem.
Mas szoval a kivételek valamelyikének értelmében kell megfogalmazni az amerikai birésagon
egy kiilfoldi allammal szemben benyujtott barmilyen kovetelést. Am a FSIA 1605(a)(1)

9 Al-Adsani v. The United Kingdom, Application no. 35763/97

70 In The Supreme Court of The United States Federal Republic Of Germany, A Foreign State, and Stiftung
Preussicher Kulturbesitz, Petitioners, v. Alan Philipp, Et Al., Respondents. On Writ Of Certiorari To The United
States Court Of Appeals For The District Of Columbia Circuit Brief Of Amici Curiae Foreign International Law
Scholars And Jurists In Support of Petitioners and Reversal https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/19/19-
351/153649/20200910181634013 No0.%2019-351%20Brief%200f%20Amici%20Curiae.pdf, 2021. 10. 25.

"I Siderman de Blake v. Republic of Argentina, 965 F.2d 699 (9th Cir. 1992)

72 Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994)

3 Bz a rész tartalmazza azt a Kkitételt, melyek alapjan amelyben a kiilfoldi é&llam kifejezetten vagy
hallgat6lagosan lemondott mentességérdl. 28 U.S. Code § 1605 - General exceptions to the jurisdictional
immunity of a foreign state, In https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1605

" Princz v. Federal Republic of Germany, 26 F.3d 1166 (D.C. Cir. 1994) http://opiniojuris.org/2008/02/26/fsia-
and-a-jus-cogens-exception-for-acting-within-the-scope-of-authority/, (2021. 10. 25.)

>Thora A. Johnson (1995): A Violation of Jus Cogens Norms as an Implicit Waiver of Immunity Under the
Federal Sovereign Immunities Act, 19 MD. J. INT'L L. 259.

76 Yang, (2006), i.m.

"7 Amerada Hess Shipping v. Argentine Republic, 830 F.2d 421 (2d Cir. 1987)
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szakasza eleve elég sziiken van meghatarozva és nem tartalmaz ius cogens-t, ahogy ezt mar
fentebb jeleztem (még akkor sem, ha elméletileg 6sszekapcsolhato a ius cogens érvvel).

A Birosag tehat a Siederman iigyben is ezt az eljarast kovette. Igy az immunitas még
annak ellenére is fennmaradt, hogy a Birosag egyuttal elismerte a ius cogens elsébbségét a
nemzetkdzi jog szerinti mentességgel szemben.”®

Ehhez kapcsolodva emlithetjilk még a Smith” -, a Sampson®’- és a Bouzari iigyeket®!
is. Yang pedig mindezek arnyékdban ugy véli, miutdn az eljarasjogi norma nem teheté az
anyagi norma részéveé, és a mentelmi jog megtagadasanak eljarasi szabalya nem nyerhetd ki
ius cogens anyagi jogi szabalyabol, ezért csak egyetlen effektiv megoldas marad, kiilon-kiilon
kell kialakitani azt.%’

Ha pedig ezt a kérdést leforditjuk egy konkrét ius cogens normara, pl. a kinzas
tilalmarol szo6l6 egyezményre, akkor talan ugy kell feltenniink a kérdést, hogy: vajon ebben a
ius cogens normaban meg van-e fogalmazva joghatosdg a forum allamaval semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6 kinzési cselekményekre vonatkozoan?

Az Ali Saadallah Belhas et al. v. Moshe Ya'alon iigy*’ kapcsan egy masik szempontbdl
is vizsgalhatjuk a fenti problémat. Mint az ismeretes, még 2005. november 4-én panaszt
nyuUjtottak be Moshe Ya'alon tabornok ellen. Nevezett személy az Izraeli Védelmi Erdk
(Tovabbiakban: IDF) katonai hirszerzésének vezetdje volt 1996. aprilis 18-an, amikor az IDF
az ENSZ taborat bombézta a libanoni Qana-ban. A panaszt az Egyesiilt Allamok Columbia
korzetének keriileti birosagdhoz nyujtottak be azok nevében, akik a bombazas sordn
megsériiltek vagy meghaltak. A felperesek azt allitottdk, hogy a Qana-i ENSZ-komplexum
bombdzasa soran elkovetett cselekmények haboras biindknek, birdsdgi eljards nélkiili
kivégzésnek, emberiesség elleni blincselekményeknek, valamint kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandsmodnak vagy biintetésnek mindsiilnek. A felperesek azt is allitottak, hogy
Ya'alon tabornok részt vett a tdbor megtadmadasarol szol6 dontés meghozatalaban, és hogy a
tamadasért ¢ viselte a parancsnoki feleldsséget. Tovabba, hogy a tdmadasok annak ellenére
folytatodtak, hogy az ENSZ tajékoztatta az IDF-et arrol, hogy civilek tartozkodnak a
taborban. December 14-én a keriileti birdsag véleményt adott ki és elutasitotta az iigyet
megallapitva, hogy Ya'alon tabornokot nem lehet perelni a bombazasok miatt, mivel hivatalos
mindségében jart el, és ezért a kiilfoldi szuverén allamok immunitdsarol szolo torvény (FSIA)
értelmében mentességet élvez.®*

A problémank ezzel kapcsolatban tehat akkor vildglik ki, ha tobb oldalrol is
megkozelitjik a fent ismertetett esetet. E16szor is, megallapitottuk, hogy hivatalos személy,
igy az FSIA mentesség vonatkozik ra. De, amirdl elvileg hallgatélagosan le is mondott az
adott allam, ha (1) Ya'alon cselekedetei kinzasnak (ius cogensnek) mindsiilnek (lasd a
hierarchia elméletet). Hiszen akkor sziikségszeriien jogosulatlanok voltak, és nem tarthat
igényt a mentelmi jogra. Ellenben (2), ha nem kinzésrdl van szd, akkor mentelmi jog illeti

8 Orakhelashvili, Alexander (2018): Legal Consequences of Peremptory Norms in International Law Daniel
Costelloe Cambridge University Press, 2017, 289 pp, £85 ISBN 9781107145030. Israel Law Review, 51(3),
503-507.0. doi:10.1017/S002122371818000146.

79 Smith v. Socialist People's Libyan Arab Jamahiriya, 886 F. Supp. 306 (E.D.N.Y. 1995)

80 Sampson v Federal Republic of Germany, 975 F. Supp. 1108 (N.D. I1I. 1997)

81 Bouzari v. Islamic Republic of Iran [2002] OJ No. 1624

82 Yang, (2006), i.m. és lasd még In the Supreme Court of The United States

Federal Republic of Germany, A Foreign State, and

Stiftung Preussicher Kulturbesitz, https://Www.Supremecourt.Gov/Docketpdf/19/19-
351/153649/20200910181634013_No0.%2019-351%20Brief%200f%20Amici%20Curiae.Pdf (2021. 12. 12.)

83 Belhas v. Ya'alon, 466 F. Supp. 2d 127 (D.D.C. 2006)

84 Ali Saadallah Belhas et al. v. Moshe Ya'alon, http:/www.internationalcrimesdatabase.org/Case/913/Belhas-et-
al-v-Ya'alon/
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meg. Ugyanakkor a mentelmi jogot csak az érdemi hatdrozat meghozatalakor lehetne
megallapitani, vagyis altaldban irrelevans lenne.

Mindezeket 0sszefoglalva, tényleg ugy tlinik, hogy a normativ hierarchiaclmélet nem
nyljt meggy6z0 megoldast az emberi jogi peres eljarasok problémédjara. Egyrészt, mert az
elmélet bar feltételezi a kolliziét az emberi jogok nemzetkdzi jogi norméi és az allami
immunitas kozott, ez valojaban nem kovetkezik be. Az emberi jogi perek problémajanak
valodi forrasa pedig elsdsorban az, hogy az eljar6é allam nem gyakorolja a biroi jogkort az
emberi jogi iigyek tekintetében. 5

Bar a fentiekkel szemben olyan jogtuddsok is akadnak, mint A. J. Colangelo, akik ugy
gondoljak, az az 4llitas, hogy a kiilfoldi szuverén és a statuszon alapulé immunitds nem
keriilnek kozvetlen konfliktusba a ius cogens-szel (mivel az allami immunitds a
perelhetdségre, a ius cogens az anyagi jogi tilalmakra vonatkozik) nem alkalmazhatok, ha a
kérdéses immunitds magatartasalapu (conduct-based). Ami a jog jelenlegi alldsa szerint
ugyancsak anyagi jogi, és nem joghatosagi védekezésként értelmezhetd, kiilondsen a
blintetdeljarasokban. Ebben az esetben tehdt a magatartdson alapuld mentesség (conduct-
based immunity) valdban kozvetleniil kollizioba keriilhet a ius cogens-szel, ezzel elébbit
feliilirja. Am Colangelo végiil mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legnagyobb probléma a
magatartdsalapu immunitds bizonytalan jogi statusdban van (ami azt jelenti, hogy ennek az
érvnek az ereje a per tipusatol fiiggden valtozik).}” Az 6 javaslata ezért az lenne, hogy el
kellene érni, hogy a magatartdson alapulé immunitas egyértelmiien anyagi jogi védekezést
jelentsen. Hiszen akkor ténylegesen litkdzne a ius cogens megsértésének tilalmaval, és idével
mind az allamok gyakorlatai, mind az opinio juris a szokéasjog iranyaba tudnd mozditani ezt
az eljarast.®®

Miutan a modern nemzetkdzi jog két legjelentdsebb norméja: az allami szuverenitas és
a ius cogens megsértésének tilalma, igy az is érthetd, hogy tobben megprobaljak elkeriilni a
koztiik 16v6 dsszeiitkozéseket, mint pl. Costelloe. O azt feltételezi a Legal Consequences of
Peremptory Norms in International Law cimii konyvében,® hogy a ius cogens esetleges
megsértésének kovetkezményei egyaltalan nem limitdltak a joghatdsagi mentességre nézve.
Pl. kiilon kiemelete, hogy ha nem az allam kdoveti el a cselekményt, hanem egy konkrét
személy sérti meg a kotelezettséget, akkor a kozjogi aktus eleve maganjogi aktussd valik.
(lasd errdl Belhas Br. Pl. ,,az FSIA mentesség nem terjed ki a ius cogens normak megsértése
miatt maganszemélyekkel szemben benyujtott kovetelésekre, amelyek soha nem tartozhatnak
egy tisztviseld hataskorébe.”*) Ezenfeliil Costelloe tigy véli, hogy ha az 4llam megsérti a ius
cogens normat, és tudatdban van a jogsértésnek, akkor ez azt jelenti, hogy szandékaban allt
azt megsérteni. {gy hallgatolagosan lemondott az immunitasrél. Ugyanakkor érvei gy tiinik
mégsem elemezték kovetkezetesen a fentiekben felsorolt esetek minden koriilményét. Ezért a
konyvben hajlamos volt leegyszerlsiteni a ius cogens €s a nemzeti jog kozotti kapcsolat
egyébként rendkiviil bonyolult jellegét. Hiszen ha behatéan akarjuk vizsgalni a ius cogens

8 FSIA and a Jus Cogens Exception for Acting Within the Scope of Authority,
http://opiniojuris.org/2008/02/26/fsia-and-a-jus-cogens-exception-for-acting-within-the-scope-of-authority/,
2021. 10. 25.

8 Caplan, L. M. (2003): State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative Hierarchy
Theory. The American Journal of International Law, 97(4), 741-781. d0i:10.2307/3133679

87 Colangelo, Anthony J.: Jurisdiction, Immunity, Legality, and Jus Cogens, In Chicago Journal of International
Law: 2013, Vol. 14: No. 1, Article 4.

88 Colangelo, i.m., 90-91.0

8 Orakhelashvili, A.: Legal Consequences of Peremptory Norms In International Law, review Daniel Costelloe
Cambridge University Press, 2017, In Israel Law Review, 51(3), 503-507.0.

% Ne feledjiik, hogy ,,[a]lnnak megallapitasdhoz, hogy az allam egy csalddon beliili erszak korébe tartozo
igyben az EJEE 3. cikkét megsértette, az aldozatnak meg kell gyéznie a testiiletet arrol, hogy a hatésagok a
maganszemély elkovetd jogsértd magatartasatdl elmulasztottak 6t megvédeni.” Haraszti, (2021a), i.m. 110.
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jogkovetkezményeit, akkor azt els6sorban a kolliziés jogvitdkban alkalmazandd jogban,
valamint a kiadatasi eljarasokban, nem utols6 sorban a kettds biintethetdség kovetelményének
teljesitésében is sziikséges vizsgalni.”!

VI A ius cogens két alapveto dilemmajarol

A fent emlitett kérdések mellett a ius cogens normdkat érinté két legfontosabb
gyakorlati dilemmankra az Egyesiilt Allamok UNCAT-hez fiizétt fenntartasainak kozelebbi
vizsgalata mutat ra.

A kinzas tilalma ius cogens emberi jog, ezen feliil nemzetkozi blincselekményként is
biintetendd. S6t, az UNCAT 4. cikkében arra is kdotelezi a részes allamokat, hogy a kinzés
valamennyi cselekménye sajat nemzeti jogukban is stlyos biincselekménynek mindsiiljon.
Mint ismeretes az Egyesiilt Allamok korménya az UNCAT ratifikalaskor (1988. aprilis 18-an
irta ala, és 1994. oktober 21-én ratifikalta) fenntartotta a jogot, hogy egyuttal értelmezéseket
¢s nyilatkozatokat tegyen, fenntarasokat k6zoljon.

Ezek kozott emlithetd az Allamok sajatosan értelmezett kinzas definicioja is. Ennek
kapcsan ugyanis kijelentették, hogy az UNCAT 16. cikke szerinti kotelezettség csak annyiban
érinti 0ket, amennyiben a , kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod vagy biintetés”
kifejezés az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak o6todik, nyolcadik és/vagy tizennegyedik
modositasa altal tiltott kegyetlen, szokatlan ¢s embertelen bandsmodot vagy biintetést jelenti
egyben. Tovabba az 1. cikkre valo hivatkozassal kinzasnak a kifejezetten sulyos fizikai vagy
lelki fajdalom vagy szenvedés okozasa mindsiil értelmezésiik szerint.”?

Ugyancsak az UNCAT 1. cikkére valo hivatkozassal az Egyesiilt Allamok ugy
értelmezi az abban 1év0 ,,szankciok™ kifejezést, amely magaban foglalja a bir6sagi tton
kiszabott szankciokat és mas, az Egyesiilt Allamok torvényei vagy az ilyen torvények birésagi
értelmezése altal engedélyezett végrehajtasi intézkedéseket is, tekintetbe véve persze az
Egyezménynek a kinzés tilalmara irdnyulo céljat és célkitlizését. Ugyanezen cikk értemében
az Egyesiilt Allamok a ,hozzajarulast” (acquiescence) gy értelmezi, amely megkoveteli,
hogy a koztisztviseld a kinzast jelentd tevékenységet megel6zOen mar tudatdban legyen az
ilyen tevékenységnek, és utdna azzal szegje meg jogi feleldsségét, hogy nem avatkozik be az
ilyen tevékenység megakadalyozasa érdekében. Ezen feliil az alkalmazandd jogi eljarési
normdk be nem tartasa Onmagaban még nem mindsiil kinzésnak értelmezésiik szerint.
Mindezek, illetve az elz$ részben is emlitettek mellett az Egyesiilt Allamok még azt is
hozzaflizte, hogy az Egyezmény 1-16. cikkeinek rendelkezései nem dnvégrehajtoak.”

A fentiekbdl is levezethetd két alapdilemmank tehat a kovetkezo:

(1) Egyrészt, hogyha egy konkrét nemzetkozi szerzddést vesziink eld, feltehetd az a
prozai kérdés, hogy miért is szerzddne ki az allam egy adott nemzetk6zi szerzodésbdl, ha azt a
gyakorlatban végiil is kovetkezmény nélkiil megsértheti?

(2) A masik pedig, hogy abban az esetben, ha értelmezd nyilatkozat forméjaban
szerzddik ki, — ahogy az Egyesiilt Allamok az UNCAT esetében —, akkor ezzel még a
nemzetkdzi jogsértés megallapitasat is megneheziti. ** A legsulyosabb probléma ennek
kovetkeztében pedig az, hogyha ilyen mdédon megkeriili egy allam a tilalmat, azzal nem csak

9 Lasd ezzel kapcsolatban: de Wet, Erika: The Prohibition of Torture as an International Norm of and its
Implications for National and Customary Law, In European Journal of International Law, 2004., Vol. 15, No. 1,
97-121.0., https://ssrn.com/abstract=803819, (2021. 12. 12.)

2 United Nation Treaty Collection, 9.UNCAT,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en#13 (2021. 12.
12.

23 I}o.

% Erre a két dilemmara Dr. Kardos Gabor hivta fel a figyelmemet.
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az adott allam igazsagszolgaltatasan esik folt, hanem egyenesen a Rule of Law keriilhet
veszélybe.”

Egy most (2021) zajlo tligyben pl. a CIA titkos kinzasi programjanak nyilvanossagra
hozatalanak hatdrait vizsgaljak a szeptember 11-i tdmadasok utdn. Ehhez kapcsolddik, hogy
2010-ben egy Abu Zubaydah nevezetli fogvatartott biintetGjogi panaszt nyujtott be
Lengyelorszagban, hogy a lengyel tisztviseloket felelésségre vonja a ,jogellenes fogva
tartasaban ¢s kinzasban™ valo allitdlagos biinrészességiikért. Amikor azonban a lengyel
ligyészek kiilon tajékoztatast kértek az Egyesiilt Allamoktol a lengyelorszagi miiveletekrél, az
amerikai kormdny nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadta az informéciok atadasat,
% (Emiatt az Egyesiilt Allamokat az a vad is éri, hogy a CIA tovabbra is folytatja a jogellenes
kiadatasokat. A 2021-es 6. CAT jelentésében errél annyi szerepel, hogy ,,[a]datvédelmi
okokbél az Egyesiilt Allamok nincs abban a helyzetben, hogy nyilvanossagra hozza a kért
informaciokat a Kozponti Hirszerzé Ugynokség (CIA) altal fogva tartott és mdas orszagoknak
atadott személyekkel kapcsolatban.””).

Zubaydah iigyvédje eldszor sikeresen fellebbezett az Emberi Jogok Europai

Birosagahoz, ami a lengyel vizsgalat Gjboli meginditasat eredményezte. A vizsgélat azonban
elakadt, amikor az Egyesiilt Allamok ismét megtagadta, hogy Zubaydah fogvatartisaval
kapcsolatos informéciokat szolgaltasson. Zubaydah volt egyébként az elsé fogoly, akit
kiterjedt kinzasoknak vetettek ald és errdl a CIA jegyzOkonyvet is készitett. A férfit 83
alkalommal vetették ald kinzésnak. Kihallgatdsa soran a szimulalt fulladas (waterboarding)
nevii technikat is alkalmaztak.”® Az {igy egészének megértéséhez fontos megemliteni az
emOgott huzddo érveket is, a terrorizmus elleni globalis hdborat, ami a 2001-es New Yorki-i
terrortamadast kovetden Iépett 11j szintre. Bar ezt a kérdést egy masik tanulmanyomban
fejtettem ki részletesen, a kinzas tilalmanak ismertetése soran, de itt is ki kell emelnem par
szoban ennek moralfilozofiai hatterét. Ugyanis ennek a probléménak komoly elméleti hattere
van a német biintetoeljarasban.
Az er0szak alkalmazasat igazold jogi elveket az ugynevezett ,mentd kinzésnak”
(Rettungsfolter) nevezték, mely a ticking time bomb scenario gondolatkisérletben” felvetett
etikai kérdéseket vizsgalja. Ma a legtobb jogtudos és jogfilozofus is €élesen biralja ezt az elvet,
és a ,ketyegd bomba” gondolatkisérletet veszélyesen tag metaforanak itélik. Ez a kérdés
konkrétan az Izraelben 1987-ben megalakult Landau Bizottsaggal kapcsolatban is felmertilt,
ujabban pedig az emberi méltosag érinthetetlensége kortili vitdkban keriil eld.

A mentd kinzas lényege, hogy az abban kiilonbozik a kinzés ,,szokésos” maddjatol,
hogy az informéci6 megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal.!®

Ugyanezzel a dilemmaval kapcsolatosan jelent meg 1985-ben a Feindstrafrecht, ,,az
ellenség biintetdjoga” kifejezés is, melyet Giinther Jakobs vézolt fel, a Burgerstrafrecht und
Feindstrafrecht cimii tanulmanyaban. Ebben tobbek kozott a hobbes-i tdrsadalmi szerzddés
filozofiai érveire tdmaszkodott. A Leviatanban véazolt hobbes-i allasfoglalas szerint az olyan
sulyos bilincselekmények elkovetdit, mint amilyen a lazadas, a hazaarulds, nem mint

% Err6l a kérdésrdl részletesen lasd még Lamm, i.m.

% Az ligyrdl részletesebben, Getting Away with Torture. The Bush Administration and Mistreatment of Detainees:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/us071 1 webwcover_1.pdf

97 For reasons of privacy, the United States is not in a position to disclose the information sought with regard to
Central Intelligence Agency (CIA) detained persons rendered to other countries

% Az ligyr6l részletesebben, Getting Away with Torture. The Bush Administration and Mistreatment of Detainees:
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/us0711webwcover 1.pdf

9 Ezzel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket, az 1987-ben megalakult a Landau Bizottsdggal kapcsolatban is
lathatjuk. Errdl szol pl. Haraszti Margit Katalin (2012): A terrorista méltosaga. A kinvallatas alapjogi dilemmai (1.
rész) In Kézjogi Szemle, 2012/2 cimil irasa is.

100 Zakarias, (2017), i.m.
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polgarokat, hanem mint ellenségeket kell biintetni.'”! Ugyanakkor az utilitarisa filozofiat
1déz0 éallitas, a nagyobb jo elérésének kalkulusa nemcsak az emberi méltosdghoz és élethez
valo jogot illetden nem mérlegelhetd a tragikus kollizio esetén, hanem a kinzas abszolut
tilalmaval kapcsolatban sem megengedett.

Erre vonatkozik a német Szovetségi Alkotméanybirdsag 2006. évi itélete is. Ebben
megallapitotta, hogy az is egyértelmiien sérti az emberi méltdsagot, ha pl. egy terroristak altal
eltéritett személyszallito repiilogép lelovésére engedélyt adnak. Ennek soran ugyanis masok
megmentése érdekében a gépen utazd emberek, az utasok és a személyzet is a mentési akciod
puszta targyava valnanak. Ezért nem megengedhetd az Un. menté kinzas (informacid
megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.!"? A Gifgen kontra Németorszag
iigyben ' az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak nagytanicsa ugyancsak ezzel a nehéz
kérdéssel szembesiilt. Jelesiil, hogy vajon fenyegethetnek-e a rendérok kinzassal egy
gyanusitottat, ha ugy vélik, hogy ezzel megmenthetik egy artatlan gyermek ¢letét? A Birdsag
a rendérok inditékai ellenére is megallapitotta, hogy nem.!* Az iigyben az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 3. cikke értelmében, a Birdsdg megismételte, hogy: kinzds és
embertelen vagy megalazo bandasmod még olyan kériilmények kozott sem alkalmazhato,
amikor az egyén élete veszélyben van. Kovetkezésképpen a kihallgatdsi modszer, amelynek a
kérelmezot alavetettek, elég sulyosnak bizonyult ahhoz, hogy a 3. cikk altal tiltott embertelen
bandsmédnak mindsiiljon.'” Ugyanakkor gy itélte meg, hogy az Egyezményt nem sértette
meg az a hatarozat, amely a kinzassal vald fenyegetés eredményeként szerzett bizonyitékot
elfogadhatonak nyilvanitotta.

A guantanamoi tdmaszponton fogvatartottakkal kapcsolatban ugyanezek a kérdések és
moralfilozofiai dilemmak keriilnek el6. Ugyanis a fenntartasok, a sajatos értelmezések és a
sziik fogalommeghatarozas — ahogy ezt Lamm Vanda is kihangsulyozta —, gyakorlatilag
felhatalmazast adnak arra, hogy a biztonsig nevében semmibe vegyék az emberi jogokat.'%
Annak ellenére, hogy pl. a békefenntartas fontos misszio, ez még nem mentesitheti 6ket sem a
legstlyosabb jogsértésekkel szembeni feleldsségrevonas alol. Eppen emiatt nehezen
fogadhato el a Biztonsagi Tanacsnak az Egyesiilt Allamok nyomasara sziiletett 2002. julius

191 Ebben a passzusban: Dazu durchaus passend belass Hobbes dem Verbrecher im G rundsatz seine Burgerrolle:
13) Der Burger kann seinen Status nicht selbst aufheben. Anders verhalt es sich freilich bei Rebellion, also
Hochverrat: Denn die Natur dieses Verbrechens liegt in der Aufkundigung der Unterwerfung, 14) was einen
Ruckfall in den Kriegszustand bedeutet. . . . Und diejenigen, die sich auf diese Weise vergehen, werden nicht als
Untertanen, sondern als Feinde bestraft. Fur Rousseau und Fichte ist an sich jeder Verbrecher Feind, fur
Hobbes immerhin der Hochverrater.” In: Gunther Jakobs (2004): Burgerstrafrecht und Feindstrafrecht,
http://www.asianlii.org/jp/journals/RitsL Rev/2004/5.pdf

102 Zakarias, (2018). i.m.

193 Giifgen v. Germany [GC] - 22978/05

Lasd még err6l: Rettungsfolter (Salvation Torture): Report on the Gaefgen v. Germany Case Pending Before the
European Court on Human Rights

104 Giifgen v. Germany: Threat of Torture To Save A Life?, Hittps://Strasbourgobservers.Com/2010/07/06/389/
105 Article 3: It was uncontested between the parties that the applicant was threatened by the police officer with
intolerable pain by a person specially trained for such purposes if he refused to disclose the victims
whereabouts. Since the deputy chief officer had ordered his subordinates on several occasions to threaten the
applicant or, if necessary, to use force against him, his order could not be regarded as a spontaneous act, but as
a premeditated and calculated one. The interrogation under the threat of ill-treatment had lasted for about ten
minutes in an atmosphere of heightened tension and emotions when the officers believed that the victim's life
could still be saved. The applicant was handcuffed and thus in a state of vulnerability, so the threat he had
received must have caused him considerable fear, anguish and mental suffering. Despite the police officers’
motives, the Court reiterated that torture and inhuman or degrading treatment could not be inflicted even in
circumstances where the life of an individual was at risk. In conclusion, the method of interrogation to which the
applicant had been subjected was found to be sufficiently serious to amount to inhuman treatment prohibited by
Article 3. Conclusion: violation (eleven votes to six).” https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-
906%221}

106 T amm. i.m., 26.
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12-1 (1422. sz.) hatdrozata. Amiben a Tanacs kérte a Nemzetkozi BiintetObirdsag részérol
mindenféle nyomozas felfiiggesztését az olyan békefenntartoval szemben, aki a
Biintetdbirdsag Statitumaban nem részes allamnak polgara. Ugyanis ismeretes, hogy bar
Clinton alairta a Romai Statatumot, de ezt a Bush adminisztracié visszavonta. '’

Mindenesetre a 2021-es amerikai, 6. CAT jelentésben szerepel, hogy a Biden-kormany
elkotelezett a guantdnamoi fogolytdbor bezarasa mellett. Tovabba, hogy ennek érdekében a
kormanyzat valamennyi ¢€rintett minisztériumanak és tigynokségének bevonasaval alapos
feliilvizsgalatba kezdtek. Ezeknek célja, hogy kidolgozzak, miképp tudjak a fogvatartottak
l1étszamat feleldsségteljesen csokkenteni és a létesitmény bezarasahoz sziikséges feltételeket
megteremteni.'® Bar az Egyesiilt Allamok ugyanezen jelentésében azt is megerésitette, hogy
tovabbra is elkotelezett a jogallamisag tiszteletben tartasa mellett, beleértve az amerikai
alkotmanyt, a szOvetségi torvényeket, a nemzetkozi szerzOdéses kotelezettségeket és a kinzas
elleni egyezményt, de ahogy emlitettem a kiadatasra vonatkozé adatokat nem hozta
nyilvanossagra.'%

VII. Kitekintés — az emberi jogok megsértésének kulturalis alapjairol

Végil egy rovid kitérd erejéig érdemes mas szempontbodl is megvizsgalni az emberi
jogok és a ius cogens kérdését. Ha megnézziik pl., hogy 1948. december 10-én mely allamok
nem szavaztak meg a Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, (Szovjetunid, Belorusszia,
Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Ukrajna illetve Dél-Afrika és Szaud-Ardbia.
Jemen ¢és Honduras pedig tdvol maradt a szavazastol.), illetve azt, hogy ennek mik voltak az
okai, akkor az is egyértelmiivé valik, hogy nem feledkezhetlink meg a kultirahoz, valldshoz
kapcsolddo ideologidkrol sem. A szocialista orszagok a marxizmus kollektiv jogokat
primatusként kezeld, olyan tarsadalomelméleti megkozelitésére vezethetd vissza, amely az
egyént nem individuumként, hanem egy csoport tagjaként szemlélte.!!® Van olyan nézet is,
ami azt vallja, hogy Szaud-Aréabia kifejezetten a férfiaknak és a néknek a hdzassagban is
érvényesitendd egyenlOsége, illetve ennek az iszldmmal vald Gsszeegyeztetési nehézségei
miatt tartdzkodott. Mig Dél-Afrika tartézkodasat az apartheidpolitikaval hozzdk
osszefiiggésbe.!!!

Masrészt, ahogy arra Carl Schmitt is utalt a szuverenitassal kapcsolatban, azt is latni
kellene, hogy iires jogi formalizmus lenne, ha ezeket a kérdéseket a hatalmi viszonyoktol,
gazdasagi érdekektdl fliggetleniil, csakis a nemzetkozi jog altal biztositott kompetencidban
ragadnank meg.''? Igy tobb kérdést is meg kellene valaszolnunk a tovabbiakban:''> vajon

107 Uo.

18 United States’ Sixth Periodic Report to the UN Committee Against Torture on Compliance with the
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (September 24,
2021)

199 United States’ sixth periodic report to the UN Committee Against Torture on compliance with the Convention
Against Torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment (September 24, 2021)
https://www.aclu.org/report/united-states-sixth-periodic-report-un-committee-against-torture-compliance-
convention

110 Uo. 17.0.

11y, Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozasanak torténete és elfogadasanak
koériilményei, lustum Aequum Salutare V. 2009/2. Pp. 55-66. Lasd még Haraszti, 2021, i.m. 17.0.

112 Kardos (2012), i.m.

113 P1. t6bb {ijabb tanulmény is sziilettek, melyek a nemzetkézi jog olyan alapvetd jellemzdit, mint amilyen a
szuverenitasi doktrina, a nemzetkozi intézményesiilés és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) torténete,
a nyugati allamok altali gyarmatositashoz kapcsoljak. In: Lange, Felix (2018): Challenging the Paris Peace
Treaties, State Sovereignty, and Western-Dominated International Law — The Multifaceted Genesis of the Jus
Cogens Doctrine. Leiden Journal of International Law, 1-19. doi:10.1017/s0922156518000444, 3.0.
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azok az allamok, melyek gazdasagilag elmaradottak, tényleg nem engedhetik meg maguknak,
hogy tiszteletben tartsdk az emberi jogok rendszerét, de még a ius cogens emberi jogokat
sem? Vajon az emberi jogi rendszer, mint ,abszolut”, csak olyan eszk6zok bevetésével
lehetne sikeres, mely ellentmond Onmeghatarozasanak, és mint abszolut ugyanugy
onkényess¢, imperialistava valhat?

Az egyetemes emberi jogok esetében elviekben az univerzalitas érvényesiil a
joghatdsagi kérdésekben is. Ugyanis egy nemzetkézi jogi norma egy allam kifejezett
egyetértése nélkill is a nemzetkdzi ius cogenssé, illetve a nemzetkdzi erga omnes részévé
vallhat. Hiszen a blintettek megbiintetése €s megeldzése az egész nemzetkdzi kozosség
érdeke. De, akkor vajon azokon a helyeken, ahol a legnagyobb emberi jogi sértésekkel
talalkozhatunk, melyek wvallasi, intézményesitett formdban Iéteznek, ott nem éppen a
demokratikus elveket sértenénk meg a jogallamisag konjunktiv kritériumai koziil, ha egyetlen
megoldasként, mintegy diktatérikusan kényszeritenénk rendszeriikre az abszolut emberi jogi
elveket? (Ugyanis csak ezzel az eszkdzzel lenne ra hatékonyan lehetdség.)

Mindezeket szem eldtt tartva a tovabbiakban kérdés az is, hogy akkor mit kezdjlink
azokkal a barbar szokéasokkal, melyek pl. mind a gyerekhdzassdgot, mind az FGC-t is
kulturalis és gazdasagi érdekeik mentén tovabbra is megengedik?

Mint az ismeretes az FGC-n, az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) adatai alapjan,
szazmilli6 lany ment keresztlil a Szubszaharai Afrikédban, a procedura pedig sokszor halallal
végzddik. A WHO ezt a barbar hagyomanyt kinzdsnak definidlta. Mind az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, mind pedig a gyermekek jogairdl sz6lo nyilatkozat alapjan az ilyen
szokas kozvetleniil megsérti a nemzetkozi jog rendelkezéseit. Ezen feliil az egyetemes emberi
jogokat sérti tobb, mint 70 orszag azzal, hogy nemzeti torvényeik alapjan tovabbra is bortonbe
keriilhetnek az emberek szexudlis iranyultsdguk miatt. Valamint Iranban, Mauritanidban,
Szatd-Arabiaban, Szuddnban, Jemenben, illetve Nigéria és Szomadlia egyes teriiletein a
homoszexualitast halallal biintetik.!'* Ugyanez vonatkozik a talib rendszerre is, vagy é4ltalaban
a saria biintetésekre is, aminek keretében nemcsak a ndk jogai csorbulnak, de a lopas esetét is
olyan szankciokkal biintetik, melyek nemcsak a kinzds de egyéb ius cogens normat is
latvanyosan megsértenek €s sarba tipornak.

A kérdés ezzel kapcsolatban tovabbra is az marad, amit mar a joghatosaggal
kapcsolatban annyiszor feltettiink. Jelesiil, hogy ki biintesse meg a sulyos nemzetkozi
blincselekmények elkovet6it? A kiilonbozdé kulturdlis alaptt ius cogens jogsértések
veszélyeztetik-e nemzetkdzi békét? Ugyanis, ha az adott blincselekmény a nemzetkozi békét
¢és biztonsagot veszélyezteti, az ENSZ Biztonsagi Tandcsa az Alapokmany VII. Fejezetében
szabalyozott intézkedések megtételére jogosult. A fegyveres erd felhasznalasdval nem jaro
rendszabalyok, illetve fegyveres erd felhasznalasaval (42. cikk) katonai miveletek
foganatositdsa.!!> Ezek a kérdések pedig mar kapcsolédnak a humanitarius intervencio és a
ius ad bellum, illetve az erdszak tilalmanak kérdéseihez is. Ennek elméleti és gyakorlati
kérdésit egy masik tanulméanyban kell sorra venni, a fenti kérdések szem elott tartasaval.

14 Kiemelés télem, Takacs Izolda (2021): Az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak? A kulturalis relativizmus
¢s az univerzalizmus konfliktusa az emberi jogok filozofiai és gyakorlati megkdzelitéseiben, Jogelmélet 2021/3
84-108.

115 Santha Ferenc (2011): A nemzetkozi bilincselekmény altalanos fogalméanak hazai fejlédése. Jog, dllam,
politika 3. évf. 2011. 173-181.
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Toth J. Zoltan

Abolicio és halalbiintetés Beccaria gondolkodasaban és a prebeccarianus
biintetofilozofiaban

Cesare Beccaria (1738—1794) a halalbiintetés maig legnagyobb hatasu elvi ellenzdje
volt. Bar két pragmatikus megfontolasa okan (amelyek miatt kivételesen mégis
elképzelhetonek tartotta halalbiintetés kiszabdsit) nem nevezhetjik o6t abszolut
abolicionistanak, a halélbiintetés (rendes korilmények kozott torténd) -eltorlésének,
jogrendszerbeli feleslegességének gondolata alapvetden téle szarmazik. Jelen tanulmény arra
vallalkozik, hogy megkisérelje feltarni: vajon Beccaria egy teljesen elézmények nélkiili,
valddi uttord volt-e, avagy biintetéstani gondolatainak csirai fellelhetOk az eszmetorténet mas,
korabbi miiveiben. (Utobbiak koziil — terjedelmi korlatok miatt — csak a legfontosabbakat
mutatjuk be.)!

Beccaria jog iranti érdeklodését Voltaire irdsai keltették fel, aki ropirataiban mutatta
be a végteleniil igazsagtalan és minden szempontbol (de kiilondsen valldsilag) intolerans
francia it¢lkezési gyakorlatot (mindazonaltal felfogasara a legnagyobb hatiasa Montesquieu-
nek volt).? 1763-ban jelent meg a Voltaire altal irt Ertekezés a tiirelmességrdl Jean Calas
halala alkalmabdl (Traité sur la tolérance a l'occasion de la mort de Jean Calas), amely
megrazo ismertetetést nyujt a vallasi fanatizmus altal atitatott tigyészi és eskiidtszéki rendszer
mukodésének veszélyeirdl egy konkrét ligy, nevezetesen Marc-Antoine Calas 1761. oktober
13-4r6l 14-ére virradd éjszaka tortént ,,meggyilkoldsa” miatt lefolytatott eljaras és az azt
kdvetéen meghozott verdikt® kapcsan. Az iigy ,.tanulsagaival”, a feudalis biintetd rendszerbél

I A filozofiatérténet mas szerz6i halalbiintetéssel kapcsolatos felfogasanak bemutatasat, valamint az e
tanulmanyban roviden ismertetett szerzOk allaspontjanak részletesebb kifejtését lasd: Toth J. Zoltan: A
halalbiintetés filozofiaja és kortars jogelméleti kérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2008; illetve Toth J. Zoltan:
Halalbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC, Budapest, 2012.

2 Ez megjelenik tobbek kozodtt az emberekre vonatkozd normak felosztisaban, hiszen Beccaria a ,,politikai
elveknek” maga is harom forrasat (fajtajat) kiilonboztette meg, az isteni, a természeti (értsd: erkdlcsi) és az
emberi torvényeket, éppugy, ahogyan Montesquieu. Szinte egy az egyben Montesquieu-tdl veszi at Beccaria a
biintetések aranyossagara vonatkozo nézeteket, jelesiil hogy kiilonb6z6 fejlettségi fokon &ll6 népeknek
kiilonbozé mértékben elrettentd bilintetésekre van sziiksége az emberek biindzéstdl vald visszatartasahoz; hogy a
sulyosabb biintetések bevezetése egy kulturalt népnél nem vezet eredményre, sét egyenesen karos hatast, mivel
az egyének fokozatosan hozzaszoknak a kegyetlen biintetésekhez, igy egy id6 utdn mar a kerékbetdrésnek sem
lesz nagyobb elrettentd ereje, mint egykoron példaul az egyszerii bortdnbiintetésnek volt; hogy a kisebb
deliktumok ne vonjanak maguk utan sulyos szankciokat, mert az inspiraciot jelent a blindzdéknek, hiszen
ugyanazon jogkovetkezménnyel szamolhatnak, mint ha egy enyhébb vétséget kovettek volna csak el (igy pont
azt érjik el, hogy az elvetemiiltebb és igazan veszélyes blindzok nem fognak jobban tartani a térvénytdl, mint a
jelentéktelen karokat okozd elkdvetdk). A biin €s a biintetés természete kozotti Osszefliggés kivanalma (vagyis
hogy a jogkovetkezmény igazodjon a normasértés jellegéhez) ugyancsak Montesquicu-tdl ered, és az 6 hatasara
fogalmazta meg Beccaria azt az elképzelést is, hogy a biraskodast el kell kiiloniteni a térvényhozastdl (azaz hogy
a bird pusztan a torvények mechanikus, betll szerinti, tisztdn a jogalkoto altal lefektetett szoveg alapjan torténd
értelmezését végezze el, egyetlen érdemi feladatanak a tényallas megallapitasat hagyva).

3 Jean Calas-t, Marc-Antoine apjat ebben az ligyben azzal vadoltak, hogy megdlte fiat azért, hogy az ne térhessen
at katolikus hitre. Bar semmilyen konkrét bizonyiték nem szolt ellene, éppen ellenkezéleg, minden szamba
johetd tény (a fit haldlanak megtorténtét kivéve) az artatlansagat erdsitette (Calas a gyilkossag idépontjaban
egyiitt volt feleségével és masik fidval, tovabba egy baratjukkal és otthoni szolgalojukkal, akik ezt tanusitottak, a
gyilkossagot tehat nem kovethette el, hacsak nem a tobbiekkel egyiitt, am mégis csak 6t itélték halalra; az
emberolés elkdvetésére, amely sziikségképpen dulakodassal és felnétt gyermekének ellenallasaval jart volna,
korara és egészségi allapotara tekintettel fizikailag képtelen lett volna; ha pedig mégis elbirt volna fiaval, a
verekedésnek Marc-Antoine testén és ruhajan meg kellett volna latszodnia, azonban a fia ruhaja nemcsak hogy
sértetlen, hanem tiszta és gyliretlen volt; a fia mar korabban is foglalkozott az dngyilkossag gondolataval, ilyen
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kovetkezd égbekialtd igazsagtalansagokkal vald szembesiilés volt az, amely Beccariat arra
0sztonozte, hogy irja meg értekezését a biintetd jogalkotds és itélkezés reformja érdekében.
Ebbe az irdnyba a végsd 16kést a milanodi Verri testvérek* altal adott megbizas adta, akiknek
felkérésére készitette el 1764-ben Dei delitti e delle pene (Blintett és biintetés)® cimii esszéjét.

A dolgozat rengeteg reformelképzelést tartalmaz, tovabba modern és felvilagosult jog-
és tarsadalomszemléletet jelenit meg. gy példaul megfogalmazza a torvény elétti egyenldség,
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege kovetelményét, illetve a torvényhozo és a
végrehajtd hatalom elvalasztasat. Beccaria torvénytisztelete (ma gy mondanank: pozitivista
hitvallasa) odaig megy, hogy a birdi torvényértelmezést is elitéli: az ugyanis nem mas, mint
burkolt tdrvényhozas, a torvény rendelkezésével ellentétes vagy attol kiilonbozd célok
érvényre juttatdsa; ha ugyanis megengednénk a bironak, hogy sajat belatasa szerint dontson a
kiilonboz6 ligyekben, akkor lehetdvé tennénk a birdi onkény érvényesiilését. Megfogalmazza
tovabba Beccaria az artatlansag vélelmét; deklarélja a nyilvanossag kovetelményét.

Beccaria a ius puniendi, azaz a biintetés jogalapjanak kérdése kapcsan a tarsadalmi
szerzOdés paradigmdjat hasznalja fel, és azt mondja, hogy amikor az emberek biztonsaguk
érdekében egymassal kozosségre 1éptek, akkor — minthogy ésszertien szabadsaguk legkisebb
részérdl sem mondanak le onként anélkiil, hogy azért cserébe valamit ne kapjanak — csak
természetes szabadsaguk akkora részét adtak fel és ruhaztdk 4t az azzal kapcsolatos jogot az
allamra, amekkora rész éppen elegendé ahhoz, hogy az allam meg tudja védeni az emberek
egyéni szabadsaganak teljes naluk megmaradd részét. Ennél tobb hatalma az allamnak nem
lehet, mert az feladata ellatasdhoz (az emberek szabadsaganak megvédéséhez) felesleges
lenne, ezért nem feltételezhetd, hogy az egyének annak gyakorldsdhoz az allamnak
felhatalmazast adtak. A ius puniendi terjedelme egyenld azon apr6d szabadsagrészek
Osszességével, amelyekrdl az emberek lemondtak; ez jelenti a biintetések korlatjat, mivel
»természeténél fogva igazsagtalan az a biintetés, amely tulmegy a kozjolét megodvasanak
sziikségén”.

Még ennél is fontosabb Beccarianak a biintetések céljara vonatkozo felfogésa,
melyben egyértelmiien felfedezhetni Platon és Seneca hatdsat. Beccaria szerint ugyanis ,,a
biintetés célja nem az, hogy kinozzunk vagy gyotorjiink egy €rzé l1ényt, sem pedig az, hogy
meg nem torténtté tegyiink egy biintényt”,® mivel az elSbbi sziikségtelen, hiszen a puszta
kegyetlenség a kozjolétet nem mozdithatja eld, az utdobbi pedig lehetetlen, mivel ami egyszer
mar megtortént, az visszavonhatatlan. Az itdliai reformer tehat elveti a ma ,,abszolutnak”
nevezett biintetési célelméleteket, példaul Arisztotelész igazsagossag-kozpontu felfogasat, és

jellegli és hangulati konyveket olvasott, egyébként is labilis idegallapota volt; stb.), 1762. marcius 9-én mégis
halélra itélték, majd masnap kerékbe torték. Kivégzésének masik célja (életének kioltdsan kiviil) az volt, hogy a
kinok hatasara megtorjon, vallja be a gyilkossagot és azt is, hogy az omindzus éjszakan a Calas-hazban
tartdzkodok segitették ebben (ez lett volna mind Gellene, mind a tobbi jelenlevd ellen az egyetlen felmutathatod
bizonyiték, amely mint a ,,bizonyitékok kiralyndje” legitimalta volna mind az eljarast, mind a tortirat, mind a
kivégzést, sot halalra itélhetdvé tette volna a tobbieket is), am Calas szokatlan lélekjelenlétrdl és emberfeletti
akaraterdrdl tantbizonysagot téve nem ismerte be a vadat. Mivel a csaladtagok, a barat és a szolga ellen
semmilyen bizonyiték nem létezett, és mivel az eljarasi presszio és a hatosagok elfogultsaga nyilvanvalé volt, a
tobbiek ellen ezt kovetden lefolytatott eljarasban mar senkit sem mertek halalra itélni, am enyhébb szankcidkat
(szamtizetés, kolostorba vonulas) kiszabtak veliilk szemben (noha biindsségiik esetén halalbiintetést kellett volna
kapniuk, artatlansaguk bebizonyulasa esetén viszont értelemszeriien semmilyen biintetésben nem szabadott volna
részesiilniiik).

4 Alessandro Verri és Pietro Verri egy kozds irodalmi-tudoméanyos tarsasagban, az Oklok Akadémiajaban
(L'Accademia dei pugni) tevékenykedett Beccariaval. A tarsasag célja a felvilagosodas eszméinek képviselete és
terjesztése, annak legfobb eszkoze pedig az 1764 és 1766 kozott kiadott folyoirat, az I1 Cafte volt.

5 A kifejezés szO szerinti jelentése ,,a bindkrdl és a biintetésekrdl”, és el8szor magyarul Csaszar Ferenc
forditasaban éppen ezen a cimen jelent meg 1843-ban. 1887-ben Tarnai Janos a maga forditasanak mar a szimpla
,.Buntett és biintetés” cimet adta, majd az altalunk hasznalt verzio, Sebestyén Pal magyaritasa ugyanezt a cimet
viseli.

¢ Beccaria, Cesare: Blintett és biintetés. (ford.: Sebestyén Pal) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 84. o.
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ehelyett a biintetések tarsadalmi hatasara fokuszal. A megtorténtet ugyanis lehetetlen meg
nem torténtté tenni, de azt mar emberi eszkozokkel is meg lehet akadalyozni, hogy ujabb
deliktumok kovettessenek el; éppen ezért a biintetés célja annak megeldzése, hogy az elkdvetd
ujbol a blin utjara 1épjen, illetve hogy barki mas (az elkovetdvel szemben alkalmazott
joghatranyt megismerve és attol megrettenve) maga is biincselekményt kdvessen el,” ® hiszen
a krimindlpolitika legfontosabb alapelve, hogy ,,a blincselekményeket jobb megeldzni, mint
biintetni”. Ennek pedig elsésorban nem a biintetések kiszabdsa vagy a szankcionalassal valo
fenyegetés a leghatékonyabb moédja, hanem egyrészt az erény megjutalmazédsa, masrészt a
nevelés tokéletesitése.

Az éllami biintetéhatalom terjedelmének ¢és a biintetések fenti céljanak
kontrasztolasabdl tovabba egyenesen kovetkezik Beccaria azon nézete, miszerint az egyes
biintettek elkdvetdivel szemben legfeljebb akkora stlyu biintetés alkalmazhato, amely éppen
hogy meghaladja azt az eldnyt, amelyet a biintettes a deliktum elkovetésével realizalt vagy
realizélni kivant. Az allamnak ugyanis nincs nagyobb joga a biintetéshez, mint amennyi a
kozosség védelme érdekében feltétleniil sziikséges; marpedig ha egy kisebb biintetés képes
ugyanazt a célt elérni, mint egy nagyobb, akkor az utobbi (felesleges, igy sziikségtelen 1évén)
nem szabhatdo ki. Marpedig ami sziikségtelen, az igazsagtalan (jogtalan) is egyben, és
senkinek sem kell jobban tartézkodnia az igazsagtalansdgtdl, mint maganak az allamnak. A
bilintetések altalaban vett mértékének sziikségessége (az emberek lelkére hatd motivum
erdssége) fligg az adott nép fejlettségétdl, kulturdlis szinvonalatdl; egy vad nép esetében
nélkiilozhetetlenek az erdsebb benyomdsok (a sulyosabb és félelmetesebb biintetések), mig
egy kifinomult lelkiileti nemzet vonatkozdsdban az enyhébb fenyegetések is épp akkora
hatast képesek kivaltani, mint mashol a kegyetlen €s rémiszté szankciok. Ezért nem szabad a
biintetések egyszer mar kialakult rendjét megbolygatva egyre nagyobb kinokkal teli
biintetéseket alkalmazni, mert a nép lassan hozzaszokik azokhoz, és azt kdvetéen semmivel
sem lesz nagyobb elrettentd hatasuk, mint volt kordbban az enyhébb jogkdvetkezményeknek,
sOt: az emberek szivét megkeményitve hozzdszoktatja oOket a kegyetlenséghez és a
barbarsaghoz, amely megjelenik az elkdvetett biincselekmények jellegében is. Végiil azért
sem helyes, ha enyhe vétségekre sulyos szankciokat rendeliink, mert ebben az esetben nem
marad eszkoziink arra, hogy az egyéneket a sulyosabb deliktumoktol szigoriibb biintetésekkel
tartsuk vissza.

A biintetés és a biin kozott tovabba kapcsolat kell, hogy legyen, ami Beccaridnal
annyit jelent, hogy a biin jellegéhez igazodjon a szankcié neme és mértéke is. Igy az 4llam
elleni blincselekmények sulyos biintetéseket kivannak; a koztérvényes (,,a maganszemélyek
biztonsaga ellen elkovetett”) blincselekmények a dolgok természetébdl kovetkezd szankciot
kovetelnek meg; mig a koznyugalom és a kozesend elleni vétségeket csak dorgalasszerti
kovetkezményekkel (példaul nyilvanos megszégyenitéssel) szabad stjtani. Ezt kdveteli meg
egyébként az aranyossag elve is; eszerint ,,azoknak az akadalyoknak... amelyek az embereket
a blnozéstdl visszatartjak, abban az aranyban kell erdsebbeknek lennidk, minél inkabb
ellenkeznek a bilincselekmények a kozjoval és minél erésebbek azok a tényezdk, amelyek az
embereket biindzésre 6sztonzik”.!°

Fontos elv tovabba a biintetések gyorsasaga és elmaradhatatlansaga (bizonyossaga) is.
Ez utébbit fejezi ki a biintetések elkeriilhetetlenségének kovetelménye, amely szerint az
elkovetéstdl vald elrettentés els6sorban nem a kilatdsba helyezett szankcié nemén vagy

7 Az el6bbit ma kiilonds vagy egyéni megelézésnek (specidlis prevencid), az utdbbit pedig Aaltalanos
megeldzésnek (generalis prevencio) nevezziik.

8 Beccaria sajat szavaival: ,,A cél tehat nem lehet mas, mint megakaddlyozni, hogy a biinds tjabb karokat
okozzon polgartarsainak és masokat visszatartani attol, hogy hasonlo karokat okozzanak.” (I. m. 84. 0.)

°1.m. 134. o.

107. m. 103-104. o.
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mértékén mulik, hanem azon, hogy mennyire realis annak a veszélye, hogy a biintetés
ténylegesen bekovetkezik. Ahogyan Beccaria mondja: ,,A blin6zésnek legerdsebb fékje nem a
bilintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga... Egy mérsékeltebb, de biztos
blintetés mindig nagyobb hatast fog kelteni, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstdl vald
rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye jarul...” !! Vagyis ahhoz, hogy a biinozés
volumenét csokkentsiik, nem a retorzido mértékét kell novelni, hanem a biniildozés
hatékonysagat.

Beccaria halalbiintetésrdl alkotott véleménye részben a mar eddigiekben
elmondottakbol kiolvashatd, részben azonban egy kiilon fejezetben (a XVI.-ban) részletesen
is kifejti az e szankcidval kapcsolatos allaspontjat. A biintetés végsd célja (és az allami
bilintetéhatalom jogalapja) a tarsadalom tagjainak megovasa, a k6zjo védelme, amely nézet
Beccarianal a kontraktualista paradigmabol egyenesen kovetkezik. Ennek folyoméanyaképpen
a halalbiintetés csak akkor irhatd eld és szabhatd ki, ha a kozjo érdekében alkalmazando
eszk0zok (a specialis és a generalis prevencio, vagyis mind a blin6z6, mind masok jovobeli
visszatartdsa a blincselekményektdl) azt megkdvetelik; a sziikségesség elve azonban még e
lehetéségek korét is korlatozza, amikor kimondja, hogy amennyiben mads, enyhébb
jogkovetkezmény(ek) is elégséges(ek) ugyane célok megvaldsitasara, akkor halélbiintetés
helyett ez utdbbi szankcid(ka)t kell alkalmazni. Az aranyossag kovetelménye még tovabb
sziikiti ezen jogkdvetkezmény igénybe vételének lehetOségét, hiszen a szerint a biindk és a
biintetések kozott egyfajta bels¢ dsszhang kell, hogy legyen, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a stlyosabb deliktumok ne maradjanak biintethetetlenek; tehat még az emberdlések
kozott is kiilonbséget kell tenni, hogy a legsulyosabb fenyegetést ne ,.koptassa el” az a tény,
hogy (viszonylagosan) kisebb bilintettek szankcionaldsara is azt veszik igénybe. Végiil a
halélos fenyegetést lehetdség szerint még azokban az esetekben is ki kell kiiszobdlni, amikor
a biintetési célok, a sziikségesség €és az aranyossag lehetové tennék annak alkalmazasat,
mégpedig azaltal, hogy javitjuk a blinok felderitési aranyat. A biindzés ellen ugyanis
elsésorban nem sulyos szankciokkal valod fenyegetéssel, hanem hatékony bliniildozéssel lehet
kiizdeni, igy a halalbiintetés helyett inkabb kisebb biintetéseket szabjunk ki, annak
bekovetkezése azonban legyen bizonyos ¢s elkeriilhetetlen.

Akik amellett érvelnek, hogy a halalbiintetés azért nem tekinthetd igazsagtalannak,
mert szinte minden korban és minden tarsadalomban alkalmaztak, azok Beccaria szerint
elfelejtkeznek rola, hogy attdol az még nem feltétleniil helyes; nagyon sokdig voltak
emberaldozatok is, de attol még nem volt jo, hogy voltak, és egyszer azokat is meg kellett
sziintetni. Ha soha semmihez sem nyulunk hozza, csak azért, mert régi, akkor soha semmi
nem fog valtozni, legyen akdrmilyen igazsagtalan is egy adott gyakorlat. Ezenkiviil ,,a
halalbiintetés azért sem hasznos, mert példat mutat az embereknek a kegyetlenségre”.'> E
szankcié diszfunkcionalitdsa Beccaria szerint abbol kovetkezik, hogy nem lehet oly modon
megvalositani egy adott tilalmat, ha azt mi magunk is megszegjiik. Ha az életet a tarsadalom
tagjai legszentebb értékének tekintjiik, amely a torvény védelmére szorul, akkor — a
legszélsOségesebb eseteket leszamitva, amikor mas eszk6z mar nem all rendelkezésre — nem
célszerli mintat nyujtani az embereknek arra, hogy erészakos Giton megfoszthaté az egyén az
életétdl. ! Marpedig az allam, amikor kivégez egy biindz6t, éppen ezt teszi: rossz példat
mutat, és ezaltal csokkenti az ¢€let tiszteletébe vetett hitet (és persze az allami intézmények
iranti bizalmat).

1T m.99. 0.

21.m.91.0.

13 Ertelmetlennek tiinik eléttem, hogy a kozakaratot kifejezd torvények, amelyek elitélik és biintetik az
emberdlést, maguk is ilyent kovessenek el és avégett, hogy visszatartsak az embereket a gyilkossagtol, nyilvanos
gyilkossagot rendelnek.” (I. m. 92. 0.)
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A kivégzés nagyrészt egyébként is céltalan: az emberek elrettentésére és a potencialis
blin6z6kben valo félelemkeltésre alkalmatlan. A nyilvanos kivégzések ugyanis a legritkdbban
jarnak azzal a hatdssal, hogy az emberek elgondolkodjanak annak az okan, és belassak, hogy a
blin egyenes kovetkezménye a biintetés, amelyre Ok is raszolgalhatnak, ha megsértik a
torvényeket; tovabba hogy az egyének ezeket végiggondolva és megfontolva visszariadjanak
a biintél. A halalos itélet végrehajtasa sokkal inkabb latvanyossagként, vasari mulatsagként
szolgal,'* ahol az emberek kiélhetik szadista dsztoneiket és borzongas utani vagyukat; de az is
eléfordul, hogy egyesek megszanjak a ,,szegény blindst”, aki ekkor mar nem gyilkos, rablo
stb., hanem egy végsé utjara késziild, haldlba induld6 ember, aki sajndlatra méltd, mint
mindenki, akinek kozeledik utolsé 6raja, kiillondsen ha a nyilt szinen (akar szinlelve, akar
ténylegesen) megbanta bilineit, mert ilyenkor sokakban az a meggy6z0dés alakul ki, hogy mar
nem is az elvetemiilt gaztevét, hanem egy belsdleg megvaltozott, artatlan embert végeznek ki.
Mindezek az érzések pedig sokkal erésebben hatnak, mint az a neveld hatds, hogy a
végrehajtasndl jelen levok okuljanak e példan, s6t az elébbiek a legtobb esetben teljesen
elnyomjak az utobbit, mialtal a kivégzés nem képes betdlteni deklaralt funkciojat. Ez mar
csak azért is igy kell, hogy legyen, mert az emberek véleménye szerint az élet semmivel dssze
nem hasonlithato érték, amely senkit6l nem vehetd el. Mindez jol megmutatkozik a hohérral
szembeni érzéseken: hidba tudja mindenki, hogy a hohér csak a kdtelességét teljesiti, torvény
altal rendelt feladatat hajtja végre, rdadasul épp abbol a célbdl, hogy a tarsadalmat a mar
blindz6vé valt egyénektdl megtisztitsa és a potencialis blingzoktdl megvédje, mégis mindenki
utalja és megveti Ot, legalabb annyira, mint egy valodi gyilkost. Az emberek nem tesznek
kiilonbséget az életet kioltd személyek kozott azon az alapon, hogy az egyik térvényesen, a
masik pedig torvénytelentil eljarva 6l embert: szamukra mindketté gyilkos, amely mindennél
jobban mutatja az emberek halalbiintetéssel szembeni ellenérzéseit.

Ami az allami kivégzés legitimitasat illeti, arra Beccaria valasza az, hogy az allamnak
nincs joga polgarai életét felaldozni, mert ilyen joggal csak akkor rendelkezne, ha azt a
tarsadalmi szerz6dést megkotd egyének — joguk sajat maguk altali gyakorlasarol lemondva —
atruhdztak volna rad. A polgarok azonban csak annyi szabadsagukrdl mondtak le, amennyi
minimalisan sziikséges ahhoz, hogy szabadsaguk tobbi részét az allam masoktol
megvédelmezhesse, igy lehetetlen, hogy feladtdk volna életiikhoz fiiz6d6 jogukat, amellyel
valo rendelkezés raadasul nem is illeti meg ket magukat sem, hiszen az élet Istené (ezért nem
lehet jog-szerti példaul az 6ngyilkossag sem).'> Mindazonaltal az allam bizonyos esetekben
mégis elveheti polgarai ¢életét, ez az aktus azonban nem jog, hanem a fennmaradasért vald
harc eszkoze, egyfajta visszatérés a természeti allapotba, de mar nem az egyének, hanem az
egyén és az allam kozott.'® Aki ugyanis olyan cselekményt kdvet el, amely a tarsadalom (igy
a tobbi ember) 1étét fenyegeti, az haborut indit az allam ellen, amelyre valaszul az (nem a jog
alapjan, hanem sziikségszeriségbOl) elpusztithatja az egyént. Az imént emlitett
szlikségszerliség azonban itt is korlatot jelent a biintetések alkalmazasat illetden: az a biintetés
ugyanis, amely nem sziikségszerli (mert a biintetés céljat, az egyéni €s az altalanos megeldzést
¢és végso soron a kdzjo megdvasat nem szolgalja hatékonyabban, mint egy enyhébb retorzio),

14 Ez a kivégzésekrdl szol6 korabeli tudositiasokbol egyértelmiien lathatd, és ezzel Beccaria véleménye kétségek
nélkiil alatamaszthaté: a kivégzés sokszor népiinnepély volt, ahova todultak az emberek, &arusok és
mutatvanyosok lepték el a vesztéhely kornyékét, a kornyékbeliek (de gyakran messzi vidékekrol érkezettek is)
mar orakkal a végrehajtasi aktus megkezdése elott tiilekedtek a jobb helyekért; ha a varoson beliil volt a kivégzés,
akkor a vesztéhely felé nézo erkélyeket és ablakokat jo pénzért kiadtak gazdagoknak, hogy onnan kovethessék
végig az eseményeket; végiil nem ritkan torkollott vad ivaszatba és verekedésbe egy-egy ilyen esemény, minta
csak egy falusi bucsit rendeztek volna. (Ehhez részletesebben lasd pl.: Diillmen, Richard van: A rettenet szinhaza.
[télkezési gyakorlat és biintetéritualék a kora ujkorban. Szazadvég Kiadé — Hajnal Istvan Kor, Budapest, 1990)

15 Ehhez annyit hozza kell tenni, hogy bar az dngyilkossag Beccaria szerint nem tekinthetd jogosnak, biintetni
mégsem célszer.

16 1tt kivételesen nem Montesquieu, hanem Hobbes hatasa iitkozik ki.

149



az nem vehetd igénybe, mert kiszabasa ebben az esetben (ha volna a célt megvaldsité enyhébb
szankcid) igazsagtalan lenne.

A halélbiintetés maga pedig Beccaria nézete szerint minddssze két esetben
szlikségszerl, ¢és igy két esetben alkalmazhato. ,,Az egyik az az eset, amikor az illetének még
szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir, amelyek a
nemzet biztonsadga szempontjabol nem kozombosek; middn életbenléte a torvényes
kormanyformat veszélyeztetd forradalmat hivhat életre.”!” Vagyis ha az 4llam fennmaradasa a
tét, példaul haboru, lazadas, forradalom vagy egyéb okbol (példaul rablobandak fosztogatasa
folytan) kialakult anarchia idején, akkor a lét érdekében ki lehet szabni a halalbiintetést is.
(Ezt az elgondolést a mai helyzetre vetitve a halalbiintetés példaul terroristavezérekkel vagy
maffiafénokokkel szemben lehetne alkalmazhato). Ezenkiviil a legstlyosabb szankcié akkor
vehet6 igénybe, ha az altalanos megeldzés célja és igy az emberek biztonsdganak megdvasa
kizarolag ezaltal biztosithato.!® Ez utobbi célt (vagyis a halalbiintetésnek — végsd esetben —
generalprevencids célbol vald alkalmazasanak elismerését) Beccaria a kovetkezOképpen
fogalmazta meg: ,,...a torvények nyugodt uralkodasa idején ... semmi sziikségét nem latom
annak, hogy meg kelljen 6lni egy allampolgart, kivéve, ha halala az egyetlen valosagos fékezo
er6 masoknak bilincselekmények elkovetésétdl vald visszatartasdra: ez a masik olyan ok,
amely miatt helyesnek és sziikségesnek lehet tekinteni a haldlbiintetést.”!’

A halalbiintetés helyett Beccaria az 0rokos rabszolgasag (€letfogytiglani
kényszermunka) hive volt, amely véleménye szerint szinte minden szempontbdl feliilmulja a
kapitalis szankciot. Igy példaul az allami biintetéhatalom terjedelmét nem hagja at, hiszen az
emberek életiikrél ugyan nem, szabadsaguk egy részérdl azonban lemondtak a tarsadalmi
szerzOdésben, és alavetették magukat azoknak a jogkdvetkezményeknek, amelyek igénybe
vétele a tobbi egyén biztonsaga megdvasa érdekében sziikséges. A biintetési célokat is éppoly
hatékonyan szolgalja az 6rokos rabszolgasag, mint a halalbiintetés, mivel ,,nincsen senki, aki
képes volna jozan ésszel szabadsdganak teljes és Orokos elvesztését valasztani, barmilyen
elényokkel kecsegtetné is egy biincselekmény”.?® Emiatt sem az egyéni, sem az altalanos
megeldzés érdekében (az esetek nagy részében) nincs sziikség a halalbiintetésre, hiszen az, aki
¢lete végéig az allam foglya marad, a tarsadalomra mér nem jelent veszélyt, masok pedig
éppugy elborzadnak ett6l a biintetést6l, mint a haldlos itélet lehetdségétdl. Sot: az
¢letfogytiglani kényszermunka nemcsak ugyanugy, hanem sokkal jobban elrémiszt a
blindz¢stdl, 1évén hogy ,,nem a biintetés erdssége, hanem annak tartama az, ami a legerdsebb
hatassal van az emberi 1élekre, mivel érzékenységiinket konnyebben és allandobban érintik a
kicsiny, de ismétlédé benyomasok, semmint egy erds, de mulo hatas” 2! 22

Az itt eldadottakbol is lathatd, hogy Beccaria szerint az emberek sokkal
félelmetesebbnek tartjak azt a lehetdséget, hogy egész hatralevo életiiket kinoktol gyotorve, a
szabadulads reménye nélkiil, vég nélkiili céltalansagban ¢ljék le, mintsem hogy egyszer —
Osszeszedve minden lelkierejiiket — tulessenek a szenvedéseken. SOt a halalbiintetés egyesek
szamara kifejezetten vonzo (vonzdébb, mint az életfogytiglani kényszermunka), példaul

71.m. 87. 0.

18 Mint lattuk, ezt Beccaria csak kivételesen tartotta elképzelhetének.

1. m. 88. 0.

201 m. 89. 0.

2'T. m. 88. 0.

22 Tovabba: ,,Nem valamely gonosztevd halaldnak borzasztd, de mulé latvanya a legerdsebb fékje a blindzésnek,
hanem egy szabadsagatol megfosztott ember hosszantartd szenvedéseinek példaja, aki igavond baromként
robotolva fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett.”; (i. m. 88-89. 0.) ,,A halalbiintetés esetén a
blincselekmény csak egyszer statual példat, az 6rokds rabszolgasag esetében azonban egy biintett igen sok és
tartés példat teremt...” (i. m. 90. o.); ,,A halalbiintetés altal keltett benyomas erdssége nem potolja a gyors
feledést... Altalanos szabaly, hogy a heves érzések magukkal ragadjak ugyan az embereket, de nem hossza idére
(i. m. 89. 0.); stb.
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azoknak, akik egyébként is vallaljak halalukat, vagy akik biiszkék arra, esetleg akik
kifejezetten késziilnek életiik ,nagy szereplésére”. Mindez azonban az Orokos
rabszolgasagban semmivé foszlik, és sem a megvaltd, gyors haladlban, sem a nép sajnalataban
vagy elismerésében (amelyekben a kivégzendd bilin6zének gyakran van része) nem
részesiilhetnek.?

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Beccaria szerint az életfogytiglani
kényszermunka elégséges preventiv hatassal rendelkezik mind az elitélt, mind masok
vonatkozasaban, sziikséges, de a sziikség altal megkovetelt mértéken tul nem mend, aranyos
biintetés, amely megfelel az allami biintetOhatalom terjedelmének és a biintetések céljanak is,
¢és amely ezért (a legtobb, bar nem minden esetben) alkalmas arra, hogy a haldlbiintetés
helyett egy adott, felvildgosult allam biintetési rendszerében (a fent emlitett kivételes eseteket
leszdmitva) a legsulyosabb szankcid legyen.

Beccaria elképzelései a maga koraban valdban forradalminak szamitottak; elétte nem
volt olyan gondolkodo, aki a halalbiintetés (akar csak koztorvényes bilincselekmények
esetében valo) eltorlését kivanta volna.

Az 6kori gordg filozofiai gondolkodasban példaul a piithagoreusok a teljesen egyenld
megtorlas elvét gondoltdk helyesnek, vagyis azt tartottdk igazsagosnak, hogy mindenki azt
kapja, amit O is cselekedett, fliggetleniil minden egyéb koriilménytél. A sztoikusok ezzel
szemben a blinok egyenldségét (azonossagat) vallottak: ennek alapjan minden biin megsértése
a tokéletes igazsagnak, tehat minden jogsértés igazsagtalan tett, ¢s mivel mind igazsagtalan,
ezért (igazsigtalansaguk okan) egyenld is.?* 2> A szofistidk ?® maguk sem voltak azonos
véleményen (,,szofista filozofiardl” az egyes szofistdk kozott szinte minden kérdésben
fennallo kiilonbségek miatt ezért egyébként is problémas beszélni), leghiresebb képviseldjiik,
Protagorasz (i. e. 490-420) azonban kortarsai koziil kiemelkedett azzal a nézettel, mely
szerint a biintetés mindig a jovébe kell, hogy mutasson, sohasem a multba; igy a biintetésre
nem azért van sziikség, mert bliincselekmény kovettetett el, hanem azért, hogy az a jovében ne
torténhessen meg vagy ne torténhessen meg ujra. (Ebbe a felfogdsba azonban természetesen
nagyon j6l beleillett a halalbiintetés is.)

Platén (i. e. 427-348) az allam biintetdhatalmat adottnak veszi,?’ a biintetés céljat
pedig (Protagoraszhoz hasonléan) a megeldzésben taldlja meg. Véleménye szerint ,,nem a mar
elkdvetett gonosztett miatt kell [a blindzOnek] a biintetést lerébnia — hiszen a megtorténtet
ugysem lehet meg nem torténtté tenni —, hanem azért, hogy a jovOben vagy egyaltalan
meggylilolje a blint 6 maga is és mindazok, kik lattdk a biinhddést, vagy legaldbbis

23 A halalbiintetést helyettesité 6rokods rabszolgasag — életfogytiglani kényszermunka — biintetésének a hatasa
tehat elegendd ahhoz, hogy visszatartsa a blindzést6l a legelszantabb lelket is. Hozzateszem, hogy tobb is, mint
elegendd. A halalra igen sokan nyugodt és bator lélekkel tekintenek, ki fanatizmusbol, ki hitsagbol, amely az
embert a siron til is elkiséri, ki pedig mint végsd és kétségbeesett kisérletre, hogy ne kelljen tovabb élnie, vagy
hogy megszabaduljon a nyomorusagtol; de sem a fanatizmusnak, sem a hiusagnak nem jut hely tobbé a glizsban,
a bilincsek kozatt, a botiitések, a jarom alatt vagy a vasketrecben, ahol a szerencsétlen nem bevégzi, hanem csak
elkezdi szenvedéseit.” (I. m. 89-90. o.)

24 Szemléletesen céfolta ezen felfogas helyességét Hobbes: ,,... bar minden biintett egyforman megérdemli, hogy
igazsagtalansagnak nevezzék, ahogy — miként a sztoikusok helyesen felismerték — az egyenestdl vald6 minden
eltérés gorbiilet, ebbol éppoly kevéssé kovetkezik, hogy minden bilintett egyforman igazsagtalan, mint az, hogy
minden gorbe vonal egyforman gorbe.” (Hobbes, Thomas: Leviatan. (ford.: Vamosi Pal) Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1999, Els6 kétet, 312-313. 0.)

25 A piithagoreusok és a sztoikusok felfogisa abban egységes volt, hogy a kegyelem gyakorlasa helytelen, mert
az sziikségképpen az igazsag felpuhitasat, az attol valo eltérést jelenti.

26 A szofistak és a sztoikusok kozodtti kronologiai rendet szandékosan, didaktikai okokbol sértettem meg.

27 ... a torvények ellenére senki az dllampolgarok koziil semmit se merészeljen cselekedni, aki pedig ilyet
merészel, halallal és altalaban a legstlyosabb biintetésekkel lakoljon.” (Platon: Allamférfi. In: Platén valogatott
mivei, II. kotet, Farkas Lérinc Imre Konyvkiadd, Budapest, 1997, 99. 0.)
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nagymértékben alabbhagyjanak az ilyen gyaszos cselekedetekkel.”?® Platon a javithatatlan
blin6z6 tarsadalombol vald eltavolitdsat a test gydgyitdsdhoz hasonlitja: ahogy az ember
szervezete egészének megmentése ¢érdekében gyogyitani kell a beteg tagot, annak
gyogyithatatlansaga esetében pedig el kell tavolitani azt, hogy a kor ne terjedhessen tovabb, és
ne pusztithassa el az egész embert, ugyanigy kell a gyogyithaté biinozdket inteni €s javitani, a
menthetetleneket pedig a tarsadalom érdekében eltavolitani (szdmiizni vagy fizikailag
megsemmisiteni).?’ A biindz6é ugyanis maga is beteg: hianyzik beldle a legfontosabb emberi
tulajdonsag, az igazsdgossdg. Emiatt szanalomra méltd, am kegyelemre nem, hiszen ha
¢letben hagyjuk, ezzel kitessziik 6t egy hosszi és 6romtelen, nyomorult €letnek, amelynek
szépségeit — lévén, hogy arra alkatdnal fogva nem képes — egyrészt nem tudja élvezni,
masrészt a tarsadalomnak is csak terhére és karara van.

Arisztotelész (i. e. 384-322) az emberek kozott eléfordulhatd kapcesolatok alapjan az
igazsagossagnak két fajtajat kiilonbozteti meg: az un. osztd (disztributiv), valamint a kiigazito
(helyreallito, reparativ, illetve kiegyenlitd, kommutativ) igazsagossagot. A halalbiintetésre
Arisztotelész szerint — a ma sok helyen olvashatd Arisztotelész-interpretacioval szemben —
nem a tdlio elve, vagyis a geometriai alapu disztributiv igazsdgossag, hanem a kiigazitd
igazsadgossag vonatkozik. Minden olyan esetben ugyanis, amikor az emberek kozotti
aranyossag elve (vagyis az osztd igazsagossdg) nem alkalmazhatd, akkor a reparativ
igazsagossag alapjan kell eljarni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)iigyletek esetében,
amikor pusztan két személy kozott jon 1étre valamilyen viszony. Ekkor ugyanis a (jog)iigylet
révén a két (egyenld) személy kozti viszony megvaltozik: az egyik eldnydsebb helyzetbe
keriil, mint az iigylet eldtt volt, a masik pedig hatrdnyosabba. Ez azonban eltérést jelent az
igazsadgost megtestesitd kozéptdl, ezért az allam feladata, hogy ezt az igazsagtalansagot
megszilintesse, mégpedig gy, hogy az egyik személynek a jogtalan (igazsdgtalan) hasznabol
elvesz annyit, amennyivel az a kozépmeértéket tulhaladta, €s ezt hozzateszi annak az embernek
a kardhoz, akinek az tgylet veszteséget jelentett. (Ezt nevezi Arisztotelész aritmetikai
/szamtani/ igazsagossagnak.) Ha az ,,ligylet” legalabb az egyik fél részérél nem oOnkéntes
beleegyezéssel valosult meg (ide tartozik Arisztotelész szerint a legtdbb biincselekmény).*® Ez
utobbi esetekben a bironak mint az igazsdgossag reprezentansanak a feladata, hogy a biintetés
révén a bilnt elkovetét megfossza attél az eldnytdl, amelyhez a biin megvaldsitasa
eredményeképpen hozzijutott, és igy helyredllitsa a megsértett jogrendet, kiegyenlitse az
igazsagtalansagot. Ebben az esetben az igazsdgossag helyreéllitisa a kolcsondsség elvén
alapszik: amilyen sérelmet az elkdvetd az aldozatnak’! okozott, a szamtani igazsagossagnak
megfeleléen ugyanolyan sérelmet kell, hogy ¢ maga is elszenvedjen. Ha tehat valaki embert
o0lt, az egyetlen igazsadgos dolog az lesz, ha a gyilkos ugyanazt kapja, amit 6 adott, vagyis meg
kell halnia, a bironak haldlra kell 6t itélnie.>> Tehét ,,sziikségiink van térvényekre; mert az
emberek legnagyobb része inkdbb a kényszernek, semmint a szép szonak, s inkabb a
biintetésnek, semmint az erkolcsi kotelességnek engedelmeskedik. Eppen ezért .. a
torvényhozonak hivogatnia kell ugyan a polgarokat az erényre, s buzditania kell dket az
erkdlcs kovetésére, ... amde az engedetlenekkel ... szemben ... biintetést és megtorlast kell
alkalmaznia, sOt a javithatatlanokat egyaltalan ki kell rekesztenie; mert ... a gonosz embert ...
fajdalommal kell fenyiteni, akdrcsak az igavon6 barmot. Ezért szoktdk mondani, hogy ennek a

28 Platon: Torvények. /ford.: Kovendi Dénes/ In: Platén 6sszes miivei, Harmadik kotet, Eurdpa Koényvkiado,
Budapest, 1984, 957. o.

2 LA hitvany testlieket pedig hagyjdk meghalni, a sikeriiletlen és javithatatlan lelkiieket pedig 6ljék meg!”
(Platon: Az allam. /ford.: Janosy Istvan/ Lazi Konyvkiado, Szeged, 2001, 106. 0.)

30V§.: Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. /ford.: Szabé Miklés/ Magyar Helikon, Budapest, 1971, 122-123. o.
31 Az 4ldozat nem feltétleniil egy konkrét személy, lehet a polgarok sszessége, azaz maga az allam is.

2V§.: i. m. 125-126. o.
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fajdalomnak olyannak kell lennie, amely a legélesebb ellentétben van azzal a gydnydrrel,
amelyet az illetd kedvel.”?

Az oOkori gorogdkhoz hasonloan a romai bolcselok sem ellenezték a halalbiintetést;
egy sem akadt koziiliik, aki annak helytelenségét hangoztatta volna. Igaz ez az allitas a két
legnevesebb romai filozéfusra, Cicerora €s Senecara is. Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—43)
az allami biintethatalom alapjat az allami 6nvédelem elvében taldlta meg, amely szerint
»szabad allamban, szabad allampolgarok kozott kivétel nélkiil minden erdszakos cselekmény
az allam ellen iranyul”,** vagyis az dllam azért biintethet, mert ha ezt nem tenné, azaz ha
engedné a biindzok féktelenségét, akkor rovid idon beliil maga is felbomlana. A k6zosség
megvédése és az allam fenntartdsa céljabol pedig halalbiintetés is kiszabhato, ha e szankci6
igénybe vétele az emlitett célok megvaldsitdsahoz elengedhetetlen. Cicero egyes konkrét
helyzetekben maga is nyiltan kiallt a halalbiintetés alkalmazasa mellett, és kovetelte azt
bizonyos személyekkel szemben. Ezen kovetelések koziil leghiresebb az egyik legnagyobb
ellenségével, Lucius Catilindval szembeni négy beszéde, melyekben a leghatarozottabban és
legegyértelmiibben kinyilvanitja, hogy Catilinat ki kell végezni.>®> Helytelen tehat az az
értelmezés, mely szerint Cicero ha nem is mindenkinek, de legalédbbis a romai polgaroknak a
kivégzését elfogadhatatlannak tartotta.?® Az ennek a tévértelmezésnek alapjaul szolgald
mondat a kovetkezOképpen hangzik: ,.egyetlenegy tisztségviselé sem Olhet meg vagy
részesithet testi fenyitésben romai polgart fellebbezés nélkiil”.?” Azaz Cicero itt nem a
halélbiintetés vagy a testi blintetés, hanem a jogorvoslathoz valo jog megvonasa ellen szallt
sikra, mégpedig azért, hogy az igazsagtalan itéletek kijavittathassanak, ¢és igy a nép
zuigolodasa és tiltakozasa az igazsagtalansdggal szemben ne vezessen az allam felbomlasahoz.
Az Okor nagy szonoka olyannyira nem volt a kapitalis szankcid ellenzdje, hogy azt még
masok szobeli megszégyenitésének (mai fogalmaink szerint a ragalmazasnak és a
becsiiletsértésnek) az esetében is helyeselte,*® mint ahogy helyeselte az erészakos biindzok,
vagyis az allam ellenségeinek vonatkozasaban is.

Lucius Annaeus Seneca (i. €. 47—i. sz. 65), a sztoikus bolcseld szintén a halalbiintetés
hive volt. A biintetésekrdl alkotott képe két miivében jelenik meg markansan: , A
nagylelkiiségrol” (De clementia), illetve ,,A haragrol” (De Ira) cimii irdsaiban. A biintetések
vonatkozasaban a nagylelkliség (irgalmassag) nem mas, mint ,,a lélek 6nuralma a biintetés
kiszabasaban, avagy: a feljebbvalo szelidsége az alattvalojaval szemben a biintetés terén”,>
Ezt az erényt kiegésziti egy madsik, a szigorusag: amikor ugyanis a biintetés csokkentése
valamely okbol nem célszerli, akkor a torvényi szankciot kovetkezetesen alkalmazni kell.
Mindkettovel vigydzni kell azonban, mert a tulzasba vitt szigorusag konyortelenséghez, a
tulzasba vitt nagylelkiiség pedig lagysziviiséghez vezet. A szigorisag és az irgalom aszerint

3 1. m. 290-291. o.

34 Cicero: Milo védelmében. (ford.: Boronkai Ivan) In: Havas Lészlo (szerk.): Cicero vélogatott miivei. Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1987, 102. o.

35 Mar régen a veszt6helyre kellett volna hurcoltatnunk, Catilina...” (Cicero: Catilina ellen. Elsé beszéd. /ford:
Borzsak Istvan/ In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1987, 58. 0.)
,Mar el6zdleg meg kellett volna tenni, hogy Catilinat vérébe fojtsuk, irtdézatos biintetéssel stjtsuk...” (Cicero:
Catilina ellen. Mésodik beszéd. /ford: Havas Lasz16/ In: Havas Laszl6 (szerk.): Cicero valogatott miivei. Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1987, 71. 0.)

36 Bz az értelmezés még az egyik legnagyobb tekintéllyel rendelkezd forrdsban, a Magyar Jogi Lexikonban,
pontosabban annak haldlbiintetésrél szol6 szocikkében is megjelenik: ,,... Cicero ... a H.[aldlbiintetés]-nek szabad
polgarra val6 vonatkozasaban eskiidt ellensége volt, gyalazatnak jelentve ki, hogy romai polgar megkotoztessék,
blntettnek, hogy testi fenyitékkel illessék, felségsértésnek, hogy megdljék v. éppen keresztre feszitsék...”
(Doleschall Alfréd: Halalbiintetés. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, III. k&tet, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1900, 898. o.)

37 Cicero: Az allam. (ford.: Hamza Gébor) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997, 134. o.

3 1. m. 180. o.

39 Seneca, Lucius Annaeus: A nagylelkiiségrol. (ford.: Sz6ke Agnes) Seneca Kiado, Budapest, 1997, 64. o.
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valtogathatd, hogy mikor melyik a célravezetobb. Ahogyan az orvos is a betegség sulyanak
megfelelden végez kisebb vagy nagyobb beavatkozasokat, ugy a bir6 is aszerint kell, hogy
szankcionaljon, hogy a bilin kiirtasdhoz milyen eljards a megfelel6. A kisebb vétkeket
legfoképpen azért nem szabad kiméletleniil megtorolni, mert az emberek hozzaszoknak a
biintetésekhez. ,,Ha nagyon sok a blinds, megszokotta valik a blindzés ténye. ... A szigor, ha
allandosul, elveszti tekintélyét, marpedig éppen ez tenné hatékonnya.”*’ (Sét: ugyanazon
mértéki elrettentd erd fenntartdsa végett egyre jabb és egyre konyortelenebb biintetéseket
kell majd igénybe venni.)*' Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol csak a valdban
sulyos biintetteket szankcionaljak, ott a polgarok jobban elitélik azt a néhany személyt, akik
ilyen deliktumokat kovetnek el, vagyis a tarsadalmi megbélyegzés, amely minden biintetés
végsO eleme, sokkal nagyobb visszatartd erét fog jelenteni, mint azokon a helyeken, ahol
szinte mindenki blinds, és igy a szankcid megszégyenitd-stigmatizald jellege elenyészik.
Emellett bizonyos biindk biintetéssel vald fenyegetésének az is nagy veszélye, hogy egyesek
szamara éppen maga a torvény ad otletet az adott magatartis megvaldsitisara.*?

A biintetéseknek harom célja van (lehet): az elkdvetd megjavitdsa, masok biintettek
elkovetésétdl vald elrettentése és a tarsadalomnak az elkovet6 ,.eltavolitasaval” vald védelme.
A halalbiintetés e célok koziil mind masok elrettentése, mind a tarsadalom védelme érdekében
alkalmazhato,* sét: ilyenkor a bir6 ,,az elitélteket nyilvanosan megszégyenitve végezteti ki ...
hogy példajuk mindenkinek okuldsul szolgaljon, és hogy ha életiikben nem voltak hajlandok
hasznos allampolgarok lenni, legaldbb haldlukkal hasznaljanak az dllamnak™.** L4that6 tehat,
hogy a biintetés céjai ¢és korlilményei vonatkozdsaban Seneca mar tobb olyan kitételt is
megfogalmazott, amelyek Beccaridnal is visszakdszonnek, de a halélbiintetés eltorlésének
gondolata nem, csak annak alkalmazasa lehetdség szerinti mérséklése vetddott fel benne.

A |, klasszikus” keresztény teologusok koziil Szent Agoston (354—430) véleménye
szerint bar a Biblidban szerepel a ,,ne 6lj” parancsa, ez mégsem jelenti azt, hogy minden
emberdlés jogtalan lenne. S6t: bizonyos esetek egyenesek igazsdgosak, mégpedig azok az
emberolések, amelyeket egy masik ember Isten parancsara kovet el. Akik mint allami
hivatalnokok (kiralyok, birdk, héhérok) az Isten altal rendelt parancsok megsértése esetén az
Isten altal eldirt szankciot alkalmazzak, azok pusztan Isten eszkozei; ily modon, minthogy
Isten nem kovethet el igazsagtalansagot, 6k sem vétkeznek a ,ne 6lj” parancsa ellen.*
Aquinéi Szent Tamas (Tommaso d’Aquino, 1225?7-1274) sokban Agoston teoldgiajat vette
at. A ,mon occides” parancsa szerinte sem vonatkozik az allami kivégzésekre. Arrol —
kifejezetten Agostonra hivatkozva — azt irja Tamas, hogy az 6lés Isten joga, aki azzal —
minthogy 6 alkotta az embereket — barmikor ¢élhet, és az életet, amit 6 adott, barmikor vissza
is veheti. Evégbdl parancsot adhat szolgainak (a kiralyoknak), hogy azokat, akik vétkeznek a
Mindenhat6 akarata ellen, megolhessék (de ezt hangstlyozottan csak Isten parancsara, illetve
az & engedélyével tehetik meg). *° Bizonyos biindk (a ,halalos biindk™) egyenesen

4“1.m. 53.0.

4'T. m. 56. 0.

42 ... azokat a vétkeket kovetik el leggyakrabban, amelyeket a leggyakrabban biintetnek.” (I. m. 53. 0.)

43 Mindazonaltal Seneca maga nem szivelte kiilondsebben ezen aktusok végrehajtoit, az altala sziikségesnek
vallott halalbiintetés érvényesitésének nélkiilozhetetlen eszkozeit, a hohérokat. Errdl arulkodik a kovetkezd rovid
idézet: ,,Mint ahogy héhérok kozt nem akarnék lakni, gy kocsmédban sem.” (Seneca: Erkdlcsi levelek. /ford.:
Kurcz Agnes/ Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 2001, 116. 0.)

4 Seneca, Lucius Annaeus: A haragrol. (ford.: Kovacs Mihaly) Seneca Kiadd, Pécs, 1992, 27-29. o.

45 Ha a gyilkossag egy ember megdlését jelenti, akkor ez olykor biin nélkiil is megtorténhet. Mert ha ... a bird
vagy szolgaja a gonosztevSt 6li meg, ... az ... nem kovet el biint.” (Szent Agoston: A boldog életrl — A szabad
akaratrol (ford.: Tar Ibolya) Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1989, 64. o.)

46 Némelyek azt mondjak, hogy itt az 61és teljes tilalmardl van sz6. Ezért gyilkosnak mondjék a vilagi birakat is,
akik elitélnek egyeseket a torvények szerint. Ezzel szemben mondja Augustinus, hogy Isten e parancs altal nem
vonja meg magatol az 6lés hatalmat... Tehat megengedett azoknak, akik Isten parancsara dlnek, mivel akkor
Isten cselekszik. ... Az pedig, ami szabad Istennek, szabad a szolgéldinak is, a parancs alapjan. Nyilvanvalo

154



megkovetelik (Istennek a Biblidban kinyilvanitott akarata alapjan), hogy elkovetdiket az allam
halélra itélje és kivégeztesse.

Morus Tamas, eredeti nevén Thomas More (1478—1535) volt az a személy, akit (ha
egyaltalan valakit) a legtobben — egyébként helytelentiil — az abolici6 eléfutaranak tekintenek.
Morus azonban soha nem kovetelte a halalbiintetés eltorlését, pusztan a szegénnyé¢ tett és az
¢henhalas elkeriilése érdekében tolvajlasra kényszeritett emberek halallal valé fenyegetését
latta egyszerre igazsagtalannak, céltalannak, veszélyesnek ¢és az isteni parancsok
megszegésének; kijelentései tehat (a negyed évezreddel késdbb alkotd Beccariaval
ellentétben) nem a halalbiintetésr6l magar6l, csak a foldonfutova valt emberek lopasai
kivégzéssel valdo megtorldsdnak hibdjardl szolnak. Morus a tolvajok halélra itélését azért véli
igazsagtalannak, mert az ¢lettel a vagyoni javak sérelme nem mérhetd 6ssze; az ilyen biintetés
mindig kegyetlen, mert a szankci6 nincs arnyban az elkdvetett biinnel.’ Ugyanez céltalan is
egyben, hiszen a tolvajok tobbsége nem azért lop, mert lusta dolgozni, hanem mert nincsen
munkdja és megélhetése; amig pedig az ¢hhalalt csak igy keriilhetik el, addig lehetetlen t6liik
elvarni, hogy inkdbb meghaljanak, semmint hogy biint kdvessenek el, hiszen ha a sziikség
viszi 6ket a biin Utjara, akkor semmilyen biintetés nem lesz eléggé félelmetes ahhoz, hogy az
visszatartsa Oket. Ami ezen szankcid veszélyességét illeti, azt Morus a gyilkossaggal
parhuzamba allitva mutatja be. Ugyanis mivel a haldlbiintetésnél félelmetesebb szankcio
nincs, ezért ha ugyanazzal a szornylséggel biintetiink kiilonb6z6 stlyu blincselekményeket,
akkor ezzel csak azt érjiik el, hogy az, aki egyébként csak kisebb deliktumot valositott volna
meg, a nagyobbat is el fogja kovetni, hiszen a halalnal sulyosabb biintetést azért sem kaphat,
azt viszont a kisebb vétekért is kiosztjak neki. Végiil a vallasi érv azon alapul, hogy Isten a
Tizparancsolatban megtiltotta az emberek szamara masok megolését, ezt pedig emberi
torvény feliil nem irhatja.*®

Hugo Grotius, eredeti nevén Huig de Groot (1583—1645) szerint a biintetdjog elsd és
legfontosabb kérdése az, vajon mibdl szarmazik az dllamnak az a joga, hogy a gonoszteviket
megbiintesse. Valasza szerint ,,ez a jog a tettes biincselekményébdl folyik”.*’ Aki ugyanis
blintettet kdvet el, az ,,a sajat akaratdbol kotelezi magat a biintetés elviselésére”,” tehat ,,aki
szantszandékkal vétkezni akar, az kovetkezésképpen kozvetve a biintetést is akarja”.>!
Masképpen fogalmazva, aki tudatdban van annak, hogy tette bilincselekmény, és mégis
megvalositja azt, annak tudnia kell, hogy ezért 6t megbiintethetik (hiszen a torvény azzal,
hogy az adott magatartast megtiltotta, elére figyelmeztette 6t a szankci6 lehetdségére, 6 pedig
ennek fényében kovette el a bilntettet). Emiatt a biinds (a bilincselekményt megvalosito
személy) megbiintetése jogszerli lesz, am ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy a biintetés
mellézése jogszeriitlen lenne (vagyis hogy akit meg lehet, azt egyszersmind meg is kell
bilintetni), ugyanis el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a szankcionaldsnal sokkal
célszerlibbnek mutatkozik a biintetés melldzése.

pedig, hogy Isten nem vétkezik halalt okozva a biin miatt, minthogy 6 a térvény alkotdja. ... Tehat a szolgaja sem
[vétkezik].” (Aquindi Szent Tamas: Eléadasok a Tizparancsolatrdl. /ford.: Gecse Gusztav/ Seneca Kiado, Pécs,
1993, 127. 0.)

47 ... nékem teljességgel igazsagtalannak tlinik 51, hogy az elrablott joszagért emberektdl életet raboljanak el,
mivel szerintem az emberi élettel a joszerencse 0sszes javai sem érnek fel.” (Morus Tamas: Utépia. /ford.:
Kardos Tibor/ Franklin-Térsulat, Budapest, 1943, 93. 0.)

48 BEzzel Morus volt az elsé filozofus, aki azt a manapsag éltalanosan hangoztatott véleményt megfogalmazta,
hogy a ,,ne 6lj” parancsa nemcsak a jogtalan gyilkossagokra, de egyes allami kivégzésekre is (bar nem mindre)
érvényes.

4 Grotius, Hugo: A haboru és béke jogarol. (A vonatkozé fejezeteket forditotta: Brosz Robert) 11. kétet, Pallas
Stadié — Attraktor Kft., Budapest, 1999, 21. o.

0 Uo.

'L m. 22. 0.
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Thomas Hobbes (1588-1679) felfogéasa szerint az emberek a tarsadalmi (polgari) 1ét
elétt az un. ,természeti allapotban” ¢ltek, amelynek jellemzdje a bellum omnium contra
omnes (,,mindenki haborija mindenki ellen) volt. Az emberek ekkor szabadok voltak,
alkotott torvények nem léteztek, csak természeti normak, ezek betartasara azonban hidnyzott a
szankci6. Emiatt az emberek azért, hogy biztonsagban ¢élhessenek, szerzodést kotottek
egymassal, amelynek eredményeként létrehoztak az allamot, és ezzel beléptek a ,,polgari
allapotba”. Szabad emberekbdl tehat alattvalok lettek, akik ald voltak vetve az allami hatalmat
gyakorlo szuverén akaratanak, am szabadsaguk fejében immar biztonsagban élhettek. Egy
nagyon fontos dologra azonban az allam joga nem terjedt (nem terjedhetett) ki: az emberek
életével valo rendelkezésre, mivel a természeti torvényekkel ellentétes lenne az, hogy valaki
az ¢letének barmilyen modon vald megvédését (akar magaval az allammal szemben is)
feladja.’? Ennek ellenére Hobbes szerint az 4llam hatalma kiterjed a gonosztevdk halallal valo
blintethetdségére is, azonban nem amiatt, mert a biindzok lemondtak volna e jogukrdl (akar a
tarsadalmi szerzddés megkotésekor, akar a deliktum elkdvetésekor), hanem azért, mert a
blintetéshez vald jog a tobbiek joga. Vagyis az ember a természetjog szerint torvényesen
védheti meg magat akar az dllammal szemben is (ha példaul el akarndk fogni, a természetjog
szerint nem lesz jogtalan, ha minden eszkozzel ellenall, hiszen csak Osztonének
engedelmeskedik), ugyanakkor az allamnak mégis joga lesz 6t megbiintetni, amely jog a
tarsadalmi szerzodés egyéb alanyainak (az allamot alkotd tobbi embernek) a jogabol
szarmazik. Ez a jog szintén a természet joga, az ,.erdsebb gydz” elvének érvényesitése, amely
a természeti allapotban az embereket illette meg, a polgari allapotban pedig (Iévén, hogy
annak gyakorldsat a tarsadalmi szerzédés megkotésével egyiitt az emberek az allamra
ruhaztdk) a szuverént. Az allam tehdt nem a bintettes jogan (az elkovetd tarsadalmi
szerzOdésben kifejezett akarata alapjan), hanem a tobbi alattvald jogan (azok természeti
joganak allam altali érvényesitése révén) van felhatalmazva a biintetésre, amelyet (éppugy,
ahogy a természeti allapotban az emberek) szabad belatasa szerint, korlatlanul gyakorolhat.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az allam az alattvaldinak életét fenyegetd veszélyek
megeldzése végett barmilyen biintetést, igy akar haldlblintetést, sot akar mindsitett
halalbiintetést is kilatasba helyezhet és alkalmazhat.

John Locke (1632-1704) az emberiség két f0, valamint egy rendkiviili allapotat
kiilonboztette meg: a természeti €s a polgari (politikai) allapotot, valamint az {n.
hadiallapotot. Locke szerint az emberek az allam létrehozasa el6tt természeti allapotban éltek,
ez azonban nem a bellum omnium contra omnes éallapota volt, hanem a természetes szabadsag
¢s egyenldség allapota, melyben mar 1étezett magantulajdon is. Ekkor az emberek tokéletes
(de nem korlatlan) szabadsagban éltek; a korlatot a természeti torvény jelentette, mely Isten
parancsain, az egyetemes igazsagossag eszméin és a jézan emberi racion alapult. Ez azt
mondta ki, hogy mindaz szabad, amely nem sérti mas emberek alapvetd (és a természeti
allapotban is 1étezd) jogait, vagyis hogy ,senki sem karosithat meg egy masik embert
életében, szabadsigaban vagy javaiban”,” kiilondsen nem foszthatja meg senki a masik
embert Onkényesen az életétdl. Az élet ugyanis Isten ajandéka, az emberek pedig nem
egymas, hanem Isten tulajdonai, ezért az emberek ¢€letérdl és halalardl sem donthet senki mas,
csakis Isten maga.>* Ez azonban az emberekre kotelezettséget ro: akit dnkényesen meg
akarnak fosztani életétdl, annak meg kell védenie magat, sét: ,,meg kell védenie, amennyire

csak tudja, a tobbi embert is, ha ezzel nem kockaztatja sajat megmaradasat”.>

52 [Slemmiféle térvény nem kotelezhet valakit arra, hogy élete megoltalmazasarol lemondjon.” (Hobbes,
Thomas: Leviatan. /ford.: Vamosi Pal/ Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1999. Elsé koétet, 313. 0.)

53 Locke, John: Ertekezés a polgari korményzat igazi eredetérdl, hataskorérédl és céljarol. (ford.: Endreffy Zoltan)
Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. 42. o.

V6. 1. m. 43. 0.

55 Uo.
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Ez a kotelezettség (amely egyben jog is) a természeti allapotban nemcsak az
onvédelemre terjed ki, hanem a mar elkdvetett biintett megbiintetésére is. Mivel azonban
mind annak megitélése, hogy valdban tortént-e jogellenes cselekmény, mind a biintetés
megfeleld nemének és mértékének meghatarozasa igencsak szubjektiv, ezért az emberek az
igazsagtalan ¢€s talzott mértékli megtorlas elkeriilése érdekében létrehozzédk a polgari
korményzatot, vagyis az d4llamot, melyre atruhazzdk a jogellenes cselekedetek
megbiintetésének a jogat. Evégbol felhatalmazzak azt a torvényhozasra, vagyis azon tettek
tételes meghatarozéasara, amelyek blinnek szdmitanak, valamit arra, hogy ezen torvények
megsértdit, azaz a blndzoket megbiintethessék, akdr halallal is, a tobbiek ¢életének,
szabadsaganak és vagyonanak biztonsadgos és haboritatlan élvezete érdekében.

Beccaria korahoz ¢és annak szellemiségéhez azonban idOben (€s eszmeileg) a
legkdzelebb a francia felvilagosodas allt. A felvildgosodas gondolkodoi koziil Beccariara
leginkdbb Montesquieu, Rousseau és Voltaire hatott. Montesquieu (1689—1755) szerint minél
szabadabb az allamban az ember, annal kisebb szigorra van sziikség a biintetések terén. De
altalaban is igaz az, hogy a biintetések szigorodasaval nem jar egyiitt a biinok szamanak
csokkenése; a tapasztalat ugyanis ,arra tanit, hogy olyan orszagokban, ahol a biintetések
enyhék, az allampolgar lelkére éppligy hatnak, mint masutt a nagy biintetések”.>® Eppen ezért
,hem kell az embereket szélsdséges uton vezetni; ... ha szemiigyre vessziik minden erkolesi
lazulas okat, lathatjuk, hogy ez mindig a blinok biintetlenségébdl ered, nem pedig abbodl, hogy
a biintetéseket mérsékelik.”’ Ha tehat egy adott allam polgérai egyszer mar hozzéaszoktak a
blintetések szigorusaganak egy meghatarozott szintj¢hez, akkor szamukra az lesz az etalon,
amelyhez viszonyitva més deliktumok elkdvetésének kockazatat is mérlegelik. A blindk
megfékezéséhez eszerint csak arra van sziikség, hogy az egyes bilincselekmények biintetési
tételei kozott egy belsd ardnyossag alljon fenn, vagyis a tarsadalomra kevésbé veszélyes
deliktumok biintetése kisebb, a veszélyesebb biindok szankcidja viszont sulyosabb legyen;
annak mar az elkovetés mérlegelésére nincs hatdsa, hogy a biintetések szigorusaganak szintje
hol huzodik.>® Eppen ezért lesz veszélyes az, hogy egy biincselekmény elkovetési gyakorisaga
hirtelen megnovekedése esetén erre adott valaszként nem a biliniild6zés hatékonysagat és a
bilintetések alkalmazasanak kovetkezetességét igyeksziink novelni, hanem a szankcidkat
sulyosbitjuk, > mert ennek csak ideiglenesen lesz hatdsa, addig, amig a blinz8k hozza nem
szoknak a kegyetlenebb biintetésekhez; ha viszont ez megtortént (és erre viszonylag rovid
idén beliil szdmitani lehet), akkor a bilin6zés szintje visszadll a korabbi (az enyhébb
biintetések idején jellemzd) mértékre.*

A tllsdgosan szigoru szankcidknak két tovabbi hatranya is van. Az egyik az, hogy
ebben az esetben nincs olyan addicionalis retorzi6, amellyel a salyosabb bilindket

56 Montesquieu: A torvények szellemérdl. (ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pal). Osiris Kiado — Attraktor Kft.,
Budapest, 2000. 154. o.

57 Uo.

38 ... egy allamban sosem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt engedelmeskednek a torvényeknek.
Azokban az orszagokban, ahol a megtorlas mérsékelt, éppen ugy félnek téle, mint azokban, ahol dnkényesek és
irgalmatlanok. Akar szelid egy kormanyzat, akar kegyetlen, biintetni mindig fokozatosan biintetnek; egy-egy
kisebb vagy nagyobb vétségért kisebb vagy nagyobb biintetés jar. Képzeletiink onként idomul annak az
orszagnak a szokasaihoz, amelyben éliink...” (Montesquieu: Perzsa levelek. /ford.: Rénay Gyorgy/ Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1986. 135. 0.)

3 Ebbdl kovetkezik, hogy Montesquieu szerint a biintetéjog elsédleges feladata a prevencid, és nem a megtorlés:
»egy jo torvényhozo elsésorban nem arra torekszik, hogy a biinoket megbiintesse, hanem hogy megel6zze”
(Montesquieu: A torvények szellemérdl, 152. o.).

60 ... az emberek képzelete ugyanannyiba veszi ezt a nagy biintetést, mint hajdan az enyhébbet, és ahogyan az
utobbitol valo félelem csokken, a kormany csakhamar kénytelenné valik minden egyes esetben a szigorubbat
alkalmazni.” (I. m. 154. o.) Ugyanez a gondolat jelenik meg a Montesquieu altal feltett kovetkezd koltdi
kérdésben: a blindzdk ,,vajon megjavithatok vagy féken tarthatok-e tigy, hogy allanddéan szemik el6tt van a
halalbiintetés? Nem inkabb megbaratkoznak vele?” (I. m. 156. o.)
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szankciondlni lehet, hiszen a haldlnal félelmetesebb biintetés nem Iétezik. Marpedig ha
példaul az egyszeri rablast és a rablogyilkossagot egyforman haléllal biintetjiik, akkor ezzel
inspiraciot nyujtunk arra, hogy a biindzé ne csak raboljon, hanem gyilkoljon is.%! Emiatt
musz4j valamilyen kiilonbséget tenni az egyes (eltérd veszélyességii) biintettek kdzott, ha nem
a szankciokban, akkor legaldbb a kegyelmezés gyakorlatdban. A mértéktelen bilintetések
masik veszélye pedig az, hogy azokat az arra rendelt személyek nem lesznek hajlanddak
alkalmazni. Ha a torvény jelentéktelen deliktumokat halallal rendel biintetni, akkor nem lesz
vadlo, aki a bilinozdével szemben fellépjen, nem lesz bird, aki itéljen, ami Osszességében a
torvény céljaval ellentétes kovetkezményekre vezet: a blintetlens€ég miatt a biindk
megszaporodnak.

Jean-Jacques  Rousseau (1712-1778), a  népszuverenitds  eszméjének
megfogalmazodja az emberek Osszességére épiild ¢és torvények 4ltal szabalyozott kormanyzasi
forma kialakulasdra — kora filozofustarsainak jo részéhez hasonléan — a kontraktualista
paradigmat vette alapul. A térvények létrehozatalanak modjara szerinte két kikotés 1étezik:
hogy azt az egész nép alkossa meg €s az egész népre vonatkozzon.

A biintetések joga — noha sajat ¢lete felett maga az egyén sem rendelkezhet — kiterjed a
halalbiintetésre is. Ennek indoka az, hogy az emberek a tarsadalmi szerzOdésben nem az
¢letiik feletti rendelkezési jogot ruhdzzak at az allamra, hanem pusztan az élet kockara
tevésének (és persze adott esetben annak elvesztésének) lehetdségét, amennyiben az élet
kockaztatasa éppen annak megovasa érdekében torténik. Ez utobbit ugyanis az emberek mar
megtehetik (példaul kiugorhatnak a tliz eldl az ablakon), anélkiil hogy ezzel szdndékosan
lemondtak volna életiikrdl, vagy kifejezetten fel kivantadk volna aldozni azt; ellenkezdleg:
éppen ¢letiik védelmében tették (tehették) meg mindezt. Ez a cselekvés pedig akkor sem valik
jogellenessé, ha torténetesen a kisérlet sikertelen volt, és emiatt az illeté mégiscsak meghalt.
A polgarok a tarsadalmi szerzédésben ezt a jogot, vagyis az ¢€let kockara tevésének jogat
ruhazzak at az allamra, abbol a célbol, hogy életiik adott esetben megovathassék. A
szerzOdésnek viszont csak akkor van értelme (és csak akkor tekinthetd szerzodésnek), ha
kolcsonos; emiatt az a mindenkire kiterjedd kikotés, hogy az egyén életének megvédelmezése
végett mas egyén ¢€lete kockara tehetd €s felaldozhat6, forditva is igaz kell, hogy legyen: mas
¢lete érdekében az egyén élete is elvehetd. Ha tehat a célban az emberek megallapodtak, és
kinyilvanitottdk, hogy akarjak azt, akkor azokat az eszkozoket is sziikségszeriien akarniuk
kell, amelyek nélkiil a cél nem érhetd el. Marpedig ha az egyik egyén életének megvédése
nélkiilozhetetlenné teszi mas életének elvesztését, akkor ez mindenkire értendd, legyen akér a

A gyilkosoktol Rousseau szerint csak azaltal védhetd meg a tarsadalom (vagyis a tobbi
egyén), ha kelld stulyu biintetéssel fenyegetjiik dket, és azt végre is hajtjuk, ha sziikséges.
Mivel az emberek nem akartdk, hogy tarsadalmukban gyilkosok éljenek, ezért azt az allami
torvényt, amely a gyilkosokat halalbiintetéssel fenyegeti, hallgatdlagosan jovahagytdk azért,
hogy toliikk biztonsagban ¢lhessenek. Ez viszont sziikségszerlien azzal jar, hogy avégbdl,
,hogy ne essiink aldozatul egy gyilkosnak, ... véllaljuk, hogy meghalunk, ha valaha mi
magunk véalunk gyilkossa”.%> A gonosztevéket mar csak azért is kivégeztethetjiik, mert a

¢! Ehhez Montesquieu konkrét példait 1asd: i. m. 162. o.!

62 A tarsadalmi szerz6dés célja a szerz6dd felek életének megdvasa. ... Aki masok élete aran akarja megdvni
sajat életét, annak sziikség esetén arra is késznek kell lennie, hogy a sajat életét felaldozza masok életéért. S a
polgar nem itélkezhetik a veszeélyrdl, amelyet a torvény akaratabol vallalnia kell; amikor a fejedelem azt mondja
neki: Az allam haszna Ugy kivanja, hogy halj meg — akkor meg kell halnia, mert csak ezzel a feltétellel élhetett
mindaddig biztonsagban, s élete nem csupan a természet jotéteménye, hanem az allam feltételhez kotott
adomanya is.” (Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédésrdl avagy a politikai jog elvei. /ford.: Kis Janos/
In: Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezések és filozofiai levelek. /szerk.: Ludassy Maria/ Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 498. 0.)

1. m. 498. o.
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blin6zo, amikor stulyos blincselekményt kovetett el, kinyilvanitotta, hogy szamara a tarsadalmi
szerz0dés semmis, az 6t nem kotelezi, mialtal kiviil helyezte magét a tarsadalmon és annak
kotelékein. Eppen ezért az a helyes, ha igy banunk vele, mint hazaaruldval, mint a nép
ellenségével, akire a hadijog vonatkozik (hiszen tobbé mar nem tagja az 4llamnak); a hadijog
szerint pedig a legy0zottet akar megdlni is szabad.

Mindazonaltal a halalbiintetések minden koriilmények kozotti vagy talzott mértékii
alkalmazasa nem helyes; mégpedig két okbdl sem. Eldszor is egy rossz szemléletmddot
tiikroz, hiszen nem a blindzék megbiintetése kellene, hogy a 6 cél legyen, hanem az, hogy
biindz6k lehetdség szerint ne is létezzenek.* Masodszor pedig csak akkor van joga az
allamnak barkit is kivégeznie, ha az a tarsadalom megvédése (mas blinozok elrettentése)
végett elkeriilhetetlentil sziikséges (ekkor viszont a kivégzés nemcsak joga az allamnak,
hanem tagjai védelme érdekében egyenesen kotelessége is).

Végiil Voltaire (1694—-1778) a halélbiintetést szintén megengedhetonek tartotta, de
csak akkor, ha arra masok elrettentése érdekében van sziikség, és ez a cél egyéb eszkdzzel
nem valdsithatd meg. A tulzésokat azonban ellenezte, igy ropiratok soraban allt ki a vallasi
fanatizmus megnyilatkozasaival szemben, és itélte el a vallasi alapti bincselekmények halallal
(vagy egyaltalan: barmivel) valo biintetését, az inkvizici6 ildozését és mindenfajta onkényes
(és ezéltal igazsagtalan) jogszolgaltatast.®> Ezenkiviil felallitotta a tirsadalomra veszélyesség
kritériumat, ami azt jelentette, hogy csak azokat az emberi cselekményeket szabad biintetté
nyilvanitani és szankciondlni, melyek az emberi tdrsadalom érdekeire valos sérelmet
jelentenek; tovabba a jogbiztonsag érdekében a haldlos itélet kiszabdsa soran az eskiidtszék
tagjaitol egyhangusagot kovetelt, kiilonben a végzetes birdi tévedések, ahogy a multban, ugy a
jovoben is elkeriilhetetlenek lesznek.®

Osszefoglalva lathatd tehat, hogy Beccaria — bar egyes biintetéjogi gondolatainak
voltak eszmetdrténeti elézményei, kiilondsen a felvilagosodas irodalmaban — a Dei delitti e
delle penével 250 évvel ezel6tt, 1764-ben valodi ndévumot hozott 1étre, mely a feudalizmus
repressziv ¢s kegyetlen, az igazsag kideritésére vagy a tarsadalom védelmére azonban kevéssé
alkalmas biintetdjogi gyakorlata helyébe egy 11j, a polgari kornak €s az emberi jogokat szem
elott tartd, az embert Onértéknek tekintd eszmének megfeleld, konzekvens és a tarsadalom
érdekeit valoban szolgdld, humanus biintetdjogi gondolatrendszert (benne a halélbiintetés 6

6 Nem azt mondom, hogy nem kell elnyomni a biinds hajlamokat, hanem azt, hogy tobbet ér, ha megsziiletni
sem engedjiik 6ket.” (Rousseau, Jean-Jacques: Levél Beaumont érsekhez. /ford.: Kis Janos/ In: Rousseau, Jean-
Jacques: Ertekezések és filozofiai levelek. /szerk.: Ludassy Maria/ Magyar Helikon, Budapest, 1978, 622. 0.)
,»Excellencidd mindig bitokat és kerckeket akar latni, én azonban azt szeretném, ha nem latnék tobbé
gonosztevoket...” (I. m. 663. 0.)

65 ..... azt akarod, hogy hohérok biztositsak és védjék annak az istennek vallasat, akit hohérok veszejtettek el, s
aki egész életében szelidséget és tiirelmességet hirdetett?” (Voltaire: Ertekezés a tiirelmességrol Jean Calas halala
alkalmabol. /ford.: Réz Pal/ In: Ludassy Maria /szerk./: Voltaire valogatott filozofiai irasai. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991, 295. o.) ,,Rovid életink soran nemcsak kegyetlenség iildozni azokat, akik masképpen
gondolkodnak, mint mi, hanem, att6l tartok, vakmerdség is azt mondani, hogy 6rok karhozat var rajuk. Azt
hiszem, nem e kérészéletli atomok feladata, akik vagyunk, hogy ily mdédon elébe vagjanak a Teremtd itéletének.”
(I. m. 333. 0.) ,,Van azonban &riilet, mely felforgatta a foldet, téboly, mely vérontishoz vezetett. fgy példaul
tavolrdél sem tudjuk, hany nyomorultat adtak hohér kezére tudatlan birdk, akik a legteljesebb nyugalommal, a
legesekélyebb aggaly nélkill itélték maglyara e szerencsétleneket, akiket boszorkdnysaggal vadoltak.” (Voltaire:
Felhivas a kozonséghez a Calas és a Sirven csaladnak tulajdonitott gyermekgyilkossagok ligyében. /ford.: Kis
Janos/ In: Ludassy Maria /szerk./: Voltaire valogatott filozofiai irasai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1991, 366. 0.)
6 Nézetem szerint ... az itéletnek egyhangtinak kellene lennie, hiszen ... a legkisebb kétségnek is vissza kell
fognia a bird kezét, aki haldlos itéletet akar alairni. (Voltaire: Ertekezés a tiirelmességrol Jean Calas halala
alkalmabol, 259. o.) Ugyanez mashol: , Ilyen esetekben egyhangu itéletre volna sziikség, vagy legalabb a birdk
haromnegyedének kellene a halalra szavaznia.” (Voltaire: Beszamolo La Barre lovag halalarol. /ford.: Réz Pal/ In:
Ludassy Maria /szerk./: Voltaire valogatott filoz6fiai irasai. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991, 358. 0.)
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alapértékeit tekintve ma, a XXI. szazadban is megallja a helyét.
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Xiao Baiyang!

The History of Chinese Copyright and Legal Orientalism?

1. Introduction

A growing volume of literature has explored the origin and development of copyright in
ancient China, and most of them primarily tend to focus on printing technology and
regulations enacted by imperial powers. By defining the main purposes of modern copyright
law as encouraging innovation and creation and guarantee authors’ legitimate interests and
rights, researchers easily concluded the absence of copyright law in ancient China.
Researchers took steps further to explore the main reason why there was no indigenous
counterpart of copyright law in ancient China, while most of the explanations were based on
legal orientalism discourses which engages in misleading assumptions of legal culture of
China.

Undoubtedly, the making of the modern copyright system should be better understood as
a process rather than simply as isolated events or stipulations. The Statute of Anne of 1709,
was often regarded as the starting point in the history of the modern copyright system. But
that is not to say that the modern copyright system was established right after the enactment
of the Statute of Anne. Various protective measures in ancient times were regarded as
functional equivalents of copyright protection; numerous precedents and industry customs, to
some extent, foreshadowed and ultimately consolidated the spirit of the modern copyright
system in the past three centuries. Not surprisingly, such protective measures and industry
customs played a significant role in the protection of right owners’ interests over works in
ancient China.

The overall structure of the article takes the form of five sections. Section II of this article
brings up a brief introduction of debate between two copyright experts, Zheng Chengsi and
William P. Alford, and summarizes the approaches adopted and the main ideas proposed by
them regarding the existence of Chinese copyright protection. Section III explains that the
“copyright” was not a lexicon of Chinese traditional culture but an imported concept and
concludes the absence of copyright law in the modern sense. In section 1V, the author adopts a
functionalism view, and proposes a compromise argumentation that Chinese did have a
certain degree of awareness of “copyright protection,” and have protected their interests
generated from works through various measures in ancient dynasties, including but not
limited to: (i) decrees issued by imperial government and institutions; (ii) administrative
protection for publisher and authors; (iii) proprietary declarations on imprints. Section V
criticizes three typical misinterpretations about Chinese culture, and provides detailed
explanations to each misleading assumption. Section VI turns attention to legal orientalism
and reveals how it constructs, affects, and reinforces Westerners’ understanding of Chinese
legal culture. At the end of this article, the author tries to convince readers to reexamine the
premise when occasionally finding something in ancient China that does not fit in the
standard concept of Western law.

' PhD student, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences.
2 This research was supported by China Scholarship Council.
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11. Debate between Zheng Chengsi and William P. Alford

Over the past three decades, intensive debates over the issue of copyright in ancient
China have been attracting the attention of many researchers. In response to the question that
whether there was copyright law in ancient China,® numerous researchers have attempted to
relate the emergence of copyright to the advent of certain technology. For example, portable
type printing technology, is widely believed to play a decisive role in the establishment of
copyright system. The advent of printing technology lowered the cost of producing books, the
physical carrier of works, and brought considerable revenue to printers and authors. Instead,
advanced printing technology also promoted rampant and uncontrollable literary piracy and
theft which infringed the interests of publishers and authors.* Consequently, publishers and
authors requested government for legal protection of rights over works. Such examinations of
technical foundations of the emergence of copyright system have largely improved the
research on the objective conditions of the copyright system and have been broadly adopted.
However, the improvement of printing technology alone is not the direct and only factor
affecting the making of copyright law. Copyright law emerges only when technology brings
about the growing imbalance between different interests and actors of publishing industry and
consumers.’ Then scholars turn to the ideas, practices and regulations of copyright protection.

Developed on the findings above, some held that there was primitive copyright system in
the Song Dynasty by identifying official and unofficial history which revealed a tradition of
printing regulation in Song Dynasty.® Citing the relationship between the printing press and
the emergence of copyright system as the premise, Zheng Chengsi, a Chinese copyright expert,
stated that “both Eastern and Western scholars of intellectual property law believe that
copyright developed with the adoption of the printing press.”” He argued that the protection of
publishers in the form of imperial decree had existed for 800 years since the Song Dynasty
(with the exception of a break in the Ming Dynasty), and that so-called “copyright” emerged
as a civil right and privilege of creators and publishers, despite the fact that a formal written
copyright law has never been discovered.® Chinese scholars trace the history of copyright
back even further, and consider the signing one’s name on the works during the Spring and
Autumn and the Warring States periods (771-221 B.C.) as the beginning of the awareness of
copyright protection.’

By contrast, William P. Alford shared an opposite point of view in his highly influential
work that “imperial China did not develop a sustained indigenous counterpart to intellectual
property law” due to “the character of Chinese political culture.”!? He pointed that the
Chinese protection of the unauthorized reproduction of texts and other items distinctively

3 William P. Alford, 7o Steal a Book is an Elegant Offense. Intellectual Property Law in Chinese Civilization.
Stanford, CA: Stanford University Press, 1995.

* Zheng Chengsi (XBRXR), Banquan Fa (FR1;%) [Copyright Law]. Zhongguo Renmin Daxue Chubanshe (1

N R K22 H ktt) [China Renmin University Press], 2009, p.3.

SLi Chen (ZF¥), Zhuzuoquan Jiben Lilun Pipan (Z1EINFEARIBICHLF]) [Critiques on Basic Principles of
Copyright]. Zhishi Chanquan Chubanshe (AR F=X ki #t) [Intellectual Property Press], 2013, pp.12-16.

¢ Stephen Mclntyre, Trying to Agree on Three Articles of Law: The Idea/Expression Dichotomy in Chinese
Copyright Law. Cybaris: An Intellectual Property Law Review, Vol. 1, Issue 1, 2010, p.69.

7 Zheng Chengsi (XBRL ), Zhishi Chanquan Lun (51IRF*AXIE) [Theory on Intellectual Property]. Falv
Chubanshe (7£4# H i #t) [Law Press China], 2003, p.10.

8 Ibid, pp.10-25.

° Feng Cuiyin (/22 14R), Zhongguo Gugai Banquan De Lishi Yanjin (" & & 1R AN 89 0 52 ;@ 3#) [The
Historical Evolution of Copyright in Ancient China]. Tushuguan Jianshe (BF5{E%#1%) [Library Development],
Vol.3, 2003.

10 See Alford, supra note 2, at p.2.
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differentiate from modern copyright protection:

“The rationale for imperial Chinese protection of intellectual property dictated the character
of that protection. Neither formal nor informal bodies of law vested guilds, families, and
others seeking to preserve their monopoly over particular items with "rights" that might be
invoked to vindicate their claims against the state or against others throughout China. Nor
was the provision of state assistance, whether direct or indirect, merely a matter of privilege.
In keeping with the tenor of the fiducial bond underlying the relationship between ruler and
ruled, there existed among civilized persons expectations as to what was appropriate and fair,
as well as a sense that an appeal to one's magistrate or other representatives of the state
might be warranted in the event those expectations went unfulfilled. !

The “restrictions on reprinting” and “the absolute ban on the heterodox materials” could
be understood as “part of large framework for controlling the dissemination of ideas,” rather
than the willing to constituting intellectual property rights. Based on the findings above, he
criticized Zheng misinterpreting “imperial effort to control the dissemination of ideas” as
“constituting copyright,” and the former is also the main reason why there was no intellectual
property law in imperial China. Up to now, several studies accepted Alford’s political-cultural
analysis and provided more evidences to support it.

Overall, both of their arguments are one-sided stories. They adopted two completely
different approaches, resulting in two different perspectives on the argumentation for the
emergence of copyright. In the light of the development of printing technology and the
economic and social background of that time, Zheng analyzed the practices of copyright
protection, the claims of publishers, together with the expression of official legal texts in the
Song Dynasty. Instead of paying adequate attention to the laws controlling the meanwhile
reflecting the state’s interests, Zheng emphasized on the private sector and chose the historical
records of profit-making publishers to support his argument. By exploring the scattered
records of protection of printing and copying in ancient China, he concluded that copyright
first emerged in China as the protection on the carrier of “books” is similar to the modern
copyright in the regard of method and function. In contrast, Alford focused on the imperial
power’s efforts to regulate publications, mainly from the perspective of empire’s dominant
thoughts, ideologies, and legal systems. He investigated the purposes of the protection
through a rights-based perspective. After positioning the emergence of copyright as protection
rather than restriction of intellectual endeavors, he directly treated the copyright-like forms of
protection in ancient China as subsidiary to censorship of publication, which aimed merely to
control the dissemination of ideas and suppress the freedom of thought.!? At the same time,
through examining the technological development, especially the breakthroughs in printing
technology, the economic improvement, along with the politic-culture environment, he further
concluded that “the dominant Confucian vision of the nature of civilization,”!* which was
characterized by disdain for commercial profits and privilege imitation over innovation, and
its manifestation in the ancient centralized political system of absolute monarchy, was an
essential factor that frustrated the emergence of the copyright system in ancient China. '*

1II. Whether there was copyright in imperial China?

Scholars usually trace the existing copyright concepts back into history to understand the

' See Alford, supra note 2, at pp.24-25.
12 See Alford, supra note 2, at p. 23.
13 See Alford, supra note 2, at p.19.
14 See Alford, supra note 2, at p.20.
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evolution of the copyright system, while the different cultural backgrounds as well as
changing stipulations of different historical periods have added complexity those concepts. As
Alford puts it, “[t]he use by different societies of common terminology does not necessarily
ensure that such terms will carry the same meaning in each setting.”!® It would be far-fetched
if one used a modern terminology to interpret and restate ancient Chinese culture and social
system without understanding of its specific historical context. Therefore, to discuss the origin
of copyright in ancient China, it is necessary to pay special attention to the meaning of the
term “copyright,” as its connotation continuously evolves since its emergence.

As Mark Rose revealed that “[r]eputable booksellers may, as a matter of custom, have
acknowledged that authors had legitimate claims but there is no evidence that copyright was
ever recognized as a common-law right of an author in the sixteenth or seventeenth
centuries.”'® As the Renaissance and Enlightenment laid foundation for the rise of awareness
of modern human rights, actors of printing industry gradually realized the importance of
pursuing their rights in works. It is widely believed that the Statute of Anne in the eighteenth
century, as the first modern copyright statute of all time, recognized the right of authors and
was “the foundation of all subsequent legislation on the subject of copyright here and
abroad.”!'” Modern copyright, nowadays, as a private right, protects authors’ legitimate
interests generated from works instead of publishers’ monopoly on printing and publishing of
works. It could be concluded that the main purposes of modern copyright law are encouraging
innovation and creation and guarantee authors’ legitimate interests and rights.

In the debate between Zheng and Alford, they understood the terminology “copyright”
from two different angles and arrived at two opposite conclusions. Following an “interest-
oriented” understanding of copyright, Zheng tried to persuade his readers that copyright does
exist in Song Dynasty by enumerating both publishers’ ideas and practices, and imperial’s
efforts to protect interests generated from intellectual creations. Meanwhile, following the
“author-centered” approach and the presumption that copyright protects rather than restricts
intellectual creations, Alford concluded that the purpose of such protection propose by Zheng
is merely to control the dissemination of ideas, rather than to protect rights of authors.

Obviously, Zheng primarily used “copyright” to refer to “ideas and practices of copyright
protection” and “the privilege to print” in his argumentation. As William Fisher noted that
modern “copyright developed out of the same system as royal patent grants, by which certain
authors and printers were given the exclusive right to publish books and other materials,”'8
there are some similarities between the privilege over intellectual creations in ancient times
and the protective-objects of modern copyright. Yet, the ideas and practices of copyright
protection and privilege to print and publish, are not equivalent to copyright and copyright
law in the modern sense. Ideas and practices of copyright protection could be regarded as the
prerequisites or foundations of the emergence of copyright, but not the copyright itself. In
other words, decrees that prohibited piracy, privilege to print and publishing rights, and
practices of “paying authors to publish their works,” should not be regarded as copyright
protection in a modern sense, as the authors’ rights were not legally recognized by the
imperial state. Before the notions of “copyright” and ‘“authorship” were created, the
publishers enjoyed nothing more than a granted privilege to print and publish, which is
opposite to the core value of modern copyright.

Compared to the modern copyright, the so-called “copyright” proposed by Zheng in

15 See generally Alford, supra note 2.

16 Mark Rose. Authors and Owners: The Invention of Copyright. Cambridge: Harvard University Press, 1993,
p.22.

17 Robert A. Gorman, Jane C. Ginsburg, and R. Anthony Reese, Copyright: Cases and Materials. Foundation
Press, 2017, p.2.

18 William Fisher, Copyright, Britannica, available at: https://www.britannica.com/topic/copyright.
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ancient China was more like a privilege or monopoly to print and publish granted by imperial
powers, which reflected the willing to preserve the royal power. Similarly, dating back to the
15%-16™ century, several copyright related regulations in European countries granted specific
publisher the identical privilege to monopoly the printing and publishing of books for a brief
period and within limited territories.'” To some extent, the decrees issued by imperial
government which prohibited unauthorized printing, copying and distribution of books aimed
to neither encourage intellectual innovation, nor protect legitimate interests or property
ownership of creators. Most importantly, the “protection of personal property rights” was
more like an unexpected byproduct of imperial’s control of dissemination of ideas, which
does not contain any element of private rights. Moreover, Mark Rose depicted that
“[c]opyright is founded on the concept of the unique individual who creates something
original and is entitled to reap a profit from those labors.” The “copyright-like protection” has
nothing to do with authors, the core actor of modern copyright protection.?’ After all, it is
clear that before the enactment of the Statute of Anne, there was no copyright as a private
property right in any nation, including imperial China whose modernization begun to unfold
at almost the end of the twentieth century.

Apparently, it is easy to make a conclusion that there was no “copyright” in ancient China
based on the understanding of modern copyright from a perspective of legal formalism. The

earliest copyright law of China, Da Qing Zhu Zuo Quan Lv (K;BZE{EIN{E), was introduced

in 1910 through transplanting foreign stipulations and practices.?' That is to say, the
“copyright” was not a lexicon of Chinese traditional culture but an imported concept, and the
term was introduced in the Chinese cultural community from Japan in 1890s.??

1V. A compromise view on copyright in ancient China

It is reasonable to acknowledge the imported nature of copyright in China and there was
no copyright in the modern sense in ancient China. But from a functionalist approach, the
Chinese did have a certain degree of awareness of “copyright protection,” and have protected
their interests generated from works through various measures in ancient times. Copyright
itself is a changing concept, which has various forms of expression and functions in different
societies. The local customs, conventions and other sorts of social norms also maintained the
balance of social relations and interactions related to copyright protection in ancient Chinese
societies. Particularly, the pre-modern indigenous printing industry did possess something
functionally similar to copyright protection.

1IV.1. Awareness of copyright protection

Before the Western Zhou Dynasty (approximately 1046-771 B.C.), almost all cultural and
intellectual activities were monopolized by the royal families and aristocrats. In addition,
royal families and aristocrats possessed special cultural officials who were in charge of
keeping documents and artifacts and conducting intellectual activities. As a consequence,

19 Brander Matthews, The Evolution of Copyright. Political Science Quarterly, 1890, Vol.5, No.4, pp.586-587.

20 See Mark Rose, supra note 15, at p.2.

2I'Li Yufeng and Catherine W. Ng, Understanding the Great Qing Copyright Law of 1910. Journal of Copyright
Society of the U.S.4, Vol.56. No.4, 2009, pp.767-788.

22 Wang Fei-Hsien. Pirates and Publishers: A Social History of Copyright in Modern China. Princeton
University Press, 2019, p.22.
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there was no idea of private ownership of knowledge at that time as individuals were unable
to engage in intellectual activities like private writing. However, in the Spring and Autumn
Period (770-221 B.C.), as the royal authority collapsed, plentiful well-educated declining
aristocrats started to impart their knowledge to civilians in order to make a living.?
Individuals were able to participate in various cultural and intellectual activities, thus
promoting the emergence of schools of thought and philosophy. Accordingly, books, as the
primary carrier of thoughts and ideas, gradually occupied the most important role in
intellectual activities.

From the Spring and Autumn Period to Tang Dynasty, books were mainly copied by hand,
which is ineffective and costly, and the number of books produced was very limited. Besides,
the authors’ economic interests over books had not been taken seriously, and books were often
freely accessed, copied, and plagiarized. Not only was there any system to protect the interests
of authors, but civilians did not even realize that their copying is an infringement of the
authors’ economic interests. However, creators at that time were aware of the authorship of
their own works, and they usually singed their names on the works to declare the authorship.
In the process of creation, creators highly valued the originality and the authorship, despised
unauthorized copying and plagiarism. Nevertheless, different people have different attitudes
and responses to plagiarism based on various backgrounds and positions. Most plagiarisms
were either tolerated by authors, or were condemned by public opinions.?* After all, there
were historical texts recording authors fought against plagiarism by bringing litigation to local
officials.?

1V.2. Practices of copyright-like protection

The invention of woodblock printing technology dramatically lowered the cost of
publishing book, providing an opportunity for publishers and distributors to earn more profits.
Simultaneously, both official and private printing press engaged in printing industry, creating
a pattern of mutual competition and conflicting interests. Especially in the Song Dynasty, the
demand for books from the private sector and the government greatly stimulated with the
popularity of imperial examinations and soaring national literacy rate.?¢ Rampart piracy
infringed the interests of authors and profit-making publishers, thus stimulating them to
defend their moral and economic interests.?’

23 When the royal family declined and the dukes merged with each other, so some cultural officials from the
royal family and the dukes began to teach the common people the academic and cultural resources that were
originally reserved for the royal families and aristocrats. The above historical fact is recorded in Zuo Zhuan
[/f&] as “Tian Zi Shi Guan, Xue Zai Si Yi (KT KE,%*fEVUH) [The son of heaven declined,
academic scattered throughout the nation].”
2% Li Mingjie (Z=M ), Zhou Ya (i), Jixing De Zhushu Wenhua: Zhongguo Gudai Piaogie Wenhua
Mianmianguan (W% (1) 338 S04k B AR S5 AL T W) [The Abnormal Perverse Culture of Writing: A
Look at Plagiarism in Ancient China]. Chuban Kexue (1 hi#}%) [Publishing Journal], 2012, Vol.20, No.5, p.96.
% Ibid, p.97.
26 Deng Jianpeng(X3 % H8), Songdai De Banquan Wenti: Jianping Zheng Chengsi Yu An Shoulian Zhizheng(#AX,
I AN (B) B S B X R L 5 22 57 B 2 4+) [Copyright Issues in the Song Dynasty: Commenting on the Debate
between Zheng Chengsi and William Alford]. Huangiu Falv Pinglun(FFEREE1E)[Global Law Review],
2005, Vol.5, p.72.
27 Li Mingjie(Z=#7%), Yishi, Xingwei Ji Fazhi: Zhongguo Gudai Zhuzuoquan Baohu De Lishi Luoji(& 13,1749
Koyt o [ A AR AE AR AP 1) 77 52 22 58) [1deas, Practices, and Legal Systems: Historical Logic of Copyright
Protection in Ancient China], Zhongguo Chunbanshi Yanjiu ("F'[E H K2 5T) [Research on the History of
Publishing in China]. Vol.3, 2018, p.12.
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1IV.2.1. Decrees issued by imperial government and institutions

It is undeniable that the pivotal purposes for decrees that prohibited or restricted the
printing, publishing and distribution of certain works were to maintain imperial’s sovereignty
and suppress heterodox thoughts, rather than protect interests or rights of authors. Yet imperial

ey

government or institutions (guozijian) [ElFm] in the Song Dynasty also issued Jin Shan

Juan [ZZ1E ] to impose restrictions on publication and distribution of books concerning state

ideology, national economy and livelihood of citizens, such as almanacs, statute books, royal
documents, Confucian classics, and official history in order to preserve the integrity of
historical and cultural heritages, as well as promote social harmony and cultural
development.?® Imperial power also paid special attention to the publication and distribution
of documents related to border defense, military secrets and compendiums of government. To
obtain the privilege to print and publish the above mentioned materials, private printing press
must apply at local government or institutions for prepublication review and registration.
Interestingly, such prepublication review and registration system was similar to that of British
Stationers’ Company in the seventeenth century, which mainly instituted to control the
dissemination of ideas.?

In order to attract the attention and concern of the imperial authorities, the publishers and
authors exaggerated the impact of rampant book piracy, and hided their interests behind the
political interests of the imperial power, then indirectly used the punitive function of the
imperial authority to protect their private interests.>* Li Yufeng held that by taking advantage
of the state’s control over the publishing of designated books and other heterodox materials,
some authors or publishers intentionally or accidentally obtained authorization from imperial
power for their books, and possessed the privilege to prohibit others from pirating.®' Li
Yufeng further concluded that even if the imperial power intend to control the dissemination
of ideas, it could not monopolize the nature of the protection of printed books.*? Being the
beneficiary of such decrees, authors and publishers could regard imperial’s efforts to control
of dissemination of ideas as a reliable tool to protect their interests.

1V.2.2. Administrative protection for publisher and authors

Imperial power paid little attention to books which did not relate to imperial sovereignty,
for example, popular literature books. To prevent and curb piracy, some profit-making
publishers and authors (in the time of private printing press, the author and publisher usually
were the same person) in the Song Dynasty tried to seek protection from the imperial
government. In response to the request of publishers and authors, imperial government
demonstrated its positive attitude to curb piracy and protect their interests by issuing official
proclamations and announcements. Other than issuing proclamations that prohibit reprinting
certain books, the local government also issued the so-called “ju” [#&] to the author or

28 Ibid, at pp.13-14.

2 Peter K. Yu, The Second Coming of Intellectual Property Rights in China, Occasional Papers in Intellectual
Property from Benjamin N.Cardozo School of Law Yeshiva University, No.11, 2002, p.5.

3 Ren Yan ({T3#), Lun Songdai De Banquan Baohu (i€ R LA £ 3F) [On Copyright Protection in the Song

Dynasty]. Faxue Pinglun (i£%™1€) [Law Review], Vol.5, 2011, p.156.

3 Li Yufeng (ZEW %), Qiangkou Xia De Falv: Zhongguo Banquanshi Yanjiu(1€ 1 RyE: b [E A L 77)

[Law at Gunpoint: Research on Legal History of Copyright]. Zhi Shi Chan Quan Chu Ban She(H1IR =AY ! i #1:)
[Intellectual Property Press], 2006, p.56.

32 Ibid.
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publisher, that is, a license/certificate to prove that the licensee owns the privilege to print and
publish certain books. And once the author or publisher found that someone had pirated his
book, he could report to the local government with the “ju”.3?

For example, in the year of 1238, in order to protect the interests over a series of Zhu
Mu’s self-compiled and self-printed books, local officials of Zhejiang issued a special
proclamation declaring that the government protects not only the authorship of Zhu Mu, but
also his hard work on compilation for years. In addition, the local government hang the
proclamations in its own administrative region, and forward it to Fujian local government.>*

Similar historical records concerning protection provided by local government could be found

in Ye Dehui’s monograph, Shulin Qinghua [T#K;EF1&]. Authors and publishers could apply to

local government for an order that prohibits others from reprinting their books, and they are
entitled to bring litigation against anyone who reprints such books. Moreover, authors and
publishers could obtain more positive results with the help of local government, such
destruction of pirates’ blocks, and compensation from the pirates.>> Even though there was no
concept of “right” in ancient China, the government did achieve the substantive protection of
the interests of authors and publisher by imposing penalties on infringers.

1V.2.3. Proprietary declarations on imprints

In Shulin Qinghua, Ye Dehui found that a long square seal that warned against

unauthorized reprints below the catalog of a book named Dongdu shiliie [ 2~ &R ZEH&]*® was put

in Song Dynasty. It was written that “Published by Meishan Cheng Sheren’s office. Applied at
the officials, shall not reprint.”*” This statement made by Cheng Sheren was regarded as the
first declaration of authorship in China, and publishers adopted such method as common
practice to declare authorship and ownership of printing blocks. In Ming and Qing Dynasty,
private printing presses placed various forms of proprietary declarations on the printed books.
38 Typically, the statement “XX cangban,” which had been used to notify the readers that the
printing blocks were retained by “XX” after the printing process, while the “fanke/fanban
bijiu [reprinting will be pursued and punished] reflects the idea. ">’

Overall, from a functionalism perspective, the ancient Chinese did have ideas of
“copyright protection and enforcement,” and they did adopt diversified measures to protect
their own interest over intellectual creations. Undoubtedly, the whole society faced the same
problem, piracy, which had different impact on lower class and the upper class. Consequently,
authors and publishers shared different views on piracy. Decrees that prohibit piracy could be
interpreted as prepublication review of works from the perspective of imperial power who
aims to limit the dissemination of undesirable ideas, but they also served as reliable tools to
protect authors’ and publishers’ interests. The administrative protection provided by local

33 See Ren Yan, supra note 29, at p.154.

3% Ye Dehui (M {#4%). Ye Dehui Shu Hua (M1E#%E3515) [Ye Dehui’s essays on books]. Edited by Qian Gurong
(827fit). Hangzhou: Zhejiang Renmin Chubanshe (WL A [ Hifi#t) [Zhejiang People's Publishing House],
1998; See also Li Yufeng, supra note 30, at pp.54-56.

35 See Ren Yan, supra note 29, at p.154.

36 See Wang Fei-Hsien, supra note 21, at p.121, note 7.

37 The original text was “J LIFE#& N ETI1T, 2 H _F &, A FE.” Supra note 26.

38 See Peter K. Yu, supra note 28, p.10, 122.

3 See Wang Fei-Hsien, supra note 21, at p.60. Fanke (reengraving), fanyin (reprinting), fanban (reprinting) were
used interchangeably in the convention. As she wrote that “the English Sinologist Herbert A. Giles even
considered ‘fanke bijiu’ to be the closest Chinese equivalent to the English word ‘copyright.””
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governments and common practices in printing industry indicated that the ideas of “copyright
protection” was ubiquitous among ancient Chinese.

V. Why there was no indigenous counterpart to copyright law in imperial China?*’

After denying the existence of copyright in ancient China, Alford further investigated
another question, “why imperial China did not develop a sustained indigenous counterpart to
intellectual property law?”*! Chinese scholars usually compare such question with The
Needham Question,*? and restated the question as a sub-question of the question why does
China lag behind the Europe in the process of modernization. However, Alford’s question
seems to be a wrong one because copyright, as a product of Western modern capitalist society,
emerged on the basis of general recognition of rights to private property, which of course
could not be found in a peasant economy-based and unmodern imperial nation.** But many
scholars still followed a prevailing cultural explanation to such question.

Li Chen contends that Western scholars emphasize the cultural explanation because they
regard “author,” the carrier of human culture, as the center of the making of modern copyright
law.* Scholars adopt the theory of a utilitarian approach and considered the function and
purpose of modern copyright as to provide incentives for intellectual creations, thus the idea
of authorship and status of author are deduced to be the primary reason for the emergence of
copyright. Consequently, it is reasonable for them to connect the culture and copyright
through the author’s junction.

In answering the question, Alford adopted a political-cultural explanation that the
imperial political culture, including the resilient Confucian culture, impeded the development
of intellectual property law in China. He just provided his readers a prevailing yet over-
simplified and misleading cultural explanation indicating “Chinese tradition and political
culture privilege imitation over innovation, community over individual.”** Ignoring Alford’s
advice that “caution is called for with respect to more avowedly cultural explanations,”*¢
other scholars followed Alford’s argumentation and further held that Confucianism provided
“a strong barrier to the idea of intellectual property,”*’ and led to the “lack of a predisposition

40 See Alford, supra note 2, at p.3, 9. As Alford puts it, “why Chinese civilization, which was for centuries the
world's most advanced scientifically and technologically, and which by any standard has long been one of the
most sophisticated culturally, did not generate more comprehensive protection for its rich bounty of scientific,
technological, and artistic creation.”

41 See Alford, supra note 2, at pp.9-10.

“2In order to discuss the long economic stagnation of Chinese Empire and explores the reasons why it was
quickly lagging behind western countries from the 1700s, Joseph Needham raised the question “why modern
science developed in Europe rather than in China, despite China’s advanced technology.” In his monograph, he
examined the inhibiting factors in Chinese civilization that impeded the rise of modern science by the
seventeenth century. See generally Dimaculangan, Pierre, The Needham Question and the Great Divergence:
Why China Fell Behind the West and Lost the Race

In Ushering the World into the Industrial Revolution and Modernity. Comparative Civilizations Review, Vol. 71,
No. 71, Article 10, 2014. Available at: https://scholarsarchive.byu.edu/ccr/vol71/iss71/10. Redding, Gordon, The
Needham Question Today. Management and Organization Review, Volume 12, Issue 1, 2016, pp.25-34.

43 Li Chen (Z), Guanyu “Zhongguo Gudai Yinhe Wu Banquan” Yanjiu De Jidian Fansi (3&F A7 [E v A& fa]

TR TR L S S8 [Several Reflections on the study of “why there was no copyright in ancient China™].

Faxuejia (%% 5) [The Jurist], Vol.1, 2010, p.59.

# Ibid.

45 See Wang Fei-Hsien, supra note 21, at p.3.

46 See Alford, supra note 2, at p.6.

47 Alexander C. Chen, Climbing the Great Wall: A Guide to Intellectual Property Enforcement in the People's
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toward the protection of creative efforts.”*® Some even criticize that Chinese “culture deeply
embedded with traditions completely antithetical to the patenting of inventions and to the
granting of property rights in other forms of intellectual products”* and such Confucian
tradition has a continuing influence on attitudes to protection and enforcement of intellectual
property rights in modern China.>

Additionally, commentators exaggerate the influence of Confucian culture, and ignored
the significance of other two dominant schools of philosophy in the traditional Chinese
society, the Taoism and the Buddhism. As for the study of history of copyright, scholars have
to focus on the issue that “to what extent did Confucianism shape the social relations that
copyright aims to regulate.”>! As Charles R. Stone explained, “[t]he bulk of early book
publishing in China was in fact inspired by Buddhism, not Confucianism, and was directed at
the acquisition of religious merit that appears to have been unrelated, and was perhaps even
antithetical, to what we today would consider a property right.”>? Unsurprisingly, cultural
explanation inevitably leads to a series of misinterpretation of Chinese socio-culture.

V. 1. Chinese value imitation over innovation?

Alford quoted Confucius’ statement that “I transmit rather than create; I believe in and
love the Ancients [T A4E, {EMEFE ] from Analects to indicate the dominant cultural
tradition of “enjoying interacting with antiquity (leyu fugu).”>* Unlike modern civilians today,
Chinese in the imperial dynasties did consider copying or imitation as an offense to the creator,
but “a necessary component of creative process.”> After enumerating a series of examples,
Alford concluded that people in ancient China have an extraordinary and incredible respect
for the past, and they pay more attention to the interaction with, and communication and
transmission of the past when they participate in intellectual and imaginative activities.>®
Echoing with Alford’s argumentation, Li Yufeng claimed that the conservative nature of
Confucianism has fostered a cultural tradition that creators ‘“enjoy interacting with
antiquity.” >’ Charles R. Stone added that “Chinese scholars accustomed to copying,
memorizing, and quoting classical texts in this manner were not inclined to attach property

Republic of China. AIPLA Quarterly Journal, 1997, Vol. 25, No.1, p.10. Andrew Evans shared the same opinion
on the negative influence of Confucian culture and ethics presented as an obstacle to combating Chinese
counterfeiting and piracy. See also Andrew Evans, Taming the Counterfeit Dragon: The WTO, TRIPS and
Chinese Amendments to Intellectual Property Laws. Georgia Journal of International and Comparative Law,
Vol.31 Issue 3, 2003, pp.588-590.

48 Bret T. Yonehara, Enter the Dragon: China's WTO Accession, Film Piracy and Prospects for the Enforcement
of Copyright Laws. UCLA Entertainment Law Review, Vol.9, Issue 2, p.392.

4 John R. Allison and Lianlian Lin, The evolution of Chinese Attitudes Toward Property Rights in Invention and
Discovery. University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, Vol.20, Np.4, 1999, p.737.

50 Eric M. Griffin, Stop Relying on Uncle Sam-A Proactive Approach to Copyright Protection in the People's
Republic of China, Texas Intellectual Property Law Journal, Vol.6, No,2, 1998, pp.182-183. While Peter K, Yu
considered the Confucian vision of civilization as the primary reason why reform of intellectual property law
met with resistance from both Chinese government and public. See Peter K. Yu, supra note 28, pp.16-18.

3! See Li Chen, supra note 42, at p.59.

2 Charles R. Stone, What plagiarism was not: Some preliminary observations on classical Chinese attitudes
toward what the West calls intellectual property. Marquette Law Review, Vol.92, Issue 1, 2008, pp.201-202.

33 See Alford, supra note 2, at p.25. The original text was “Shuer Buzuo, Xiner Haogu” (iIRTAME, 15 M4 ) [T
transmit rather than create; I believe in and love the Ancients].”

3 See Li Yufeng, supra note 30, at p.72.

35 See Charles R. Stone, supra note 51, at p.205.

36 See Alford, supra note 2, at pp.26-29.

57 See Li Yufeng, supra note 30, pp.72-74.
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rights to them.”*® Such cultural tradition not only does not resent imitation of his works by
others, but also impedes the emergence of right to prohibit others from imitation and
transformative use.

However, “culture” itself is a highly abstract notion. Considering the cultural and
linguistic barrier, Western scholars inevitably have some inaccurate understanding of
traditional Chinese culture, particularly the Confucianism, which is by often equated with
totalitarian thoughts and the Chinese state religion. > Typically, they mistakenly took
Confucianism as the proxy of Chinese culture. Such hasty generalized misunderstanding was
in part due to the preconceived religious knowledge of seventeenth-century missionaries.
Western missionaries sought a reconciliation between Confucianism and Christianity and their
preconceived cultural and religious knowledge inevitably had an impact on understanding and
interpretations of Confucianism.® Plentiful sinologists including Alford highly valued the
Analects but paid little attention to other Confucian classics, not to mention Taoist classics
and other intellectual creations that have exerted far greater influence on Chinese life and
thought in the past centuries. Analects is an important canon reflecting the sayings and ideas
of Confucius, but it does not represent the full picture of Chinese culture and tradition.

In addition, the inherent difficulty of Chinese language and Chinese Confucianism
classics also leads to misinterpretations.®! Alford quoted Confucius’ and translated saying that
“I transmit rather than create; I believe in and love the ancient,” to support his view that
Chinese value imitation over innovation. In fact, it is not true that Confucius only transmitted
what he had learnt without creating anything of his own. For example, by compiling and
editing ancient documents, Confucius not only made a comprehensive summary of previous
wisdom, but also developed many new insights and put forward profound and thought-
provoking opinions in the classics. By saying so, Confucius showed his respect and
admiration to traditional culture and historical experience, as well as his humble and modest
attitude towards learning. Interestingly, the statement that Alford quoted was not about
Confucius’ ideas on intellectual creation but his political views.

Yang Naiqiao pointed out the over-interpretation that many commentators, Alford
included, adopted a theory of literary hermeneutics rather than Confucian hermeneutics and
literally misread “shu (i)” and “zuo (YE)” as “following/transmit” and “make up/create.”®?
By carefully analyzed the related texts and materials, Yang suggested that the above saying
should be interpreted as “following without making up anything of my own and without
making the rise of my own as Saint, believing in and loving the ancients which is about the

system of rites[%L] and music [5<] made by Duke Zhou.”® In particular, it should be noted

38 See Charles R. Stone, supra note 51, p.205.

% Taylor Rodney, and Gary Arbuckle, “Confucianism.” The Journal of Asian Studies, vol. 54, no. 2, 1995, pp.
347-354. They treated Confucianism as an official religion and enumerated other studies of Chinese
Confucianism as a religion. Tang Zongli. “Confucianism, Chinese Culture, and Reproductive Behavior.” Population
and Environment, vol. 16, no. 3, 1995, pp. 269-284. Holding an opposite point of view, Tang argues, “there are some
religious elements in Confucianism...Strictly speaking s elements in Confucianism; we will discuss these later.
Strictly speaking Confucianism is a philosophy and value system rather than a religion.” See ibid. at pp. 269-284.
0 David E. Mungello, “Sinological Torque: The Influence of Cultural Preoccupations on Seventeenth-Century
Missionary Interpretations of Confucianism.” Philosophy East and West, vol. 28, no. 2, 1978, pp. 123-141.

1 Li Chen strongly suggests that the language would be a tricky problem for non-Chinese readers. See Li Chen,
supra note 42, at p.59.

%2 Yang Naiqiao(#% J3#7%), Zhongguo Jingxue Quanshixue Jigi Shijing De Zijie Yuanze: Lun Kongzi “Shuer
Buzuo, Xiner Haogu” De Duandaunlun Quanshixue Sixiang (H'[E & 2#2 B A HBLM A A EN ST
CRTTAE, F10 8 FIR e e 2% B 4H) [ Chinese Confucian Hermeneutics and the Self-Interpretation
Principle: On Confucius’ Hermeneutical Thought of Dogmatism about “Shuer Buzuo, Xiner Haogu”]. Zhongguo
Bijiao Wenxue (" [ LLER 3 %%) [Comparative Literature in China], Vol.2, 2015, pp.2-37.

3 Ibid, at p.33.
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that “¢SM#F 4~ represents Confucius’ political ideas. Faced with the reality of the collapse of
rituals and music system at that time, Confucius insisted on his belief in patriarchal clan
system and desired to restore the ancient rituals and music system of Duke of Zhou.%
Evidently, the “Tq [literally as ancient]” refers specifically to the Zhou Dynasty rather than
“ancient” only.

In sum, many sinologists misinterpreted Confucian classics and reached to a misleading
conclusion that Chinese tradition values imitation over innovation. As Li Chen claimed, “even
if there were certain conservative elements in Confucian political ideas, it does not necessarily
affect intellectual creation.”® Therefore, it is too far-fetched to assert that Confucianism
hinders innovation and even the emergence of copyright by seizing on one single statement of
Confucius. Admittedly, “the Chinese have regarded copying and imitation as an important
living process through which people interact with the past to acquire understanding to guide
their behavior.”% Moreover, due to the special Chinese education system, the traditional
Chinese authors are more inclined to copy the preexisting classics and use allusions than the
modern ones.®’” This is by no means a phenomenon unique to Chinese literature creation, but a
common feature of traditional society. As Peter K. Yu puts it, “Shakespeare engaged regularly
in activity that we would call plagiarism but those Elizabethan playwrights saw as perfectly
harmless, perhaps even complimentary.”®® Richard A. Posner also noticed such phenomenon
in ancient literatures:

“The borrowing that Milton approved of and that Paradise Lost exemplifies—to us
stealing—was a way of expressing, in a tradition-oriented society, respect for illustrious
predecessors. Such a society is more likely to look backward to a golden age than
forward to a future made bright by progress, and more likely therefore to want to
maintain continuity with the past than to break with the past for the sake of the future.

V.2. Chinese considered profit as an unworthy pursuit?

Quoting the saying of Analects that “a man of virtue [junzi] understands and observes
what is morally right; while a petty man [xiaoren] only has his eyes on and goes after what
brings profits,”’® Alford reached a conclusion that the “Confucian disdain for commerce
fostered an ideal, even if not always realized in practice, that true scholars wrote for
edification and moral renewal rather than profit.”’! That is to say, ancient Chinese under
Confucianism ideology viewed business with disdain and considered profit an unworthy
pursuit. And some further held that the cultural tradition educated Chinese to value

6 Feng Youlan (B K =), Zhongguo Zhexueshi ("1|E ¥ *# %) [History of Chinese Philosophy]. Shangwu
Yinshuguan (755 El$51E) [Commercial Press], 1976, P.34. Yang Naigiao, pp.21-36.

%5 See Li Chen, supra note 42, at p.60.

% Yu, Peter K., Piracy, Prejudice, and Perspectives: An Attempt to Use Shakespeare to Reconfigure the U.S.-
China Intellectual Property Debate. Cardozo Law School, Public Law Research Paper No. 38, p.11. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=262530 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.262530

67 See Eric M. Griffin, supra note 49, at p.183., arguing that “the educational system in China was based on
faultless and exacting reproduction of classical works,” and “the Chinese are still encouraged to copy,” “Chinese
students are taught through a system which concentrates on right and wrong answers with no kudos for
creativity”.

%8 See Peter K. Yu, supra note 65, at p.28.

% Richard A. Posner, Law and literature. Harvard University Press, 2009, p.529.

70 Confucius (FLF), Lunyu (I81E) [Analects], Liren Disi (FL{~ 55 J1).

7! See Alford, supra note 2, p.29.
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righteousness over profits, thus making authors not dare to and unwilling to claim their
interests (or rights). Consequently, copyright did not emerge in ancient China as authors were
reluctant to claim their rights. As Peter K. Yu puts it, “[e]mphasizing familial values and
collective rights, the Chinese [neither] develop a concept of individual rights,” nor “regard
creativity as individual property.”’?

Needless to say, Confucian tradition did value righteousness over material gains but that
does not mean that Confucianism equals to asceticism. However, the Confucian tradition does
openly despise unjust enrichment but never denies the pursuit of property interests in the
righteous way. Confucius said, “rich and honor are what men desire. If they cannot be
obtained in the proper way, they should not be held.” Similarly, notable Confucianists like
Xunzi and Zhu Xi echoed with Confucius and held that “both junzi and xiaoren like what is
beneficial and hate what is harmful,””® and “profit, is what men naturally desires.””* The
above Confucian view on profit not only recognized human desires and demands but also
respected the rationality of pursuit of profit.

Moreover, it is worth noting that official presentational discourse is not necessarily equal
to actual practice. Subsequently, selected phrase of classics does not serve as the only solid
proof. Sinologists mistakenly replaced the actual practices with presentational discourses of
classics, especially Confucian classics. Accordingly, the Confucian tradition that emphasizes
righteousness over profit presented as a standard for moral self-cultivation, rather than
practical social norms. For example, Confucianists in the Song Dynasty adopted a high
standard for moral self-cultivation, but they not only made significant contribution to the
prosperity of literatures and art, but also participated in profit-making activities and promote
the thriving economy. In practice, it is still questionable that to what extent such Confucian
idea restricts the authors in pursuing profits and whether Chinese traditional culture was
incompatible with the idea of individualized copyrights.

V.3. Imperial s effort to control the dissemination of ideas?

Alford tried to persuade his reader that the absolute ban on the reprinting and publishing
of heterodox materials could be understood as imperial power’s control of the dissemination
of ideas, rather than the copyright protection. To a great extent, it was precisely because of the
“efforts to control the dissemination of ideas” that a stable publishing privilege arose in
England, laid the foundation for the Anne Statute, the world’s first copyright law.

Taking British Stationer’s Company as a powerful tool to censor undesirable materials, in
1557, Queen Mary I issued a royal warrant that granted the privilege to print and distribute
books to British Stationer’s Company. Exactly the same as Chinese imperial power, the Queen
had a royal tool to control materials that harm the interests of royal family, and publishers
were given privilege to publish and to censor illegal publications in return for the Queen’s
favors. Thus the “efforts to control the dissemination of ideas””® directly promoted the
emergence of a privilege to print and publish. Failing to persuade Parliament to reinstate the
Licensing Act, the British Stationer’s Company decided to emphasize the benefits of licensing
to authors and succeeded in getting the Parliament to consider a new bill, the Statute of Anne.

72 See Peter K. Yu, supra note 28, at p.18. Philip H. Lam held a similar opinion that Chinese tradition emphasized
community development rather than individual profit. See Philip H. Lam, Copyright Protection of Foreign
Computer Software in the People's Republic of China: Significant Progress in Two Years. Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Journal, vol. 17, no. 4, October 1995, p.867.

3 Xunzi: The complete text. Princeton University Press, 2014, p.37.

7 Zhu Xi (&), Lunyu Jizhu (\CIE4E7E) [Commentary to Analects], Liren Disi (L A=55Y).

75 See Alford, supra note 2, at p. 23.
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In addition, in modern Europe, the Roman Church and the secular government collaborated
together in an attempt to control the dissemination of ideas, and imposed stricter control over
the publishing industry compared to ancient China.

While during the Tang and Song dynasties, the imperial power neither granted privilege
to publish nor controlled works that did not hinder the imperial’s interests. Even in the Qing
dynasty, Manchu rulers only imposed strictest censorship and control on books directly
related to the political interests of the imperial family (such as those suspected of being anti-
Qing sentiment). ’® Therefore, the conclusion that the imperial’s efforts to control the
dissemination of ideas hindered the emergence of copyright in ancient China is still
unconvincing.

VI Concluding remarks: restatement of Alford’s question

Even though there were substantial differences between China and England in the fields
of culture, politics and legal system in the seventeenth and eighteenth century, it seems that
there are lots of similarities in the making of pre-modern “copyright system” in both nations.
Encountered with the similar situation, both the England royal family and Chinese imperial
power regarded piracy as a threat to sovereignty and selected the publisher as a powerful and
effective tool to control the dissemination of ideas, while publishers in both countries received
the privilege to publish and print that guaranteed their interests. Scholars cannot help to
explore why the copyright protection of two jurisdictions evolved differently: modern
copyright law emerged in the England in 1709, while the notion of copyright was introduced
in China in the 1890s. Actually, it would be much more sensible to restate the above
mentioned question as “why does China lag in adopting formal copyright law?”” As mentioned
in the previous chapters, Alford provided his readers with a less convincing cultural
explanation. Alternatively, his argumentation could only serve as an explanation for the
question why reform of intellectual property law met with resistance in modern China.”’
Moreover, other scholars proposed diversified explanations to the question which mainly
focuses on the underdeveloped commercial economy, centralization of the government, lack
of awareness of private rights in ancient China. As Li Chen puts it, “it is obvious that these
factors are actually descriptions of the general characteristics of all ancient societies.”’ As a
matter of fact, the explanations above were based on a widely shared legal orientalism
discourse which assumes that “law and China exist in an antithetical relationship.”” Legal
orientalism supporters tend to believe that China suffers from a lack of law and Chinese lack
the capability to understand the connotation of rule of law, private property and individual
rights. Notably, they hold that the known Chinese legal tradition falls short of “real” or “true”
law®® by referring the modern discourse of rule-of-law, and believe that Chinese legal
traditions could only serve as supplementary materials to the universal applicability of
modern Western discourses of rights.?!

Nonetheless, such assumption does not account for the prematurity of copyright
protection in ancient China, but engages in misleading comparison between ancient Chinese

76 See Deng Jianpeng, supra note 25, at p.78.

" Peter K. Yu, Intellectual Property and Asian Values. Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 16,
2012, p.344.
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society and modern Western society. Xie Hongren criticized such misleading Eurocentric
studies describing the Oriental world as “the Other,”®? a pre-modern or unmodern, irrational,
unpredictable, collectivistic, static and unchanging land, which is a mere counterpart of the
modern, superior, individualistic, dynamic and progressive Occidental world.? The “self-
evident” modern common senses that we accept and are accustomed to nowadays, were most
likely to be historically constructed and self-reinforced, while people rarely examine its
rationality and legitimacy and take it for granted. For an instance, it is common sense that
copyright system was intentionally established and transplanted in many countries to
encourage intellectual creation since its first emergence in the eighteenth century. However,
by tracing the history of the making of modern intellectual property, Sherman and Bently
criticized “the tendency to trace areas of intellectual property law back to isolated legal
events,” and “skips from 1624 (the Statute of Monopolies) or 1710 (the Statute of Anne)
through to the twentieth century, with the occasional detour along the way.”®* Apparently, they
adopted an ahistorical view of law and ignored the lengthy transformation process of
copyright from a monopoly to private right, but considered copyright protection as a natural
evolutionary outgrowth of private right. Moreover, there was no solid social consensus of
protecting author’s intellectual creation after the enactment of the Statute of Anne. Especially
such law was “still confronted with types of questions that arose during the literary property
debate” on the rationality of copyright protection, and was far narrower than modern
copyright laws.® In addition, although the Statute of Anne provided exclusive right to the
author of a new work to print and reprint, “as the booksellers were able to convince authors to
assign their rights to them, this had the effect of providing booksellers with an opportunity to
reclaim some of the control they had previously exercised over the book trade.”® As long as
the “work” is treated as private property, the powerful publishers/merchants could become the
copyright owner of such work through transaction, regardless of who the initial owner was.
Through intentionally ignoring several key historical facts, scholars successfully provided the
audiences a constructed common sense that copyright system aims to protect author’s rights
and interests as well as encourage intellectual creation since its emergence. Accordingly, one
could not reach any reasonable explanation to a false question based on such misleading
presumption if he or she takes “self-evident” common sense as presumption and employs a
dichotomy between the ancient China and “the modern West.”

In Law and Literature, Richard A. Posner wrote that “[a]nother reason for the lag in
adopting a formal copyright law was that there were functional equivalents to copyright,
although they were limited.”®” Although it is debatable that he treated the printing patent and
privilege to print as functional equivalents to copyright, his argumentation inspired us that
different socio-culture contingencies might generate vastly diversified approaches to identical
questions in different countries. According to Xie Hongren, in order to maintain social order,
Western rulers adopted a “rights-based” legal approach that emphasizes the protection of
individual’s rights (especially the property rights), while the Chinese rulers relied heavily on

82 Edward W. Said, Orientalism. Vintage, 1979, p.1. See also Shehla Burney, “CHAPTER ONE: Orientalism:
The Making of the Other.” Counterpoints, vol. 417, Peter Lang AG, 2012, pp. 23-39,
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Road Challenge to the West and its Knowledge System], Wunan Chuban (174 Hifiz) [Wunan Publish], 2018,
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8 Ibid, at p.202.
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“obligation-based” legal approach that focused on individual’s moral obligation to
community.®® To be specific, legal authorities in traditional China followed the “harmony”
principle and adopted a relatively low-cost but effective dispute resolution mechanism,
namely civil mediation. As Philip C. C. Huang argues, “the Chinese legal system comprised at
once highly moralistic representations and highly practical actions and practices.”® In the
Chinese traditional legal system, the government is mainly responsible for judging severe
cases that the communities were not able to resolve matters themselves, while the community
is responsible for mediating “minor matters.””® The civil relations that belong to the realm of
private law of today are better interpreted as moral issues, which was regarded as minor
matter, in ancient China. In addition, “most people to this day will look first to mediation and
some kind of peaceable resolution, and go to court only as the final resort.”®! “Copyright”
issues at that time are doomed to be viewed as minor matters which “were preferably to be
dealt with by society itself, the state would intervene only if the communities were not able to
resolve matters themselves.”®? But it does not mean that the related civilians were unable to
claim the interests generated from works without a formal stipulation on copyright.
Consequently, in actual practice, local customary regulation together with moral principle and
social norms naturally carried greater weight compared to orders of imperial power in
regulating piracy, and a formal copyright legislation seemed to be pointless at that time.

“What is a problem for one society may simply not be a problem for another.”** It seems
impossible for the imperial government to issue a formal law to deal with minor matters, not
to mention a copyright law that guarantees the profits generated from works. Instead, the
imperial government did protect authors’ and publishers’ interests by imposing punitive
measures on the infringers. As William Jones has observed, “in our [Western] system, any act
which the law takes cognizance of will give rise to a right. In China, any act which the law
took cognizance of gave rise to a punishment.””* In addition, conventions, customary
regulations and social norms also served as a reliable tool for publishers and authors to pursue
profits. Shyamkrishna Balganesh and Zhang Taisu further suggested, “[t]hese [guild]
regulations effectively constituted a separate domain of rules, procedures, and enforcement
mechanisms that were often more in tune with the economic circumstances of the time than
they were with formal law.”** Especially, Wang Fei-Hsien revealed in Pirates and Publishers
that, in the late Qing Dynasty, authors and publishers proactively make use of customary
banquan regulation and private antipiracy policing to secure interests generated from works
under the shadow of formal legal institutions.”® As it could on occasion be used to achieve
effect of protection, but it is clear that we should not confuse this with a concept of rights.
Such ancient legal system functioned normally until the end of nineteenth century, a time that
modern intellectual property laws emerged and progressed as the consequence of foreign
pressures.
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The Westerners forced the Qing Empire to implement a “colonized copyright system”
regardless of whether the civilization of that territory needed or was capable to implement and
enforce such legal system or not. In this way, a legal system that deeply rooted in specific
national cultures was brought into China as a pure commodity. That is to say, the Western
modern copyright system was recoded in a completely foreign and unknown procedure
through a de-culturized process. In actual practice, the Da Qing Zhu Zuo Quan Lv took effect
and was applied for less than a year due to the collapse of the Qing Dynasty in 1912. Even
though both the Beiyang Government and the Kuomintang Government subsequently
promulgated copyright laws and regulations which were based on the Da Qing Zhu Zuo Quan
Lv, successive years of wars, devastating famines and political campaigns made the copyright
law insignificant until the adoption of opening and reform policy in 1980s. Finally, the long-
awaited Copyright Law of People’s Republic of China was enacted in 1990 to reflect global
business trends and meet the urgent need of copyright protection.

As Teemu Ruskola pointed out, “the answer to the question of whether there is, or has
been, law in China is always already embedded in the premises of the questioner. It
necessarily depends on the observer’s definition of law.”®” As long as the supporters of legal
orientalism insist that the “real” law is a western concept, the uneven power structure between
the Orient and Occident will not fundamentally change, and the Occident will always hold the
only key to understand the connotation of the so-called “real” law. Admittedly, the author
recognizes that selected aspects and specific topics covered in this paper are very far from
making up the complete picture of the entire story of the history of Chinese copyright law.
Moreover, the author does not tend to bring up an anti-Orientalist argument to criticize the
dominant ideological hegemony of modernity, or denies the fundamental difference of legal
systems in China and the West, nor try to expand the concepts and definitions of copyright to
cover the practices of copyright-like protection in ancient China, but attempts to convince
readers to break out this intellectual trap and to reexamine the premise when occasionally
finding something in ancient China that does not fit in the standard concept of Western law.
That is to say, to get a better understanding of Chinese legal history, one must not only
explore statutory codes, legal thoughts and theories, but also consider practical application
and operative realities of Chinese legal traditions.

97 See Teemu Ruskola, supra note 78, at p.22.
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Fiedler Balint!

Potanyasag Europaban

A poétanyasag szamos Osszetett kérdést vet fel, és az érintettek sorsat meghatarozo €s
megvaltoztatd kovetkezményekkel jar. Réaadasul ezek a kovetkezmények sokszor nem
lathatok eldre. A felmertiilo kérdések jelentds részben személyes jellegiiek. Ezek mellett széles
az olyan egyéb kérdések kore is, amelyek a folyamat orvosi, bioldgiai vetiiletét, vagy
alkalmazasédnak a jogi lehetdségeit dvezik, illetdleg vallasi kérdéseket is felvet. A valamennyi
— részben igen szenzitiv — szempontot érvényre juttato és a gyakorlatban is alkalmazhato jogi
szabalyozas kidolgozéasa épp ezért komoly kihivasok elé allitja a jogtudomanyok nemzeti és
nemzetkozi képviseldit egyarant. Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a poétanyasig
jogintézményének megitélése a vildg kiillonb6zé pontjain, sét orszagonként is jelentOs
eltéréseket mutat. Jelen tanulmany célja az, hogy attekintse ezeket a megoldasi lehetdségeket
az eurdpai kontinens orszagaiban €s regionalis szervezeteiben. Ennek soran a potanyasag
fogalmat az ellentételezés nélkiili, altruista jellegli helyettes anyasag (dajkaanyasag), valamint
az lizletszerlien vallalt terhesség (béranyasag) gytijtéfogalmaként hasznalja.

1. Az Unio allaspontja és néhany gondolat a szabalyozas jogi korlatairol

Az Europai Uni6 az EUMSZ 8. cikkében eldirtak szerint tagan meghatarozott
hataskort gyakorol a nemek kozotti egyenldség elémozditasara. Ennek keretében és a
biotechnologia fejlddésével kapcsolatban ezért kiilonds figyelmet kell forditani a potanyasag
kérdésére. A potanyasag ugyanis vitatott kérdés, és a nok kizsakmanyolasanak uj formajahoz
vezethet. Az Eurdpai Unio6 negativ allaspontot képvisel ezen a teriileten, amint azt az Eurdpai
Parlament dontései is tiikrozik. Kiilondsen ilyen az Eurdpai Parlament 2017. marcius 14-i
allasfoglaldsa ,,a nok és a férfiak kozotti egyenldségrol az Eurdpai Unidban 2014-2015-ben”?,
amely a nék és a lanyok jogi védelmének biztositasat célozza az emberi kizsakmdényolas
kikiiszobolése érdekében. Az allasfoglalas utal az Eurdpai Unid 2015. november 30-i éves
jelentésére, amely a 2014-es évre nézve a vilagban tapasztalhato emberi jogokrdl és a
demokracia helyzetérdl, valamint az EU ezzel 6sszefiiggé politikajardl szol.®> A jelentés
felszolit a béranyasag elitélésére. Az Europai Parlament szamaéra kiilon inditvany is sziiletett
ebben a témakorben. Az allasfoglalas, a jelentés és az inditvany egyiittesen felhivja a
figyelmet a nék kizsakmdnyolasanak veszélyére, kiilonosen a kevésbé fejlett orszagokbol
szdrmazo6 nOk vonatkozasaban. Ezért a helyettes anyasag betiltasat javasolja.

A poétanyasdg kérdésében az Europai Unid azért van nehéz helyzetben, mert a
tagorszagok gyakorlata vegyes. El6szor is, egyes eurdpai orszagok nemzeti torvényeikben
megengedik a béranyasagot, mig az EU tobb orszagaban nincs egyértelmi, a béranyasagot
engedélyezd vagy tiltd szabdlyozéas. Mdasrészt vilagszerte szamos orszag megengedi a sziiloi
feliigyeleti jog megszerzésének ilyen formajat, példaul Oroszorszag, Izrael vagy az Egyesiilt
Allamok egyes allamai. Mindemellett érvényesiilé szempont az egyértelmii szabalyozas
hidnya a nemzetk6zi jogban. A vonatkoz6é nemzetkézi egyezményekben (pl. Biomedicina
Egyezmény) ugyanis nincs a béranyasagra vonatkozo kifejezett rendelkezés. Ez felveti azt,
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hogy az Eurdpai Unionak szabalyoznia kellene ezt a kérdést, valamint az Unio esetleges
kompetencidjat ezen a teriileten. A szabalyozdsnak azonban vannak jogi akadalyai. A
béranyasag kérdése ugyanis a csaladjoghoz tartozik. Ez a jogteriilet pedig nem tartozik
egyértelmiien az Eurdpai Unid hataskorébe. Az Unid persze a csaladi élet egyéb olyan
tertiletein is fellép, amely tekintetében nem egyértelmi a hataskore. Ilyen példaul a hatarokon
atnyulé igazsagiigyi egyiittmiikodés a csalddi iigyekben.*

Az Eurépai Unid tagéallamainak béranyasaggal kapcsolatos szabdlyait az Eurdpai
Parlament Alkotmanyligyi Bizottsaga egy 2013-ban készitett sszehasonlité tanulmanyban’
foglalta Ossze. Az itt bemutatott adatok alapjan a tagallamokban a béranyasag egyes
formainak a szabalyozasa és szabalyozottsaga rendkiviil nagy valtozatossagot mutat.® Néhany
tagallamban — 1igy példdul Franciaorszigban, Németorszagban 7, Olaszorszagban és
Svédorszagban — a béranyasdg mind Onkéntes és ingyenes, mind vagyoni ellentételezésért
végzett formaja tilalmazott. Ezzel szemben tobb orszag — igy Gordgorszag® és az akkor még
tagallam Egyesiilt Kiralysdg — a béranyasagot abban az esetben teszi lehetévé, ha azért nem
jar fizetség. Ezek mellett szamos tagallam — példaul Csehorszag, Romania vagy Szlovénia —
szabalyozasa a béranyasag sem ingyenes, sem fizetett formdjat érintéen nem rdgzit tilalmat.
Az egyéb allamokban a jog altal biztositott lehetdségek ezen végpontok kozott helyezkednek
el aszerint, hogy a jogintézmény alkalmazdsa milyen mértékben szabalyozott, és a
szabalyozas milyen egyéb szempontok érvényesitését, kovetelmények tiszteletben tartasat irja
eld. Igy példaul Hollandiaban® ugyan van lehetéség az ellenérték nélkiili dajkaanyasagra, de a
szabalyozas szigora miatt igen nehezen veheté igénybe.!'® Az Alkotmanyiigyi Bizottsag
tanulmanydnak megallapitdsa szerint tovabba példaul csak Gorogorszdgban vannak olyan
torvényi eldirdsok, amelyek a béranyasdggal kapcsolatos megallapodasok szabalyozasat,
elésegitését és kikényszeritését is magukban foglaljak.'!

11. Az Europa Tanacs probalkozasai a kérdés rendezésére

Az Europa Tanacsnak a potanyasag kérdésével kapcsolatos szabalyozasaban
figyelemre mélto fejlddés tapasztalhatd. Szdmos szakmai bizottsadg foglalkozott az évek soran
a maga aspektusabol ezzel a kérdéssel, amelyek koziil meg kell emliteni az Emberi Jogi
Igazgatotanacsot (CDDH), a Csaladjogi Szakértdk Bizottsagat (CJ-FA), a Jogi
Egyiittmiikddési Bizottsagot (CDCJ), vagy a szocialis ligyeket, egészséget ¢s fenntarthato
fejlodést vizsgald bizottsagot. A legatfogobb jelleggel azonban a Bioetikai Szakértdi
Bizottsag (CDBI)!? foglalkozott vele, amelyet az ET Miniszteri Bizottsaga allitott fel.

4 Lasd részletesebben Marcin Sokotowski: Surrogate motherhood in legal and political activities of the
institutions of the European Union. In: Piotr Mostowik (ed.): Fundamental legal problems of surrogate
motherhood. Global perspective. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019, 590-605. o.

5 A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States. EP Directorare General for Internal
Policies, Policy Department C., 2013.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2013/474403/TPOL-JURI_ET(2013)474403 EN.pdf

6 A Comparative Study... i. m. 15-16. o.

" Lasd részletesebben Navratyl Zoltan: Az anyasag Utvesztdi. A dajkaanyasag és béranyasag rejtelmei a jogi
szabalyozasban, kiilonos tekintettel az Egyesiilt Allamokra. Justum Aequum Salutare, 2010/3., (189-226.) 209. o.
8 Lasd részletesebben: A Comparative Study... i. m. 40-48. o.

% Lasd részletesebben: Navratyl: i. m. 208-209. o.

10T11és Blanka: Béranyasag. https://jogaszvilag.hu/eletmod/beranyasag/ (2020. julius 16.)

"' A Comparative Study... i. m. 37. o.

12 Steering Committee on Bioethics. https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/cdbi/
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A legatfogobb és egyben a legkonzervativabb megkdzelitést a CAHBI'? 1989-es
jelentése tartalmazta. A tobbi bizottsdg forumain a kidolgozott tervezetek magyarazo
részeikben erre a jelentésre hivatkoztak.

A poétanyasag kérdésével kapcsolatos, az Eurépa Tandcsban keletkezett bizottsagi
tervezetek egyike sem valt jogilag érvényesithetévé. Ennek valoszinli oka az, hogy a nemzeti
jogszabalyok jelentdsen eltérnek egymastdl. Ezt mutatjak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) altal készitett 0sszehasonlitdé tanulmanyok és a kapcsolodo itéletek is. Hangstlyozni
kell, hogy a csaladjog teriiletén az Eurdpa Tandcs ma mar nem olyan befolyasos szervezet,
mint az 1960-as vagy 1970-es években. Ebben vonatkozéasban a vezetd szerepet az Eurdpai
Uni6 és a Higai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia vette at.'*

III. EU és ET tagorszagok

Az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tanacs tagorszagait harom kategdridba sorolhatjuk a
potanyasaggal kapcsolatos allaspontjuk szempontjabol:
1) A béranyasagot kifejezetten tilto, szankcionalod orszagok

2) A béranyasaggal kapcsolatosan semmilyen szabalyozassal nem rendelkez6 allamok

3) A béranyasagot megengedd szabalyozassal rendelkez6 orszagok

1I1.1. A béranyasagot tilto egyes orszagok

Franciaorszagban 1991 6ta minden potanya szerzodést, legyen az kereskedelmi vagy
altruista célu, torvénytelennek és szigoruan tiltottnak tekintenek.'’> Ezt a joggyakorlatot
alapozza meg az 1994-es, majd megerdsiti a 2010-es torvény a bioetikarol. Ezen feliil a Code
Napoléon, azaz a francia Polgari Torvénykonyv 16-7 cikke is arrdl rendelkezik, hogy minden,
egy harmadik személlyel, annak javara torténd megtermékenyités, illetve magzatkihordas
targyaban kotott megallapodas semmis. '

Németorszigban az 1991 januarjatol hatdlyos Embriovédelmi Torvény !7 tilt a
béranyasaggal kapcsolatos mindenféle orvosi beavatkozast. A hivatkozott torvény 1. § (1)
bekezdése kifejezetten meg is nevezi azokat a tevékenységeket, amelyek harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel szankcionalhatok. Hét cselekményt sorol fel, amely tilalmazott. Ilyen
cselekmények példaul az idegen petesejt, illetve embrid beiiltetése; egy masik ndbdl beiiltetés

13 1985-ben a Miniszteri Bizottsag kozvetlen feliigyelete alatt 1étrehozott Bioetikai Szakértéi Ad hoc Bizottsag
(CAHBI) volt felelés az Eurdpa Tanacs bioetika teriiletén folytatott kormanykozi tevékenységéért. 1992-ben a
Bioetikai Iranyit6 Bizottsag (CDBI) vette at feladatat. https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/cdbi/

14 L4sd részletesen Lukasz Mirocha: Dark side of diversity. Actions undertaken in the system of the Council of
Europe with regard to the issue of surrogate motherhood. In: Piotr Mostowik (ed.): i. m. 527-558. o.

'S Laura Castafieda Alegre — Miguel Angel Navarro Andreu — Sabela Siaba Crespo: Gestational Surrogacy: A
European Overview and the Spanish Case. A Feasible Proposal? European Judicial Training Network, 2020, 3.
o. https://www.ejtn.eu/PageFiles/18747/TH-2020-03%20ES.pdf

16 Bokros Edina: A béranyasdg és az dllampolgdrsag kapcsolata kiilfoldi és hazai viszonylatban. Szakdolgozat.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem RTK Rendészettudomanyi Tanszék, Budapest, 2015

http://m.ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10033/BokrosEdina_Szakdolgozat2015pdfa.pdf?sequence=1&isAll
owed=y

17 Gesetz zum Schutz von Embryonen
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céljabol  torténd eltavolitdsa; valamint idegen ivarsejtekkel tOorténd mesterséges
megtermékenyitése.'®

Litvania orvosilag tamogatott megtermékenyitésrol szolo térvénye 2016-tdl tiltja a
béranyasdg minden forméjat. Ehhez hasonléan Norvégiaban a biotechnologiai torvény tiltja
az idegen no6tdl szarmazd embridé megtermékenyitését. A gyermekekrdl szolo torvény az ilyen
szerzOdéseket nem tekinti kotelezd erejiinek és a birosag elott végrehajthatatlannak nyilvanitja,
valamint biintetéssel fenyegeti a kdzremikodo egészségiligyi szakembereket is. Finnorszag
1237/2006-0s torvénye hasonlo jogkovetkezményeket rogzit a tdmogatott termékenységi
kezelések kapcsan.!”

Svédorszag szintén tiltja mind a kereskedelmi, mind az altruista potanyasagot,
kiilonosen a 2016-os Wendel-jelentés utan, amely azzal érvelt, hogy az altruizmus ebben a
fajta kapcsolatban nem garantdlhaté maradéktalanul. A jelentés javasolta az igazsagiigyi
minisztériumnak, hogy fokozza azon intézkedések bevezetését, amelyek akadalyozzak a svéd
allampolgarok hozzaférését a béranyasdghoz kiilfoldi orszagokban; kovetkezésképpen a
kereskedelmi potanyasagot szankcionaljak.

Dania a timogatott reprodukciordl szolé térvényben?® megtiltja a béranyasdg minden
formajat és a pdtanyat a gyermek torvényes anyjanak nevezi; az ivarsejtjeit biztosité apa
azonban szintén torvényes sziilének tekinthetd, és parja az 6rokbefogadasban reménykedhet,
ha legalabb két ¢és fél éve €lnek egyiitt.

Svdjcban hasonld a szabalyozas Egy 1998-as szdvetségi torvény kifejezetten tiltja a
béranyasagot, s6t az embriv-adomanyozast szovetségi alkotmany is tiltja. Kovetkezésképpen
a potanyasag jogellenesnek mindsiil, de a terhességet kihordd nét nem biintetik meg, és a
gyermek anyjanak tekintik.

Ausztria esete nagyon hasonld, mivel az orvosilag tdmogatott reprodukciorol szolo
torvény (1992) csak azt engedi meg, hogy a petesejteket és embriokat az dket produkald nd
hasznélja, lehetetlenné téve ezzel a helyettesitd technikdkat.?!

Spanyolorszagban a Spanyol Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: SCC) 108. cikke
szerint a szarmazas sziiletéssel vagy orokbefogadassal keletkezik. A sziiletés altali szarmazas
lehet hazassagi vagy nem hazassagi. Hazassagi, ha az anya és az apa hazasok egymassal. A
hazassagi és a nem héazassagi szdrmazasnak és Orokbefogadasnak ugyanazok a hatdsai a
jelenlegi kodex rendelkezései értelmében. Ez a cikk a szarmazasnak két hagyomanyos
forrasat ismeri: a természetes, bioldgiai szdrmazast és a mesterséges szdrmazast, az
orokbefogadast. A reprodukcids technoldgidkbodl szarmazo szdrmazas viszont lehet biologiai
(ha az ivarsejtek a torvényes sziiloktdl szarmaznak, vagy legalabbis egyikiiktol) vagy
mesterséges (ha az ivarsejtek donortdl vagy donoroktdl szarmaznak). A biologiai szdrmazas
minden jogszerli szarmazasi kapcsolat modellje. A spanyol jog szerint a szdrmazas els6sorban
biologiai kapcsolat egy személy és utoddja kozott. Tehat a sziil6-gyermek kapcsolat elsdédleges
alapja a biologia.

A béranyasagot szigoruan tiltja a Ley de Técnicas de Reproduccion Humana Asistida
(a tovabbiakban: LTRHA), vagyis az emberi kozremiikddéssel tamogatott szaporodasi
technikakrol szolo torvény 10. cikke??, amely kimondja, hogy ez a szerzédés semmis. A
torvényes anya az a nd lesz, aki a gyermeket megsziili. Ezen szabalyok szerint a torvényes
anya a terhes anya, a torvényes apa pedig a terhes anya férje, ha hazas (a férj apasagi vélelme

18 Gesetz zum Schutz von Embryonen in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Dezember 1990. 1. §

19 Castafieda — Navarro — Siaba: i. m. 4. o.

20N. 93,2015. januar 19.

2! Castafieda — Navarro — Siaba: i. m. 4. o.

22 LTRHA 10. cikk (1): Semmis minden olyan megallapodds, amely szerint a terhességet pénzbeli
ellenszolgaltatassal vagy anélkiil egy nore bizzak, aki lemond az anyasagrol a masik szerz6do fél vagy harmadik
fél javara. A béranyasaggal sziiletett gyermek szarmazasat a sziiletéssel kell meghatarozni.
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miatt), vagy az a férfi, aki biztositotta a spermat, az apasag elismerése utan (SCC 120. cikk),
vagy az apasagat igényld jogi eljaras utan. Ha a himivarsejtek donortdl szarmaznanak, akkor
egyaltalan nem lenne torvényes apa (LTRHA 8.3. cikk), igy a kivansagapa elismerhetné a
gyermeket, ezen az uton torvényes apava valhat.

Az LTRHA 10. cikkébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Spanyolorszagban tilos a
béranyasdg, amint azt fentebb emlitettilk. Egyes szerzOk azonban ugy vélik, hogy ilyen
tilalom nem létezik: a torvény csak kimondja, hogy ezek a szerzddések semmisek, de nem
tiltja 6ket. Helyesebbnek tiinik ugyanakkor azt gondolni, hogy ezek tiltottak, figyelembe véve
a gyermek szinlelt sziiletésére, valamint az apasdg, anyasag, illetve a gyermek statusza
megvaltoztatdsira vonatkozoé biintetéjogi szabalyokat.?

Azon orszagok, amelyek megtiltjdk a potanyasagot, arra koncentralnak, hogy
allampolgaraik ne hasznaljadk a medddéség problémajanak ezen tiltott kezelését, ideértve az
allampolgarsag szerinti orszagnak e célbdl torténd elhagyasat. A leghatékonyabb moddszer
ezen tilalom érvényesitésére a biintetdjogi szankcio kilatasba helyezése. A francia jogalkotd
példaul tigy probalta megoldani ezt a problémat, hogy a béranyasdgot a gyermek jogéllasat
fenyegeté veszélynek mindsitette. >

A magyar jog egészen 1997-ig se nem tiltotta, se nem engedélyezte a potanyasagot.?
Ebben az évben fogadtak el az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvényt (Eiitv.), amely
az eredeti szovege értelmében lehetdséget teremtett volna a béranyasag ingyenes formaja, a
dajkaanyasdg igénybevételére olyan esetben, amikor a gyermek genetikailag a
kivansagsziilokhoz kotoédik. Tovabbi kritériumként szerepelt a javaslatban, hogy a
reprodukcios eljaras ezen formédja csak egészségligyi szempontbdl indokolt esetben lett volna
igénybe vehetd, ¢€s a poétanya kizdrdlag a kivansagsziilok hozzatartozoja lehetett volna.
Feltételként kivanta tlizni a jogalkotd, hogy béranya mar legaldbb egy sajat gyermekkel
rendelkezzen, illetve, hogy 25-40 év kozotti €letkoru legyen. A jogalkoto eredetileg az Elitv.
dajkaterhességgel kapcsolatos szabalyainak a késleltetett hatalybalépésérdl rendelkezett annak
érdekében, hogy kell6 1d6 alljon rendelkezésre a kapcsolodo csaladjogi és oOroklési jogi
szabalyok modositasara, a megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsara. A jogalkotd
ugyanakkor a dajkaterhesség hazai szabalyozasat érintéen utobb megvaltoztatta az
allaspontjat. Ennek kovetkeztében az Eiitv. dajkaanyasaggal kapcsolatos szabalyozéasanak a
hatalybalépésére — sem a tervezett 2000. januar 1-jei datummal, sem utébb — végiil nem kertilt
sor. Az Eiitv. hatalyos szabalyozasa a 166. § (1) bekezdésében taxative felsorolja az emberi
reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasokat. Azok kozott sem a dajkaanyasag, sem a
béranyasag nem talalhaté meg. A dajkaterhesség hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseire az e)
pont iires helye utal. Az Eiitv. direkt szabdlyozasa hianyaban a dajkaanyasdg hazai jogi
kereteit az Alaptorvény, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
Csaladjogi Konyve, valamint a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (Btk.)
rendelkezései hatarozzak meg.

111.2. A béranyasagot részletesen nem szabalyozo orszdagok

Néhany orszag a jogi hidnyossagokat a potanyasag implicit tiltdsaval kezeli.
Lengyelorszagban ugyan nincsenek szabalyok, amelyek foglalkozndnak ezekkel a

23 Carlos Martinez de Aguirre: Surrogate motherhood in Spanish and Latin American Law: the loophole and the
law. In: Piotr Mostowik (ed.): i. m. 367-391. o.

24 Alla Anatoliivna Herts: Surrogate motherhood in Ukraine: method of infertility treatment, judges’ activism
and doctrine. In: Piotr Mostowik (ed.): i. m. 447. o.

25 Merrikin Gina: Pétanyasdg Magyarorszagon? Arsboni.hu, 2019. marcius 18. https://arsboni.hu/potanyasag-
magyarorszagon/
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technikakkal, de az Allampolgari Jogi Térvénykonyv szerint az anya mindig az a nd, aki
megszili a gyermeket, ¢és a podtanya-megallapoddsokat altaldban a torvény szellemével
ellentétesnek tekintik.

A cseh jogszabalyok ugyancsak tiltast tiikkroznek. A bioldgiai anya (petesejt-
szolgaltatd) technikailag 6rokbe fogadhatja a gyermeket abban az esetben, ha a pdtanya
torvényesen lemondott az anyasagrol, és a helyettesitésbdl szdrmazo kiilfoldi sziiletési
anyakonyvi kivonatokat a gyermek érdekére figyelemmel nyilvantartasba veszik.

Andorranak nincsenek olyan konkrét normai, amelyek jogi meghatarozast adnanak —
valoszinilileg azért, mert birdsagainak még nem kellett vizsgalniuk a béranyasagot és annak
kovetkezményeit érintd konkrét esetet. A polgari térvénykonyv azonban kimondja, hogy az
anyasagot igazolni kell annak érdekében, hogy regisztralni lehessen a gyermek sziiletését, és
lehetdvé kell tenni, hogy a kivansagsziilok 6rokbe fogadjak a kapott gyermeket.

A szabdalyozas hianya implicit engedélyezéshez vezet Romdniaban, ahol jelenleg erre
vonatkozoan nincsenek rendelkezések. Ez valoszinlileg marad addig igy, amig a parlamentben
folyo vita egységes szOvegtervezetet nem eredményez. A gyakorlatban a szandékolt sziilok
kozjegyz6i megallapodast kothetnek a podtanyaval, és sziiletésiik utan orokbefogadassal
befejezhetik a folyamatot, azzal az egyetlen feltétellel, hogy a terhességet kihordé anya nem
kaphat kartéritést vagy fizetséget.

Hollandiaban a témat egy nemzeti bizottsag is tanulmanyozza. Az ilyen iigyekben a
polgari torvénykonyvet kell alkalmazni, amely lehetévé teszi a sziilok szdmara, hogy magan-
megallapodast kossenek a poétanyaval. A biintetd torvénykonyv tiltja a kereskedelmi
potanyasag minden formajat valamennyi érintett fél szaméra, beleértve a potanyat is. igy az
egyetlen lehetdség a résztvevok kozotti maganszerzodések megkotése €és a potanyanak
okozott koltségek megtéritése. A megallapodasok nem hajthatok végre a birdsagokon, ha
ellentmondanak a gyermekvédelemre vagy a sziildi viszonyokra vonatkozd polgari jogi
szabalyoknak. Ezért sziikséges a kiilfoldi sziiletési anyakonyvi kivonatok birosagi
jovahagyasa az Gti okmanyok kiéllitasadhoz.?

Belgiumban térvényi szabalyozas nincs, de az altruista célil pétanyasdg megengedett a
kezelocentrumokban, amelyek feltételeire eldirasok, illetve szakmai protokollok és etikai
eléirasok is vonatkoznak. Kiilon- és azonos nemil parok szdméra egyardnt nyitva all a
lehetoség. Elhunyt személy ivarsejtjei, illetve az azzal létrehozott embri6 meghatarozott
feltételek mellett felhasznalhatd. Ivarsejtek adoméanyozasa megengedett. A beiiltethetd
embridk szadma a né életkoratol fiigg.?’

1I1.3. A béranyasagot megengedo szabalyozassal rendelkezo orszagok

A béranyasadg engedélyezése ¢és szabdlyozdsa szempontjabol két eurdpai allamot
érdemes részletesebben megemliteni: az Egyesiilt Kirdlysagot és Ukrajnat.

Az Egyesiilt Kirdlysaghan a potanyasagot eldszor 1985-ben szabalyoztdk a
»durrogacy Arrangements” alapjan, ez a dokumentum a potanyasag visszterhes formdjat, a
béranyasagot tiltotta, azonban a koltségmentes dajkaanyasagi egyezségeket elfogadta, mint a
medddség altali gyermektelenség kezelését.?® Ezt késébb két modositas kdvetette 2003-ban,
illetve 2008-ban.?

26 Részletesen lasd Castafieda — Navarro — Siaba: i. m. 5-6. o.

27 Zeller Judit: A testen kiviil létrejott embriok mordlis és jogi statusa reprodukciéhoz valé jog és a tudomdnyos
kutatds tikrében. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem AJK Doktori Iskola, Pécs, 2009. 109. o.
https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/zeller-judit/zeller-judit-vedes-ertekezes.pdf

28 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49

2 Human Fertilisation and Embryology. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
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A hatédlyos szabalyok értelmében az Egyesiilt Kirdlysagban csak a dajkaanyasag
megengedett, barmilyen kereskedelmi megéllapodéas vagy barmilyen mas szerz6dés, amely a
terhesség alatt allo anyanak az észszerinél nagyobb Osszegii téritést foglal magaban, mar
illegalisnak szdmit. A béranya-szerzédések még akkor sem teljesithetdk, ha a koltségeket
fizetik meg. A sziiletés utdn a pdtanya megtartja a gyermek feletti feliigyeleti jogat még akkor
is, ha genetikailag nem rokonok, vagyis abban az esetben is, ha petesejtjeit nem hasznaltak fel.
gy tehat 6t és parjat a 2008. évi emberi megtermékenyitésrél és embriografiarol szolo
torvény a gyermek sziileinek tekinti. Ez azt jelenti, hogy a kivansagsziilok a sziilokénti
elismerésiik vagy az 6rokbefogadas irant a potanya és parja beleegyezésével folyamodhatnak,
és meg kell felelniiik egyéb jogi kdvetelményeknek is.2° A kivansagsziilék akkor felelnek meg
az eldirt feltételeknek, ha hazassagban, regisztralt vagy nem regisztralt kapcsolatban élnek;
betoltottek a tizennyolcadik életéviiket; legalabb egyikiik genetikailag kotddik a gyermekhez;
legalabb egyikiik alland6 lakohellyel rendelkezik az orszagban; a gyermek mar veliik ¢l —
tehat a dajkaanya mar atadta; a dajkaanya beleegyezik mindezekbe; a megallapodas ingyenes,
kivéve az észszerli koltségek megtéritését. A birosag e feltételek meglétén til vizsgalja, hogy
a felek szabad akaratukbol, feltételek nélkiil teszik-e meg nyilatkozataikat. A dajkaanya
figyelmét fel kell hivni a mesterséges megtermékenyités kockdzataira, a tobbes terhesség
kialakuldsénak a lehetdségére, egy esetleges csadszarmetszes sziikségességére, a pszichologiai
tényezokre, amelyek a gyermek atadasa soran meriilhetnek fel, és azokra a tényezdkre is,
amelyek a dajkaanya csaladdi kornyezetében jelentkezhetnek. A dajkaanya alapvetden egy
csaladtag vagy kozeli barat lehet, vagy kifejezetten erre a célra 1étrejott és nonprofit jelleggel
nyilvantartasba vett szervezet segitségével kivalasztott személy. A dajkaanyéanak at kell esnie
egy orvosi kivizsgéalason is. Az ajanlasokban altaldban felsé korhatar is szerepel, tovabba
gyakori eldiras, hogy a sziildanyanak legalabb egy sajat gyermekkel mar rendelkeznie kell.*!

Ukrajna megengedd szabalyozassal rendelkezik a béranyasag minden forméjaval
szemben, amelyet a csaladjogi torvénykonyv 123. cikke tartalmaz. Kiterjedt kovetelmények
vannak mind a kivansagsziild vagy a sziilok szamara, akik orvosi igazoldst nyujtanak be a
termékenységi kezelések érdekében, mind a pdtanya szamara. El6bbi kategoridba egyediilallo
felndtt vagy heteroszexualis hdzaspar tartozhat, mig potanya olyan felnétt nd lehet, aki mar
sajat gyermekeknek adott életet. A megallapodast kdzjegyzd elétt kell megkotni, aki ellendrzi
a beleegyezéseket és a kovetelményeket. A pénzbeli ellentételezésben a felek korlatok nélkiil
megallapodhatnak. A terhességet vallald6 nd az embrié ataddsa el6tt visszavonhatja
beleegyezését, elveszitve az emlitett kompenzaciot. A nyilvantartdsba vétel szempontjabol
ezek a szerzddések azt jelentik, hogy kivansagsziilok torvényes sziildk lesznek a sziiletés
pillanatatol kezdve.

Az ukran megoldas biraloi lazanak mindsitik a szabalyozast, arra hivatkozva, hogy az
nem megfeleld és nem elégséges: az orszagnak koriilbeliil 50 klinik4ja van, amelyek ilyen
eljarasokat végeznek, €és évente atlagosan 2000-2500 szerzddést kdtnek. Mindazonaltal magat
az eljarast nem torvény, hanem adminisztrativ normak szabalyozzak, amelyek nem hatarozzak
meg megfelelden az érintett felek jogait és kotelességeit, és sok szakértd hangoztatta, hogy
ezekben a kdzpontokban nincs ellenérzés.>?

A rendszer hidnyossagaira mutatott ra példaul Ella Anatoliivna Herts. Alldspontja
szerint Ukrajndban nincs tényleges tilalom az egyediilalld ndk szamara a tamogatott
reprodukcios technologidk, kiilondsen a mesterséges megtermékenyités technikdjanak
alkalmazasdra. Hajadon ndk esetében a klinikdk tobbnyire megtagadjak a béranyasagi
programok végrehajtasat ¢és a ndknek hdzassagkotést javasolnak. Ha egy ndének orvosi
indiké&cidl vannak a pdtanyasagi programban vald részvételre, akkor azonban betegjogai

30 Castafieda — Navarro — Siaba: i. m. 8. o.
31 Navratyl: i. m. 206-207. o.
32 Castafieda — Navarro — Siaba: i. m. 9. o.
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tiszteletben tartasaval a csaladi allapotatol fliggetleniil igénybe kell tudnia venni ezt a
lehetdséget. Tovabbi probléma, hogy az ukrajnai csalddjogi torvénykdnyv szabalyai csak a
kivansagsziilok jogaira terjednek ki. A podtanyasdg teriiletén az ukran jogszabalyok
egységesitést igényelnek.

1V. Konkluzio

A fentiek jol szemléltetik, hogy a jogtudomany nemzeti és nemzetkdzi viszonylatban
is igyekszik eleget tenni a béranyasdg, potanyasag jogintézményeivel Osszefliggésben
felmeriild elvarasoknak. A kihivas pedig napjaink globalizalodo vilagaban egyre csak nd.
Nem kivételes ugyanis, hogy egy potanyasaggal 0sszefiiggd jogeset szalai tobb orszagbol,
esetleg tobb kontinensrél futnak Ossze. Ez pedig egyre inkdbb sziikségessé teszi a
szabalyozasok Osszehangolasat. Végso célként akar azt is nevesithetjiik, hogy a potanyasagra
vonatkozoan nemzetk6zi jogi szabalyozasi rendszer jojjon 1étre, ez ugyanakkor igen tavoli
célkitlizésnek tlinik. Habar az egyes megkdzelitések széles skalan mozognak és az allaspontok
kozelitése nehéz feladat, ugy vélem, hogy a kapcsolodo jogteriiletek a jovOben a jogfejlodés
¢s azzal egyiitt a tudomanyos kutatasok fontos bazisaként jelenhetnek meg.
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Harkai Istvan!

A sajtoszabadsag mint a biréi fiiggetlenség kiilsé garanciaja?

1. Bevezetés

Az igazsagszolgaltatd hatalmi ag fliggetlensége €s a sajtdo szabad, korlatozasoktol
mentes mitkddése egy szabad tdrsadalom alapveté feltétele.® A megfeleld demokratikus,
jogallami mukodés fontos feltétele, hogy az igazsdgszolgaltatd hatalmi agat éré barmilyen
burkolt vagy nyilt befolyasszerzési kisérlet még ebben a stddiumaban leleplez6djon, a birdk
tekintélye a kozvélemény szemében megdérzddjon. E tekintetben a szabad sajtonak
nélkiilozhetetlen szerepe van. * Amennyiben a szabad sajto alkotmanyos garancii
maradéktalanul érvényesiilnek, az 0jsagirdk szabadon dolgozhatnak, képesek lesznek feltarni
az igazsagszolgaltaté hatalommal szembeni befolyasi kisérleteket, amelyekrdl a kozvéleményt
tajékoztatni fogjak. A birdsagi eljarasoknak biztositott sajtonyilvanossag a politikai hatalmat
birtokld kozosség szamara is visszatartd erével bir.> Emellett a tarsadalom szélesebb rétegei
tekintetében is jogi tudatossagnoveld, tajékoztatd szerepe van.® A sajtdo azonban nem lehet
szabad egy fliggetlen birdsagi rendszer nélkiil, amely itéleteivel, a megfeleld jogalkalmazoi
jogértelmezéssel képes a szabad sajtot éré barmilyen kiilsé behatés csillapitasara. A média és
a bir6i hatalmi 4g tehat egymadsra vannak utalva, mindkettd fiiggetlensége pedig egy szabad,
demokratikus jogallam alapvetd feltétele. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgaljam az igazsagszolgaltatd hatalmi 4g, a sajtdszabadsag ¢és a nyilvanossag
egymashoz vald viszonyat, illetve a de jure és de facto birdi fliggetlenség tagabb kontextusat.

1I. Az igazsagszolgaltato hatalmi ag és a szabad sajto a hatalmi dgak metszéspontjaban

A demokratikus tarsadalmi berendezkedést6l elmozduld hatalmi struktardk éppen a
sajtoszabadsagot €s a biroi fliggetlenség intézményét igyekeznek az elsdk kozott kontroll ala
vonni, mozgasteriiket szlikiteni vagy egyenesen ellehetetleniteni. E logikai menetet a
visszdjara forditva a diktatorikus allami berendezkedés legfobb ellenfelei a fiiggetlen sajto és
a fiiggetlen birdsagi szervezetrendszer.” Warren E. Burger szerint az Egyesiilt Allamok

' Adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet
(harkai.istvan@juris.u-szeged.hu).

2K észiilt az Igazsagiigyi Minisztérium és a 120693 szamu, ,,A partatlansag biztositisa az igazsagszolgaltatasban”

cimii OTKA kutatas tamogatasaval.

3 Burger, Warren E.: The Interdependence of Judicial and Journalistic Independence. The Georgetown Law
Journal, Vol. 63, No. 6, 1975. p. 1195. V6.: Anderson, David A.: The press and political community. In: Koltay,
Andrés (szerk.) Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Kluwer,
Budapest, 2015. p. 43; Koltay, Andras: What is press freedom now? New media, gatekeepers, and the old
principles of the law. In: In: Koltay, Andras (szerk.) Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of
Expression. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. p. 56-59.

4 Robin D. Barnes a sajtot a negyedik hatalmi agnak tekinti, amely képes arra, hogy leleplezze a harom
hagyomanyos hatalmi agat éré politikai befolyasolasi kisérleteket, és egyensulyban tartsa a hatalmi agakat. Lasd:
Barnes, Robin D.: Natural Legal Guardians of Judicial Independence and Academic Freedom. Fordham Law
Review. Vol. 77, No. 4, 2009. p. 1468. V6.: Anderson, 2015. p. 44.

5 Crabtree, Charles — Nelson, Michael J.: New Evidence for a Positive Relationship between De Facto Judicial
Independence and State Respect for Empowerment Rights. International Studies Quarterly 61, (2017) p. 212.

¢ Uo. p. 218.

7 Burger, 1975. p. 1196. Vé.: Farr, Paul C.: Judicial Independence and Freedom of the Press. Utah Bar Journal,
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Alkotmanyanak elfogadasat kozvetleniil megeldzte az egyre szabadabba valdo sajtod
kozvélemény-formalo tevékenysége az 1760 és 1791 kozotti iddszakban. A sajtd szerepe az
alkotmanyossag fenntartasaban azoéta is rendkiviili fontossagu, amely pedig cserébe biztositja
a sajtd szabadsagit.® A biréi fliggetlenség és a szabad sajté nem kizarolag az autoriter
rezsimekben keriilhet veszélybe, hanem egy latszolag jol miikodé demokraciaban is. Erre jo
példa az 1930-as években az Egyesiilt Allamokban fontolgatott reform. A Court Packing
Plan,” amely tobbek kozott éppen a sajtovisszhangnak kdszonhetden bukott meg. '

Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége ¢és a sajtdszabadsdg adott esetben kollizioba is
keriilhet egymassal. Erre Thomas S. Schattenfield szerint akkor keriilhet sor, ha a sajtoban
olyan publicisztikdk jelennek meg, amelyek adott esetben képesek az itélethozatal menetét
befolyasolni, vagy magat az eljaro birdsagot sértik meg (contempt of a court).!! Az Egyesiilt
Allamokban 1789-ben elfogadott birésagi torvény (Judiciary Act of 1789) a 17. szakaszban ki
is mondta, hogy barmely publikéacid, amely a birosagra vonatkozik és befolyasolni igyekszik
egy fiiggében 1évo iigyet, biintetendének tekintendd.!? 1831-ben egy tjabb torvényt fogadott
el a Kongresszus, amely a tényallast lesziikitette azokra a cselekményekre, amelyeket a
birdsagi eljarason vagy annak kozelében tanusitottak (in or near the courtroom). A
Legfelsobb Birosdg 1873-ban az Alkotmannyal Osszhangban 4allonak taldlta a
rendelkezéseket, amelyeket egyes birosagok a birdsagi targyalds rendjének megsértéseként
értelmeztek, amelyekkel az elkdvetdk célja az eljaras akadalyozasa volt.'?

A sajtoszabadsag és a birdi hatalmi ag fiiggetlenségének Osszemérésére keriilt sor
1918-ban a Toledo Newspaper Co. v. U.S. iigyben,'* amelyben az eljaré forum kimondta,
hogy az Alkotmany altal biztositott sajtészabadsag nem abszolut, hanem korlatozhato, a
birésagoknak pedig jogukban all beidézni az adott sajtoorgdnum kiaddjat, amennyiben
kiadvéanyaikkal veszélyeztetik az el6ttiik zajlo eljards jogszerii lefolytatasat, kimenetelét.!> A
Bridges v. California iigy ' tovabb formalta a sajtoorganumokkal szembeni fellépés
szabalyait, kimondva, hogy a sajtokiadvanynak egyértelmii és kozvetlen veszélyt kell
jelentenie az eljaras igazsagos és jogszerti kimenetelére.!’

Bernd Hayo ¢s Stefan Voigt a sajtoszabadsag adott orszagbeli szintjét a de facto birdi
fliggetlenség (de facto judicial independence) korébe soroljdk, a politikai kézosség, a
nyilvidnossag jogrendszerbe vetett bizalma (legal confidence of the public), a
demokratizalodas Kkiterjedtsége (extent of democratization) és a lakossdg vallasi hite,
meggy0zddése (religous beliefs of the population) mellett. A de jure bir6i fliggetlenség ugyan
a tételes jog talajan all, a szerzotarsak szerint mégsem tokéletes indikatora a vizsgalt
jogrendszer igazsdgszolgaltatd hatalmi aga fliggetlenségének,'® bar Fleck Zoltan szerint , a

Vol. 32. No. 2. 2019. p. 27.

8 Uo. p. 1197.

A Court Packing Plan keretében Roosevelt elndk kisérletet tett arra, hogy a konzervativ Legfels6bb Birosag
létszamat felduzzassza, igy nyerve tamogatast a gazdasagot élénkiteni kivano térvénycsomagjainak. Vo.: Rosen,
Gerald E.: Judicial Independence in an Age of Political and Media Scrutiny. Thomas M. Cooley Law Review,
Vol. 14:36, 1997, p. 693.

10 Burger, 1975. p. 1200.

' Schattenfield, Thomas S.: Judicial Independence and Freedom of the Press. Western Reserve Law Review, 6(2)
1955. p. 175. V6.: Farr, 2019. p. 26.

12 Uo. 0. 178. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya III. cikkében rendelkezik a biréi hatalom gyakorlasanak
alapjair6l, az 1. Alkotmanykiegészités pedig kimondja, hogy a Kongresszus nem korlatozza a szdlas- vagy a
sajtoszabadsagot.

13 Uo.

14 Toledo Newspaper Co. v. U.S. 247 U.S. 402, 38 Sup. Ct. 560 (1918).

15 Schattenfield, 1955. p. 179.

16 Bridges v. California, 314 U.S. 252, 62 Sup. Ct. 190 (1941).

17 Schattenfield, 1955. p. 180.

18 Hayo, Bernd — Voigt, Stefan: Explaining de facto judicial independence. International Review of Law and
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fiiggetlenség elengedhetetlen feltételei.”'® Micah B. Rankin felhivja a figyelmet r4, hogy az
irott alkotmanyok, a tételes jog nem mindig fejezik ki megfelelden a vizsgdlt orszag
igazsagszolgaltatdsanak fliggetlenségét. Vannak orszdgok ugyanis — mint példdul Nagy-
Britannia, Uj-Zéland vagy Kanada, ahol nincs irott alkotmany, mégis magas szinten
biztositjak a biroi fiiggetlenség és az igazsagszolgaltatds hatalmi agtél valé megfeleld
elvalasztasat.”’ Czine Agnes szerint az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb
garancidja a bir6i fiiggetlenség, amely egyben olyan alkotmanyos alapelv, amely a
hatalommegosztas céljat szolgalja.?! Czine a biréi fliggetlenséget harom aspektusat emeli ki:
egyrészrol a birot védd alkotményos alapelv €s jog, masrészrol a birdsagi szervezetet védo
alapelv, harmadrészrél pedig a peres feleket védo alapvetd jog, amely a fiiggetlen és partatlan
birohoz vald jogot jelenti.’? A biréi hatalom a tdrvényhozd és végrehajté hatalmi agakhoz
képest ,, dllandé, semleges és folyamatos. > Ez persze nem jelenti azt, hogy a harom hatalmi
ag egymast korlatoz6 természete az igazsagszolgaltatasra ne lenne igaz, am Czine szerint a
,kiils6  hatalmi jogkor eérvényesiilése is csak a fiiggetlen itélkezés sérelme nélkiil”
lehetséges.?*

A hatalmi 4gak egyébként is egy nagyobb egészbe illeszkednek, amelyek megmutatjak
a vizsgalt orszag gazdasagi, trsadalmi, politikai fejlettségét.?> Minél fejlettebb és dsszetettebb
egy orszag gazdasdga, minél komplexebb, nyitottabb és demokratikusabb egy tarsadalom,
annal inkabb biztositott a harom hatalmi ag megfeleld egyensulya, ezzel egyiitt pedig az
igazsagszolgaltatd hatalom fiiggetlensége is. Ezek egyiittesen a harom hatalmi ag kiilsé
biztositékaként is értelmezhetok, amelyek a politikai hatalom gyakorloi szamaéra is korlatként
szolgalnak az egyes politikai mandverek megtétele soran. Ha egy tarsadalomban erds és
fliggetlen sajt6 miikodik, az igazsagszolgaltatd hatalmi aggal, a bir6i fiiggetlenséggel valo
,babralas” kiilonosen karos lehet, hiszen a sajtdo azonnal képes tajékoztatni a kdzvéleményt a
bir6i fiiggetlenséget ért befolyasolasi kisérletekrél. Eppen ezért Hayo és Voigt a
sajtoszabadsagot a de facto birdi fliggetlenség egyik kimagaslo kiilsd garancidjanak tekintik
annak ellenére, hogy a szabad sajtot nem tekintik az alkotmanyos intézményi rendszer
részének, hanem annak eredményének. Ha tehat az alkotmanyos és intézményi garancidk
biztositjdk a sajtd szabadsagat, akkor a kormanyzati befolyastol fliggetlen szabad
tomegtajékoztatas kozolni tudja a filiggetlenség csorbitdsara tett kisérleteket a
kézvéleménnyel, 2® ahogy azt is, hogy az egyébként kozpénzbdl finanszirozott
igazsagszolgaltatd rendszer hogyan tesz eleget alkotmanyos kotelezettségeinek.?” Badd Attila
az ezzel ellentétes folyamatok veszélyeire hivja fel a figyelmet. Ha egy tarsadalom a

Economics 27, (2007) p. 269. V6.: Hayo, Bernd — Voigt, Stefan: The long-term relationship between de jure and
de facto judicial independence. Economic Letters, 183 (2019). p. 1-5. Tovabba Abouharb, M. Rodwan — Moyer,
Laura P. — Schmidt, Megan: De Facto Judicial Independence and Physical Integrity Rights. Journal of Human
Rights, 12 (2013) p. 370; Foldvari, Peter: De Facto Versus de Jure Political Institutions in the Long-Run: A
Multivariate Analysis, 1820-2000. Social Indicators Research, 130 (2017) p. 759.

19 Fleck Zoltan: A bir6i fiiggetlenség allapota. Fundamentum, 2002. 1. szam. p. 28.

20 Rankin, Micah B.: Mapping Judicial Independence — Toward a Comparative Taxonomy. Global Journal of
Comparative Law 2 (2013) p. 6.

21 Czine Agnes: Tiikorkép a birdi fiiggetlenségrél és partatlansagrol az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Alkotménybirdsagi Szemle, 2018/2. p. 2.

2 Uo. p. 3.

3 Uo. p. 4.

2 Uo.

% Uo. p. 270.

%6 Uo. p. 275.

27 Bado Attila: A biroi fliggetlenség egyes garancialis elemeinek Osszehasonlitd vizsgalata. Polay Elemér
Alapitvany, lIurisperitus Kiad6, Szeged, 2020. p. 89. Fleck Zoltan szerint a birésagok munkaja , gazdasdagi
stabilitast”, ,,belso biztonsagot” teremthet, amelyek egyszerre hatarozzdk meg a tarsadalom tagjai szamara a
kovetendd és ,,megengedhetd” magatartasok Osszességét ¢és legitimaljak a ,, politikai berendezkedést”. Lasd:
Fleck, 2002. p. 37.
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torténelmi oroksége okan fogékony a populizmusra, a jogallami intézményekbe vetett bizalma
kisebb, igy konnyebben szemet huny a demokratikus intézményrendszer leépitése felett.?®

Brad Epperly ugyanakkor ramutat arra, hogy léteznek olyan politikai rendszerek,
amelyek ugyan nem tekintheték nyugati tipust, megfelelden funkcionalé demokracidknak,?
mégis fenntartanak egy, a rendszer sajatossagaihoz képest fiiggetlen birdsagi szervezetet.>
Ennek oka a valasztds viszonylagos szabadsdgaban rejlik. Ha ugyan a rendszer maga
autoriter, de 1étezik a politikai versengés bizonyos formdja, a hatalmon 1évé erdknek érdeke,
hogy ellenzékbe szorulasuk esetén egy fliggetleniil miikddé birdsagi rendszer megfeleld
védelemben részesitse Oket. A politikai verseny tehat — legyen szd barmilyen autoriter,
populista rezsimrél — feltételezi az igazsagszolgaltatds fliggetlenségének viszonylagos
fenntartasat. Ha a tarsadalom szdmara a szabad valasztas alternativija nem létezne, ez maga
utan vonna az igazsagszolgéltatas fiiggetlenségének csorbitasat is.>!

A politikai versengésre €piil0 autokraciakban a politikai hatalom elvesztése egyet
jelent a gazdasagi erdforrasok szoros kontrolljanak elvesztésével is, amely alatt érteni kell
azokat a gazdasagi pozicidkat, er6forrasokat és felhalmozott vagyontomegeket is, amelyeket a
hatalom birtokosaiként szereztek. Mivel a rendszer logikaja maga utan vonja, hogy a
hatalomvaltast kovetéen a gyOztesek folytatjdk az autokrata hatalomgyakorlast, az
igazsagszolgaltatds viszonylagos fiiggetlenségének biztositdsa 1étérdeke lehet mindkét
politikai erékdzpont szempontjabol.’? Egy, az autokrata rendszertd] viszonylag fiiggetlen biroi
szervezet a hatalmon 1évék szempontjabol is eldnyds, hiszen erdsitheti a rendszer
legitimitasat, hitelességét, amely a kiilfoldi miikodotoke-befektetések szempontjabdl is
0szténzd lehet.>> A biréi hatalom fiiggetlenségének hosszatavi biztositisa az ilyen hibrid,
autoriter rendszerekben kevésbé tlinik biztositottnak. Ennek oka éppen a fliggetlen birésagok
logikdjabol kovetkezik, amely azt diktalja, hogy az igazsagszolgéltatds mintegy ellentartson a
masik két hatalmi 4g esetleges visszaéléseinek.>*

Eppen ezért az autoriter rendszerekben nem ritka, hogy az egyébként de jure fiiggetlen
birésagok hatalmi sulyat ugy torjék le, hogy példaul akadalyozzédk a jogerds hatarozatok
végrehajtasat, vagy ugy alakitjak a jogszabalyi kornyezetet, hogy hasonlo ligyben legkdzelebb
mar a hatalom igényeinek megfeleld dontések sziilessenek.? Stefan Voigt, Jerg Gutmann és
Lars P. Feld a jelenséget az ,, erds dallam dilemmadjakeént” aposztrofaljak. Ennek 1ényege, hogy
a hatalom birtokosai a hatalomra jutast kovetden ,,hajlamosak” valasztasi igéreteiket elfeledve

28 Bado, 2020. p. 45.

2 A Freedomhouse 2020-as globalis szabadsig-indexe Magyarorszagot részlegesen szabad (partialy fiee)
orszagként tiinteti fel, 69/100-as értékkel. E kategoéridban szerepel még Ukrajna, Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Montenegro, Koszovo, Albania, Macedonia, valamint Moldova. A rezsim dtmeneti vagy hibrid rendszerkent
(Transitional or Hybrid Regime) minddssze 45,24 pont értékben tekintethetd demokratikusnak. Némi vigaszt
jelenthet ugyanakkor, hogy az internet szabadnak tekinthet6 (70/100). (Lasd: https:/freedomhouse.org/explore-
the-map?type=fotn&year=2021 Utols6 megtekintés ideje: 2021. november 15.). A Riporterek Hatarok Nélkiil
(Reporters Without Borders) szervezet sajtoszabadsag-indexe 2020. év vonatkozasaban hazankat az ,,elékel6” 92.
helyre sorolja, olyan orszagok mogott, mint Eszak-Macedonia, Moldova, Albania, Koszovd, Bosznia-
Hercegovina, csak hogy a kozvetlen ,,versenytarsakat” emlitsiik. 2013-ban Magyarorszdg még az 56. volt a 180
orszagot dsszehasonlito listan. (Lasd: https://rsf.org/en/ranking_table Utolsé megtekintés ideje: 2021. november
15.).

30 Epperly, Brad: Political competition and de facto judicial independence in non-democracies. European Journal
of Political Research, 56 (2017), p. 282.

31 Uo.

32 Uo. p. 283. A demokracidk és autokracidk, a befogadd és kirekesztd gazdasigi és politikai rendszerek
eredetérol, sajatossagairdl részletesen lasd tovabba Acemoglu, Daron — Robinson, James A.: Miért buknak el
nemzetek? A hatalom, a jolét és a szegénység eredete. HVG Konyvek, Budapest, 2013.

3 Up. p. 286. V§.: Abouharb — Moyer — Schmidt, 2013. p. 372.

34 Crabtree — Nelson, 2017. p. 218-219. V§.: Abouharb — Moyer — Schmidt, 2013. p. 368.

35 Crabtree, Charles D. — Fariss, Christopher J.: Uncovering patterns among latent variables: human rights and de
facto judicial independence. Research and Politics, July-September 2015, p. 1.
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alapvetd jogokat — példaul a magantulajdonhoz valé jog — korlatozni, amelynek egy kelléen
fliggetlen igazsagszolgaltatas Wtjat allhatja.® Eppen ez az a pont, amely az autoriter
rendszereket demokratizalhatja. Fentebb utaltam ra, hogy egy versengésen alapul6 autoriter
rendszer fontos gazdasagi célja, hogy kiilfoldi mikodétdkét vonzzon, amelyhez a
magantulajdon és a befektetések védelme egy fontos alapkd. A fizikai és humantékébe valo
befektetés 6sztonzdleg hat a gazdasagi novekedésre, amely tovabbi befektetéseket vonzhat.
Kiilonos jelentdsége van tehat a humantdke fejlesztésének, amely viszont maga utdn vonja a
demokratizalodas iranti igény novekedését.>’

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének és a sajtd szabadsagénak fontossagat az
Eurépai Bizottsag Jogallamisagi Jelentése® is hangstlyozza. A jogillamisig egy olyan
kotderd az uniods tagallami egylittmiikodésben, amely elengedhetetlen a kozds belsd piac, a
kolesonds bizalmon alapuld igazsagiigyi egyiittmiikodés és az unids pénziigyi érdekek
megfeleld mikodése és érvényre juttatasa szempontjabol. A jogallamisag elomozditasara jott
Iétre az Un. jogadllamisagi mechanizmus, amelynek tdgabb célja az igazsagszolgaltatasi
rendszerek, a korrupcioellenes keret, a médiapluralizmus- ¢és szabadsag, a fékek ¢és
ellensulyok unids szintli monitorozasa és javitasa. A vizsgalat eredményeit évente publikaljak,
orszagspecifikus modon. *° Az igazsigszolgaltatisi rendszerek hatékony miikodése a
jogallamisag egyik legfontosabb sarokpontja. A Jelentés ugyan elismeri, hogy az
igazsagszolgaltato rendszerek kialakitasa tagallami hataskdér, ennek soran ugyanakkor
biztositani kell a hatékony jogvédelmet és a birdi fiiggetlenség lehetd legmagasabb fokat,
szinvonalat. Fentebb utaltunk r4, hogy az Europai Uni6 mukodésének egyik alapja a kozos
jogrendbe vetett kdlcsonds bizalom ¢€s szolidaritas. Mivel az unids jogot nem csak az Eurdpai
Unid Birosaga alkalmazza és értelmezi, hanem a tagallami birosdgok is unids birdsagi
forumokként jarnak el, igy gondoskodniuk kell az unids jog hatékony érvényesitésérdl. A
Jelentés szerint csak egy hatékonyan mikodé ¢és fliggetlen tagallami birosagi
szervezetrendszer képes biztositani ,,a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo kozos térség, a beruhdazasbarat kornyezet, a hosszu tavu fenntarthato novekedés és az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmét.”** A Jelentés kiilon kiemeli a tagallami iigyészségek
szerepét a fiiggetlen igazsagszolgaltatds megteremtésében, amely ,, komoly kihatassal van a
biinézés és a korrupcio elleni kiizdelemre.”*' A Jelentés Magyarorszaggal kapcsolatban
megemliti, hogy komoly aggalyokat vet fel az Orszagos Bir6i Hivatal elndke hataskorével
kapcsolatos szabalyozas, illetve azok az 0ij szabalyok, amelyen a rendes kinevezési eljarastol
eltérd modon biztositjdk alkotmanybirak legfelsébb birdsagi kinevezéseit.*> Ugyanakkor a
Jelentés elismeri, hogy az igazsdgszolgaltatds digitalizalasa Magyarorszdgon is ért el
eredményeket.*

A médiapluralizmus ¢és a sajtoszabadsag a jogallamisdg szempontjabol
., kulcsfontossagu tényezék” ** hiszen biztositjak és tdmogatjak az elszdmoltathatosagot és a
korrupciodellenes kiizdelmet. A jogallamisagi mechanizmus elsé sorban azt vizsgalja, hogy

36 Voigt, Stefan — Gutmann, Jerg — Geld, Lars P.: Economic growth and judicial independence, a dozen years on:
Cross-country evidence using an updated Set of indicators. European Journal of Political Economy, 38 (2015), p.
197.

37 Uo. p. 198.

3% A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 2020. évi jogallamisagi jelentés. A jogallamisag helyzete az Eurdpai
Unioban. Briisszel, 2020.9.30. COM(2020) 580 final.

39 Jogallamisagi Jelentés, 2020. p. 2-3.

40 Uo. p. 8-9.

4 Uo. p. 10.

4 Uo. p. 11.

4 Uo. p. 13.

4 Uo.p. 19.
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egy adott tagallamban melyek azok a tényezok, amelyek a sajtd, a tdjékoztatas és az
informacidhoz jutids szabadsagat befolyasolhatjak, esetleg korlatozhatjak. Ilyennek tekinti
példaul a médiaszabalyozd hatosagok fiiggetlenségét, a médidban fennallé tulajdoni
viszonyokat és azok atlathatosagat, az allami hirdetések, megrendelések és az értiik jard
allami tdmogatasok folyositasat, az ujsagirok biztonsagat ¢és az informécidohoz valo
hozzaférést. ¥ Magyarorszagon a médiahatésag fliggetlensége, az allami hirdetések egy
kedvezményezetti kor szamara torténd biztositdsa €és bizonyos médiumok tulajdonosi
viszonyai adnak okot az alaposabb vizsgalatra.*® Az allampolgarok informécidhoz jutisa, a
tajékoztatashoz vald jog is vizsgalat targyat képezte a Jelentésben, amely arra volt kivancsi,
hogy a kozérdekii informaciokhoz valod hozzaférést milyen mértékben korlatozhatjdk az egyes
tagallami intézmények. A kozigazgatasi ¢és dontéshozatali folyamatok atlathatosaga és
megismerhetdsége ugyanis szintén a jogallamisag egyik fontos aspektusa.*’

A Magyarorszagra vonatkozd 2020-as orszagjelentés *® megallapitasai kozott
hangsulyosan szerepel az igazsadgszolgaltato hatalmi ag fiiggetlensége és a sajtdszabadsag
helyzete. EIobbi korben emlitik azt a kihivast, amellyel az Orszagos Birdi Tanacsnak kell
szembe néznie az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke hataskorei tekintetében. A jelentés szerint
aggodalomra ad okot a Kuria azon hatdrozata, amely egy, az Eurdpai Uni6 Bir6ésagahoz
benyujtott elézetes dontéshozatali kérelmet mindsitett torvénysértének. Aggalyosnak talaltdk
azokat az 1) szabalyokat is, amelyek lehetové teszik, hogy a Kuria birdi tisztségeire a
,,Szokdsos eljaras mellozésével” nevezzenek ki alkotmdnybirdkat. A Jelentés ugyanakkor
megjegyzi, hogy a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer a hatékonysag, mindség, az eljarasok
hossza ¢és a digitalizacio tekintetében jol szerepel, a birdi fizetések pedig jelentds mértékben
emelkednek.*’

A médiapluralizmus és a sajtoszabadsag tekintetében megallapitast nyert, hogy a
Médiatanacs fliggetlen €s hatékony miikodése veszélyeztetett, a médiapiac tulajdoni viszonyai
nem teljesen atlathatok, a Kozép-Eurdpai Sajtdo és Média Alapitvany (KESMA) pedig
torzithatja a piaci versenyt és a sokszinliséget. A kormanyzati hirdetések kozvetett politikai
befolyast jelenthetnek, a fliggetlen sajtod tevékenységét pedig akadalyozzak vagy felvasaroljak
a fiiggetlen szerkesztdségeket.>’

Pedig de jure, elvi sikon a sajto- és véleménynyilvanitas szabadsaga biztositva van
Magyarorszagon. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. A (2) bekezdés pedig deklardlja, hogy hazank
elismeri és vedi” a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz  sziikséges szabad t4jékoztatas feltételeit. Napjaink
médiaviszonyait és kiilondsen az egyes sajtoorgdnumokban megjelend negativ kampanyokat
tekintve felettébb érdekesen cseng a (4) bekezdés, amely a véleménynyilvanitds joganak
korlatjaként kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorladsa nem irdnyulhat
masok emberi méltosaganak megsértésére. Az Smtv>! 4. §-a ugyancsak deklaralja, hogy
hazank elismeri és védi a sajtd szabadsagat ¢€s sokszinliségét, amely a (2) bekezdés szerint
,kiterjed az dallamtol, valamint barmely szervezettol és érdekcsoporttol valo fiiggetlenségre

’

is.” A véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsdganak haszonélvezdi a kozonség tagjai,

% Uo.

46 Uo. p. 20.

47 Uo. p. 22.

48.2020. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszdgon. A Bizottsag
jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi €s Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak. 2020. évi jogallamisagi jelentés. A jogallamisag helyzete az Eurdpai Unidban. Briisszel,
2020.9.30. SWD(2020) 316 final.

4 Részletesen lasd: Jelentés, p. 3-10.

30 Részletesen lasd: Jelentés, p. 14-18.

312010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyirdl.
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akiknek a 10. § alapjan joguk van a megfeleld tajékoztatashoz a helyi, az orszagos ¢és az
eurdpai kozélet ligyei tekintetében, illetve minden mas, a polgédrok és a nemzet szempontjabol
jelentéséggel bird eseményekrdl. A tajékoztatdsnak hitelesnek, gyorsnak és pontosnak kell
lennie. A 14. § értelmében a sajto koteles tiszteletben tartani az emberi méltdsagot. Az Mttv.>
az alapelvek kozott, a 3. §-ban kimondja, hogy Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok
szabadon nyujthatok, a sajtotermékek pedig szintén szabadon kozzétehetdk, az informacid
szabadon tovabbithatd, a nyilvanos vételre szdnt magyarorszagi ¢és kiilfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérheték. A médiaszolgaltatasok és sajtotermékek tartalmat
szabadon lehet meghatarozni. A fentebb hivatkozott orszagjelentés tiikrében kiilondsen
érdekes a 4. § azon fordulata, amely a médiaszolgaltatasok sokszinliségét kiemelten fontos
értékként nevesiti, amelyet védeni kell a tulajdoni monopdlium kialakulasatol, illetve az piaci
verseny indokolatlan korlatozasatol.

111. A nyilvanossag mint garancia

A sajto fontos eszkdéz a jogszerliség, az igazsagossag megitélése szempontjabdl is,
hiszen a kozvélemény a sajtoorganumokbdl, a médiabol fog értesiilni a birdsagi dontésekrol.
A lakossag jelentds részének nincsenek személyes tapasztalatai a birosagi eljarasrol,
informacioikat igy masodkézbdl, tapasztaltabb polgartarsaik elbeszélésébdl, vagy éppen a
kozosségi és hagyomanyos médiabol szerzik be.>* Horvath E. irisz szerint a nyilvanossag az
eljarasban részt vevo fél tekintetében is fontos jogosultsag, amellyel az eljard birdsagot a
., nyilvanossag kontrollja ald vetheti.”>* Maguknak a biraknak is tisztaban kell lenniiik azzal,
hogy hogyan kommunikalhatnak a kiilvilaggal.>

A targyalasok nyilvanossaganak kovetelménye nevesitve van az Emberi Jogok és az
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szold Romai Egyezményben.’® A 6. cikk (1) bekezdése a
tisztességes targyaladshoz vald jog részeként az alabbiakat mondja ki:

., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja. (...) Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak
és a kozosségnek a targyalas teljes idotartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkélcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag
erdekeben sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, ill. annyiban, amennyiben ezt a birdsag
feltetleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az az adott tigyben olyan kiilonleges
koriilmeények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsdagszolgaltatdas érdekeit
veszélyeztetné.”

Vagyis lathatd, hogy az egyezmény altalanos jelleggel biztositja a részes allamok
allampolgérai részére nem csak a targyalds, hanem az itélethirdetés nyilvanossagat is, amelyet
csak meghatarozott esetekben, a birésag mérlegelését kovetden lehet korlatozni. Horvath az

22010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatisokrol és a tdmegkommunikaciorol.

33 van Dijk, Frans: Judicial Independence and Perceptions of Judicial Independence. In: van Dijk, Frans:
Perceptions of the Judicial Independence of Judges in Europe. Congruence of Society and Judiciary. Palgrave
Macmillan, Utrecht 2021. p. 13.

54 Horvath E. Irisz: A polgari perek nyilvanossaga. In Medias Res, II. évfolyam, 2. szam, 2013. p. 381. V&.: Voigt
— Gutmann — Feld, 2015. p. 200.

35 Bado Attila: Az igazsagszolgaltatd hatalom fliggetlensége és a tisztességes eljaras. Polay Elemér Alapitvany,
Turisperitus Bt. Szeged, 2013. p. 93. V6.: van Dijk, 2021.p. 7.

6 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérdl.
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egyik lehetséges utként azt emliti, ha a tagallamok a ratifikacidé soran érvényes fenntartast
fiiznek az Egyezményhez. Az érvényesség feltétele, hogy az érintett teriiletet nem lehet ujra
szabalyozni.>” A nyilvanossag korlatozasaval kapcsolatos iigyek koziil tobb is az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga elé keriilt.*

Az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya® 14. cikk 1. pontjiban ugyancsak kimondja, hogy ,,(...) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsagos és
nyilvanos targyalason birdlja el. A sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalas egy
részerol vagy az egész targyaldasrol mind erkolcsi okokbol, a demokratikus tarsadalom
kozrendjének, vagy az dllam biztonsaganak védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek
maganéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a birosag altal feltétleniil sziikségesnek itélt
meértekben, az olyan kiilonleges kériilmények fennallasa esetén, amikor a nyilvanossag drtana
az igazsagszolgaltatas érdekeinek; azonban minden biinteté vagy polgari tigyben hozott
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoruak érdekei mast kivannak, vagy ha
az eljaras hazassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik.”

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 47. cikke tartalmazza a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valo jogot, kimondva, hogy ,,(...) Mindenkinek joga van arra, hogy
igyét a torveny dltal megelozoen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. (...)” A nyilvanos targyalashoz vald jogot
Horvath szerint korlatozhatjak titokvédelemre, a kozérdekre, a fiatalkoruak jogainak
védelmére, valamint személyiségi jogra hivatkozassal.*

Magyarorszagon az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy barmely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.” A Pp.5' 231. §-a a felek kozotti
jogvitat fOszabaly szerint nyilvanos targyalds soran rendeli elbiralni, és megkoveteli azt is,
hogy az itéleteket nyilvanosan hirdessék ki. A (2) bekezdés szerint a birosag hivatalbol vagy a
fél indokolt kérelmére az egész targyalasrdl vagy annak egy részérdl a nyilvadnossagot
kizarhatja. A kizar4ds indoka lehet mindsitett adat védelme, iizleti titok vagy térvényben
meghatarozott egyéb titok megdrzése, a kozerkdles, a kiskor vagy az ¢érintett fél
személyiségi jogainak védelme. A nyilvanossag akkor is kizarhat6, ha azt a tanu adatainak
zartan kezelése, a tanl vagy hozzatartozoja €letének, testi épségének megovasa indokolja. A
birdésagnak a nyilvanossagot kizard végzését indokolni kell. A 232. §-ban meghatarozottak
szerint a targyalasrol kép- és hangfelvétel is készithets. A Be.%? hasonlé szabalyokat timaszt a
targyalds nyilvanossagarol szolva. A 436. § kimondja a targyalas nyilvanossdganak elvét. A
(2) bekezdés szerint az eljard egyesbiro, illetve a tanacs elndke a targyalds szabalyszer(i
lefolytatdsa, méltosdganak és biztonsaganak megorzése érdekében, illetve helysziike esetén
meghatarozhatja a hallgatésag 1étszamat. A (3) bekezdés megtiltja, hogy a targyalason
hallgatdként részt vegyen olyan személy, aki a tizennegyedik életévét még nem toltdtte be, a
tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy pedig a hallgatosag korébdl kizarhatd. A (4)-

57 Horvath, 2013. p. 384.

38 Gog v. Turkey, no. 36590/97, 2002. julius 11.; Osinger v. Austria, no. 54645/88, 2005. marcius 24.; Csikos v.
Hungary, no. 37251. 2006. december 5.; Oluji¢ v. Croatia, no. 22330/05. 2009. februar 5. Lasd tovabba: Horvath,
2013. p. 383.

%9 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI.
iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérol.

0 Horvath, 2013. p. 386.

612016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol.

622017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol.
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(5) bekezdések meghatarozzak a nyilvanossag kizarasanak rendjét, akar az egész targyalasrol,
akar annak egy rész¢érdl. Erre sor keriilhet hivatalbdl vagy az ligyészség, a vadlott, a védo, a
sértett, illetve a vagyoni és egyéb érdekelt inditvanyara. Ebben az esetben zart targyalés
rendelhetd el, amelyet indokolhat erkdlcsi ok, kiilonleges bandsmoédot igényld személy
védelme vagy mindsitett adat és egyéb védett adat védelme. A 437. § (1) bekezdése szerint a
zart targyalas targyaban hozott hatdrozatot is nyilvanos targyalason kell kihirdetni.
Magyarorszagon a Birak Etikai Kodexe tobb olyan iranymutatast is tartalmaz, amely a
hivatasukat gyakorld birdk kifel¢ torténd kommunikacidjat, megjelenését szabalyozza. A
méltosagrol rendelkezo 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,, 4 biro tisztségének gyakorldsa
soran és maganéletében jogkoveto, magatartasaval erdsiti a birdsdag iranti kozbizalmat és
tiszteletet. Mind a viselkedésében, mind a kiilsoségekben tavol tartja magat a szélséségektol,
megjelenése mindenkor alkalomhoz illo és hivatisahoz mélto. Nyilvanossag elott nem keriil
olyan helyzetbe, amely méltatlan a biroi hivatasahoz.” A (4) bekezdés a vilaghalo
hasznalataval kapcsolatos kovetelményeket is tamaszt. Ennek hasznéalata sordan a bironak
,kello koriiltekintéssel” kell eljarnia. Csak olyan tartalmakat oszthat meg, amely a bir6i
méltésagot nem csorbitja, (...) ,, véleménynyilvanitisa nem sértheti a birdsag tekintélyét, a
biroi hivatas meéltosagat, illetve a nyilatkozattételre iranyado szabalyokat.” Az 5. cikk (4)
bekezdése azt is kimondja, hogy ,,4 biro jogosulatlanul nem haszndlja, és nem hozza mas
tudomasara a hivatasa gyakorldasa soran megismert informaciokat, nem szolgaltat és nem ker
bizalmas adatokat. Tavol tartja magat minden olyan megnyilvanuldstol, amely az tigyek
lefolyasat vagy eredményét befolyasolhatna.” Végiil pedig a 6. cikk (5) bekezdése eldirja a
bird szamara, hogy tartézkodnia kell minden olyan megnyilvanulastol, amelyek munkatarsai
kotelezettségszegésére, politikai vagy egyeb érdekeket kiszolgalo itélkezésre utalnanak.

IV. Osszegzés

A birdi hatalom fiiggetlensége €s a sajtd szabad miikodése egy szabad, demokratikus
jogallam elengedhetetlen ismerévei. Ha a kdzvéleményt tajékoztatdé orgdnumok munkatarsai
szabadon miikddhetnek, képesek tajékoztatni a kdzonséget mindazokrdl a befolyasszerzési
kisérletekrol, amelyek az igazsadgszolgaltatast valamely masik hatalmi ag oldalarol érmék. A
sajtoszabadsag lehetd legmagasabb szintli védelmét egy fiiggetlen birdsagi rendszer
hatékonyan tudja érvényesiteni. E tekintetben tehat az igazsagszolgaltatas ¢s a média, sajtod
szerepl6i egymasra vannak utalva. Az erds ¢és fiiggetlen sajté mitkdése képes feltarni azokat
a hatalmi kisérleteket, amelyek a bir6i hatalom korlatozasara iranyulnak. Ezért a szabad sajtot
a biroi fliggetlenség de facto, kiilsé garancidjaként értékelhetjiik. Ezek kozé sorolhaté még
politikai kdzosség jogrendszerbe vetett bizalmat, a demokratizalodas kiterjedtségét, a lakossag
hitét, a gazdasag fejlettségének és Osszetettségének szintjét. A birosadgok fliggetlenségének
alkotmanyos, de jure garanciai e tagabb keretrendszerben értelmezhetok igazan. Amennyiben
elég stabil egy orszag gazdasaga, politikai rendszere, a birésagok annal fiiggetlenebbiil
mukodhetnek, a hatalom gyakorldi szamara a befolydsszerzési, korlatozasi kisérletek annal
kockazatosabbak.
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Paizs Melinda Adrienn!

A 2017. évi LXXVIIL iigyvédi tevékenységrol szolo torvényrol

1. Bevezetés

A dolgozatban a jogéasztarsadalom szerkezetének egy szegmensébe szeretnék rovid
bepillantast adni. Az Eurdpai Unidban alapvetéen tagallami hataskor az {igyvédi hivatassal
Osszefiiggd jogalkotds. Az tigyvédekre vonatkoz6 hatdlyos magyar szabalyozast a 2017. évi
LXXVIIL. torvény (tovabbiakban: ligyvédi torvény) tartalmazza, mely pontosan meghatarozza
az ligyvédi tevékenység korét. El0szor az ligyvédtorvény megalkotasanak folyamatat tekintem
at, majd a fokuszomat a torvény megalkotasanak folyamatabol igyekeztem a
problematikusabb kérdésekre helyezni. Igy példaul a jogtanacsosok iigyvédi kamarakban val6
integralasara és a pro bono szabalyozasanak hidnyara.

II. Torvény az tigyvédi tevékenységrol’
11.1. A térvény kontextusa réviden

2015 oktoberében 6t parti konszenzussal fogadtak el az ligyvédtorvény modositasat.
Ahogy arrol az iigyvédforum be is szamolt, egy évvel késébb a Magyar Ugyvédi Kamara
elndksége 2016. november 14-i iilésén targyalta meg az ezt megeldzden Igazsagiigyi
Minisztérium honlapjan nyilvanossagra hozott, a toérvény eldkészitéséhez kapcsolodo
téziseket. Majd az elndk altal dsszegzett allasfoglalasukat 2016. november 25-¢én eljuttattdk az
Igazsagiigyi Minisztérium illetékeseihez. A MUK a tdrvény sziikségességével egyet értett,
hiszen az utobbi kozel két évtizedben lezajlott tarsadalmi és gazdasagi valtozasok szerintiik is
felvetették annak sziikségességét, hogy az iigyvédi tevékenység miikodését rendezo
jogszabaly jelentdsen mddosuljon, amit még 1997. julius 25-én nyujtottak be a Parlamentnek;
ez a torvényjavaslat indoklasaban is olvashato. 3

Ezen felill a kontextushoz még hozzd tartozik, hogy az tligyvédség intézményi
mukodését biztositd jogi kereteinek ujradefinialasa beilleszthetd egy jogalkotasi folyamatba.
Az ligyvédtorvényt megeldzé években a jogalkotd kiemelt figyelmet forditott arra, hogy az
igazsagiligyhoz kapcsolodo torvények XXI. szdzadi kihivasokhoz val6 igazitasara, 2014-ben a
kormany deklaralta a jogéaszrend fejlesztésének fontossagat is.*

A Polgari Térvénykonyv® és a Biintetd Torvénykonyv® is tjraalkotasra keriilt. Az
eljarasi jogi torvények koziil a polgari perrendtartasrol szo6ld, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo torvények tervezeteit mar targyalta az Orszaggytlés, mikor az ligyvéd
torvény tervezete késziilt, és az 0 biintetdeljarasrol szOolo torvény szakmai és tarsadalmi
egyeztetése lezajlott.’

! Doktorandusz, SzTE Allam- és jogtudomanyi Doktori Iskola, melinda.adrienn.paizs@gmail.com
21997. évi LXXVIIL tv. Az ligyvédi tevékenységrol

3 Ugyvédforum: MUK alldspont az Ugyvédi torvény IM-téziseirdl. 2016.11.25.

4 Vizkelety Mariann beszéde a Magyar Jogasz Egylet 38. Jogasz Vandorgy(ilésén.

52016-ben elfogadtak a Ptk. modositasarol szolo (T/10528. szami) térvényjavaslatot.

62013-ban lépett hatalyba.

7 Az iigyészség valtozo szerepe az 1j biintetSeljarasban. 2018.
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2017 aprilis 26-an, a kormany nevében, T/153718 szdmon nyujtotta be az ligyvédi
tevékenységrol szolo, az érintett szakmai érdekképviseleti szervezetekkel egyeztetett
torvényjavaslatot Semjén Zsolt miniszterelnok helyettes, az eléadd Trocsanyi Laszlo,
igazsagiigyi miniszter volt.

2017 majus 5-ei iilésen’, Latorcai Janos és Lezsak Sandor elndklete alatt kdvetkezett
az ligyvédi tevékenységrol szolo torvényjavaslat altalanos vitdja a lezarasig. Amit Volner Pal
igazsagiligyl minisztériumi allamtitkar, a napirendi pont elSterjesztdje, eldadoja is
hangstlyozott expozéjaban, hogy miért sziikséges egy 0j iligyvéd torvény megalkotdsa. A
tarsadalmi valtozasok mellett arra is kitért, hogy ,, 4 kormany igazsagiigyi politikajanak célja,
hogy a tdgabb értelemben vett igazsagszolgdltatasba vetett kozbizalom erésédjon.” !’ A
torvény az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitése érdekében az ahhoz kozvetleniil
kapcsolodo iigyvédi tevékenységekre, valamint az ezek ellatdsdra jogosult személyekre
vonatkoz6 egységes ¢€s teljes korli szabalyozast valosit meg. ,, Legfontosabb ujitasa, hogy
valtoztat a jogi képviseletre és az okirati ellenjegyzésre jogosultak korén.” — tulajdonképpen
tehat, legfébb valtozasként integraljak az Ugyvédi Kamaraba a jogtanicsosokat is.

Itt, az intézményi bizalomnal szeretnék egy kis kitekintést tenni. A Magyar Ifjiisag
2016-0s adatai alapjan késziilt 1. tablazatban a 15-29 évesek korében végzett reprezentativ
adatfelvétel adatai lathatdéak az intézményi bizalom vonatkozasaban. Ez is azt mutatja, hogy
nem til erds a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett bizalma a fiataloknak (bar a
politikusokba, korméanyba ¢€s orszaggyiilésbe vetett bizalmuk még rosszabb), ami valdéban
indokolhatja a javitasara irdanyulo térvényalkoto6i szandékot.

1. tablazat: intézményi bizalom - mean (Mennyire bizik on.....2)!!

12 a politikusokban 2,17(6 az Alkotmanybirosagban 2,75
11| abankokban, biztositokban | 2,425 a Koztarsasagi Elnokben 2,75
10 a korméanyban 2,434 a birdsagokban 2,80
9 az Orszaggylilésben 2,523 a rendérségben 2,88
, - 2,59 e , , 2,87

8| az egyhéazakban éltalaban 2| atelepiilés (keriilet) polgarmesterében
7 a civil szervezetekben 27311 a honvédségben 2,96

11.2. A parlamenti/kozgyiilési vita és nyilvanossag

Az altalanos vita soran Gulyas Gergely (Fideszes képviseld kezdte a felszolalasokat)
attekintette a torvényjavaslat megalkotasanak indokait és jelentdségét. Hangsulyozta, hogy 6t
parti konszenzussal fogadtdk el az ligyvédi torvény modositasat, és reméli, hogy az
Orszaggylilés valamennyi frakcidjanak timogatasaval fogadhatja el a térvényt.!

8 Ugyvédi tevékenységrol szolo torvényjavaslat.

® Orszaggyilési Naplo. 2017 majus 5. péntek (220.szam).
10 Orszaggytilési Naplo, 2017. 220.szam: 35492.pp.

11 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag 2016 adatai alapjan.
12 Orszaggytilési Naplo, 2017. 220.szam: 35504.pp.
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11.2.1. Felszolalasok és a hozzajuk kapcsolodo statisztikdk

A felszolalasokbdl kideriil, hogy az ellenzéki partok is fontosnak tartjak a térvény, és
megalapozottnak, viszont tobb aggalyuk is van. Volt, aki arr6l szdmot be, hogy tapasztalatai
alapjan a jogtanacsosok integralasaval a jogész tarsadalom egy jelentOs része nem ért egyet.
Mas, a megyei kamardk elndkeinek nagyobb bevondsat szorgalmazza, twjragondolasra
sziikségesnek tartja az ligyvédi tevékenységgel valo Gsszeférhetetlenségét az orszaggytilési
képviseloségnek. Az Osszeférhetetlenség tekintetében tul tagnak talaltdk azoknak a
tevékenységeknek a korét, amit tigyvéd ellathat, hiszen bar altalaban nem redlis, de a
szabalyozas szerint ligyvédek egy részvénytarsasagban igazgatoi pozicidt tolthetnek be.
Barandi Gergely (MSZP) Fontosnak tartja a torvényt, és megalapozottnak, viszont azt
tapasztalta, hogy a jogtanacsosok integraldsaval a jogédsz tarsadalom egy jelentds része nem
ért egyet.'?

Vejkey Imre (KDMP) A igazsdgszolgéltatisba vetett bizalom erésodését
hangsulyozza: ,, 4 kereszténydemokratik fontosnak tartjak, hogy a tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsédjon. Ennek jegyében keriilt sor az alapveto
anyagi jogi, eljarasjogi és hivatasrendi szabalyok megujitasara az elmult években. A jogaszi
hivatasrendekkel kapcsolatos ujraszabdlyozas kérében megsziilettek a birosag, az iigyészség
és az igazsagiigyi szakértok jogallasi és szervezeti szabalyozo uj jogszabalyok, jelenleg pedig
az iigyveédi tevékenység végzésére vonatkozo jogi keretek definidltatnak.”*

Hangstlyozza az dsszeférhetetlenség szabalyozasanak a fliggetlenséget biztosito hatasat.

Gyiire Csaba (Jobbik) Firtatja az tigyvédek szamat: a 13 ezer ligyvédbdl nem egész 11
ezer aki aktiv. Ennek a szamadatnak a tekintetében az eurOpai atlag alatt vagyunk, de
nemzetk6zi vonatkozasban nem fedik le egymast a pontos kategoriak, igy nem tokéletesen
Osszehasonlithatok az orszagok. Beszél a ndk javulo aranyardl és arrdl, hogy Magyarorszagon
az egyéni ligyvédek vannak tobbségben - ezt annak vonatkozédséban hozta {61, hogy hidnyolja
az 1Uj ligyvédi generdciok sziiletését tdmogatd passzusokat. '° Ahogy orszaggytilési
felszolalasaban Gyiire Csaba is emlitette a Magyar Ugyvédi Kamara adatai alapjan 2017-ben
a hazai ligyvédség 1étszamat 13 ezer fore becsiilték.!'®

Nagyon kiilonbozik ugyan a 100 ezer fore jutd ligyvédek szama Eurdpan belil is:
Luxembourgban ez a szam 487, Olaszorszagban 388, frorszdgban 270, Németorszagban 199,
Francia orszagban pedig 100 f& volt 2018-ban!” a CEPEJ'® adatai alapjan, viszont az sem
figyelmen kiviil hagyhato, hogy a kiilonboz6 orszagok eltérd szabalyozasa alatt nem pontosan
ugyan azt értjiik {igyvéd alatt, igy az dsszehasonlitasuk sem lehet teljesen meghizhato.'”

13 Orszaggyfilési Naplo, 2017. 220.szam: 35507-35508.pp.

14 Orszaggytilési Naplo, 2017. 220.szam: 35509-35510.pp.

15 Orszaggytilési Naplo, 2017. 220.szam: 35519-35520.pp.

19 Info jegyzet: Ugyvédi tevékenység, 2017/28: 3.pp.(parlament.hu)

17 European Judical System — Data Tables. Version 2020.1.

18 Council of Europe European Commission for the efficiency of justice
19 Info jegyzet: Ugyvédi tevékenység, 2017: 3.pp.
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2. tablazat: iigyvédek szima Magyarorszagon?® |iigyvédek szama ligyvédek
/100.00016 szama
2018 132 12715
2016 114 11191
2014 131 13000
2012 131 13000
2010 121 12099

Az ligyvédek nemi megoszlasa csak a 2018-as adatok térnek ki. Ekkora 7035 férfi és 5680 ndi
ligyvéd volt az orszagban, ami 55,3% és 44,7%-os aranyt jelent a férfiak javara. Utasi Agnes
2015-6s adatfelvételében hasonldak voltak az ardnyok: 53,2% és 45,4%. Bar Gyiire Csaba
felszolaldsaban kijelentette, hogy a nemek aranya kezd kiegyenlitddni, a CEPEJ adatbazisaval
adathiany miatt nem lehet ez alatdimasztani, a magyarorszagi ligyvédkutatas®! adataibol pedig
az lathat6, hogy nincs kiilonbség nemek tekintetében az ¢€letkori korcsoportokban (szig.:
0,104), tehat a fiatalok kozott nincsenek tobben a nék, mint az idésebb korcsoportokban. (3.
tablazat)

3. tablazat: Mi az On neme? * Korcsoportok Crosstabulation (N =1076)22

Korcsoportok
X-35 66—X )
éves 3645 éves | 4655 éves | 5665 éves éves Osszesen
férfi 13,6% 33,2% 22,0% 22,0% 9,3% 100%
) no 16,8% 29,4% 22,8% 25,1% 6,0% 100%
Osszesen 15,1% 31,4% 22,3% 23.,4% 7,8% 100%

Barandy Gergely (MSZP) a megyei kamardk elndkeinek nagyobb bevonasat
szorgalmazza, ujragondoldsra sziikségesnek tartja az tigyvédi tevékenységgel vald
Osszeférhetetlenségét az orszaggyiilési képviseldségnek.?> Miutan Vélner visszakapta a szot:
reagal a hozzaszolasokra, példaul, hogy az a tovabbképzés kamarai szabalyozas al4 esik.?*

Junius 12-én keriilt sor az ligyvédi tevékenységrol szold eldterjesztéshez benyujtott
bizottsagi jelentések és az Osszegzd modositd javaslat vitdjara.2> A vitdban elséként a
Torvényalkotasi bizottsag allaspontjdnak, valamint a megfogalmazodott kisebbségi vélemény
ismertetésére keriilt sor. Igy Répassy Robert a torvényalkotasi bizottsag eladdja az
Osszeférhetetlenség polgarmesterekre €s tisztviselokre vald érvényre jutdsat emelte ki, €és a
jogtandacsos, illetve a jogi eldadd munkaltatéjanak a kamarai tagfelvétel, nyilvantartasba vétel
feltételeként arrol kell nyilatkozatot tennie, hogy az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak
feltételei és az elektronikus iigyintézéshez sziikséges feltételek biztositottak.?® A jobbik
felszolaloja hangsulyozta, hogy mar az altalanos vitan is jelezték, hogy az dsszeférhetetlenség
tekintetében tul tdg azoknak a tevékenységeknek a kore, amit tigyvéd ellathat. A jobbik ezt

20 Sajat szerkesztés a CEJEP adatai alapjan.

21 Utasi Agnes: Ugyvédek a gyorsul6 idében (1998-2015). c. kotetéhet késziilt adatbazis. Lira, 2016..
22 Sajat szerkesztés U.A. adatai alapjan.

23 Orszaggytilési Naplo, 2017. 220.szam: 35525.pp.

24 Orszaggytilési Naplo, 2017. 220.szam: 35528.pp.

3 T/15371

26 Orszaggytilési Naplo, 2017. 223.szam: 37620.pp.
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ugy értékelte, mint egy ujabb, személyre szabott jogalkotast, hiszen bar altalaban nem realis,
de a szabalyozas szerint {igyvédek egy részvénytarsasagban igazgatéi poziciot tolthet be.?’
Volner Pal Igazsagiigyi Minisztériumi allamtitkar azzal indokolta ezt a kitételt, hogy
szerencsés, ha egy alapitvanynak vagy egyesiiletnek, ilyen szervezeteknek lehet vezetdje,
hiszen a civil szféra megkivanja azt a jogi szaktudast.?®
Az adatok alapjan a mintaban szerepld ligyvéde 77,8%-aval szembe minddssze 22,2%
volt az, aki nem vett részt szakmai tovabbképzésen a kotelezd tovabbképzések torvénybe
iktatasa eldtt, azonban ha ezt a kérdést megnézziik életkori bontasban, akkor azt lathatjuk (4.
tablazat), hogy az id0sek nagyobb aranyban vettek részt onszantukbdl tovabbképzéseken
(szig.: 0,00)

4. tablazat: A jogi diploma megszerzése ota részt vett-e valamilyen szakmai
tovabbképzésen? & korcsoportok. Crosstabulation (N =1076)%

Korcsoportok
X-35 66—X )
éves 3645 éves | 4655 éves | 5665 éves éves Osszesen
igen 13,4% 30,5% 21,9% 26,1% 8,1% 100%
‘nem 21,1% 35,1% 25,4% 12,7% 5,7% 100%
Osszesen 15,1% 31,5% 22,7% 23.2% 7,6% 100%

Ahogy az ezt kovetd onkitoltds kérdésbdl kideriilt, méar korabban is nagy volt azoknak
az aranya, akik kimondottan az Ugyvédi Kamardk altal szervezett képzéseken vettek részt.

5. tablazat: Az iigyvédi vallalkozasan kiviil hany vallalkozasban

rendelkezik teljes- vagy résztulajdonnal?3°

Nominalis adat Ervényes szazalék Gongyolt szazalék

0 743 72,6 72,6
1 173 16,9 89,5
2 68 6,6 96,1
3 25 2,4 98,5
4 9 ,9 99,4
5 6 ,6 100
Osszesen 1024 100

) NV 52

Osszesen 1076

Az is kideriilt, (5. tdblazat) hogy a valaszadok 27,4%-anak van bevallottan legalabb

egy vallalkozasban

tulajdonjoga az {ligyvédi
alatdmaszthatja a torvényben az Osszeférhetetlenségre vonatkozo paragrafusokat.

27 Orszaggytilési Naplo, 2017. 223. szam: 37621.pp.
28 Orszaggytilési Naplo, 2017. 223. szam: 37623.pp.
29 Sajat szerkesztés U.A. adatai alapjan.
30 Sajat szerkesztés U.A. adatai alapjan.
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11.2.2. Hatalyba lépés

Ez utan a Térvényalkotési bizottsag az dsszegzé modositd javaslatat’! 129 igen, 3 nem
¢s 61 tartozkodo szavazattal elfogadta az Orszaggyltilés, majd a zardszavazason a T/15371/19.
szamu egységes javaslatot 130 igen, 3 nem ¢és 61 tartozkodd szavazattal tartozkodas mellett
fogadta el az 1998-as tligyvédi torvényt felvaltd, 2018 januar elsejével hatalyba 1épo 1) tigyvéd
torvényt.>? Ekkor, 2018. januar elsejével hatalyat vesztette az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI.
torveny mellett, a jogtanacsosi tevékenységrol szolo 1983. évi 3. torvényerejii rendelet,
valamint a jogtandcsosi tevékenységrol szolo 1983, évi 3. torvényerejii rendelet
végrehajtasarol szol6 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet is.>

Az lgyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény hatalybalépésével
Osszefliggd egyes torvények €s egyéb igazsagiligyi targyu torvények moédositasarol (T/17563)
2017. oktdber 31.-ei plenaris {ilésnapon szavaztak.’* (Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi
elndke 2017 november 10-es keltezésii levélben értesitette az Orszaggytilést és annak elndkét,
Kovér LaszIot, hogy alairta a torvényt és elrendelte annak kihirdetését.>>)

11.2.3. Sajtonyilvanossag

Gulyas a felszolalasokban hivatkozott ra, hogy az ligyvéd torvény vitdk kereszttiizébe
keriilt, azonban valojaban csak kritikdval fogadhat6 el. Szdmos jogi portdl beszamolt a
véltozasrol, de ezek inkabb csak szdmadasok, mint valds sajtoreakcio. *° Baranyi *’
foglalkozott a torvénybdl fakadd informatikai kihivasokkal és lehetdségekkel, illetve a
sz¢élsdjobboldali sajtoban foglalkoztak még vele aktivan. Kordban mar kozzétettek a
tiizfalcsoport.logstar.hu oldalon egy altaluk tényfeltaronak titulalt cikksorozatot ,, Hogyan
szovi be Soros hdléja az igazsagszolgaltatast?” 3% cimen. A Fidelitas firtatta, hogy miért a
Helsinki bizottsagot kérték fol a szakmai konzultaciora az ligyvédi kamara vezetoi, és annak
lehetdségét firtattik, hogy kell e majd a fiiggetlen MUK-nek a szervezet liberalis politikajahoz
alkalmazkodni; hiszen — mint fogalmaztak — elfogadhatatlannak tartjak, hogy ,, Soros Gyérgy
altal pénzelt (...) bevandorlasparti jogaszkommuna’’ egyre kdzelei viszonyan van a MUK-
el. Erdemi javaslatot azonban 6k sem tettek a torvényalkotas folyamatara és szabalyozasaira
vonatkozoan. A tdrvényre vonatkozé online sajtobejegyzések a Béanati és Baranyi *
szerkesztésében megjelend, az TUgyvédi tevékenységrél szold torvényt magyardzo
nagykommentar megjelenése utdn szaporodtak meg.*!

31T/15371/16.

32 Orszaggytilési naplo, 2014-2018. orszaggytilési ciklus: 37694. pp.

33 Valastany, 2018.

34 A 2017. oktdber 30-i plendris iilésnap fobb eseményeirdl, 2017: 5.pp.

35 Magyar Kozlony 2017. év 182. szama.

36 pPéldaul jogiportal.hu: http://jogiportal.hu/index.php?id=4zpohxrmd81542fe4 &state=20171110&menu=view

37 Baranyi, 2017: 87-91.

3% https://tuzfalcsoport.blogstar.hu/2017/04/24/hogyan-szovi-be-soros-haloja-a-magvar-igazsagszolgaltatast-1-
resz-/37515/

3 https://fidelitas.hu/hirek/2017/05/0 1 /korpa-koze-keveredtek-az-ugyvedi-kamarak

40 Nagykommentar az ligyvédi torvényhez. Szerk.: Banati és Baranyi. Wolter Kluwer, 2021.

41 Példaul a jogaszvilaghu-n néhany hoénap alatt szamos cikk is sziiletett. https://jogaszvilag.hu/cimke/uttv/;
https://jogaszvilag.hu/cimke/dr-baranyi-bertold/
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11.3. Szubjektiv megjegyzések

Orszagonként valtozik, hogy a pro bono iigyvédi tevékenységet milyen szabalyozasok
érintik. Dél-Koreaban példaul, a demokraciara valo atallas és a jogi oktatasi rendszer 2009-es
reformja 6ta a pro bono kultura is atalakult. Minden iigyvédnek jogszabdlyi eldiras évente
legalabb 30 o6ra pro bono munkat végeznie a raszoruld lakossag felé, amennyiben valamilyen
jol alatdmasztott okbol kifolyolag erre nincs lehetdsége, a nem ledolgozott 6rak utan fizetési
kotelezettsége keletkezik.*?

Az Amerikai Ugyvédi Kamara szakmai magatartdsi szabalya kimondja, hogy
., [minden] tigyvédnek szakmai felelossége, hogy jogi szolgaltatasokat nyujtson azoknak, akik
nem tudnak fizetni. Egy tigyvédnek torekednie kell arra, hogy évente legalabb 50 ora pro
bono kozjogi szolgaltatast nyujtson.” E kotelezettség teljesitése érdekében az iligyvédek
kozvetleniil vagy szervezeteken keresztiil is nyujthatnak jogi szolgéltatasokat azoknak, akik
raszorulnak, és egyébként nem tudndnak megfizetni ligyvédet. amelyek segitik ezt a
lakossagot. +*

Ez a szabalyzas sokakban valtott ki felhaborodast, moralis vagy filozofiai kifogasuk
volt az ellen, hogy a pro bono kételezévé valjon. Az egyik hozzaszolo ugy fogalmazott, hogy:
., Tudod, amikor a jotékonykodds kotelezové valik, az megsziinik jotekonykodasnak lenni,
hanem inkdbb adé lesz. **

Ahhoz, hogy egy végzett jogdsz a New Yorkban ligyvédi kamaraba valo felvételt
nyerjen legalabb 50 6ra pro bono munkat kell vallalni.*®

Csehorszagban®® és Lengyelorszagban*’ nincsenek kotelezéen eldirt pro bono 6rak,
azonban vannak a tevékenységet szabalyozo torvények.

A Dan Ugyvédi Tandcs vitatkozik a jogi segitségnytijtas jovéjérél, vannak, akik
szerint jogklinikai tevékenységekre kell korlatozodnia, masok szerint az USA-bol ismert
tipust pro bono tevékenységek felé kellene mozdulni.*®

A szamos allaspont ellenére a nemzetkozi szintéren a legtobben azzal értenek egyet,
hogy a pro bono munkanak értékes és fontos szerepe van az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférés biztositdsaban. Mivel erre most nagyobb sziikség van, mint valaha, de nem
kotelezéveé kell tenni, és nem és nem is figyelmen kiviil hagyni kell a kérdést, hanem a pro
bono iranti elkotelezettséget 6sztondzni kell az ligyvédi irodakban, kiilondsen azoknal, akik
képesek vallalni a terhet. A masik alternativa, ami felmertilt a diskurzusban, hogy ha pro bono
iigyeket hasznalnak fiatal joghallgatok oktatasara és tapasztalatszerzésére, olya iligyvédekké
formalhatjak Oket, akik karrierjiik soran automatikusan vallaljak a jotékonysagi munkat.

Magyarorszagon bar kotelezd szakmai tovabbképzést eldir a torvény, amelynek a
megszervezése, lebonyolitasa, engedélyezése és ellendrzése a 161. § értelmében a teriileti
kamara feladatkorét képezi, az ingyenes jogi tevékenységrol csak egy megengedo kijelentést
teszt.

A torvényjavaslat a részletes indoklds leszdgezi, hogy az iigyvéd is végezhet
barmilyen = munkavégzési  tevékenységgel jardo  tevékenységet ingyenesen. Az
Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 részben fejti ki ,,Ingyenesen barmilyen, munkavégzési
tevékenységgel jaré tevékenységet végezhet az iigyvéd is.*- tehat nem konkrétan jogsegély

4 Latham& Witkins, 2019: 2. pp.

4 Rhode, 1999: 2415. pp.

4 Sargent, 2011.

4 in.: ABA (American Bar Association) Policy.

46 Latham& Watkins, 2010: 2-4. pp.

47 Latham& Watkins, 2019: 2-3. pp.

48 Latham& Watkins, 2016: 169. pp.

4 Térvényjavaslat részletes indoklas 23-24.§. 14.pp
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tevékenységrol van szo, hanem altalanossagban ingyenes munkarol, tipustdl fliggetlentil. Ezen
feliil nem tdmogatja azt, pusztan nem tiltja.

6. tablazat: Eléfordult-e, hogy ellenszolgaltatas nélkiil vallalt iigyet?>°

Nominalis Ervényes
adat Szazalék | szazalék Gongyolt szazalék
Ervényes nem 21 2 2 2,0
1een, 29 2,7 2,7 4,7
egyszer
tobbszor 730 67,8 68.4 73
ffndszerese 288 26,8 27 100
Total 1068 99,3 100
NFm NV ] 7
valaszolt
Osszesen 1076 100,0

A hatodik tablazatbol pedig azt lathatjuk, hogy bér a torvényben nem keriilt rogzitésre
kotelezd pro bono tevékenység végzése, a valaszado iigyvédek minddssze 2%-a vélaszolta
azt, hogy nem végzett ellenszolgaltatas nélkiil ligyet, de ez nem deriil ki beldle, hogy az
igyvédek pontosan milyen tipust tevékenységet értenek az ellenszolgaltatas nélkiili ligyek
alatt; ténylegesen pro bono tevékenységet, vagy barati szivességeket.

A torvényjavaslat a mellett, hogy leszogezi, hogy az ligyvéd is végezhet barmilyen
munkavégzési tevékenységgel jard tevékenységet ingyenesen, kitér rd, hogy: , Az iigyvédi
osszeférhetetlensegi szabalyok célja az, hogy biztositsak az vigyvéd fiiggetlen, befolyasmentes
eljarasat az tigyvédi tevékenysege ellatasa soran. (...)A munkaviszony azért tiltott, mert a
munkavallalo a munkadltatonak alarendelt pozicioban van, a munkaltato iranyitasa alatt
cselekszik, igy az iigyvéd munkavallaloként nem lenne abban a helyzetben, hogy megtagadja
azoknak a munkaltatoi utasitasoknak a teljesitését, melyek az iigyvédi tevékenységevel
osszeiitkozésbe  keriilhetnének. Az egyéb, munkavégzéssel jaro, ellenértékért veégzett
tevékenység pedig azert tiltott foszabaly szerint, mert az érdekkonfliktusok kialakulasanak
lehetoséget eleve lecsokkenti, mersékli, ha az iigyvéd az iigyvédségen kiviil mads,
munkavégzéssel jaro, pénzkereso tevekenységet nem folytathat. Az ellenérték fejében feltétel
azert sziikséges, mert ennek hianyaban az iigyvéd gyakorlatilag el lenne tiltva minden, a
tarsadalom, a kézdsseg tagjaként vegzett tevékenységtol, igy pl. attol is, hogy ingyenes
karitativ tevékenységet végezzen, sot még attol is, hogy a gyermeke iskolajanak udvaran fakat
iiltessen a szabadidejében. !

A jogszabaly kotelezd szakmai tovabbképzést ir eld a torvény, amelynek a
megszervezése, lebonyolitasa, engedélyezése ¢és ellendrzése a 161. § értelmében a tertileti
kamara feladatkorét képezi, viszont a pro bono tevékenység nemzetkdzi szabalyozasainak
feltételezheto trendjével ellentétben nem eldirja, csak megengedi azt.

50 Sajat szerkesztés U.A. adatai alapjan.
S Torvényjavaslat részletes indoklas 23-24.§. 142.pp.
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111 Befejezés

Befejezésiil elmondhato, hogy bar a torvényalkotési folyamatot megfeleld elokésziilet
elézte meg, mégsem szabdlyoztak minden sziikséges teriiletet. Mert bar az ingyenes
tevékenységek feltételezhetéen részben a kozjora irdnyulnak, biztosan mégsem tudhatjuk,
hogy valojaban mekkora ardny iranyul erre, és semmilyen eldzetes felmérés nem késziilt
ennek feltdrdsara. Az intézményi bizalom javitasdra iranyuld szadndék indokolt, de
hatasvizsgalat hidnydban sikeressége nem tudhato.

A jogszabaly elOnyére irhatdé azonban, hogy megkisérli elérni, hogy az ligyvédek
¢lethosszig (vagy legaldbb a munkdval toltott éveik alatt) képezzék magukat, ahogy a
szamadatokbol latszik, a fiatalokra nem annyira jellemz6, hogy vettek volna részt
tovabbképzéseken; azonban ennek hatékonysagarol még szintén nem tudhatunk semmit, mert
hatasvizsgalat nem késziilt. Annak, hogy az tigyvédi kamardkba integraltak a jogtanacsosokat
szintén nincsen visszacsatolasa. Nem tudni, hogy csokkentek, vagy csak atcsoportosultak az
adminisztrativ terhek.

A jogszabalyalkotas tehat sziikséges volt, az orvosolni kivant problémakat felmérték, a
kivitelezésrdl viszont nem jelenthetd egyértelmiien ki, hogy megfeleld. Mindenképpen
szlikséges lenne hatastanulmanyt késziteni.
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Toth Katinka!

A szinhaz mint tarsadalmi forum, harom Kortars drama tiikrében?

WEs ti?”
(Tasnadi Istvan: Kozellenség)

1. Bevezetés

A szinhdz az okort6l kezdve meghatarozo tarsadalmi férum: Ferdinand von Schirach
szerint kiilonleges, ,,republikdnus” kdzdsségi tér;’ Nadas Péter szavaival ,,az egyetlen igazan
kozosségi mitvészet, a ritudlis Osszelélegeztetés miivészete”.* Alkalmas-e azonban a szinhaz a
XXI. szazadban arra, hogy a demokratikus deficit jelenségeirdl sz6lo tarsadalmi parbeszéd
relevans forumava valjon? A tanulmény allitdsa szerint kifejezetten alkalmas erre a célra.
Egyrészt a tarsadalmi parbeszédet tematizalja azaltal, hogy a vonatkozd problémakat
sajatosan szublimalja, igy téve azokat a nézOk szamara érzékelhetové. Az Osszefliggés
azonban nem egyiranyu: a szinhazi narrativa arra is képes, hogy a nézdt a diskurzusba, a
tarsadalmi interakcioba bevonja, ezaltal ,normativ univerzumunkat” maga is alakitja.’ Az
allitast a tanulmany a ,jog és irodalom” specidlis megkozelitésmodjaval és eszkozeivel
tamasztja ala, harom kortars drama példéjan keresztiil.

1I. Modszertani megfontolasok

A kutatas alapjaul szolgdlé mivek kivalasztasat a kovetkezd szempontok vezérelték.
Egyrészt olyan szinpadi miivekre volt sziikség, amelyek — témajukbdl adédoan - a szinhaz és
a tarsadalom kolcsonhatdsanak vizsgdlatara alkalmasak, kiilonds tekintettel a demokratikus
mukodés esetleges visszassagaira. Tovabbi kritérium volt, hogy a kutatas az elmult két
évtized vonatkozd relevans problémafelvetéseit vizsgalta, a kozép-eurdpai térségre
fokuszalva. Harmadrészt, olyan darabokat volt célszeri keresni, amelyek —
Osszecsengéseikbdl tovabba kiilonbozdségeikbdl adoddan — dsszehasonlito jellegli vizsgalatra
alkalmasak.

A nevezett megfontolasok alapjan harom szépirodalmi mi keriilt a vizsgalodas
fokuszaba. Kettd koziiliik Heinrich von Kleist Kohlhaas Mihély cimii elbeszélésének kortars
hazai szinhazi 4dtdolgozasa: Gabor Sara dramaturg és Hegymegi Maté rendezé Kohlhaas cimdi,

' A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja.

2 A tanulméany modositott, angol nyelvii valtozatatat 14sd: And you?’ The Interaction between Theatre and
Society in the Contemporary Democratic Discourse. In Mayr, Stefan — Orator, Andreas (szerk.): Populism,
Popular Sovereignty, and Public Reason. Peter Lang, Berlin, 2021.

3 Schirach, Ferdinand von - Kluge, Alexander: Die Herzlichkeit der Vernunft, Luchterhand, Miinchen, 2017, 110.
o.
4 Nadas, Péter: Kérdések, kisérlet valaszadasra. In Nézétér. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1983, 78. o.

5 A normativ univerzum Robert Cover kifejezése: ‘We inhabit a nomos - a normative universe. We constantly
create and maintain a world of right and wrong, of lawful and unlawful, of valid and void.” [...] ‘In this
normative world, law and narrative are inseparably related.” Cover, Robert M.: The Supreme Court, 1982 Term --
Foreword: Nomos and Narrative. In Harvard Law Review, Vol. 97, No. 1, 1983, 4. o. 5. o.
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2705/ (2022. 02. 15.)
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2015-6s adaptacioja © illetve Tasnadi Istvan Kozellenség cimii miive, melyet 1999-ben
mutattak be, Schilling Arpad rendezésében.” A harmadik Ferdinand von Schirach darabja, a
Terror, melynek 8sbemutatojara 2015-ben keriilt sor Berlinben.® Schirach miive Németorszag
hatdrain tl is nagy népszeriiségre tett szert - a Katona Jozsef Szinhaz miisoran 2016 ota
szerepel -,° és az azonos évben bemutatott magyar Kohlhaas-adaptacioval tobb szempontbol
parhuzamba allithato.

Mindhérom alkotasrol elmondhatd, hogy elsdsorban szinpadra irddott, azonban
mindegyik olvashatd szépirodalmi mitként, szovegként is. A tanulmany a ,,law in literature”
klasszikus felfogasanak megfeleléen elsddlegesen az irott dramaszévegre koncentral;
kivaltképp, hogy az szdmos, néhany esetben igen részletes rendezdi utasitast is tartalmaz,
mely direktori ,,kommentarok” a kutatds szempontjabdl szintén relevansak. Figyelemmel
azonban arra, hogy a vizsgalat fokuszat szinhaz és tdrsadalom parbeszéde képezi, a
,befogadd” szinonomajaként az ,,0lvaso” helyett a ,,néz6” terminoldgia hasznalata célszert.

A tanulmany — a fenti allitdis mentén haladva - els6ként azt vizsgalja meg, hogy
hogyan tematizaljak az alkotasok az adott korszak tarsadalmi diskurzusat (III. pont). Ezt
kovetden tér ki arra, hogy a darabok — azon tul, hogy érzékelhetévé teszik a nevezett
problémakat — hogyan, milyen eszkdzokkel vonjédk be a nézdt a tarsadalmi diskurzusba, €s
alakitjak 6t ,,aktiv”’ résztvevové (IV. pont)

111 A tarsadalmi diskurzus tematizalasa

Theodore  Ziolkowski  Osszehasonlitdé irodalomtudomanyi kutatdsai  szerint
megfigyelhetd, hogy ha a jog adott iddszakban valamiért , krizishelyzetbe” keriil, az a korszak
szépirodalmaban lecsapodik.'® A szinhazszocioldgia atyjanak tartott Gurvitch — amellett, hogy
a szinhaz és a tarsadalom alapvetd rokonsaga mellett érvel - fontosnak tartja a két szféra kozti
hatar megvondsat: a szinhazat meghatarozott tarsadalmi helyzetek szublimaciojaként kezeli.!!
Ferdinand von Schirach szinhdz és irodalom kapcsolatdnak lényegét kovetkezdképpen
foglalja Ossze: ,,a szinhdznak ¢és az irodalomnak mas a feladata, mint a politikdnak és az
igazsagszolgaltatdsnak. A  szinhazban sajat magunkkal taldlkozunk, reflexeinkkel,
érzéseinkkel, gondolatainkkal. (...) A szinhaz igy a ,,res publica” specialis forumava valik.”!?

A tarsadalmi diskurzus tematizaldsara vonatkozd vizsgalddas soran, a tarsadalmi-
politikai  problémék  milvészi  ,szublimécidjdnak”  megragadasakor a  ,koltoi
igazsagszolgaltatds” fogalma kozponti jelentdségli. Ennek oka, hogy a valasztott miivekben a
,,KOIto1 igazsagszolgaltatds” €s a tételes jog szerinti igazsagszolgaltatds kozti fesziiltség a
darabok alapvetd meghatarozoja.

A ,,poetic justice” a harom mii esetén a koltéi igazsagszolgaltatas ,,0sszetevOinek”
attekintésével korvonalazhato. A fogalom értelmezése a szakirodalomban nem tekinthetd

6 A darab 2017-ben jelent meg, egy gylijteményes kitetben. Gabor, Sara - Hegymegi, Maté: Kohlhaas. In Kortars
klasszikusok. Mai magyar szindarabok. Selinunte, Budapest, 2017, 104-151. o.

7 A darabot a szerz6 2000-ben publikélta. A drama 2004-es kiaddsa a rendez6 probanapldjat is tartalmazza.
Tasnadi, Istvan: Kozellenség. In Koszta, Gabriella (szerk.): taigetosz csecseméotthon. Dramak. Schilling Arpad
probanapléival, Jelenkor Kiado - Krétakor Szinhaz, Pécs, 2004, 5-57. o.

8 A darabot a szerzé6 2015-ben publikalta. Schirach, Ferdinand von: Terror. Piper, Miinchen, 2015. A mii a
tanulmany elkésziilte napjaig magyar nyelven nem jelent meg.

® http://www.katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/42607-terror-sp-730039801 (2022. 02. 15.)

10 Ziolkowski, Theodore: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crises. Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1997

' Gurvitch, Georges: The Sociology of the Theatre, 76. o. In Elizabeth and Tom Burns (szerk.): Sociology of
Literature and Drama. Penguin Books, Harmondsworth, 1973, 71-81. o.

12 Schirach - Kluge: i.m. 110. o.
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egységesnek. A tanulmany Martha Nussbaum koncepcidjat tartja irdnyadonak, aki
monografidjaban az irodalom ¢és az egyéni - tarsadalmi cselekvés kolcsonhatasara fokuszal, a
koltéi igazsagszolgaltatdst egyfajta ,,demokratikus kiildetésként”, sajatos moralis
megkozelitésmodként értelmezve. !> A szerzd a moralis és az esztétikai itélet azonos
szarmazasat hangstlyozza. Mindkét esetben a ,,poetic justice” alapja az un. ,,sympathy” (mely
a szimpatia fogalmaval nem azonosithatd): a dontéshozonak az esztétikai és a mordalis
itélethozatal sordn is a masik ember helyébe kell képzelnie magat az ,,empatia” révén, és amit
igy érzékel, tapasztal, Ossze kell hasonlitania sajat értékrendjével, érzéseivel tovabba
meglatasaival. Nussbaum kiemeli, hogy a ,,sympathy” miikodéséhez elengedhetetlen az
irodalmi képzelderd képessége, mely képesség irodalmi miivek — kiilonosen regények -
olvasasaval nagyszeriien fejleszthetd, mert a fikcid érzékenyiti az olvasot az adott probléma -
¢és személy - irant. E koncepcid szerint a jogi vagy moralis normak helyes értelmezésének, a
Hliterary judging”-nak nem csupan a jogszabalyok ,.technikai” ismerete a feltétele, hanem az
ilyen értelemben vett, specidlis érzékenység, a , literary imagination” képessége.'*

Célszerli tovabba megjegyezni, hogy a tanulmany gondolatmenete nem a kolto, a
szerz0 altal ,,igazsagnak vélt és kozvetiteni szandékozott” itéletet ért ,,poetic justice” alatt. A
darabok a vonatkozd problémakat érzékeltetik és azokat tobb lehetséges oldalrol
megyvilagitjak — azonban maga az ,,igazsagszolgaltatds” hangsulyozottan a nézd illetve olvas6
kotelessége és feleldssége, erds befogadodi aktivitast igényel.

A koltoi igazsagszolgaltatas feltardsa szempontjabol relevans tényezok a kovetkezok:

1. A kozponti konfliktus magja

2. A szindarabok tarsadalmi kontextusa
3. A fohos karaktere

4. A vad narrativaja

e

A védelem narrativéja

II1.1. A kozponti konfliktus diohéjban, azaz a dramdk tétje
111.1.1. Terror

A darab cselekménye cimszavakban: Lars Koch német vadaszpildta lelétt egy
terroristak altal eltéritett, 164 utast szallito polgari repiilogépet. Tettével azt kivanta
megakadalyozni, hogy a terroristak a gépet egy 70.000 {6s, zsufolasig telt futballstadion felé
kormanyozzdk. A pilotat a drama targyat képezd biintetOperben tobb emberen elkdvetett
emberdléssel vadoljak.

A mu alapkérdése, hogy a pildta helyesen cselekedett-e vagy nem, amikor a német
Alkotmanybirdsdg dontésével — és sajat felettese parancsaval — szembeszegiilve lelbtte az
utasszallitét, megmentve ezzel 70.000 ember ¢életét. Fontos azonban hangstlyozni: a darab
nem pusztan arrdl sz6l, hogyan védhetjiik meg magunkat a terrorizmussal szemben. Annél
joval tobbréti a probléma: mindannyiunknak &t kell gondolnunk, hogy a demokratikus
jogallamban sérthetetlennek tekintett értékek hogyan értelmezhetdek gydkeresen megvaltozott
koriilmények kozott. Schirach a szinhazat tartotta a legalkalmasabb forumnak arra, hogy errdl
a mindannyiunkat érinté kérdésrdl tarsadalmi diskurzust kezdeményezzen, ezért a dilemmat

13 The poet’s democratizing mission (...) is a mission of imagination, inclusion, sympathy, and voice.”
Nussbaum, Martha C.: Poetic Justice. The Literary Imagination and Public Life. Beacon Press, Boston, 1996,
119. o. A monografia a kozelmultban magyarul is megjelent: Nussbaum, Martha C.: K&lt6i igazsagszolgaltatas.
(ford.: Papay Gyorgy) MMA Kiado, Budapest, 2021

14 Nussbaum: i. m. 120-121. o.
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egy birosagi targyalas diszletei kozé helyezte, az igazsagszolgaltatast pedig a mindenkori
nézdre bizta.

111.1.2. Kozellenség és Kohlhaas

Mindkét darab az 1810-es Kleist-elbeszélés, a Kohlhaas Mihaly atirata, a megjelenitett
»dilemma” tehat hasonld, melynek Iényege kovetkezOképpen foglalhatd oOssze. A
torvénytiszteld és jambor Kohlhaas Mihaly porosz l6kereskedd két lovat a tronkenburgi varar
lefoglalta ¢és szolgdjat megverette. A f0hds kezdetben térvényes uton igyekezett sérelmének
elégtételt szerezni. Kérelmét a szasz és a porosz udvarnal egyarant elutasitottdk a korrupt
hatésagok ¢és birdsagok, amikor pedig Kohlhaas felesége probalta megoldani az iigyet, a
poroszlok az asszonyt haldlra verték. A locsiszar ezt kdveten maga vette kézbe az
igazsagszolgaltatast, csapatot toborzott, és iildozébe vette a sérelméért felelés Tronkai
Vencelt. A felkeldk varosokat ¢és falvakat dultak fel. Végiil Luther Marton vallalt kezességet
Kohlhaasért: ha felhagy az erdszakkal, perét lefolytatjak, sérelméért elégtételt nyer. A
locsiszar a polgari perben teljes kartérités kapott az Ot ért sérelmekért, viszont hazaarulas
biintettében (a birodalmi béke megszegése miatt) blindsnek talaltdk és kivégezték.

Az alapkérdés tehat itt is a fohos tettének megitélése: helyesen cselekedett-e, amikor a
jogsérelembe nem nyugodott bele, és igazsaga védelmében a végsokig, tomeges erdszakig is
hajland¢6 volt elmenni.

1I1.2. A dramak kontextusa

A tanulmény tartézkodik attél a felfogastol, amely az irodalmi mi értelmezését
elsdsorban a szerzdi szandékbol illetve a torténeti kontextusbol vezeti le. Masrészt azonban
nem férhet hozza kétség, hogy a tarsadalmi kontextus a koltdi igazsagszolgaltatas — mint a
fentiek szerinti diskurzusképzo tényezo - kérdésének targyalasakor relevans tényezo: ekorben
elég, ha csak arra gondolunk, hogy a Terrort kevéssel a World Trade Center és a Charlie
Hebdo folyoirat elleni tamadasokat kdvetden mutattik be.'

11.2.1. Terror (2015)

A Terror keletkezési koriilményeirdl maga a szerzd is tobbszor nyilatkozott. Schirach
hangot adott annak, hogy ,,a terrorizmust korunk legnagyobb kihivasanak tartja, aminek a
tarsadalomra, a jogra, a morélra is kihatasa van”.'® El6szor esszét irt a kérdésrdl: a tarsadalmi
érdeklodést a téma irant jol mutatja, hogy irasa a Spiegel hasabjain jelent meg, majd 2014-ben
publikélta azt gyiijteményes kotetben, ,,Die Wiirde ist antastbar” cimmel.!’

A darabot 2015-ben kezdték jatszani a német szinhdzak. Ugyanebben az évben jelent
meg irasban is, egy kotetben azzal a beszéddel, melyet Schirach a Charlie Hebdo nevii
szatirikus francia hetilap szerkesztdsége elleni, 2015. januari terrortamadéssal kapcsolatban
tartott. '8 A Terrort szamos nyelvre leforditottak, és egyre tobb szinhaz kezdte jatszani

15 Tlyen megfontolasbdl a tanulméany a miivek tarsadalmi hatterét a koltdi igazsagszolgaltatas tényezdi kozé
sorolva mutatja be, azonban azt nem a dramak ,,tétjének” megjeldlését megel6zden targyalja.

16 Schirach — Kluge: i. m. 107. o.

17 Schirach, Ferdinand von: Die Wiirde ist antastbar. Essays. Piper, Miinchen, 2014, 5-17. o.

18 Schirach 2015: i. m.
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vilagszerte (a honlap szerint a 2015/16-0s évad 6ta 115 szinhaz tiizte miisorara'”). A darabbol
téveéfilm is késziilt, melyet - és a témahoz kapcsolodo talk show-t - fémiisoridében sugarzott a
német televizio.?® A mii aktualitisidhoz, a demokratikus diskurzusban betdltdtt kdzponti
szerepéhez nem férhet kétség.

A drémaban felvetett dilemma konkrét jogi hattere a kovetkezd. Négy évvel a New
York-i terrortamadast kovetéen, 2015-ben a német parlament 4ltal hozott légvédelmi térvény
kozvetlen terrortamadas veszélye esetén engedélyezte az eltéritett replilogépek lelovését
(ideértve a polgari utasszallito repiilégépek megsemmisitését is). Egy évvel késobb azonban a
német Alkotmanybirdésag hatdlyon kiviil helyezte a térvény vonatkoz6 rendelkezését, az
¢lethez és az emberi méltdésaghoz vald alapvetd alkotmanyos jogok sérelmére valo
hivatkozassal. 2! A dontés ellentmondasos reakciokat valtott ki Németorszagban, sokak
értelmezése szerint a hatarozat védtelenné tette a tarsadalmat a terrorista akciokkal szemben.

111.2.2. Kozellenség (1999) és Kohlhaas (2015)

Mindkét darab a XIX. szazad eleji kleisti problémafelvetés sajatos interpretacioja.
Anélkiil, hogy a tanulmany aktudlpolitikai fejtegetésekbe bocsatkozna, kijelenthetd, hogy
Magyarorszdgon a targyalt mivek szempontjabol relevans két évtizedben - 1999-t61
napjainkig - a demokratikus miikddés és a jogéallamisag kérdése a tarsadalmi-politikai
diskurzus egyik kozponti témajava valt. A demokratikus parbeszéd szempontjabol a hangsulyt
arra érdemes helyezni, hogy a két kortars adaptacid elbeszélésmodja, hangsulyai, egyéb
specidlis jellegzetességei mennyiben jarulnak hozza az aktualis diskurzus tematizaldsahoz,
alakitasahoz.

A Kozellenséget a rendszervaltast kovetden egy évtizeddel mutatta be a Katona Jozsef
Szinh4z,?* majd 2013 utan tdbb magyar szinhaz is miisordra tiizte.”> A mii egyik meghatarozé
vonasa a sajatos narrativ helyzet: maguk a lovak mesélik el a torténetet, akik egyrészt a
kohlhaasi kiizdelem targyai, masrészt elszenveddi, a fejik folott sziiletnek a réluk szolo
dontések, amelyekbe azonban semmilyen beleszolasuk nincs.

A Kohlhaas cimii adapticiot 2015-ben mutatta be a Szkéné Szinhaz.?* Mig a
Kozellenség (aktudl)politikai utalasokat nem tartalmaz, addig a Kohlhaas esetében szdmos
ilyen konkrét ,kiszolassal” taldlkozunk. A darabot a fOszerepld kijelentése keretezi: ,,olyan
orszagban, ahol nem védeneck meg a jogaimban, nem ¢élhetek”. 2 A dramaturgiailag
hangsulyos pozicidba helyezett mondat tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, a szerzOparos
ezzel ,,dobja &t a labdat” a nézoi térfélre, kezébe adva az igazsagszolgaltatast a fészerepld
iigyében.

19 https://terror.theater/ (2022. 02. 15.)

20 A film cime: Terror-Your Verdict. https://www.daserste.de/unterhaltung/film/terror-ihr-urteil/index.html, (2022.
02. 15.). A filmet a 2017-es év ,,televizids eseményének” valasztottak.
Zhttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215 _1bvr035705.h
tml (2022. 02. 15.)

22 http://katonajozsefszinhaz.hu/41755 (2022. 02. 15.)

232013-ban a Magyar Szinhaz, 2015-ben a zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz, 2021-ben a nyiregyhazi Moéricz
Zsigmond  Szinhdaz  mutatta be, 2021-t61 a tatabanyai Jaszai Mari  Szinhaz  jatssza
http://www.tasnadiistvan.hu/?p=358; https://www.moriczszinhaz.hu/eloadasok/kozellenseg;
http://www.jaszaiszinhaz.hu/darab.php?id=242 (2022. 02. 15.)

24 hitps://www.szkene.hu/hu/eloadasok/bemutatok.html?eloadas_id=8555 (2022. 02. 15.)

25 Gabor — Hegymegi: i.m. 119. és 150. o.
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111.3. A fohés mint a ,,jo allampolgar mintaképe”?

A ,vadlott” személyisége az esztétikai itélethozatal soran vitathatatlanul relevans
tényezd, éspedig — ha a nussbaumi ,,poetic justice”-koncepcidra gondolunk — megallapithato,
hogy a befogaddi dontéshozatalkor tobbet nyom a latba, mint egy biintetdeljaras soran, a
blinosség kérdésében valo itélethozatalkor.

Mindharom miire jellemz0, hogy a fészerepld ,,el6¢élete” kifogastalan, st mintaértéki.
Példas férj és csaladapa, tehetds lokereskedd, Luther elkotelezett hive. ,,Erre a rendkiviili
emberre mindenki Ugy nézhetett, mint a jo dllampolgar mintaképére!” — mondja a Csédor
Kohlhaas Mihalyrél.?® Lars Kochrl is kideriil a targyalason, hogy csalddi élete rendezett, a
tanulmanyi eredménye is kivaldé volt, a katonai kiképzés soran gyorsan emelkedett egyre
feljebb; 6 a nagybetiis katona, akinek hivatasa gyerekkori alma volt. Réla is elmondhato tehat,
hogy ugyanugy ,,a j6 allampolgar mintaképe”, mint Kleist h6se. Mindharom darab esetében
tehat a ,,minta-allampolgéar” az, aki tomegek halalaért felelés — ez utobbit egyik f6hds sem
vitatja, ¢és tettének helyességében sem Koch, sem Kohlhaas nem bizonytalanodik el egy
pillanatra sem.

A nussbaumi ,.empatikus” itélethozatali mechanizmus szempontjabol fontos:
Kohlhaasnak ¢és Kochnak is olyan a karaktere, hogy konnyen el tudjuk képzelni:
barmelyikiink keriilhet hozzdjuk hasonld dontési szituacidba (még ha nem is egy masik
replildgép megsemmisitésérdl kell donteniink). Schirach is erre hivja fel a figyelmet hdsével
kapcsolatban: azaltal, hogy a néz6 eskiidtté¢ valik, 6 maga is a ,,pildtaszékbe keriil”, neki
magénak is feketén-fehéren allast kell foglalnia Koch dilemmaéjéban.?” Ekkor pedig kénytelen
r4jonni, mert a sajat borén érzi: nincs j6 megoldds — pontosan ez adja a helyzet tragikumat.
Béarmelyik utat is valasztja az ember, valamilyen szempontbdl mindenképpen biinds — a
kényszerbdl meghozott aktualis itélettdl fliggetlentil.

A Kozellenség rendezéje, Schilling Arpad probanapléjaban Kohlhaas hdsiességének
fontos vonasara vilagit ra: ,,HOs az is, aki szembe mer nézni a masikkal, aki nem hajol el, ha
itik, nem mondja, hogy igen, ha nem gondolja, és azt mondja, hogy nem, még ha
figyelmeztetik is, hogy bajba keriilhet.”?® A rendezd hozzateszi: ,.ilyen hésok ma nincsenek”.
Fontos interpretacid ez szinhaz és a tarsadalom kozti parbeszéd szempontjabol mindharom
darab esetében. Hogyan értelmezheté az allampolgari hosiesség 2022-ben Magyarorszagon,
Németorszagban vagy barhol mashol, ahol a miiveket bemutatjak? Hogyan értelmezhetd a
hosiesség kozvetlen terrorveszely esetén? Amikor a néz6 eskiidtként itéletet hoz, ,,attételesen”
ezekrdl a kérdésekrdl is véleményt nyilvanit.

111.4. A vad narrativdja: az emberi méltosag sérthetetlen
111.4.1. Terror

A német alkotmany (Grundgesetz) els6 mondata igy hangzik: ,,az emberi méltosag
sérthetetlen” (die Wiirde is ,,unantasbar’).?’ Schirach az emberi méltosagrol sz6lo esszéjében
hangsulyozza azonban: ,,ez természetesen nem igy van; az emberi méltosagot folyamatosan
megsértik”. °° Az alapelv helyes értelmezése tehat: az emberi méltdsagot nem szabad
megsérteni.

26 Tasnadi: i.m. 8.0.

27 Schirach — Kluge: i. m. 115-116. o.

28 Tasnadi: i. m. 237. o.

29 https://www.bundestag.de/gg (2022. 02. 15.)
30 Schirach 2014: i. m. 9. o.
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A kovetkezd logikai 1épcsd az emberi méltosdg fogalmanak értelmezése. A Terror
iigyészndje a vadbeszédben ezzel kapcsolatban a német alkotméanybirdsag allaspontjara
tamaszkodik. Az alkotmanybirésag vonatkozo hatarozata kifejti, hogy a méltosag az embert
mint személyt illeti meg, fliggetleniil barmilyen egyéb tulajdonsagatol, szellemi vagy szocidlis
statuszatol. Az ember mindig és minden koriilmények kozott szubjektum, sohasem valhat
allami cselekvés targyava, puszta objektummad.’! A vad allaspontja, hogy Lars Koch a
repiilégép utasait eszkdznek tekintette, elvette szabad akaratukat, és ezzel megfosztotta dket
az emberi méltosaguktol.*?

A alkotmanybirdsagi érvelés a kanti filozofiara nyulik vissza.®® A gyakorlati ész
kritikdjaban a német filoz6fus a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az akarat autonomidja az
Osszes moralis torvény és a nekik megfeleld kotelességek egyediili elve. Az Onkény
heteronomiaja viszont nemcsak hogy nem lehet semmiféle kotelezettség alapja, hanem
egyenesen ellentétes annak elvével és az akarat erkolcsiségével.”** A szabad akarat és az
onkény szembedllitdsa a Terror egyik kozponti motivuma. Koch egyrészt — Onkényt
gyakorolva — elveszi 164 masik ember szabad akaratat. Dontésével kibontakoztatja sajat
autonomidjat, meggy6zOodése szerint a tiszta ész erkdlesi torvényének megfelelden jar el, ezzel
szembeszegllve az Alkotmany - és sajat felettese — parancsaval, mely eldirasokat ilyen
értelemben életellenesnek és onkényesnek tart.

A vad éllaspontja szerint a pilota egyszemélyben, ,,igazsdgosztoként” eldonti, hogy a
164 utasnak meg kell halnia: eszkdznek tekinti 6ket. A vadbeszédben nem szerepel, de
Schirach masutt kifejti, hogy a masik ember méltosaganak feltétlen tiszteletét hirdetd
keresztény szemlélet nagyon mélyen hatja at az eurdpai ember gondolkodasat - a filozofiaba,
miuvészetbe, kulturaba egyarant beleivodott -, fiiggetleniil attol, hogy valaki hisz-e Istenben
vagy nem.>> Akdr ebbdl a szempontbol tekintiink a piléta dilemmajara, akar Kant fel8l
kozelitjiik meg a kérdést, ugyanoda jutunk: a masik embert mindig és minden koriilmények
kozott szubjektumnak kell tekinteni, ez ellen pedig — ahogy a vad éllitja — stlyosan vétett Lars
Koch.

111.4.2. Kozellenség és Kohlhaas

A kanti felfogas és — Luther alakjan keresztiil — a keresztény hit feldli megkdozelités a
Kohlhaas-adaptaciokban ugyanugy referenciapont, mint a Terror esetében. A parhuzam
kézenfekvd: Kohlhaas ugyantgy autoném igazsagosztoként jart el, mint Koch, szintén
eszkozként tekintett azokra az emberekre, akiknek falvait feldulta, hézait felgyujtotta.
Felhasznalta Oket annak érdekében, hogy sajat megsértett jogainak érvényt szerezzen, a
.jogeszme” sérelmét helyreallitsa. *® Kant szerint el kell azonban hatirolni a jogeszme

crer

s 37

tiszta gyakorlati €észbdl szdrmazd meghatirozasa — a jogaiban megsértett személy

3thttps://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215 _1bvr035705.h
tml, 119-121. (2022. 02. 15.)

32 Schirach 2015: i. m. 120. o.

33 Schirach 2014: i. m. 10. o.

34 Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikaja. Ictus, Budapest, 1998, 51. o.

35 Schirach 2014: 1. m. 10— 11. o.

36 Jhering, Rudolf von: Kiizdelem a jogért. In Varga, Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Antologia a szdzad elsd
felének kontinentalis jogi gondolkodas korébol. Osiris Kiado, Budapest, 1998, 11-12.

37 A vagy, hogy embertarsainkkal egyetemben oly édllapotban leleddziink, s oly viszonyba keveredjiink veliik,
ahol is mindenkinek az lehet osztalyrésze, amit a jog akar, persze nem szenvedély, hanem a szabad dnkénynek a
tiszta gyakorlati észbdl szarmazé meghatarozasa.” Kant, Immanuel: Pragmatikus érdekii antropologia. In
Antropoldgiai irasok. Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 223 — 224. o.
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,uralomvagyat” szolgalo szenvedélytdl, amely ,,a gytldlet érzéki Osztokéjérdl arulkodik,
marmint nem az igazsagtalansag gytiloletérdl, hanem a veliink igazsagtalanok gytloletérdl.”
Ez utobbi szenvedély pedig Kant szerint egyértelmiien elitélendd: ,,a sértést elkovetd ellen
fordult igazsagszeretetet a megtorlas szenvedélyébe forditja at, ez a szenvedély pedig gyakran
az Oriiletig heviil, kitéve a romlasnak azt is, aki bosszat forral”.’® Ez utobbi szenvedély az,
ami miatt Luther is feleldsségre vonja Kohlhaast: ,Istentelen és szornyli ember! Mire
vetemedtél, te elvakult, a szenvedélyed tébolyaban?"*° ,,Ok nem kovettek el ellened semmit,
nem részei a te semmireval6 javakért folytatott 6nz6 vitadnak. Ok a te dldozataid.”*°

A kanti distinkcio érdekes olvasatot kaphat, ha XXI. szazadi magyarorszagi
kontextusba helyezziik. A jogeszme sérelmét a két modern adaptici6 Kohlhaasa
kovetkezoképpen latja: ,,Ne feledd, tronkai Vencel, olyan allamban ¢liink, ahol egy kupec is
érvényesitheti a jogait, akar egy urral szemben is, ha ndla az igazsag!”*! illetve ,,Olyan
orszagban, ahol nem védenek meg a jogaimban, nem élhetek.”** Ha példaul a dramaban
megjelenitett uram-batyam rendszerrel szembeni ellenszegiilésre gondolunk, hogyan
valaszthatd el az igazsagtalansag gyiilolete a velliink szemben igazsagtalanok gytldletétol?
Hol a hatar, ameddig a jogsértd szuverénnel szembeni fellépés az emberi méltdsagot és az
onkénnyel szembeni harcot szolgald erkdlcsi kotelesség és hol az a pont, amikortol az
ellenallas oncélla valik? A valaszadas joga és kotelessége a mindenkori nézéé. Ha ezeket a
kérdéseket nem gondolja végig, Kohlhaas Mihaly tigyében sem juthat megalapozott dontésre.

1IL.5. A védelem narrativaja: a természetjogi megkozelités

Lars Koch véddje perbeszédében hangsilyozza: nem létezhet olyan alapelv, nevezziik
azt az emberi méltosag védelmének vagy barmi egyébnek — amelynek védelme fontosabb
lenne, mint 70.000 ember életének megovasa. ** Az alkotmanybirosidg vadbeszédben
hivatkozott értelmezése ahhoz vezetne, hogy az allampolgarok védtelenné valnak a hasonlo
terroristaakciokkal szemben, hiszen a jogéallam — elvekre vald hivatkozassal — nem fogja
megvédeni Sket.*

A védd érvelésébdl az kovetkezik, hogy bizonyos ,.extrém” korilmények — igy
kozvetleniil fenyegd terrortimadas veszélye — esetén egyfajta hadiallapot all eld, amelyben a
jogallami kovetelmények értelmezhetetlenné valnak. E specialis ,,haboras helyzet” a hobbes-i
természeti allapothoz hasonlithat6: ,,06rokos félelem uralkodik, az erdszakos halal veszélye
fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, csiinya, allatias és rovid.”* Hobbes szerint
ebben az allapotban az elsd természeti torvény szerint mindenki térekedjen a békére, ameddig
van ra lehet8sége; de ha minden reménye elvész, akkor a haborti minden eszkdzét bevetheti.*
Lars Koch ennek megfelelden jart el: ,,Az utasok egy fegyver részévé valtak. A terroristak
fegyverévé. (...) Es ez ellen a fegyver ellen nekem harcolnom kell.”*

Kohlhaas Mihaly — mint az allamk6z6sségbdl kitaszitott, hobbes-i ,,pusztak farkasa™ —
ugyanugy természetjogi legitiméciora, a jogsértd szuverénnel szembeni ellenallasi jogra

38 Kant 2005: i. m. 224. o.

39 Tasnadi: i. m. 369. o.

40 Gabor — Hegymegi: i. m. 137. o.
4! Tasnadi: i. m. 17. o.

4 Gabor — Hegymegi: i. m. 119. o.
43 Schirach 2015: i. m. 126. o.

4 Schirach 2015: i. m. 129. o.

4 Thomas Hobbes: Leviatdn vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma. Magyar Helikon,
Budapest, 1970, 109. o.

46 Hobbes: i. m. 112. o.

47 Schirach 2015: i. m. 90. o.
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hivatkozik, amikor Luther felelosségre vonja Ot. A locsiszar Onmaga védelmében az
,»1gazsagos haborurol” szolo reformatori elméletet hozza fel: ,,Miként megengedett az erdszak
hasznalata egy felebaratunk ellen iranyuld gyilkos tdmadas elharitasakor, gy a nép
feljogosittatik a fejedelemmel szembeni fegyveres ellenéllds alkalmazédsara, amennyiben az
4tlépte hivatali korlatait.”*® Kohlhaas tehat — Kochhoz hasonldan - a jogeszme sérelme
kovetkeztében eldallt ,,haborts helyzettel” véli legitimalni tetteit, mely koriilmények kozott az
emberveszteség elkertilhetetlen.

A véadlottak védekezésének 1ényege tehat mindhdrom miiben, hogy egyfajta specidlis,
tételes jogi torvényben nem nevesitett, ,kvazi jogos védelmi helyzetbe”, ,kvazi
sziikséghelyzetbe” (,,iibergesetzlicher Notstand”) keriiltek: ¥ , Nem jogtalanul tdmadtam.
Megkarositottak, és az allam nem védett meg. Es ezzel rakényszeritettek, hogy magamat
védjem meg.” A koltéi igazsagszolgaltatas kozponti kérdése, hogy Lars Koch és Kohlhaas
Mihaly ,,igyében” ezt a specialis ,,blintetenddséget kizard okot” a nézd megallapithatonak
tartja-e.

1V. A nézo érzékenyitése és ,,aktivizalasa”™

A tanulmany az eddigiekben arra fokuszalt, hogy a targyalt szinpadi miivek — a néz6i
itélet ,alakitdsa” révén — a demokratikus deficititekkel kapcsolatos tarsadalmi diskurzust
hogyan tematizaljak. A tovabbiakban — immar magara a nézd6i itéletre attérve — a kovetkezo
kérdés vizsgalatara keril sor: a szindarabok hogyan jarulnak hozza ahhoz, hogy a mindenkori
néz0 az aktualis tarsadalmi parbeszéd aktiv résztvevojévé valjon?

A szerzOk a nézokkel folytatott parbeszéd megteremtésére nem véletleniil valasztottak
a dramai format. (Ne felejtsiik el, hogy a Kohlhaas-adaptéaciok ,,alapanyaga” epikus mii volt;
Schirach pedig azokat a meglatasait ,,adaptalta szinpadra” a Terrorban, amelyeket korabban
essz¢ formajaban fejtett ki.) Bécsy Tamas muvészetontologiai elemzésében a miinem ¢€s a
befogado kapcsolatarél megjegyzi: ,,a befogadd aktusainak jo részét a miinemiség valtja ki.”!
A szerz6 szerint a dramai forma alkalmas arra, hogy a befogadé megismerd, értékeld és atélo
aktusat egyarant eldhivja.’> Mig tehat egy lirai mii elsésorban a befogadd érzelmeire, egy
epikai pedig elsédlegesen az értelmére képes hatni, addig a drama kivaldéan alkalmas a
mentalis és az emociondlis oldal egyiittes aktivizaldsara. Ha tehat a szerzd egyik célja a nézo
érzékenyitése €s ,,aktivizalasa”, az adott problémaval kapcsolatos diskurzusba val6 bevonasa,
akkor a dramai forma kivalé valasztas szdmara.

1IV.1. Narrativ helyzet a Terrorban és a Kohlhaasban: ,, Theater als Versammlung”

A Terror és a Kohlhaas szerz6i nem elégednek meg annyival, hogy a néz6 szamara a
szinpadon bemutassak a pildta és a locsiszar tigyében lefolytatott birdsagi eljarast. Ennél
intenzivebb kapcsolatot kivannak teremteni a nézdvel: a darab résztvevdjéve, a birdsagi eljaras
szerepldjéveé, s6t, az események iranyitdjava, birova teszik - ennek megfeleléen pedig
jogokkal, kotelezettségekkel, felelosséggel ruhazzak ot fel.

4 Gabor — Hegymegi: i. m. 150. o. vo. Gritsch, Eric W: Isten udvari bolondja. Luther Marton korunk
perspektivajabol. Luther Kiadd, Budapest, 2006, 182-184. o.

4 Az libergesetzlicher Notstand” kifejezést a Terror birdja hasznalja. Schirach 2015: i. m. 143.

0 Gabor — Hegymegi: i. m. 150. o.

1 Bécsy, Tamas: A drama lételméletérdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984, 128. o.

32 Béesy: i.m. 129-130. o.
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Ilyen megfontolasok alapjan Ferdinand von Schirach és a Gabor Sara — Hegymegi
Maté szerzOparos a szinhdzat birdsagi targyaloteremmé valtoztatja, ahol a nézdk eskiidtek,
akiknek a vadlott blindsségérol vagy artatlansagarol kell allast foglalniuk. Florian Malzacher a
kortars politikai szinhdzzal kapcsolatos monografidjaban ,,Theater als Versammlung”, azaz
,»,szinhaz mint gyulés” néven foglalja 6ssze azokat a szerzdi-rendez6i koncepcidkat, melyek a
szinhaz és a tarsadalmi valosag hatarat azaltal teszik ,lathatatlanna”, hogy a nézdket egy
parlamenti iilés, csucstalalkozo vagy birdsagi targyalas aktiv résztvevdivé teszik.” Ez a
megkozelités egybecseng azzal, amit Jean Duvignaud szinhdzszocioldgiai megkdzelitésti
tanulmanyaban allit: a szinhaz és a tarsadalmi élet szoros kapcsolatban all egymassal: a
,ceremonia” fogalma koti Ossze Oket. A szerzd kiemeli, hogy olyan, hagyomanyosan
,ceremonialisnak™ tekintett tarsadalmi eseményeken, mint a birosagi targyalas, a vallasi
iinnepek és mas tarsadalmi események, a résztvevok meghatarozott forgatokonyv szerint
szerepet jatszanak. A szinhazi esemény Duvignaud szerint hasonléan, ,tarsadalmi
ceremoniaként” értelmezendd.>*

A két darab kozos vonasa, hogy a narrativ szituacié megteremtésével, sajatos szinhazi
Hritudlis Osszelélegeztetés” révén teszi a nézdt a tarsadalmi diskurzus aktiv részvevojévé. A
Terror ¢és a Kohlhaas kozonségének tagjai is eskiidtekké valnak az el6adas idejére - a szavazas
moédja és kovetkezménye azonban a két darabban merdben maés, ami a demokratikus
dontéshozatali mechanizmusra illetve annak visszassagaira iranyitja a figyelmet.

A Terrorban valddi szavazds torténik: a nézék a perbeszédeket kovetden kis
papirlapokon adhatjak le Kochot felmentd vagy a pilota blindsségét kimondd szavazatukat. A
szavazatok 0sszeszamolasat kovetden a bir6d kihirdeti és indokolja az eskiidtek dontésének
megfeleld itéletet. (Az irott szOvegben az itélet mindkét verzidja olvashat6.) S6t, mit tobb: a
szindarab folyamatosan frissitett honlapjardl barki tajékozodhat, hogy vilagszerte az egyes
szinhazakban az adott idOpontig hany néz6 mentette fel és hanyan itélték el a pilotat — ennek a
diskurzus id6- és térbeli hatarainak kitagitdsa szempontjabol van jelent8sége.>

Hegymegi ¢és Gabor 2015-6s Kohlhaas-adaptaciojdban masképp torténik a
dontéshozatal. A nézdket a dramédban kétszer szolitjdk fel arra, hogy kézfeltartassal
szavazzanak a vadlott blndsségérdl. Elsé izben ez a darab elején torténik, amikor a
dontéshozok még semmilyen informacioval nem rendelkeznek az iigyrél. A masodik
szavazasra a drama végéhez kozeledve keriil sor: ekkor ,,egy villandsnyi idore felmegy a
nézétérre a fény. Majd Kahlheim bemondja az eldadés elején szamolt szavazatokat.”>® Itt
tehat mar sz6 sincs demokratikus dontéshozatalrél, a targyalas folytatddik tovabb, az eskiidtek
dontésétdl teljesen fiiggetleniil. Kohlhaast végiil — aljas politikai jatszmat kdvetden — kotél
altali halalra itélik. A darab kifejezetten provokalja a nézot: szandékosan kirekeszti 6t a
l6csiszar ligyében vald valddi dontéshozatalbol — ezzel a megoldéassal pedig bevonja 6t a
demokratikusnak kikidltott dontéshozatali folyamatokrol szol6 tarsadalmi parbeszédbe.

1V.2. Narrativ helyzet a Kozellenségben: az ,,animadlis” szemszog

Tasnadi 1999-es Kohlhaas-adaptacioja a néz6t kozvetleniil nem vonja be a vadlott
sorsarol torténd dontéshozatalba. A narrativ helyzet itt a kdvetkezo: a torténetet a kohlhaasi

33 Malzacher, Florian: Gesellschaftsspiele. Politisches Theater heute. Alexander Verlag, Berlin, 2020, 113-143. o.
% Duvignaud, Jean: The Theatre in Society: Society in the Theatre. In Elizabeth and Tom Burns (szerk.):
Sociology of Literature and Drama. 82-100. Penguin Books, Harmondsworth, 1973, 82. o.

35 A néz6knek a darabbol készitett tévéfilm megtekintését kovetden is alkalmuk volt szavazatukat telefonon vagy
interneten leadni, itélethirdetésre ebben az esetben is ezt kdvetden keriilt csak sor. V6. 19. j.
%6 Gabor — Hegymegi: i. m. 148. o.
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kiizdelem kozvetlen targyat képezé lovak (a Cs6dor €s a Kanca) maguk mesélik el, egytttal -
sajat szemszogiikbdl - kommentarokat is fliznek a torténésekhez. Ezzel a megoldassal ez a
darab is provokalja a nézdt: az eredeti kleisti dilemmat azok szemszOgébdl lattatja, akik
akaratuktol fliggetleniil kertiltek bele az események sodraba, viszont a réluk sz6l6 dontéseket
a fejiik folott masok hozzak meg. ,,Hat igy kertiltiink Kohlhaasenbriickbdl a tronkenburgi var
¢s a wilsdurfi csontbanya érintésével ide, a drezdai sintértelepre.” — zarja torténetiik
elbeszé1ését a Csédor.S” A Kanca ekkor a nézék felé fordul: ,,Es ti?%% A darab a nézét ezzel a
nyugtalanito, dramaturgiailag igen hangstlyos pozicioban 1év6 kérdéssel bocsatja utjara, ezzel
pedig relevans 1) olvasatokkal gazdagitja a kohlhaasi dilemma kortars magyar olvasataval
kapcsolatos diskurzust.

V. Osszegzés

A tanulmany az — elsOsorban - szinhdzi eldadasra szant szépirodalmi szovegek
tarsadalmi parbeszédben betoltott szerepét vizsgalta, kiillonds tekintettel a demokratikus
deficit jelenségeire. Harom kortars szindarab alapjan - a koltdi igazsagszolgaltalas
Htényezdinek” feltarasdval - mutatta meg, hogy e miivek — az adott probléma miivészi
szublimacioja révén — az ezzel kapcsolatos diskurzus tematizalasara €s alakitdsara alkalmasak.
Nemcsak érzékelhetdve teszik a néz0 szamara az aktudlis, ,,husbavagd” problémakat, hanem a
felmeriild dilemmakat tobb oldalrol meg is vilagitjak, a ,,vad” és a ,,védelem” allaspontjat is
vilagosan artikulaljak.

Joval tobbet tesznek azonban a lehetséges jogi érvrendszer ,,drdmaba ontésénél”: a
tudatosan megvalasztott narrativ helyzet nagymértékben hozzajarul a néz6 érzékenyitéséhez,
aktivizalasdhoz, az adott diskurzusba vald bevonéasahoz. K&zonségiik tagjait — a birdsagi
targyalds ,,imitacigja” révén — jogokkal, kotelességekkel ruhazzak fel: dontéshelyzetbe
kényszeritik mint eskiidtet vagy éppen a valds dontési pozicidbol rekesztik 6t ki, ily mdodon
provokalva 6t. Nem kinalnak talcan fekete-fehér megoldasokat: ezzel teszik feleldssé a nézot
mint allampolgart.

A targyalt mlveknek fentieken tal 1étezik masfajta ,jog és irodalmi” olvasata is: a
dramdk a birosagi targyalotermekben folyd torvénykezés korlataira mutatnak rd. Vannak
ugyanis olyan specidlis helyzetek, amelyek tételes jogi kategoridinkkal nehezen kezelhetdk,
amelyekben a jogi itélet nyilvanvaldan csak kényszermegoldast jelenthet. Ilyen esetekben az
itélet ,humanizalasdhoz” elengedhetetlen, hogy a dontéshozé a problémat a jog egzakt
szovegétdl elrugaszkodva, egyéb sikon is megvizsgalja, adott esetben merje ,kdzelebb
engedni” magdhoz a masik ember ,dilemmadjat”. Ennek szdmos modja lehetséges, a
tanulmany a vizsgalt szépirodalmi miivek alapjan egy effajta ,alternativ-inspirativ”
igazsagszolgaltatasi folyamatra mutatott példat.

57 Tasnadi: i. m. 57.
3 Uo.
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