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Bédi Stefanial

A magyar allampolgarsagi jog titja napjainkig

Az allampolgarsag jelenti elsésorban a minden iranyban valo teljes alavetettséget az allam
hatalmanak. Ez az alavetettség az dallami hatalommal szemben bizonyos kotelezettségeket von
maga utan. Emellett azonban a modern allamjogi felfogas szerint az allampolgarok egyuttal
az allami hatalomnak a megteremtdi, illetve részesei is és mint ilyenek az dallam életében
jogokkal rendelkeznek ; sot ezenfoliil az allamnak tett szolgaltatasokert is élveznek az
dllamhatalommal szemben ellenszolgaltatasképen bizonyos jogosultsagokat.” Faluhelyi
Ferenc az dllampolgarsagrol (1926)?

1. Az allampolgarsag fogalma, a német statuselmélet és a francia jogviszonyelmélet

Ebben a tanulmédnyban a magyar allampolgarsagi jog fejlodését szeretném elsésorban
megvizsgalni, ehhez bevezetésként érintentink kell az allampolgarsag fogalmat és a téma
jelentségét. A tanulmany végén utalni kivanok a legljabb tendenciakra, igy pl. az unids
polgarsag fogalmara és tartalmi elemeire.

Az allampolgarsag elméleti jogi hatteréiil a német statuszelmélet és a francia jogviszony
elmélet szolgalt. A német szerint az dllampolgarsag 6nalld jogintézmény, az egyén és az allam
kozti jogok és kotelességek masodlagosak. A francia elmélet szerint azonban a hangsuly a
jogokon és a kotelezettségeken van, melyek az egyént és az allamot Osszekapcsoljak.®
Napjainkra a két elmélet elegyét valld6 modern statuselmélet terjedt el, amely a jogintézmény
onallosaga mellett hangstilyozza az allam és egyén kozotti kapcsolatot is.*Az allampolgarsag
els6 megjelenését a francia napoleoni Polgari Torvénykonyvben, az 1804-es Code Civilben
talalhatjuk.’

Mindezek alapjan a Jellinektd1® szarmaz6 meghatarozast, amely az allam elemeként a
lakossagot, a fOhatalmat és a teriiletet jeloli meg, ugy értelmezhetjiilk, hogy a lakossag
tobbségében  allampolgarokat  jelent, melybe beletartoznak az  adott  éllam
Kisebbségei/nemzetiségei is. A nemzetiségek hazinkban is allamalkotd tényezdk’ az
Alaptorvény szerint, részesei a szuverenitasnak, tiszteletben tartasuk a pluralista demokracia
elengedhetetlen feltétele. Az allampolgarok meghatarozoak egy allam életében, politikai
akaratformalasaban, az allam torténelmének alakitisdban. Allampolgarok nélkiil nem
beszélhetnénk allamrol. Ugyanakkor nem feltétel, hogy valamennyi allampolgar az adott 4llam
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tertiletén ¢ljen allando jelleggel, ez alatt nem csupan a kiilfoldon munkat vallalé személyekre
utalok, hanem példédul a hataron tili magyarokra. Elképzelhetd tehat torténelmi okoknal fogva,
hogy egy adott allam polgéarai vagy felmendik kiilfoldre szakadnak, majd utdlag ismét
lehetdségiik nyilik az egykori adllampolgarsag szerinti allamhoz tartozni. Ez tortént hazankban
is, a hataron tuli magyarok, folvehették a magyar allampolgarsagot, egyuttal szavazati jogot
kaptak a partlista tekintetében. Az allampolgarokon kiviil kiilfoldiek is tartdzkodnak egy allam
teriiletén, akiknek nagyon sokféle csoportja lehet, fiiggden a tartozkodas jellegétol és
idétartamatol. Ok azonban nem rendelkeznek azokkal az {in. statusjogokkal, melyek az
allampolgarok sajatjai egy allamban.

1I. Bevezetés, az elsé allampolgarsagi torvény

Az allampolgéarsadg egy olyan jogintézmény, mely Osszekoti az egyént és az allamot,
kolcsonds jogokat és kotelességeket teremtve egymads iranyaba. Hozzatartozik az allam
fogalméhoz is, hogy meghatarozza kiket ismer el allampolgaraként, hiszen a lakossag nagy
része allampolgéarként ¢l és tevékenykedik egy allam teriiletén, még ha jelen vannak
allampolgarsaggal nem rendelkezd személyek is. A lakossag, a nép, az allampolgarsag
fogalmaktol pedig mar egyenesen vezet el a témakér a szuverenitas fogalmahoz.®

Az allampolgarsagi jog szabalyozésa hossza torténelmi eldzményre tekint vissza
hazankban. A jelenleg hatdlyos 1993. évi LIX. torvényig jutunk el a tanulmanyban, amely a ius
sanguinis elvét tekinti elsddlegesnek, azaz a leszarmazas elvét vallja. Vagyis akar az apa, akar
az anya magyar allampolgdr, a gyermek magyar allampolgar lesz. Az apa és az anya
egyenranguak ebben a szabalyozasban. A torvény az egyenjogusag elvét vallja minden szinten,
igy a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek egyenléek a hazassagbol sziiletett gyermekekkel.
A sziiletés utan a magyar allampolgarsdg megszerzésének leggyakoribb esete jelenleg a
honositassal torténd szerzés, melynek tobb kedvezményes esete is van. A honositashoz
foszabaly szerint 8 ¢v magyarorszagi itt-lakas sziikséges. Az allampolgarsag megadasanak
végsd kérdésében pedig a koztarsasdgi elndk dont, akinek dontését nem kell indokolni
allampolgarsagi ligyekben ¢€s jogorvoslatnak sincs helye, ezaltal kifejezésre jut az allam
erdteljes szerepe ebben a témakorben. Az dllam dont arrdl, kit tesz allampolgarava. Nézziik
meg a kordbbi hirom allampolgarsagi torvény hogyan rendezte ezeket a kérdéseket. Az
allampolgarsagi torvényekben érezhetéen kirajzolodnak a korabeli torténelmi-politikai
események €s az orszag teriiletének valtozasai.

Idérendben az elsé az 1879. évi L. térvénycikk volt, melynek megsziiletését tobb
elutasitott torvényjavaslat is megeldzte. A torvény még hordozza a korabeli korszellemet,
részben a férfiak és ndk egyenjogusaganak hianyaval, részben a hdzassadgon kiviili, térvénytelen
gyermekekhez val6 hozzaallassal. ,,Minden allampolgarnak valamely kozség kotelékébe kellett

8 Lasd err6l a témarol Bodi Stefania 2014: Szuverenitas és az allam lakossaga: allampolgarok és kiilfoldiek. In
Szalai Akos (szerk.): Allam: Eszmény vagy valosag. Budapest, Magyarorszag, MTA Jogtudomanyi Intézet. 1-23.
MTA Working Law Paper: 2014/45. 23.



tartoznia, attol fiiggetleniil, hogy hol lakott. Ezt nevezték kozségi illetéségnek,? amely statusnak
komoly jogi kihatdsai voltak minden polgar életére.”*

A torvény alapjan a szerzési jogcimek az alabbiak voltak: 1. a leszarmazas 2. a térvényesités 3.
a hdzassag 4. és a honositas. Az elvesztési jogcimek: 1. az elbocsatés 2. a hatdsagi hatarozat 3.
tavollét 4. a torvényesités és 5. a hazassagkotés. !

A korabeli torvény fobb rendelkezései a kovetkezoek: a torvénytelen gyermekek csak
anyjuk utan lehettek magyar allampolgarok.'? A hazassagkotéssel automatikusan meg lehetett
szerezni a magyar allampolgarsagot annak a kiilfoldi nének, aki magyar férfival hazasodott. El
is lehetett vesziteni azonban az allampolgarsagot hazassagkotéssel, amennyiben a magyar
allampolgarsagi nd, kiilfoldi férfival kotott hazassagot.’® Ma mar ez nem igy van, a
hazassagkotés csupan honositasi kedvezményt jelent. A honositashoz 6t év magyarorszagi itt-
lakds volt sziikséges. Torvényesités altal az allampolgarsagot megszerezték a magyar
allampolgarnak kiilfoldi nétdl sziiletett torvénytelen gyermekei.!* Az allampolgarsag
megszerzésének végsd aktusa mar ekkoriban is az allampolgarsagi eskii vagy fogadalom volt,
melyet egy €v alatt le kellett tenni a felhivastol szdmitva a hatalyos szabalyozashoz hasonléan,
kiilonben nem szerezte meg az illetd a magyar allampolgarsagot.’®

. En N. N. eskiiszom az é16 Istenre (fogadom) hogy O csdszari és kirdlyi Felségéhez
Magyarorszag Apostoli kirdlyahoz és a magyar korona orszagai alkotmdnydhoz hii
leszek s igérem, hogy magyar allampolgari kételességeimet hiven teljesiteni fogom. '

Erdekessége volt a korabeli szabalyozasnak hogy hiiba szerezte meg valaki az
allampolgarsagot, a torvényhozas tagja csak 10 év mulva lehetett.}” A talalt gyermek mar
ekkoriban is magyar allampolgarnak szdmitott, ami tulajdonképpen a ius soli elvének (teriileti
elv) masodlagos alkalmazasat jelentette, vagyis a jogalkotd6 mar ekkoriban is torekedett a
hontalansag kikiiszobolésére. Sajatos rendelkezése volt a torvénynek a tavolléttel valod
allampolgarsag vesztés, mely azt jelentette, hogy 10 év kiilfoldi tavolléttel megsziint a magyar
allampolgarsag.®

A torvény modositasat jelentette az 1922. évi XVII. torvénycikk, amely még nem a
masodik allampolgérsagi torvény, hanem csupan egy moddositds és az elszakadt teriiletek
lakosairdl tartalmazott rendelkezéseket. Ennek értelmében, aki a trianoni békeszerzodés
kapcsan elszakitott teriiletén élt, a beliigyminiszterhez folyamodva visszaszerezhette magyar

% 8. § A magyar allampolgarsignak honositas 4ltal megszerzésérdl honositési okiratot csak oly kiilfoldi nyerhet a
ki: 1. rendelkezési képességgel bir, vagy ha ennek hianyat torvényes képviseldjének beleegyezése potolja;

2. valamely belfoldi kdzség kotelékébe fel van véve, illetdleg felvétele a kozség altal kilatasba helyeztetik;

3. a belfoldon 6t év 6ta megszakitas nélkiil lakik;

4. kifogastalan magaviselett;

5. bir annyi vagyonnal, vagy olyan keresetforrassal, a melybdl lakasa helyének koriilményeihez képest magat és
csaladjat eltarthatja;

6. az adozok lajstromaba 6t év Ota be van vezetve.

10 Halasz Ivan: 4.1.4.1. A magyar allampolgarsig fogalma, rovid torténete és fobb szabalyai. (4. Az allam
Osszetevoi (teriilet és lakossag), 4.1.4. Az allampolgarok, kiilhoni magyarok, menekiiltek és mas kiilféldiek), In:
Halasz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. 2018. Budapest, Dialég Campus kiadd. 130.0. és https:// www.uni-
nke.hu/document/uni-nke-hu/Hal%C3%A152%201v%C3%A 1n%20(szerk.).pdf
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allampolgarsagat. A kovetkez6 torvénymodositas idérendben az 1939. évi XIII. torvény Volt,
amely burkoltan diszkriminativ szellemiséget hordozott. Kimondta ugyanis, hogy ,,megsziinik
a magyar allampolgarsaga annak, aki kiilfoldon allampolgarsagot szerez,”'® ekkoriban pedig a
zsid6 emberek tdvoztak tomegesen kiilfoldre a fokozatosan szélsdjobboldalra tol6do rendszer
eldl. ,,A torvény értelmében a magyar allampolgarsagot elvesztik a honositas Utjan kiilfoldi
allampolgarsagot szerzett személy felesége és gyermekei, ha a honositd allam jogszabalyai
szerint a honositas rajuk kiterjed.”?

Tovabbra is fenntartja a torvény a 10 év tavolléttel torténd allampolgarsag vesztést, de
azzal a megjegyzéssel, hogy megszakad az idOtartam szamitdsa, amennyiben az illetd 3
honapnal hosszabb idére hazatért.?! Allampolgarsagi iigyekben a beliigyminiszter jart el
ekkoriban. A torvény bevezette a megfosztas intézményét, azokkal szemben, akik vétettek az
allami és a tarsadalmi rend védelme ellen, azokkal szemben, aki habort idején az ellenséghez
partoltak, illetve kémkedtek, illetve akik idegen allam kormanyatol politikai tisztséget
elfogadtak, vagy akik kiilfoldi politikai szervezet tevékenységében részt vettek.?? Megemlitjiik
még a modositasok soraban a 9590/1945. sz. ME rendeletet, amely ,,visszaadta azok
allampolgarsagat, akik azt szocialista, kommunista, demokratikus magatartdsuk miatt
vesztették el.”23

111. A masodik allampolgarsagi torvény

A masodik allampolgarsagi torvény, az 1948. évi LX. torvénycikk, amely némileg
enyhit az el6z0 jogszabaly rendelkezésein, példaul a ndk helyzetét illetden, de latni fogjuk tobb
rendelkezésébdl, hogy még nem felvildgosult jogszabaly. Magan hordozza mind a kibontakozo
szocialista allam céljait, mind a kordbbi kor lenyomatait. A magyar allampolgarsag
megszerzésének?* jogcimei: 1. a leszdrmazas 2. a hazassagkotés és 3. a honositas voltak. Az
elvesztés®® jogeimei: 1. a hdzassagkotés 2. a torvényesités, atyai elismerés vagy atyasag biréi
megallapitasa®® 3. az elbocsatas vagy 4. a megfosztas voltak.

A héazassagkotés még szerzési-vesztési okként van jelen, az alabbiak szerint.
Hézassagkotéssel megszerezte a torvény értelmében a magyar allampolgéarsagot az a nem
magyar allampolgéar nd, aki magyar allampolgarral kotott hazassagot. Az igy megszerzett
allampolgarsagot a nd akkor sem vesziti el, ha hdzassaga valassal vagy ozvegységgel ért
véget.?’ A kiilfoldi férfival hazassagot kotd magyar allampolgar nd tovébbra is elveszitette
magyar allampolgarsagat, azonban csak abban az esetben, ha a hdzassagkotéssel automatikusan
megszerezte a férj allampolgarsdgat. Az igy elvesztett magyar allampolgarsagot is

19 1§

20 1§

212.§(2) bek.

22 8§

23 Csink Lorant: Az allampolgarsag szabalyozasa 1945 és 1950 kozott Magyarorszagon. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica Et Politica: Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 2004. 4. 137-148.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/7541/1/juridpol_doct 004 137-148.pdf, 141.0.

24 1§

511§

%13, § (1) Elveszti magyar allampolgarsagat az a hazassagon kiviil sziiletett gyermek, aki kegyelemmel
torvényesités vagy sziileinek utdlagos hazassagkotése avagy atyja elismerése vagy az atyasag bir6i megallapitasa
alapjan atyjanak kiilfoldi allampolgarsagat megszerzi. (2) Az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés hatalya nem
terjed ki arra a nagykoru gyermekre, akinek allando lakohelye a kegyelemmel térvényesitésnek vagy az utdlagos
hazassagkotésnek, illetdleg az atyai elismerésnek vagy az atyasagot megallapité birdi itélet jogerdre
emelkedésének idopontjaban Magyarorszagon van.

27 3§



http://acta.bibl.u-szeged.hu/7541/1/juridpol_doct_004_137-148.pdf

visszaszerezhette azonban a nd, ha elvalt férjétdl vagy megodzvegyiilt, vagy egy évnél régebb
ota férjétol kiilonvaltan Magyarorszagon é1t.28

A térvény harom év magyarorszagi itt-lakast kért a honositashoz. A térvény ismerte az
allamérdekbdl torténd honositéast, a honositasi tigyekben a beliigyminiszter volt jogosult eljarni
ekkoriban.?®

A megfosztads intézménye tovabbra is 1étezett, és a beliigyminiszter azt a személyt volt
jogosult megfosztani allampolgarsagatol, ,,aki a kormany engedélye nélkiil mas orszag
kdzszolgalataba lépett.” A kormény is a beliigyminiszter elterjesztésére megfoszthatta magyar
allampolgarsagatol azt a személyt, ,,aki kiilfoldi allam kormanyatol, barmely mas szervétol
vagy kiilfoldi politikai szervezettdl - a magyar kormany engedélye nélkiil - barmilyen politikai
jellegti tisztséget vagy megbizatast elvallalt, avagy valamely kiilfoldi politikai jellegli szervezet
tagjava lett vagy annak tevékenységében részt vett, vagy aki az orszag teriiletének elhagyasara
vonatkozd jogszabalyok megszegésével vagy kijatszasaval kiilfoldre tavozott.” A kormany
hatérozata az allampolgérsagatol megfosztott férfi feleségére és kiskort gyermekére is kiterjedt,
ha a hatarozat igy rendelkezett. A magyar allampolgarsagatdl ezen paragrafus alapjan
megfosztott személy vagyonat el kellett kobozni.*

A torvény indokolasa a kovetkezdképpen fogalmazott a jogszabaly megalkotdasdnak
megindokolasakor: ,,Ez a rendezés nemcsak azért sziikséges tehat, mert hatalyos
dllampolgarsagi jogunk bonyolult, attekinthetetlen és elavult, hanem mindenekelott azért, mert
a jelenleg érvényben lévé szabdlyozdas még teljesen a visszavonhatatlanul elbukott
kizsakmanyolo gazdasagi és tarsadalmi rendben gyokerezik és a magyar népi demokrdciaban
olyan uj allampolgarsagi jogra van sziikség, amely a magyar gazdasagi és tarsadalmi rendben,
a magyar allam jellegében és igy az dllampolgaroknak az dllamhoz valo viszonyaban a
felszabadulds 6ta megvalosult alapvetd valtozast kifejezi.” 3

Az elbocsatas tekintetében a torvény indokolasa azt a tdmpontot adja, hogy ,az
elbocsatas tekintetében a javaslat azt a nagyjelent6ségli Gjitast vezeti be, hogy mig a jelenlegi
jogunk szerint az elbocsatas torvényszabta feltételeinek fennalldsa esetén a beliigyminiszter
koteles volt a folyamodot az allampolgarsagi kotelékbol elbocsatani, addig a 14. § szerint az
elbocsatasi kérelem targydban a beliigyminiszter diszkrecionarius hataskorében dont.”
Hozzateszi az indoklas, hogy mig a ,.két els6 — ,.clvesztési” - eset automatikus, vagyis az
allampolgarsag elvesztése magahoz a tényallas bekdvetkeztéhez flizddik, addig a harmadik és
a negyedik esetben az a hatdsagi hatarozat konstitutiv erejénél fogva kovetkezik be.”?

Az a rendelkezés, miszerint ,,a tizenhetedik életévét betoltott férfit annak az évnek
végéig, amelyben negyvenkettedik életévét betolti, csak a honvédelmi miniszter
hozzajarulasaval lehet elbocsatani” nyilvanvaldoan a hadkdoteles kord magyar allampolgar
férfiak haza védelmével kapcsolatos kotelezettségével fiiggott dssze.3® Az elbocsatas feltételei
koz¢é tartoztak egyébként, hogy az illetdnek ad6 vagy egyéb koztartozasa ne legyen, és ne alljon
biintetd itélet hatalya alatt olyan iigyben, amelyben magyar birdsag dontott.3*

Megallapithatjuk, hogy az allam minden torténelmi korban szabalyozni kivanta a
szuverenitas személyi hatalya alatt allo allampolgarok életét, kézben tartotta az allampolgarsag
keletkezését €és megszlinését. Vagyis az allam maga kivant donteni arrdl, kiket tesz

812.6519.22.§

24 656.8

011.16.17. §

311948. évi LX. torvénycikk indokolasa a magyar allampolgarsagrol, https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=94800060.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D5 1, Altalanos indokolds 1.

32 1948. évi LX. torvénycikk indokoléasa, a magyar allampolgarsagrol, Részletes indokolas a 11. 14-15. §-okhoz,
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94800060.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D51
$14.8(2)

34 14.8(1)bek.
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allampolgarava és kiket bocsat el. Ahogy Halasz Ivan fogalmaz: ,,Az alkotmany legitimitasa
ugyanakkor nem az Osszes emberre, mint orszaglakosra ¢épiil, hanem elsdsorban az
allampolgarokra, hiszen Ok alkotjak azt az alkotmanyos népet, amely optimalis esetben
képviseldi utjan vagy kozvetleniil elfogadja maganak az alkotményt. Az allampolgéarok azok,
akikre az alkotmany akkor is vonatkozik, amikor esetleg nem élnek az allamuk fohatalma
alatt.”®

1V. A harmadik allampolgarsagi torvény

Idérendben elérkeztiik a szocialista szabalyozashoz, amelyben az apa €s az anya (a férfi
¢s a nd) egyenranguak, vagyis az apa jogan vald szerzés egyenértékii az anya jogan valo
szerzéssel. A torvény tartalmazta, hogy az allampolgarok kozott aszerint, hogy
allampolgéarsdguk milyen jogcimen alapul, megkiilonboztetést tenni nem lehet. A torvény
szerint magyar allampolgar az, aki magyar allampolgar sziildé gyermeke vagy a magyar
allampolgarsdgot honositas vagy visszahonositds Utjan megszerezte vagy a jelen torvény
hatalybalépésekor magyar allampolgar volt.®® A jogszabaly harom évet kovetelt meg a
honositashoz. A torvény ismerte a mostanihoz hasonléan az allampolgarsagi eskii fogalmat,
melyet 60 napon beliil le kellett tenni a felhivas kézbesitésétél.>” Bar a torvény az eskii szot
hasznalja, valojaban fogadalom volt, hiszen nem tartalmazott valldsos mondatot.

A jogalkotd fenntartotta a megfosztas®® intézményét, de mas tartalommal, mint
korabban. Ennek értelmében megfoszthatd volt magyar allampolgarsagatol az, ,,aki kiilfoldon
tartdzkodik és sulyosan vétett az dllampolgarsagi hiiség ellen, vagy stlyos blincselekmény miatt
magyar vagy kiilfoldi birésag jogerdsen elitélte.” A megfosztas hatalya kiterjedt a hdzastarsra
¢s a gyermekre, ha kiilfoldon tartozkodnak és a hatarozat errdl kiilon rendelkezik. A
koztarsasagi elnok, illetve kordbban a Népkoztarsasag Elnoki Tanéacsa elrendelhette az
allampolgarsadgatol megfosztott személy vagyonanak egészben vagy részben vald elkobzasat is.

»Az 1957. ¢évi V. torvény alapjan 202 embert fosztottak meg magyar
allampolgarsagatol, dontd tobbségiikben olyanokat, akik kiilfoldon biincselekményeket
kovettek el, és az 1) hazdjuk Magyarorszagra akarta toloncolni Oket, ezt pedig az
allampolgarsagtol vald megfosztassal tudta elkeriilni Magyarorszag. A megfosztast politikai
okokbol is gyakoroltdk, a megfosztast kimond6 hatarozatokat pedig kihirdették a Magyar
K6zlonyben,”3

A torvény alapjan az allampolgarsagi iigyek a beliigyminiszter, illetve a koztarsasagi
elndk hataskorébe tartoztak. ,,...A megfosztas nem elfogadhato eljaras, hiszen azt jelenti, hogy
az allam a hiiségre hivatkozassal — tehat egy nagyon tag tényallas alapjan — elveszi valakinek
az allampolgarsagat....az ’57. évi V. torvény az allampolgarsdg megszerzésének szabalyait
illetéen nagyon liberalisnak tlinik, mert csupan haromévi huzamos egy helyben tartozkodast
kivan meg ahhoz, hogy valaki benytjthassa a honositas iranti kérelmét. Igen, csak ez a szabaly

% Halasz Ivan: 4.1.4. Az allampolgarok, kiilhoni magyarok, menekiiltek és mas kiilfoldiek, 4. Az allam dsszetevéi
(teriilet és lakossag) c. részben In: Halasz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog. Budapest, 2018. Dialég Campus kiado.
128.0. és https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/Hal%C3%A 152%201v%C3%A 1n%20(szerk.).pdf
36 1§
375,65 11.§
815-16.§
39 Lérincz Aranka: Az allampolgarsagtol vald megfosztas mint biztonsagi eszkdz, In: Gaal, Gyula; Hautzinger,
Zoltan (szerk.) Tanulmanyok "A biztonsdg rendészettudomanyi dimenzidi - véltozdsok és hatdsok" cimi
tudomanyos konferenciarél Pécs, Magyarorszag: Magyar Hadtudoméanyi Tarsasdg Hataror Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport (2012) 524 p. pp. 319-334. 15 p. http://www.pecshor.hu/periodika/XII1/lorincz.pdf, 332.0.
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is ugy fogalmazodott meg, hogy kizardlag allami dontés kérdése, hogy megadom-e az
allampolgarsagot vagy sem.”*

Osszességében elmondhatd, hogy a szocialista rendszerek nem kedvelték a kettds vagy
tobbes allampolgarsag intézményét,*! gy gondoltak, hogy nemzetkdzi jogi konfliktusokat,
kérdéseket vethet fel. Ezek -elkeriilése érdekében kétoldalu egyezményeket kotottek
egymassal.*> Mara ezeket a kérdéseket megvalaszolta a nemzetkdzi jog. Az emlitett
egyezmények attol az 6hajtol vezérelve sziilettek, hogy a szocialista barati kapcsolatokat tovabb
fejlesszék. Az egyezmények a kovetkezoképpen oldottdk meg a kettds allampolgarsag
kikiiszobolését: ,,Az a személy, aki az dllampolgarsag megvalasztasara vonatkoz6 nyilatkozatat
az Egyezmény hatdlybalépésének napjatdl szdmitott egy éven beliil nem nyujtotta be, annak a
Szerz6do Félnek az allampolgarsagat tartja meg, amelynek teriiletén a hatarid6 lejartanak
napjan allandé lakoéhelye van.” (romén-magyar egyezmény)

A rendszervaltassal majd hatalyon kiviil helyezésre keriilnek ezek az egyezmények.

A torvényhez tartozott egy végrehajtasi rendelet is, az 1957. évi 55. torvényerejli
rendelet.*®* Ez rendelkezést tartalmazott az allampolgarsagi igazolvanyrdl, amit a
belliigyminiszter allitott ki az allampolgarsag bizonyitdsa céljabol, valamint technikai
részletszabalyokat tartalmazott a honositds és visszahonositds kapcsan csatolando
dokumentumokrél. Definidlta, hogy mit jelent véteni az allampolgarsagi hiiség ellen,** a
megfosztott személy vagyondnak elkobzasara pedig a birdsagi végrehajtas szabdlyait rendelte
alkalmazni. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szabalyozas hiien kifejezte a korabeli
politikai-tarsadalmi viszonyokat, és az allampolgarsag jogi szabalyozasat politikai szellemben
hajtottak végre. A népkoztarsasagi alkotmany az allampolgarok kifejezést hasznalta, amikor
szabalyozta az allampolgarok jogait. A szocialista allamban a jogok nem emberi, hanem

%0 Fiirész Klara idézet, In: Készeg Ferenc: A harmincmillié magyar felé, Allampolgéarsagi torvény. Beszéls online,
Firész Klara - Nagy Boldizsar interju, 1993. 13. szam, 5. évf, Szam 14. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-
harmincmillio-magyar-fele, (Besz¢€l6 folyodirat 1993. aprilis 3-4n megjelent szama, 7.0.)

41 Lasd példaul erre vonatkozdan az alabbi egyezményeket: 1959. évi 27. tvr. a Magyar Népkoztarsasag és a Bolgar
Népkoztarsasag kozott a kettds allampolgarsagi személyek allampolgarsaganak rendezésérél Szofiaban, 1958.
junius 27-én alairt egyezmény kihirdetésérdl. 1970. évi 17.tvr. a Magyar Népkoztarsasag és a Német Demokratikus
Koztarsasag kozott a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos kérdések rendezésér6l Budapesten, 1969. december
17-én alairt szerz6dés kihirdetésérol.

Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Szocialista Koztarsasag kozott a kettds allampolgarsag
eseteinek megoldasardl és megeldzésérdl, Bukarest, 1979. junius 13. Kihirdette: 1980. évi II. tdrvényerejli
rendelet, 1961. évi 6. tvr. a Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovakia Szocialista Koztarsasag kozott a kettos
allampolgarsagu személyek allampolgarsaganak rendezésérdl Pragaban 1960. november 4-én alairt egyezmény
kihirdetésérol.

1958. évi 2. tvr. a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a kettds
allampolgarsagn személyek allampolgarsaganak rendezésérél Budapesten, 1957. augusztus 24-én alairt
egyezmény kihirdetésér6l. 1963. évi 21. tvr. a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetségének Kormanya kozott a kettds allampolgarsag eseteinek kikiiszobolése targyaban
Moszkvaban, 1963. januar 21-én 1étrejott egyezmény kihirdetésérdl, 1962. évi 4. tvr. a Magyar Népkoztarsasag és
a Lengyel Népkoztarsasag kozott a kettds allampolgarsagii személyek allampolgarsaganak rendezésérdl
Budapesten 1961. jlius 5-én alairt egyezmény kihirdetésérol.

42 Lasd Furész Klara: 8.3.2. A kettés (vagy tobbes) allampolgarsag kikiiszobolése, (8.3. A kettds vagy tobbes
allampolgarsag, 8. Az allampolgarsag €s a statusjogok), In: Alkotmanytan I. szerk. Kukorelli Istvan, Osiris kiado,
2007. Budapest, 2. atdolg. kiadas, 264-265.0.

431957. évi 55. torvényerejli rendelet az allampolgarsagrol szold 1957. évi V. torvény hatélybalépése és
végrehajtasa, tovabba a magyar allampolgarnak kiilfoldi allampolgarral vald hazassagkotésérdl, valamint a
kiilfoldi allampolgarok drokbefogadasarol szolo 1957. évi VI. torvény hatalybalépése targyaban

412.8(1) bek. ,,Sulyosan vét az dllampolgarsagi hiiség ellen kiilondsen az, aki a Magyar Népkoztarsasag érdekeit
sértd, vagy veszélyeztetd politikai tevékenységet folytat, a magyar allamra, annak szerveire becsmérld, ragalmazo
nyilatkozatot tesz, engedély nélkiil kiilorszag kozszolgalataba szegddik, az orszag teriiletére sz616 visszahivassal
szembeszegiil.”
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allampolgari jogként nyertek megfogalmazast, amely kifejezésre juttatta, hogy a jogok az allam
adomanyai, elsdsorban polgarai szamara.

Jelenleg az 1993. évi LV. torvény tartalmazza az allampolgarsdgra vonatkozé
rendelkezéseket, mely fOszabaly szerint 8 év magyarorszagi itt-lakast kér a honositdshoz,
valamint szamtalan kedvezményes esetet ismer. A torvény rendelkezéseinek elemzése
kiilonallé tanulmanyt igényelne fontossagandl és részletességénél fogva, igy ettél most
eltekintiink.

V. Az unios polgarsag fogalma

Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Ezzel unids polgarok
lettek a magyar allampolgarok. Az unios polgarsdg nem allampolgarsag, az allampolgarsag
fogalmat az allamisadghoz kapcsolodo kategoridnak tekinthetjiik, mely specialis viszonyt jelent
egyén ¢€s allam kozott. Az allam lakosai elsdsorban az allampolgérok.

Kérdés, hogy milyen tobbletjogositvanyokat jelent az unids polgarsdg a nem unids
polgarokkal szemben?

A valaszt az Alapjogi Charta®® V. cimében foglalt rendelkezésekben és az Eurdpai Uniorol
52016 Szerzédés 18. cikkében talaljuk meg.*®
-jelenti az unids polgarsag a valasztojogot (aktiv és passziv oldalt) az Eurdpai Parlament
tagjainak megvalasztasa soran, az Alapjogi Charta 39. cikk értelmében
-jelenti az Onkorményzati (helyhatosagi) valasztasokon vald részvétel jogat amennyiben
lakohelylink van az adott 4llamban, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott allam polgérai, az
Alapjogi Charta 40. cikke szerint
-tartalmazza a megfeleld ligyintézéshez valo jogot a Charta 41. cikke alapjan az EU intézményei
elott
-jelenti a vizum nélkiili beutazas ¢€s tartozkodas lehetdségét egy unios allamban maximum 3
hénap idétartamban®’, a mozgas szabadsagat és a tartozkodas jogat a tagallamokban, 45.cikk*®
-az Uni6 intézményei altal hozott dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat is érteni kell alatta,
a Charta 42. cikke alapjan
-jelenti a munkavallalashoz valo jogot munkavéllalasi engedély nélkiil*

-jelenti a diplomak elismertetéséhez vald lehetéséget, az elismerés nem automatikus, a
tagallamok hataskorei megmaradtak ezen a téren®

-jelenti az Eurdpai Uni6 ombudsmanjahoz fordulés lehetdségét, az Alapjogi Charta 43. cikke
alapjan

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:12012P/TXT

46 https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-citizenship_hu

4745, CIKK A mozgas és a tartozkodas szabadsaga, lasd 2007. évi CLXVIIL. trvényt is. Lasd még Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelvét (2004. aprilis 29.) az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

%8 A Szerzédésekkel Osszhangban a mozgés és tartozkodas szabadsiga a tagallamok teriiletén jogszeriien
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgaroknak is biztosithatd. A. Charta 45. cikk (2) bek.

49 https://europa.eu/youreurope/citizens/work/work-abroad/index_hu.htm és 15. CIKK, A foglalkozas
megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz vald jog, 2007. évi CLXVIIL. térvény az Europai Uniorol
sz0l6 szerzodés és az Europai Kozosséget létrehozod szerz6dés modositasarol szolod lisszaboni szerzédés
kihirdetésérdl. A szabad munkavéllalast tobb rendelet és iranyelv érinti.

50 https://europa.eu/youreurope/citizens/education/university/recognition/index_hu.htm, a képesitések
elismerésével iranyelvek foglalkoznak az Unidban.
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-jelenti azt, hogy irhatunk panaszt a Peticios Bizottsag szamara, az Alapjogi Charta 44. cikke
alapjan
-részvétel joga eurdpai polgari kezdeményezésben, amely unios jogalkotas kezdeményezésére
iranyul, és legalabb egymilli6 timogato nyilatkozatot igényel 7 orszagh61>!
-jelenti azt is, hogy a konzuli védelem nyujtdsa soran egyiittmiikodnek egymassal az Unio
tagallamai, errl a Charta 46. cikke tartalmaz rendelkezést.>

Megallapithatjuk, hogy napjainkban is bonyolult témakor az allampolgarsag témakore
tobb szempontbdl is. Egyrészt oldodni latszik a kapcsolat a statusjogok és az allampolgarsag
kozott, igy példaul a valasztojog tekintetében, amely nemcsak magyar allampolgarokat illet
meg, gondoljunk akar az eurdpai parlamenti akar az dnkormanyzati valasztasokra. Masrészt a
régidban tovabbra is vannak politikai ellentétek, amelyek részben abbol fakadnak, hogy nem
esnek egybe a hatarvonalak a nemzeti identitisokkal,>® vagyis hataron talra keriiltek emberek a
torténelmi  események sodradsaban. Harmadrészt a kotelességek sem kizardlag az
allampolgarokat terhelik, gondoljunk akar a jogkovetésre, akar az adozasi kotelezettségre. A
helyzetet az unids polgarsag intézménye is bonyolitja, amely ugyan nem allampolgarsag a sz6
klasszikus értelmében, raadasul elonyoket is jelent, szemben a harmadik orszagbeli
polgarokkal, akik nem az Uni6 polgérai.
Megallapithatjuk tehat, hogy az allampolgérsag témakore a XXI. szdzadban tovabbra sem lezart
témakor...

51 https://europa.eu/citizens-initiative/how-it-works_hu, EUSZ 11. cikk (4) bek., EUMSZ 24.c. (1), EP eljarasi
szabalyzata 222. és 230. cikk
52 Barmely uni6s polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatdsigainak védelmét igénybe
venni olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az allampolgarsaguk szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel,
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai.”
53 Ezzel a kérdéssel Bibo Istvan is foglalkozott tobb tanulmanyaban. Lasd pl. VALOGATOTT TANULMANYOK,
I. kotet, 1935-44, Az eurdpai egyensulyrol és békérdl, {1-297.31. KONYV, [A vilaghdbort és a jelenlegi valsag
okai], https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/60.html
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Czaban Samu?

A psziché torvénye elétt mindenki egyenlé — hogyan viszonyuljunk
elditéleteinkhez?

L. EléGitéletes-e a jogi rendszer?

Vannak bizonyos tényezok, amiknek nemhogy nem kellene determinalnia a jogi
dontéshozatalt, de figyelembevételiik egyenesen tiltott. A torvény eldtt mindenki egyenld: ez a
modern nyugati jogrendszer egyik legalapvet6bb tétele. Tulajdonképpen e tétel érvényesiilése
az egyik legfontosabb hatirvonal, ami elvalaszt egy archaikus, feudalis jogi rezsimet egy
jogallamitol. Ezt az elvet természetesen a mai magyar alkotmany, az alaptorvény is kimondja.?
Egy ember rassza, neme, tarsadalmi osztalya, iskolazottsaga nem szabadna, hogy barmilyen
modon Osszefiiggésben legyen (korreldljon) a jogi bandasmdddal. Vajon tiszteletben tartja-e az
emberi megismerés ezt a fontos jogi elvet? Hisz a jog €s pszicholdgia kutatdsokban Gjra meg
Ujra azzal taldlkozunk, hogy pszichologiai architekturank beleszol a jogi eljarasok
kimenetelébe.®

David B. Mustard amerikai kdzgazdasz egy 77 235 elkovetdbdl allo mintat vizsgalt az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, akiket az 1984. évi szovetségi biintetés-végrehajtasi torvény
alapjan itéltek el.* A tdrvény célja eredetileg az volt, hogy csdkkentse az etnikai hattér,
tarsadalmi osztaly és a nemek kozotti biintetésbeli egyenlétlenségeket. Ezt ugy tette, hogy egy
szigortian kovetendd egységes biintetés kiszabasi iranyelvet hozott 1étre.> Az irdAnymutatasok
eloirtak a birdknak példaul, hogy az azonos biincselekményi szinten elhelyezkedd és buniigyi
eloélettel rendelkezd személyekre kiszabott biintetések 25 szazaléknal, illetve 6 hdénapnal
jobban nem térhetnek el egymastol.® Az iranymutatds nagyon részletesen meghatarozta az
itéleti tartomanyt, amely két dolog fliggvénye lett: a blincselekmény szintje és az elkdvetod
bliniigyi eld¢lete. Ezekhez a jogalkotd pontokat rendelt, majd e pontrendszer alapjan egy
tablazatot hozott 1étre a kiszabhat6 biintetési tételekkel. A blincselekmény szintjének mértékét
a blincselekmény sulyossaga hatarozza meg. Minden tipusu biincselekményhez hozzarendeltek
egy alapvetd blincselekményszintet, amelyet a blincselekmény masodlagos jellemzdi alapjan
lehetett ndvelni vagy csokkenteni.’

L A szerzé az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza
2 Alaptérvény, XV. cikk (1) ,,4 torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
8 Czaban, S. (2020). A nagy torténetmeséld —a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas és a
jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszicholdgiai kérdései. Jogelméleti Szemle 2020/2, 15. ; Czaban, S.
(2020). Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhatd numerikus itéleteket hozni az igazsdgszolgaltatas
kontextusaban? Themis, 29. ; Czaban, S. (2020). — A spontdn emberismeret jogpszicholdgiai vonatkozasai, a
veszélyes dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai. Bibo Jogi és Politikatudomanyi
Szemle. 2020/2.; Czaban, S. (2021). — Pszichologiai hatasok veszélyei a birdsagi eljarasokban, kiilonos tekintettel
a csaladjogi perekre. Csaladi jog, XIX évfolyam, 1 szam
4 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 285
® Ezek az irdnyelvek ma mar nem kotelezd jellegliek. A Legfelsdbb Birdsag a United States v. Booker iigy
itéletében a hatodik alkotmanykiegészitésre hivatkozva természetiiket megvaltoztatta, igy ma mar csak segitd
jellegii szabalyok.
® Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 289
" Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 291
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Az 1984-as torvény lehetdvé tette tovabba egyes kivételes esetekben a bird szdmara,
hogy eltérjen az irdnymutatastol, és a meghatarozott tartomanyon kiviili biintetést rendeljen
hozza. A birdk csak akkor térhettek el ily médon az irdnymutatastol, ha 1étezett egy olyan
mértékli vagy mindségl, stlyosbitdé vagy enyhitd koriillmény, amelyet a biintetébizottsdg nem
vett figyelembe megfelelden az irAnymutatds megfogalmazasa soran.® Ez egy értelmezhetd
kitétel, ami adott a bironak egy rugalmassagot, de egy kiemelt indoklasi kotelezettséget is. Ha
ezt megszegte, itélete konnyen megtamadhatova valt egy magasabb birdsagi szinten.

CRIMINAL HisSTORY CATEGORY

OFFENSE LEVEL I | 1 v v VI
1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6
2 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 2-8
3 0-6 0-6 0-6 0-6 2-8 4-10
A 4 0-6 0-6 0-6 2-8 4-10 6-12
5 0-6 0-6 1-7 4-10 6-12 9-15
6 0-6 1-7 2-8 6-12 9-15 12-18
7 1-7 2-8 4-10 8-14 12-18 15-21
8 2-8 4-10 6-12 10-16 15-21 18-24
B 9 4-10 6-12 8-14 12-18 18-24 21-27
10 6-12 8-14 10-16 15-21 21-27 24-30
11 8-14 10-16 12-18 18-24 24-30 27-33
C 12 10-16 12-18 15-21 21-27 27-33 30-37
13 12-18 15-21 18-24 24-30 30-37 33-41
14 15-21 18-24 21-27 27-33 33-41 37-46
15 18-24 21-27 24-30 30-37 37-46 41-51
16 21-27 24-30 27-33 33-41 41-51 46-57
17 24-30 27-33 30-37 37-46 46-57 51-63
18 27-33 30-37 33-41 41-51 51-63 57-71
19 30-37 33-41 37-46 46-57 57-71 63-78
20 33-41 37-46 41-51 51-63 63-78 70-87
21 37-46 41-51 46-57 57-71 70-87 77-96
22 41-51 46-57 51-63 63-78 77-96 84-105
23 46-57 51-63 57-71 70-87 84-105 92-115
24 51-63 57-71 63-78 77-96 92-115 100-125
25 57-71 63-78 70-87 84105 100125 110-137
26 63-78 70-87 78-97 92-115 110-137 120-150
27 70-87 78-97 87-108 100125 120150 130162
D 28 78-97 87-108 97-121 110-137 130-162 140-175
29 87-108 97-121 108135 121151 140175 151188 9

Ezzel probaltak tehat megakadalyozni, hogy azonos biincselekményekért a kiilonb6zo
birdsdgokon inkonzisztens itéletek sziilessenek. De vajon mennyire sikeriilt megallitani az
egyenldtlenségeket a gyakorlatban? A kozel szazezer f0s vizsgalatban mar a nyers adatok is
nagyon sok kérdést vetnek fel. Nem til meglepd modon atlagban a fehér amerikaiak kapjék a
legalacsonyabb biintetést 32,1 honappal. Ez a latin-amerikaiaknal 54,1 honap, az
afroamerikaiknal 64,1 honap, amelyek igy 68,5 illetve 99,6 szazalékkal meghaladjak a fehér
amerikaik atlagos biintetését. Még hangsulyosabb a kiilonbség a férfiak és a ndk kozott. A
férfiak atlagos biintetése 278,4 szazalékkal magasabb, mint a néké (51,5 és 18,5 honap).1? Ezek
azonban még nyers adatok, tehat magyarazhatok lennének azzal, hogy a rosszabbul teljesitd
csoportok atlag stulyosabb blincselekményeket kovetnek el, és gyakrabban rendelkeznek
biintetett elditélettel, igy egyszeriien sulyosabb biintetési kategoridkba kertilnek.

Ez a magyarazat, még ha a teljes variancidért felelne is, problémas lenne. Ha csak nem
vagyunk lelkes kovetdi valamilyen lombroso6i tipust bioldgiai iskolanak, az adatokbol
mindenképpen hibara kell, hogy kovetkeztettessiink tarsadalmunk és igazsagszolgaltatasunk
mitkddésére vonatkozoan. Nehéz pontosan beazonositani, de a kiilonbségeket megkockaztatom
nagyrészt mély és komplex tarsadalmi egyenldtlenségek, a diszkriminativ rendéri €s ligyészi
gyakorlat, és kiilonbozd kognitiv elditéletek orvénye hozza létre. A kiilonbségek azonban ezen
tényezok letisztitasa utan is fennmaradnak. A biiniigyi el6élet, a blincselekmény sulyossaganak

8 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 293
%1989 back cover of the USSC Guidelines Manual
10 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 296

12



azonossaga esetén is, az afroamerikaiak, a latinamerikaik és masok az angloamerikaiaknal 5,5,
4,5 és 2,3 honappal hosszabb itéletet kaptak, mig a nék a férfiaknal 5,5 honappal kevesebbet. !
A kiilonbségek tehat tovabbra is szignifikansak.

Felmertilhet a kérdés, ezek az egyenlétlenségek nem szigortan a rassz vagy nem
kérdései, hanem az azokkal Osszefiiggd tényezOk generaljak, példaul jovedelem, életkor,
csaladi kapcsolatok és dllandé munkavégzés vagy annak a hianya.'? Tehat mondjuk nem a nék
noisége a kulcs, hanem hogy altalaban jobban iskoldzottak, és az iskolazottsag miatt keriilnek
elényOsebb helyzetbe. Ez valosziniileg igy is van, bar elvi szinten ez sem javit sokat a
helyzeten, demografiai és szociookonomiai tényezok alapjan megkiilonboztetni ugyanagy a
torvény elotti egyenldség elvébe iitkdzik. Ehhez képest a kiilonbségek ebben a dimenzioban is
szignifikdnsak. Azok az elkdvetdk, akik nem fejezték be a kozépiskolat, hosszabb itéletet
kaptak, a f8iskolai végzettséggel rendelkezok pedig rovidebbeket.'® A kdzépiskolai oklevél
hidnya 6nmagaban 1,2 honapos tobbletbiintetést jelent. Azok pedig, akik 5000 dollarnal
kevesebb jovedelemmel rendelkeztek abszolut a legrosszabb itéletekre szamithattak. Ez a
csoport 6,2 honappal hosszabb biintetést kapott atlag, mint akiknek jovedelme 25 000 és 35 000
dollar kozott volt.* Ugy tinik, a legkiszolgaltatottabb rétegeket szoktuk a legszigorubban
biintetni.

Erdekes John R. Lott a tanulmanyban behozott ellentétes iranyu érvelése, mely szerint
a blintetd rendszerek alapvetden progressziv jellegliek, és tulsagosan is sulyosan biintetik a
magas jovedelmiieket. Mivel az adott biintetés jovedelemre €s jo hirnévre gyakorolt hatasa joval
sulyosabb a gazdagoknal, mint a szegényeknél, kovetkezményeivel egybevetve Oket végiil
ugyanaz a biintetés joval stlyosabban sujtja.’® Igy Osszességében az, hogy a magasabb
jovedelem altalaban alacsonyabb biintetéssel jar, nem is t{inik olyan igazsagtalannak. En
azonban nem tartom bdlcsnek, hogy ilyen tipusu érvekbe menjiink bele, még akkor is, ha
tényszeri bizonyitékokat lehet mellette felhozni. Bar nagyon sajnalatos, hogy a gazdagok ilyen
diszkriminativ jogi kornyezetben ¢lnek, a biintetések mellé rendelt szubjektiv tételek
tekintetében sem valoszinli, hogy vitdt tudnanak nyerni. Egy alacsony jovedelemmel
rendelkezd személy altal fizetendd pénzbiintetés, vagy egy megélhetési kiiszob kozelében €16
csalad egyik tagjanak kiesése a pénzkeresésbdl minimum ugyanakkora aranytalansdgokhoz
vezet. Nem is beszélve, a szegénységben ¢€loket sujtd egyéb kognitiv nehézségekrdl, aminek
mara széles korti szakirodalma van. 8

Kiilonb6zo tényezok kisziirése utan is az latszik tehat, hogy a biintetés hosszadban nagy
kiilonbségek vannak a rassz, a nem, az oktatés, a jovedelem és az allampolgarsag alapjan. Ezek
az eltérések annak ellenére allnak fent, hogy az amerikai, és nyilvan a legtobb nyugati tipusu
rendszer, igy a magyar is, tiltja ezen tényezOk figyelembevételét az itéletek kiszabasanal. A
kiilonbségek megléte tehat tényszerl. Nagy része pedig valdsziniileg kognitiv miitkodésiinkbdl,
leginkabb a vilag kategorizalasabol és az azt kovetd sztereotip informaciofeldolgozasbol fakad.
Kognitiv torzitasaink meghajlitjak a torvény eldtti egyenldség alapelvét. Nem szeretném elvinni
irasomat az elditéletek rassz és nem alapu kutatdsaira, az ezen irdnyl kognitiv torzitdsok

1 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 300
12 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 300
13 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 — 301
14 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 — 301
15 Lott Jr, J. R. (1992). Do we punish high income criminals too heavily?. Economic Inquiry, 30(4), 583-608. —
382-85
16 Mullainathan, S., & Shafir, E. (2018). A sz{ikdsség pszichologidja. HVG Kiad6 Zrt.
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vizsgalta ugyanis egy jol feldolgozott téma a hazai szakirodalomban is. Roviden azonban irnék
az elditéletek implicit, nem annyira nyilvanvalo pszichologiai formdjardl, ami befolyasolhatja
a bir6i dontéshozatalt.

Gyorsan kitérnék még a diszkriminacios vitdk nyelvezetének egy komoly problémajara
is. A ,,faj” sz6t magam is nagyon nehezen vezetem ki személyes szohasznalatombol €s cserélem
le mindenhol az elsére mondatainkban kevésbé természetesen csengd ,,rassz” szoéra. A ,.faji
megkiilonboztetés” automatikus alkalmazasa bele van vasalva elménkbe, pedig velejéig hibas,
a szocidldarwinizmus szdlamaira irt terminusrdl van sz6. Egészen meglepd, hogy az egyenld
banasmod torvénye is ezt a kifejezést alkalmazza, az Ebktv 8. § b) tiltja a diszkriminéciot ,,faji
hovatartozas™ alapjan. Mivel a Homo sapiens sapiens torténelme soran a tobbi emberi fajt és
alfajt mar — nézéponttdl fliggden, kiirtotta vagy kiszoritotta — a jogi tételnek mai kdrnyezetben
nincs sok értelme. A tavolkeleti és skandindv ember biologiailag nem olyan viszonyban van,
mint a rottweiler és a pincsi. Bar torténelmileg jol jott, a kolonializmus intellektudlis
megalapozéasaban ez a fajista analogia kézre allt, az emberek csoportjaira nem lehet kiilonb6zo
fajként tekinteni. A ma ¢l6 emberek egyetlen faj biologiailag egységes alfajaba tartoznak,
genetikai szempontbol nagyrasszokrol beszélhetiink, amik kozott végteleniil kicsi az eltérés. Az
Ebktv. 8. § b) bekezdését tehat meglepd, nem csak azért mert politikailag ellentétes céljaval,
hanem mert biologiailag érvénytelen, jelenleg lehetetlenre iranyuld magatartasszabaly. Esetei:
a ,,neandervolgyi embert nem szolgalunk ki” tabla a bolt kirakatdban, illetve a szakmailag
jobban képzett Homo erectus nem kapja meg az eléléptetést, mert az elditéletes munkavallald
csak Homo sapiens sapienseket nevez ki projekt menedzsernek.

11 Titkos eloitéeletet

Az etnikai hovatartozas nagyon is szamit az igazsagszolgaltatas rendszerében, errdl az
el6zd fejezetben hosszasan irtam. Az etnikai szdrmazds erdteljesen befolydsolja példaul az
6vadék szintjét. Pontosabban, az afro- és latinamerikai férfiak atlagos 6vadékosszege 35, illetve
19 szazalékkal magasabb, mint az angloamerikai férfiaké.!” A latin-amerikaiak és az afrikai
amerikaiak emellett atlagosan is sulyosabb biintetéseket kapnak.'® Az e mogott meghuzodo
eloitéletesség természete azonban nem egyértelmd, illetve sokszor rejtett az alkalmazoja eldtt
is. A diszkriminativ viselkedés forradsaul szolgéld elditélet ugyanis lehet explicit vagy implicit
természetli is. El6bbi a kiilonbozé kutatdsok alapjan visszaszoruloban van, az elditéletes
attitiidok tudatos meglétét és akar nyilt felvallalasat is jelenti.'® Az implicit elitéletesség ennél
egy joval keményebb did, ennek ugyanis sokszor maguk az azt hordozé emberek sincsenek
tudataban. Hogyan mérhetd akkor mindez?

Az elditéletek mérése régen jol milkodott onbevallasos modszerekkel, az emberek
altaldban Oszintén elmondtak részrehajlasaikat, mert azok tarsadalmilag elfogadottabbak
voltak.®® Ma azonban a legtdbb ember nem véllalja fel az eléitéleteit, igy azt a nem
kontrollalhato reakcidkon keresztiil tudjdk mérni a kutatdk — mint reakci6idd, valaszkészség,
finom non verbalis jelek. Nagyon jol megmutatja az implicit elitéleteket, azaz az automatikus

17 Ayres, 1., & Waldfogel, J. (1994). A market test for race discrimination in bail setting. Stanford Law Review,
987-1047. -1010.0.
18 Steffensmeier, D., & Demuth, S. (2000). Ethnicity and sentencing outcomes in US federal courts: Who is
punished more harshly?. American sociological review, 705-729. ; Bushway, S. D., & Piehl, A. M. (2001). Judging
judicial discretion: Legal factors and racial discrimination in sentencing. Law and Society Review, 733-764.
19 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1996.0
20 Smith, E. R., Mackie, D. M., & Claypool M. H. (2016). Szocialpszicholégia. ELTE Eétvos Kiado Kft. — 245-
46.0
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reakcioinkba kodolt elditéletességet az a kutatds, aminek eredményei a renddrségi gyakorlatban
is komoly kérdéseket vetnek fel, foleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az deriilt ki ugyanis,
hogy a rendérok gyorsabban és magabiztosabban 16nek kisebbségi egyénekre, mint a fehér
amerikaiakra.?! Egy egyszerti videojaték segitségével ki lehet mutatni az etnikum automatikus
befolyasat a 16vési dontésekre. A jatékban afroamerikai vagy fehéramerikai célpontok,
fegyvereket vagy mas targyakat tartva jelentek meg Gsszetett hattérrel. A résztvevoknek azt a
parancsot kaptak, hogy "l6jenek" fegyveres célpontok esetén, és hogy "ne 16jenek" fegyvertelen
célpontok esetén. A résztvevok tobbek kozott gyorsabban nyomték le a 16) gombot, amikor
fegyveres fekete célpontot lattak, nagy idényomas alatt pedig nagyobb eséllyel 16ttek le
fegyvertelen afroamerikaikat, mint fegyvertelen fehéreket.??

A kutatok tovabba egy kozismert, implicit asszocidcios tesztnek nevezett modszert
alkalmazva megallapitottak, hogy a legtobb angloamerikai implicit elfogultsdgot mutat az
afroamerikaiakkal szemben.?® S6t, még azoknal is taldlnak implicit elditéleteket, akik
egyébként tAmogatjak az antidiszkrimindcids torvényeket.?* Ez meglepd, ugyanis arra utal,
hogy sajat magunk szamara is ismeretlen, a megismerésiinkbe kodolt torzitasrél van sz, nem
pedig egy ,.kidolgozott”, tudatos rasszista nézetrendszerrdl. Ilyenkor mindig felmeriil a kérdés:
vajon hazudnak az emberek elditéleteikrdl, hogy jobb szinben tlinjenek fel, vagy tényleg tudat
alattiak az el6itéleteik? Es kérdés az is, hogy a birok, akik hivatalosan is elkotelezettek az
egalitarius normék mellett, tartjdk-e ugyanezt az implicit torzitdst, mint az atlagnépesség?
Nézziink meg egy jogpszichologiai kutatast a témaban!

1II. Birok és eloitéletek

Az implicit elditéletesség jelenléte a tarsadalmakban jol dokumentalt jelenség, azonban
tovabbi kérdés az is, ezek a rejtett attitlidok végiil mennyire hatarozzak meg viselkedésiinket a
gyakorlatban? Mekkora tehat egy adott attitiid prediktiv érvényessége a viselkedés tekintetében.
A Greenwald és tarsai altal elkészitett, 24 kutatast elemzd metaanalizisére alapozva az
afroamerikai-angloamerikai dimenzidban az implicit attitiid és a viselkedésmodok kozott 0,24,
azaz 6%-os a korrelacio.?® Ez nem tiinik soknak, de egy igazsagszolgaltatas méretii rendszerben
mar igen is sulyos tényezd. Amerikaban példaul egy éatlagos évben a tagallami birdésagok 21
millio, a szdvetségi birdsagok 70 millid biintetéiigyben hoznak dontést.?® Raadasul az egyes
iigyekben a bird rengeteg jarulékos kérdésben is dont az itélet mellett - tanuk meghallgatasarol,
ovadékrol, kérelmekrdl - amelyeket mind érinthetnek az implicit elditéletek.

A targyalt kutatds végiil hdrom kovetkeztetést tdmasztott ald. Elszor is, a birdk, mint
mi mindannyian, implicit elGitéletekkel rendelkeznek. Masodszor, ezek az implicit torzitasok
befolyasolhatjak a birdk itéletét. Harmadszor, és forditva: amikor a birok tudatdban vannak és

2L Correll, J., Park, B., Judd, C. M., Wittenbrink, B., Sadler, M. S., & Keesee, T. (2007). Across the thin blue line:
police officers and racial bias in the decision to shoot. Journal of personality and social psychology, 92(6), 1006.
2 Correll, J., Park, B., Judd, C. M., & Wittenbrink, B. (2002). The police officer's dilemma: Using ethnicity to
disambiguate potentially threatening individuals. Journal of personality and social psychology, 83(6), 1314.
23 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1995.0
24 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1997.0
BAz sszes tanulmanybol huszonnégy tanulméanyban a kutatok szerény korrelaciot (0,24) taldltak az implicit
torzitasmérdk €s a tanulmanyokban megvizsgalt viselkedés kozott." Greenwald, A. G., Poehlman, T. A., Uhlmann,
E. L., & Banaji, M. R. (2009). Understanding and using the Implicit Association Test: III. Meta-analysis of
predictive validity. Journal of personality and social psychology, 97(1), 17
2% Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1201.0
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motivaltak, képesek elnyomni sajat eléitéleteiket.?’ A kutatas tehat végeredményben pozitiv
kicsengésii, arra mutat, hogy megfelelé képzéssel és motivacioval az igazsdgszolgaltatds
szereploi feliil tudnak emelkedni kognitiv torzitasaikon.

Azonban nem szabad elbiznunk magunkat. Egyrészt, tény hogy a csuklyas oltdzetet és
horogkeresztes karszalagot biiszkén hordd, forrd rasszizmus visszaszorult, az elditéletesség
mas, burkolt formdi, amik ma is virdgoznak, ugyanolyan kérosak tudnak lenni.
Ingatlanligynokok példaul csendben is kart tudnak okozni azzal, ha bizonyos csoportbol
szarmazo lgyfeleknek csak meghatirozott teriileten ajanlanak lakhatasi lehetdségeket.
Masrészt, bar az explicit el6itéletesség csokken, Jolls és Sunstein arra hivja fel a figyelmet,
hogy az implicit elditéletesség kiilonos kihivast jelent a diszkriminacidellenes torvények
szdmara, mivel annak a lehetdséget veti fel, hogy az emberek kifejezetten tudtuk nélkiil
viselkednek mashogy bizonyos embercsoportokkal.?®

A birdk tovabbad masoktol fiiggnek abban, hogy megismerjék a dontésiik alapjaul
szolgalo tényeket. Joggal vethetjiik fel a kérdést a téma vizsgélatanal, ha példaul a renddrok,
igyészek, tanuk, adldozatok is rendelkeznek kognitiv torzitdsokkal a rassz, nem, kor vagy épp
iskolazottsag tekintetében, akkor az altaluk el6készitett és rajuk alapozott anyagok is mar eleve
tartalmazzéak ezeket az elfogultsagokat. A lancolat lavinaszeriien olvaszthatja magéba az eljaras
soran a résztvevok egyes, akar csak apro torzitasait és elbitéleteit, okozva ezzel az empirikus
kutatasokbol is kitling szignifikéans kiillonbségeket az itéleti mintazatokban. Adott esetben a bird
lehet teljesen elfogulatlan, ha a hozza eljutd tényekre az implicit torzitasok lehamozhatatlan
rétegei rakodtak. Hat még, ha a bir¢ is alkalmazza sajat eloitéleteit.

Az edukacion tal felvetddhetnek egyéb ovintézkedések is az elditéletesség okozta
kognitiv torzitdsokkal szemben. Ez nem mas, mint a kiilonbozd elditéleteket elohivo
csoporttényezok egyszerli Osszekeverése. Ezt mutattdk ki példaul nemileg kodolt
blincselekmények vizsgalatanal: egy ndi bird felvétele a birdi testiiletbe tobb mint kétszeresére
novelte annak valdszinliségét, hogy egy férfi biré szexualis zaklatasi ligyekben a felperes
mellett dontson (16%-161 35%-ra ndveli a valdszinliséget), €s ezt a valoszinliséget majdnem
megharomszorozta a nemi alapt diszkriminacio esetén (11%-r6l 30%-ra ndvelve).?® Ennek
tobb oka is lehet. A ndi bir6 hathat direkt modon, példaul egyszeriien vitdban meggydzi a férfi
birakat, és ezzel csokkenti a nemi el8itéleteiket.?® Es indirekt modon is. Tehat a ndi biré puszta
jelenlétével arra motivalhatja az ellentétes nemil birdkat, hogy visszafogjak sajat
férfipreferenciaikat. !

A nemi elditéletek egyébként a tudomanyos vildgban is intenziven jelen vannak — sz6
sincs arrdl, hogy az akadémikusok egy semleges poziciobdl biraljak a tarsadalmat. Amikor egy
kutatoi allasra jelentkezd hallgatd palyazatat leadtak véletlenszerlien Jennifer és John névvel
ellatva is, a munkaltatok teljesen mashogy értékelték azokat. A biralok a férfi jelentkezot
lényegesen kompetensebbnek ¢€s ,.felvehetébbnek™ érzékelték, mint az utolso részletig teljesen
azonos anyaggal jelentkezd, csak éppen ndi névvel ellatott jeldltet.> Raadasul, Jennifer-nek

27 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1221.0
2 Jolls, C., & Sunstein, C. R. (2006). The law of implicit bias. Calif. L. Rev., 94, 969.
2 Peresie, J. L. (2004). Female judges matter: Gender and collegial decisionmaking in the federal appellate courts.
Yale LJ, 114, 1759. - 1778
30 Peresie, J. L. (2004). Female judges matter: Gender and collegial decisionmaking in the federal appellate courts.
Yale LJ, 114, 1759. — 1781-82
31 Peresie, J. L. (2004). Female judges matter: Gender and collegial decisionmaking in the federal appellate courts.
Yale LJ, 114, 1759. - 1786
32 Moss-Racusin, C. A., Dovidio, J. F., Brescoll, V. L., Graham, M. J., & Handelsman, J. (2012). Science
faculty’s subtle gender biases favor male students. Proceedings of the national academy of sciences, 109(41),
16474-16479.
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3700 dollarral kevesebb fizetést ajanlottak fel, mint Johnak — annak ellenére, hogy identikus
palyazatokrol volt szo.

Ugyanez igazolt a rassz tekintetében is, fehér amerikaiak példaul kevésbé elditéletesek
egy fekete kisérleti személy jelenlétében. Es ugyanilyen hatésa van valosziniileg, ha egy roma
szarmazasu biro keriil egy birosagi tanacsba. Ennek gyakoriva valasdhoz azonban el kéne érni
a tarsadalmi mobilitds azon szintjére, ahol a roma szadrmazasi emberek megfeleld
mennyiségben jutnak el jogi egyetemre €s a birosdgokra. Nem 1is beszélve az ilyen
pozicioszerzések egyéb pozitiv tarsadalmi hatdsairdl. Egy 1993-as indiai jogszabaly nemi
kvotat vezetett be a falusi tanacsokban és ezzel megvaltoztatta a nemi aranyokat a helyi
onkormanyzatokban. Azokban a falvakban, ahol nék kertiltek pozicidba, a tizenéves lanyoknak
megnott az érdeklddése az oktatads irant, ambicidzusabbak lettek karrier elképzeléseik és
kevesebb hazimunkat végeztek.>* Mivel az egyes csoporttagokrdl kialakitott pozitiv példa, vagy
akar csak egy ilyen pozitiv példa felidézése bizonyitottan enyhiti az eléitéleteinket.®® A
sokféleség elérése mindig céljaink kozott kell, hogy szerepeljen.®

IV. Hogyan lesz foszabaly az eloitéletesség, és mit jelent mindez?

Az elditéletek kutatdsa a II. vildghdborti utdn nagy lendiiletet kapott. Mindenki azt
kutatta - leginkabb a nemzetszocialista rendszerb6l kiindulva - hogy miféle Oriilet lehetett urra
az embereken Eurdpa szivében, hogy a viladg egyik ,,legcivilizaltabb” nemzete a legbarbarabb
torténelmi biincselekményeket hajtsa végre. A ,ndci” maig az abszolut erkdlcsi rossz
szinoniméja,®’ de mégis, kik voltak ezek az emberek, és mitdl valtak ennyire gonossza? Ekkor
tajt néhany korai elmélet az egyes egyének személyiséghibdjanak tartottak az elditéletességet.
Az elditéletesség ebben a magyarazati rendszerben a félresiklott gyerekkoru, tekintélyelvii
személyiséggel rendelkezd felndttek belsdé konfliktusdnak és bizonytalansdganak kivetiilése
volt.3® Ez a magyarazat, ha tovabb gondoljuk, valdjaban kényelmesen par aberralt személyre
helyezte at a felelosséget a rasszizmus ¢és igy a nemzetszocializmus blineiért. A rendszerszintii
el6itéleteknek ezek a potencialisan fasiszta egyéniségek lesznek a motorjai, akik néha ravaszul
foglyul ejtenek orszagokat, mig a civilizalt tobbség tisztdra moshatja kezét. Az elditéletesség
rossz gyerekkoru, beteg személyiségek jellemhibaja.

Ezt az elgondolast tudoményos értelemben mara kimondhatjuk, hogy meghaladtak. Az
eloitéletesség gondolkodasunkban nem a kivétel, hanem a foszabaly. Ha ezt nem fogadjuk el,
beleesiink abba a fajta mi és 6k gondolkodasba, amiben a ,,mi” a tolerdns, értelmes, racionalis

33 Lowery, B. S., Hardin, C. D., & Sinclair, S. (2001). Social influence effects on automatic racial prejudice. Journal
of personality and social psychology, 81(5), 842.
3 Beaman, L., Duflo, E., Pande, R., & Topalova, P. (2012). Female leadership raises aspirations and educational
attainment for girls: A policy experiment in India. science, 335(6068), 582-586.
3 Smith, E. R., & Zarate, M. A. (1992). Exemplar-based model of social judgment. Psychological review, 99(1),
3.
3 Kivéve persze, ha valamiért ndvelni szeretnénk a csoportok kozotti konfliktusokat, és ha a torzsekre széthulld
tarsadalmat részesitjiik eldnyben. Tévesen ma tobben a nacionalizmust vadoljak a torzsi politizalas felélesztéséért,
pedig a bels6 polarizacié fokozéasa antinacionalista mandver a javabodl — ha élhetek ilyen szeleburdi szoképzéssel.
A nacionalizmus torténelmi jelentdségé, érvelhetnénk ugy, pont abban all, hogy kdzos platformra hozta az emberek
sokféle csoportjat, és meghatarozott érdekek mentén egyesitette azokat, altalanossagban csokkentve a
csoporttavolsagot. A nemzetet, eme bonyolult csoportkdzi integraciot Gjra tdrzsekre bomlasztani, nem mas, mint
egyszeri nemzetellenesség.
37 A nici annyira er8s szimbolum, hogy az emberek napi szinten hasznéljak, sokszor érvelési hibaként vagy
retorikai trikkként (reductio ad Hitlerum). Szinte térvényszerd, hogy az internetes vitak hevében, idovel valaki
elhasznélja a néci kartyat a masikra (Godwin térvénye)
% Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., & Sanford, R. N. (1950). The Authoritarian personality.
New York: Harper.
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emberek allunk szemben a sztereotipizalasra hajlamos, irracionalis fanatikusokkal és a gyava
konformistakkal. Ez a vilagnézet megakadalyozza, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket
vonjunk le és tényleg tanuljunk az idegengyiildletre épiild, huszadik szdzad soran oly sikeres
totalitdrius rendszerekbdl.®® Ezek a rendszerek nem azért voltak sikeresek, mert egy kiilon utas,
er6szakos kisebbség atvette az iranyitast a jozan eszl tarsadalmak lakosai felett, hanem mert a
jozan eszili civilizalt emberek gondolkodasanak gyokerében ugyanazok a hibak és torzitasok
talalhatok, amik mindenkinél, és amik sajnos hajlamositanak az elditéletességre. Az egész
legjobban azzal foghaté meg, amit gy hivunk, kognitiv gazdasagossag. Ennek megértéséhez
vissza kell menniink a kognitiv pszicholdgia alapjaihoz.

A modern kognitiv pszichologia az érthetdség kedvéért az ember mentalis folyamatait
két nagyobb rendszerbe gyijti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsd rendszer: ez az
automatikus, tudat alatti, intuitiv és asszociativ résziink. A masik pedig a lassti gondolkodas,
azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus, reflexiv problémamegoldé éniink. Bar a
masodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat, ezért azt hissziik, a tudatos gondolkozasbol
szarmaznak meggy6zddéseink, dontéseink, a valdosagban ez forditva van, tehat leginkabb az
automatikus és tudat alatti informacidfeldolgozas, azaz az elsd rendszer csapong6
teszi és racionalizalja.*

Miért olyan gyors ¢és hatékony az elsd rendszer? Az elénk keriild bonyolult
¢lethelyzeteket mindig hihetetlen gyorsan kell kiértékelniink, csekély bizonyiték alapjan.
Mindannyiunknak ma is milli6 helyzetértékelést és dontést kell meghoznunk egy nap folyaman,
hogy funkcionaljunk az életben — fussunk-e a hév utan, ellenséges hangulatban van-e épp a
fonokiink, melyik Utvonalon menjiink haza. De a folyamat mdgott evolucios racionalitast is
feltételezhetiink. Leegyszerisitve; nincs id6 hosszan, reflektaltan gondolkodni a szavannan
sem, vajon a szembe jov6 idegen homo sapiens barat vagy ellenség? Azonnal donteniink kell,
tamado vagy baratsdgos magatartas tanusitsunk, ez a zaloga annak, hogy taléljiink. Egy pillanat
alatt csak olyan informaciokbol tudunk kiindulni, mint arcvonasok keltette benyomasok, amik
nem irhatjak le pontosan egy ember belsd tulajdonsagait.** Az emberi elme ezért kategorizalja
a szamara elérhetd szocidlis és fizikai ingereket, hogy igy leegyszeriisitse a kiilvilagban
jelenlévé végtelen szamu informdcio interpretaciojat, kodolasat és eldhivasat.®? A lassu
gondolkodéast nem csak lustasagbdl hasznaljuk ritkan, hanem mert az erdfeszitést igényld
mentalis tevékenység, ami korlatozott kapacitasu, egy ponton tul pedig elfogy a figyelmiink.

A Carl Jungnak tulajdonitott hires idézet, miszerint "gondolkodni bonyolult folyamat,
ezért a legtobben csak itélkezni képesek" annyiban hibés, hogy a gondolkodast azonositja a
lassu mentalis folyamatokkal. A gondolkodas nagy része azonban nem a reflexiv, masodik
rendszerbdl szarmazik, hanem az els6ébdl, ami valdban kategorikus, igy tulajdonképpen
maganak a gondolkodéasnak az alapvetd természete az ,,itélkezés”. Ezekkel a gyors mentalis
kategorizacios folyamatokkal tudjuk hatékonyan uralni a kornyezetiinket, €s gyorsan
kiigazodni a tarsas vilagban, ennek azonban ara van. A kategorizacion keresztiil ugyanis
tulbecsiiljiik a csoporttagok hasonlosagat, és alabecsiiljiik sokféleségliket. A kategoridkat pedig
gyorsan megtoltik a tdrsadalomban regndlo, altaldban torténelmi ¢€s tarsadalmi okokbol
kialakult, tehat sokszor véletlenszerli és igazsagtalan sztereotipidk. Ezeket a kultara hordozza
¢és adja at hihetetlen hatékonysaggal és sokszor lathatatlanul. Egy 6t éves gyereknek példaul

¥ Kieft, E. (2021). A tiltott konyv - A Mein Kampf és a nicizmus vonzereje
40 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassu gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 28-29.0.
41 Czaban Samu: A spontin emberismeret jogpszicholdgiai vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és a
demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai...
42 Li, P. (2014). Physical attractiveness and femininity: Helpful or hurtful for female attorneys. Akron L. Rev., 47,
997.-999
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mar egyértelmi attitiidje vannak a rasszokkal kapcsolatban — erre senkit nem kell tanitani,
megfigyelés és utanzis révén kisziirjiik sziileink beszédjébdl és viselkedésébdl azokat.*

Mindez egy 6nmagat fenntart6 rendszert hoz 1étre — példaul, ahogy Amerikaban a fekete
kisebbséget altudomanyos magyardzatokkal alsobbrendiinek, kevésbé okosnak ¢és
szorgalmasnak kezdték el sztereotipizalni. A sztereotipidk leginkabb a tarsadalmi helyzet, a
fekete kisebbség alavetettségének és kizsakmanyolasanak igazolasanak, és az ebbdl fakado
kognitiv disszonancia csokkentésének volt az eszkoze. A rabszolga-felszabaditas utan azonban
a fekete kisebbség ugyanugy borzaszté szegény volt, és iskolazatlan, egyszerlien torténelmi
okokbol fakaddan, ennek eredményeként pedig esélyiik sem lett volna a sztereotipiabol kitdrni,
ami igy 6nmaga igazoléasara talalt. Arrél nem is beszélve, hogy ahogy a szocioldgiabol ismert
Thomas tétel is kimondja, ,,ha az emberek valamely helyzeteket valosagosnak mindsitenek,
azok a helyzetek a kovetkezményeiket tekintve valdsagossa valnak” — tehat a sztereotipia
mindig visszahat a valosdgra, meghatdrozva a valosadg szerepldinek viselkedését, ¢és az
egyéneket glizsba kotd onbeteljesitd joslatta alakul.*

Persze nem akarok senkit sem felmenteni. A Jung idézet annyiban pontos, hogy a
masodlagos, elemz6 gondolkodas wvaloban ellent tud 4llni a sztereotipizdld gyors
gondolkodasnak, ha akar. Sokszor valdban csak lustik vagyunk ezt alkalmazni. Erzékeny
tarsadalmi kontextusban, illetve jogi kornyezetben azonban nem engedhetjiik meg, hogy a
csoport vélt vagy valds statisztikajabol téves kovetkeztetést vonjunk le az egyénekrdl.*® Ezért
is, a jogi szereplok alkalmassagi vizsgéalatdban mindig helyet kellene biztositani az implicit
asszociacios tesztnek, mert az adott elditélet ismeretében a személyek képesek lehetnek
tudatosan kompenzalni azokat. Tudnunk kell tovabba jogaszként, hogy az elbitéletesség
mindannyiunk vildgalkotdsanak természetes tartozéka, amit gondos figyelemmel Gjra és Gjra
korrigalnunk kell. Az eléitéletesség nem valami moralisan megvetendd tulajdonsag, ami miatt
blintudatot kéne érezni, hanem gondolkoddsunk természetébdl fakado torzitas, amivel szembe
kell nézniink. Meg kell tanulnunk beismerni és monitorozni a benniink bujkalo elditéletességet,
hogy tudatosan ellent tudjunk tartani neki.

4 Rosenfield, D., & Stephan, W. G. (1981). Intergroup relations among children. Developmental social
psychology, 271-297.
4 Thomas, W. 1., & Thomas, D. S. (1928). The methodology of behavior study. The child in America: Behavior
problems and programs, 553-576.
45 Kahneman, D. (2012). Lassu és gyors gondolkodds. — 196.0 — Itt Kahneman egy aranylag provokativnak t{iné
megjegyzést tesz. Szerinte az érvényes sztereotipia figyelmen kiviil hagyasa ahhoz vezethet, hogy az optimalisnal
gyengébb megallapitdsokat tesziink. Dicséretes és sziikséges is a tarsadalmi gyakorlatban ellendllni a
sztereotipianak, de ennek néha 4ra van, ezt a koltséget tagadni pedig szintén egy torzitas, igynevezett érzelmi
heurisztika.

19



Falus Orsolya® — Jézwiak Piotr? — Kévari Attila®

“Golyakalifa” a 21. szazadban — Joghézag és analogia a virtualis valosag jogaban

., Ez az élet csak alkalom arra, hogy a vilag részben ontudatra jusson.’
- Es igy nem mindegy - kérdeztem magamtol -, hogy X-nek, vagy Y-nak az élete-e? Egyszeriien
egy mds részét éli dt a vilagnak. Erdemes oly nagyon komédidzni miatta? Mi ez az egész élet?
Sokszor gondoltam most is rd, hogy taldn csak egy pompds dlomkép. Es kisértetiesen hazajdrt
az eszembe az a masik alomkép, amely ugy hasonlitott a valosaghoz...”

/Babits Mihaly: Golyakalifa/

1. Bevezetés

1913-ban Babits Mihdly elsd, egyben a magyar irodalom torténete egyik legegyénibb
hangvételii kisregényének” féhdse, Tabory Elemér, rejtélyes haldla az alom és a valdsag kozti
atjaras tragikus kimeneteld lehetdségét villantotta fel az olvasok el6tt. A regény €s a nagyhirli
irodalmi folyoirat is egy Johannes Gutenberg nevli mainzi feltaldlonak koszonheti
kozismertségét, aki a 15. szdzadban a nyomdagép feltaldlasdval lehetdvé tette a nagy
mennyiségben, j6 mindségben, elérhetdbb aron torténd sokszorositast. Ehhez foghato
kultaravalto revolucio csak az Internet megjelenése volt az 1990-es években, amely viszont
fizikai értelemben is megvalositotta a valosag és egy virtualis vilag kozti szabad atjarast, annak
minden konzekvenciajaval egyiitt.>

A virtudlis valdsdgban tanusitott magatartasoknak nem kizarolag helyben, hanem a
valds vildgban is lehetnek kovetkezményei, amelyekért az elkdvetd jogi feleldsségre vonasa
valhat sziikségessé. Ennél a pontnal azonban a jogalkalmazok gyakran megtorpannak, mivel
joghézagot tapasztalnak: ezen a teriileten ugyanis nem mindenhol 4ll a rendelkezésre
alkalmazhat6 jogszabaly. A joghézag fogalmat Varga Csaba a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: “A jog a tarsadalmi viszonyok szamottevé részét atfogja, teljességre mégsem tarthat
igenyt. Azt a helyzetet, amikor a jog nem alkalmaz valaszt egy kérdésre, holott ugy itéljiik meg,
hogy tartalmaznia kellene, joghézagnak nevezziik ”.° Napjainkban, amikor a jogallamisag egyik
alapkovetelménye a jogbiztonsig,’ a jogalkotds ilyen esetekben nem maradhat tétlen
szemlélddd. A joghézagok kitdltésének egyik, a kodifikatorok éltal kezdettdl fogva kedvelt,
eszkOze az analogia. Az analogia kifejezés a gordg filozofiabol ismert, eredeti jelentése:
“hasonl¢”, “megfeleld”. Ez a jelentés szemléletes, mivel az analdgia éppen a hasonlosdgon
alapuld érvelés. A analogia, mint a joghézag kitoltésének eszkoze, egy pozitiv jogszabaly vagy
egy altalanosan elfogadott jogelv alkalmazasa hasonld helyzetre, amely egyaltalan nem, vagy
nem kelld mértékben szabalyozott. A kifejezést az okori romai jogdszok nem hasznaltak

! Habilitalt egyetemi docens, Dunaujvarosi Egyetem, Tarsadalomtudoményi Intézet, Szervezetfejlesztési és
Kommunikaciétudoményi Tanszék; ligyvéd, Dr. Falus Orsolya Ugyvédi Iroda.
2 Adjunktus, Poznani Egyetem Jogtudomanyi Kar, Pszichologiai és Jogi Tanszék, Jogtudomanyi Intézet, SWPS
Egyetem, Varso, Lengyelorszag.
3 Tanszékvezetd egyetemi tanar, Dunatjvérosi Egyetem, Természettudomanyi és Kornyezetvédelmi Tanszék.
4 Babits Mihaly: Golyakalifa, In Nyugat, 1913/24. szam, 805-907. o.
® Naughton John: From Gutenberg to Zuckerberg: What You Really Need to Know About the Internet, In London:
Quercus, 2012, 18. o.
6 Varga Csaba: Politikum és logikum a jogban. A jog tarsadalomelmélete felé, Budapest: Magvetd, 1987, 229. o.
" Bodig Matyas: Egy hidnyjelenség a jogban: a joghézag, In Café Babel, 2006/53. pp. 33-43.
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expressis verbis, azonban a tények hasonlosagan alapuld jogalkalmazas lehetdségét Ok is
ismerték. Valojdban az ,analdgia” mar a Tizenkét tablas torvényekben (Lex duodecim
tabularum) is megtalalhato, és mivel ez a technika késébb elterjedtté valt, az idok soran a
jogalkotas egyik lehetséges kiindulopontja lett.2 A joganaldgia (analogia iuris) a konkrét
esetnek a jogrendszer altalanos elvei alapjan torténd eldontését jelenti. Torvényi analdgianak
(analogia legis) azt az esetet nevezziik, amikor egy adott tényallas eldontésére nem all a
rendelkezésre jogszabaly, azonban az mégis eldonthetd egy — a hasonl6 eseteket szabalyozd —
jogi rendelkezéssel.®

Mivel a masik, a valos vildgon tali valosag az internet megjelenése elott kizarolag az
alomvilag volt, célszerti itt kezdeni a vizsgélatunkat. A jogalkalmazok mar a kozépkorban
felismerték, hogy eléfordulnak olyan esetek, amikor egy személy egy masik, ,,parhuzamos”
vilagban tanuGsit bizonyos magatartasokat, amelyek a valds vilagban jarnak aztdn jogi
kovetkezményekkel. Természetesen ezekben az esetekben nem a virtualis valosadg szemiivegét
viselOk jatszottak szerepjatékot, hanem az alvajarok kovettek el elbirdlando tetteket, az analdgia
alkalmazaséanak lehetdsége azonban elso pillantasra mégis kézenfekvonek tlinik.

A torténelem egyik legelsd, alvajaras kozben elkovetett gyilkossagat Guillaume de
Montlauzun, a toulouse-i egyetem kanonjog professzora jegyezte fel a 14. szazadban. Az
alvajarok altal elkovetett cselekmények megitélése mar ebben a korszakban is kovetkezetes
volt. A korszak egyik legtekintélyesebb kanonjogasza, az itdliai Panormitanus, ugy
fogalmazott, hogy az alvajar6 ,.elszenvedheti a rosszat, de nem cselekedheti azt; és amit 6
cselekszik, azt ugy kell megitélni, mintha egy allat cselekedte volna, vagy ugy mintha egy
tetbcserép lezuhandsa okozta volna™? (1. abra) Hidnyzik tehat a biincselekmény alanyanak az
elkovetési magatartdshoz ¢és annak kovetkezményeihez vald akarati—érzelmi viszonya
(biintethetdséget kizaro ok).
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1. bra A satan kisérti az alvo szerzetest — Brit Kiralyi Konyvtar 10 E IV f. 221

William MacLehose szerint ,,az alvajaré altal ‘latott’ vilagnak nem sok kéze van a
valésagban 6t koriilvevé vildghoz”.*> Ha ebbdl az allitasbol indulunk ki, az analdgia
alkalmazhatosaganak lehetdsége maris megd6l, hiszen a 21. szazadra a technika fejlodésének
eredményeként a virtudlis valosag realitassa valt, sot, helyenként atlépve a valdsag hatarat,
egyes elemeiben 0ssze is mosodott a valos vilag létezdivel. Az ellentétet élezi tovabba, hogy az

8 F5ldi Andras — Hamza Gébor: A romai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2009, 75.
0.
® Macagno Fabrizio — Walton Douglas: Argument from analogy in law, the classical tradition, and recent theories,
In Philosophy and Rhetoric, 2009, Vol. 42, No. 2, 2009, pp. 154-182.
10 1dézi. Maclehose William: Sleepwalking, Violence and Desire in the Middle Ages, In Culture, Medicine and
Psychiatry, Vol. 37, No. 4, 2013, pp. 601-624.
1 Medievalists: How did people sleep in the Middle Ages?, In Medievalists.net,
https://www.medievalists.net/2016/01/how-did-people-sleep-in-the-middle-ages/ (2022.01.17)
12 Medievalists: How did people sleep in the Middle Ages?, In Medievalists.net,
https://www.medievalists.net/2016/01/how-did-people-sleep-in-the-middle-ages/ (2022.01.17)
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elobbi megallapitas folyomanyaként az alvajard személlyel ellentétben, a virtualis vilagban
cselekvd ember €ber és tudatos. Az analdgia lehetOsége tehat az alvajard és a virtudlis
valosagban cselekvd személy megitélése esetében nem all meg, ezen az alapon a joghézag nem
kitolthetd.

A jelen tanulmany célja —a teljesség igénye nélkiil - annak vizsgalata, hogy alkalmazhat6-e
analogia a virtudlis valdésagban tanusitott magatartdsok blinteté- ¢és polgari jogi
kovetkezményeinek megitélésében, ¢és ha igen, mennyiben. Amennyiben pedig a jovo
jogbiztonsaganak zaloga a két vildg egymastol elkiiloniilt szabalyozasa, ezek koziil melyik
legyen a viszonyitasi pont — irodalmi ,,analogiaval” élve: meg kell-e halnia Téabory Elemérnek
a valds vilagban.

1. Biintetojogi megkézelités. A virtudlis biincselekmények

Az internetet mukodésének kezdeteitdl fogva kisérik a virtualis tér kezelésérol,
szabadsaganak terjedelmérdl, valamint a jogsértd magatartast vagy a jo erkolcsot sértd
internetezokkel szembeni feleldsség, ezen beliil a bilintetdjogi feleldsség érvényesitésének
lehetdségeirdl szolo vitdk. A legfontosabb kérdés mindig is az volt, hogy vajon
érvényesiilhetnek-e benne ugyanazok a jogi szabalyozasok, mint a valds, fizikai vilagban, vagy
egyfajta kiilon vilagrél van szo, amely sajat, specidlis szabalyozast igényel. A szdmitogépes
jatékok vilaganak jellegzetességét igazold elméletek is eltéréek. Vannak, akik egy kiilonallo
virtualis vilagrol beszélnek, amelyben a valds vilag jogszabalyai nem tekinthetok érvényesnek
- még a fiiggetlenség kialtvanyait is megfogalmazzak az interneten.'® Masok a sportok vilagara
hivatkoznak, koztiik a példaul a boksz szabalyaira. Ha az 6kolvivokra az altalanos biintetjog
szabalyait alkalmaznank, akkor az 6kolvivast torvényen kiviil kellene helyezni, hiszen minden
meccsben benne van a testi épség megsértésének lehetdsége. Ekozben azonban senkinek sem
jut eszébe a sport betiltasa, ezért elfogadjuk, hogy ezt a tarsadalmi jelenséget a sajat térvényei
szabalyozzak.'* Hasonl6 érvelés alkalmazhat6 a virtudlis vilagban elkovetett biincselekmények
miatt a virtualis vilagban torténd felelésségre vonasnak, amelynek szintén megvannak a maga
szabalyai. A modern technologidk fejlodése azonban felveti a kérdést, hogy a virtualis vildgban
biincselekményeket elkdvetdkkel szemben milyen szabalyokat kell alkalmazni a valos vilagban
torténd biintetdjogi feleldsségre vondsuk soran.

A virtuélis biincselekmény tobbféle szempontbél és szinten vizsgalhaté. Igy szoba johet
a szoros €rtelemben vett virtualis blincselekmények biintetdjogi felelosségének kérdése (sensu
stricto). Amikor ilyen tipust bilincselekményekrél beszéliink, mindazokat a hagyomanyos
»szamitdgépes blincselekményeket” kell értenilink alatta, amelyeket az elkovetd az internet és
szamitogép segitségével kovet el. Az ilyen bilincselekmények katalogusa rendkiviil széles, de
kiilonosen kiemelendd: az internetes csalas (pl. aukcids oldalakon), mas e-mail fidkjanak vagy
szamitogépének feltorése, internetes fajlok illegalis letoltése vagy valaki mas szamitogépes
szoftverének, esetleg programjdnak illegalis megszerzése a meghatalmazott hozzajarulasa
nélkiill vagyoni haszonszerzés céljabol. Ez utébbi magatartast ,,szamitégépes kaldzkodasnak”
is nevezik. A szamitogépes blinozés kérdése eévtizedek ota elméleti vitak targya, kiilonosen a

13 John Perry Barlow: A Declaration of the Independence of Cyberspace, In Electric Frontier Foundation,
https://www.eff.org/pl/cyberspace-independence (2022.01.17)
14 Olczyk, Adam: Your character has been robbed. Do you want to sue the other player? Polskie prawo karne a
kradziez przedmiotu w grze komputerowej (Your character has been robbed. Do you want to sue the other player?”
Polish criminal law and the notion of “heft in a computer game)”, In The Polish Journal of Game Studies, Vol. 1,
2014, pp. 107-117.
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béviild internet-hozzaférés kezdetei 6ta.'® Ezekkel a kérdésekkel ezért a jelen tanulmany nem
foglalkozik.

Komolyabb problémak meriilnek fel, ha ,,a virtualis blincselekmények ,,tag értelemben
vett” biintetdjogi feleldsségérol beszéliink (sensu largo). Ennek a fogalomnak a hasznalatakor
nem csak a hagyomanyos, a valos vilagban elkdvetett, szamitogépes blincselekményeket kell
szem elGtt tartani, hanem a virtualis vilagban elkovetett blincselekmények miatti biintetdjogi
felel6sségre vonast is.'® A technika mar emlitett fejlddése lehetdséget adott a valosag (helyek,
targyak, 1étesitmények, események vagy emberek) szamitogépes tikkrozddésének létrehozésara.
A virtualis valdsag azonban nem korlatozodik csupan a valds vilag reprodukalasara, hanem
sokkal tovabb nyulik, mivel 1ényege altaldban nem kizardlag a valosag tiikrozése, hanem
képzeletbeli események Iétrehozasa is, amelyek résztvevoi gyakran kitalalt szereplok
(avatarok). Ezek mar nem csak a hétkdznapi szamitogépes jatékok, ahol a parharc megnyerése
vagy a magasabb szintre jutas a cél. Ennek az 0j, modern, virtudlis vildgnak gyakran megvannak
a maga szabalyai. Alig tiz évvel ezel6tt a virtudlis vildgban elkdvetett bliincselekmények
elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa lehetetlennek tiint, és valamiféle intellektualis
provokacioként kezelték.!” Elképzelhetetlennek latszott, hogy a virtualis karakterek, —valuta
vagy egy¢b ilyen kellékek biincselekmény (pl. lopas) targyat képezzék. A helyzet azonban
dramaian megvaltozott az internet tomeges elérhetdségével és a ,,nagyon sokszereplés online
szerepjatékoknak” (MMORPG: Massively Multiplayer Online Role-Playing Games, példaul a
,Word of Warcraft”, a ,,Sims Online” vagy a ,,Second Life”’) megjelenésével.

Az egyik elsd és legismertebb virtudlis blincselekmény a kibertérben tortént szexudlis
erdszak volt, amelyrdl Julian Dibbell ird, Gjsagird szamolt be.'® A szerzd egy tobbfelhasznalds
szamitogépes jatékban vagy MUD-ban, a LambdaMOO-ban (2. éabra), elkdvetett ,kiber
szexudlis er6szakrol” szamol be, amely 1993-ban tortént, és ennek a tettnek a virtualis
kozosségre gyakorolt hatdsait targyalja.

2. abra Képerny6kép a LambdaMOO tdbbfelhasznalos diezi (M) dvézl('iképernyéjér()'l az 1990-es évek
kdzepérsl®®

5> Goodman Marc D.: , In Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 10, No. 3, 1997, pp. 465-494.
16 Brenner, Susan W.: Is There Such a Thing as 'Virtual Crime'?, In California Criminal Law Review, Vol. 4, No.
1, 2001, SSRN: https://ssrn.com/abstract=1611839.
17 Lastowka Gregory — Hunter Dan: Virtual Crime, In New York Law School Law Review, Vol. 49, No. 1, 2004,
pp. 293-316.
18 Dibbell Julian:A Rape in Cyberspace; or, How an Evil Clown, a Haitian Trickster Spirit, Two Wizards, and a
Cast of Dozens Turned a Database into a Society, In Flame Wars: The Discourse of Cyberculture, New York, USA:
Duke University Press, 1994, pp. 237-262.
19 Stephanie Buck: The ‘rape in cyber space’ from 25 years ago posed problems we still haven’t solved today, In
timeline.com, 2017, https://timeline.com/rape-in-cyberspace-lambdamoo-da9cfOc74e9e (2022.01.17)
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Ez a sulyos btincselekmény Iényegében egy valos idejii szoveges leiras volt egy online
kozosség tagjanak megerdszakolasarol a kozosség tobbi tagja szdmdra. A cselekmény
elkovetdje egy csoport didk volt, akik Mr. Bungle alnéven rejtéztek.

Manapsag egyre gyakrabban fordul eld, hogy a biiniild6z6 szervek (renddrség vagy
ligyészség) kapnak bejelentéseket a virtudlis vilagban 1étezd épiiletekkel, kardokkal vagy
avatarokkal kapcsolatos lopasokrol.?t Nem olyan dolgokrol vagy ingdsagokrol van tehat szo,
amelyek az elmult évtizedekben vagy akar tobb ezer évben jellemzéen a lopas
blincselekményének targyat képezték. A biintetdjog hagyomanyosan az ingd vagyontargyakat,
azaz a targyi eszkozoket tekintette lopas targyanak. Ekozben jatékelméleti szempontbol a
jatékban 1év6 objektumot a f4jlt alkoto legkisebb adategységnek kell tekinteni. Ellophato-€ ez
a fajl? Ezen a kérdésen a vilag jogaszai eleddig hidba torték a fejiiket, mivel a valasz nem
egyszer(, rdadasul jogteriiletenként valtozik. A jelen tanulmany célja csupan néhany lehetséges
jogi megoldas megjelolése, illetve olyan posztulatumok felvazolasa az egyes nemzeti
jogalkotdk szamara, amelyeket figyelembe kell vennilik a virtudlis biincselekmények miatt
alkalmazott biintet6jogi felel0sségre vonas szabalyainak kialakitasakor.

Az els6 kérdés, amit meg kell fontolni, az lenne, hogy ki vonhatd biintetdjogilag
felelosségre az ilyen virtudlis biincselekményekért: a jatékos, aki természetes személy, vagy az
avatar, aki a virtualis vilagban elkovette a blincselekményt. Nyilvanvalo, hogy kizarolag a
természetes személy vonhato biintetdjogi feleldsségre. Kivételesen jogi személyek biintetdjogi
felelosségre vonasa is elképzelhetd. Ezzel szemben ugy tlnik, nincs a vilagon olyan biintetd
torvénykonyv, amely jelenleg lehetdvé tenné a biintetdjogi feleldsség megallapitasat ,,virtualis
karakterrel” szemben — a jogképesség hianya és a biintet6jogi feleldsségre vonas egyéb
akadalyai folytan. Lényegében minden karakter mogott ott all egy természetes személy, azaz
egy jatékos, ezért az elsé szempont az, hogy az illetdt biintetdjogi feleldsségre vonjak-e. A
virtudlis  bilincselekményekért  valo  biintetjogi  feleldsségre  vonds  szabalyai
megfogalmazasakor az egyes allami jogalkotoknak meg kell hatarozniuk az elkdvetési
magatartasokat,?? donteniiik kell a biindsség kérdésében (szandékossag vagy gondatlansag),?
tovabba pontosan meg kell hatarozni a védendd jogi targyakat, amelyek alapjan eldontik, hogy
az adott magatartas kriminalizalasa sziikséges-€.%*

Mint mar jeleztiik, a virtualis vilagban minden cselekvés mogott all egy ember, egy
természetes személy — akar Uigy, hogy a megalkotott virtualis karakterét tudatosan hasznélja
blincselekmény elkovetésére a virtudlis vilagban, akar ugy is, hogy valaki més szamitogépét
feltori a valosdgos vildgban egy masik jatékoshoz tartozo virtualis targy (pl. pancél, virtualis
pénz vagy karakter) lefoglaldsa érdekében. Ebbdl a szempontbol a jatékosnak a virtudlis
valdsagban elkovetett tettéért torténd biintetdjogi feleldsségre vonasa megalapozottnak latszik.
Megkockaztathatjuk azt, hogy ez a feleldsség hasonld lesz az ember biintetdjogi feleldsségehez
egy altala iranyitott robot tetteiért vagy onvezetd autd altal okozott balesetekért, mint ahogy a
kutyajat a sértettre rauszito és ezzel Ot védekezésképtelenné tevd rablod is felel a kutya
magatartasaért. Igy a szandékos magatartas megallapitisa (pl. avatar tudatos felhasznalasa

2 Huff Chuck — Johnson Deborah G. — MILLER Keith: Virtual harms and virtual responsibility: A rape in

cyberspace, In Proceedings of the IEEE 2002 International Symposium on Technology and Society, Social

Implications of Information and Communication Technology, 2002. pp. 323-330.

2L Guinchard Audrey: Crime in virtual worlds: The limits of criminal law, In International Review of Law,

Computers & Technology, Vol. 24, No. 2, 2010, pp. 175-182.

22 Patczynski Stefan: The Concept of Human Act in the Legal Sciences, In Poznan Studies in the Philosophy of

the Sciences and the Humanities (Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law), Vol. 12, 1987, pp.

189-202.

2 Hornle tatjana: Guilt and Choice in Criminal Law Theory — A Critical Assessment, In Bergen Journal of Criminal

Law and Criminal Justice, Vol. 4, No. 1, 2016, pp. 1-24.

24 Puig Santiago Mir: Legal Goods Protected by the Law and Legal Goods Protected by the Criminal Law as Limits

to the State's Power to Criminalize Conduct, In New Criminal Law Review, Vol. 11, No. 3, 2008, pp. 409—418.
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blincselekmény elkdvetésére) is szoba johet, de ugyanigy a megfeleld feliigyelet
elmulasztasaért megéallapitott feleldsség megallapitasa is.

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy az elmult évezredek alatt az egyes tényallasok
annyira kikristalyosodtak, hogy a 21. szdzadban mar csak ezeknek a virtudlis vildgban vald
alkalmazasdnak a feladatdval kell megbirkoznia a jogalkotoknak. Még az egyes
blincselekmények hagyomdanyos definicidi kapcsan sem egyértelmii a helyzet. Az orszagok
tulnyom6 tobbségében példaul — legaldbbis Europaban — csak ingd vagyontargyak
eltulajdonitasaért van lehetéség biintetdjogi feleldsségre vonasra,”® ennélfogva tehat nem
minden, a virtualis vilagban 1étez0, elem lehet a lopas jogi targya. A torvényi analogia igy nem
alkalmazhat6 ezekben az esetekben.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a szamitogépes jatékokban -elkovetett
blincselekmények szama az utdbbi idoben kétségteleniil erdteljesen ndvekszik, ezért a helyes
megoldasnak nem az tlinik, hogy a virtualis vilagban elkOvetett magatartasokat a hasonlo,
hagyomdnyos biintetjogi rendelkezések ala vonjuk esetleg mindsitett esetként, inkabb
megfontolando egy 1j, specialis, a jatékosok (természetes személyek) szamitdgépes jatékokban
elkovetett blincselekményeiért valod biintetdjogi felelésségére vonatkozo kiilon szabalyozas
megalkotasa és miel6bbi bevezetése. Ez két modon valdsithatd meg: vagy gy, hogy a biintetd
torvénykonyvekben kiilon fejezeteket hoznak létre a szamitogépes jatékokban elkdvetett
blincselekményekre vonatkozdan, vagy tugy, hogy ezt a kérdést kiilon, kifejezetten a
szamitdgépes jatékokkal foglalkozo torvényben szabalyozzak.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az itt targyalt kérdés szorosan kapcsolodik
az e-sport problémajahoz, amely az utobbi iddben szintén jelentds lendiiletet kapott.?6 2 Szamos
orszagban a nemzeti hatosdgok ugy dontdttek, hogy kiilon jogszabalyt vezetnek be, amely
meghatérozza az e-sport jogi statuszat. Ugy tiinik, csak idd kérdése, hogy az e-sport
szabalyozasa mikor valik altalanossa. Nincs tehat akadalya annak, hogy — éppen az e-sport
jogallasat meghatarozé jogi normakban — szabalyozzdk a szamitogépes jatékok vilagaban
elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos kérdéseket is. Ilyen kérdés példaul az avatar
biintetdjogi felelosségének megallapithatosaga is. A jogdogmatika nagyobbrészt kizardlag a
természetes személy biintetdjogi feleldsségét ismeri el — tovabbra is szabalyozasra szorul ezért
az avatar felelossége. Alapvetden azt kell feltételezni, hogy az egyes jatékosok altal iranyitott
avatarok nem képesek sajat cselekedeteiket Onalldan elhatarozni és véghezvinni. Masrészt
azonban elméleti szempontbol elképzelhetd ezen avatarok feleldsségre vondsa, beleértve a
biintetéjogi feleldsséget is, ugy, hogy természetes személy cselekményét, pontosabban a
természetes személyek magatartasat tulajdonitjak nekik.

Ez a fogalom, amely bizonyos mértékig rokon a polgéri jogban ismert azonositasi
elmélettel, abbol all, hogy az avatarokat iranyitdé jatékosokat onmagukkal azonositja,
feltételezve azt a fikciot, hogy a jatékos az avatar ,,agyaként” hoz dontéseket, mint az avatar
egyfajta ,,alter egdja”. Az ilyen avatér alakja sok tekintetben emberi testre hasonlit. Nemcsak
az avatar emberhez val6 vizudlis hasonlosagardl van azonban itt sz6, hanem az avatar és a
jateékos kapcsolatarol is. Ezzel a fikcioval az avatdrnak van agya, idegrendszere, amely irdnyitja
a cselekvéseit, és kezei vannak, amelyek végrehajtjak a végrehajté kdzpont parancsait. Egy
ilyen entitas igy képes intellektualis aktusokat és akarati aktusokat létrehozni. A fentiekre

%5 Példaul a lengyel (278. §) a magyar (370.§) és a német (242. §) biintetd tdrvénykonyv a lopast ingd targy
eltulajdonitasaként hatdrozza meg.

% Leis Oliver et al.: To be or not to be (e) sports? That is not the question! Why and how sport and exercise
psychology could research esports, In German Journal of Exercise and Sport Research, 2021, Vol 51, No. 2, pp.
241-247.

27 Maciej Walkowski — Weronika Kempinska: Characteristics of the Chinese Gaming and Esports Market, In
Applications for Polish Game Manufacturers, 2020, 87-108.
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tekintettel tehat nem zarhat6 ki az avatarok feleléssége, kiilondsen akkor, ha a mesterséges
intelligencia rohamos fejlédése kovetkeztében olyan szamitogépes entitdsok jelennek meg,
amelyeket semmilyen jatékos nem irdnyit, és 6nallo dontéseket hoznak, tehat az elobb emlitett
fikcid alkalmazasa is sziikségtelen. Ugy tiinik, ezt a fajta biintetdjogi felelésséget — a jatékosok
bilintetdjogi feleldsségével szemben — nem lenne szerencsés a hagyomanyos biintetd
torvénykonyvekben szabalyozni. Megfontolast igényel ezért a virtualis vilagban a biintetdjogi
felelésség érvényesitésére vonatkozo specialis normak megalkotasa. A virtualis vilagban a
felelosségnek azonban fliggetlennek kell lennie a jatékosok hagyomaényos biintetdjogi
felelosségétol. Példa erre a mar emlitett sportvilag, amely az évek soran kiilon szabalyokat
dolgozott ki a ,,sportblincselekmények” (dopping, ,,bunda” stb.) elkovetése miatti felelosség
érvényesitésére.?® Ez a fajta felelésségi rendszer az allami biintet6hatalomtol fiiggetlenil
miikodik.

A biintetés sziikségessége nem okvetleniil korlatozodik a természetes személyekre. Ezt
a feltevést bizonyitja tobb, a kdzelmultban lefolytatott szakmai vita, amelynek targya a jogi
személyek, illetve robotok (mesterséges intelligencia) biintetdjogi feleldsségre vonasa volt.?°
Mivel a biintetésnek — kdznyelvi és jogi értelemben egyarant — elképzelhetd egy ,,ember feletti”
jellege (generalis prevencid), jogosnak tiinik a kérdés: lehetséges-e modszert taldlni az avatarok
megbiintetésére, és ha igen, ki képviselje a vadat, és foleg, kivel szemben. Csak ezen kérdések
tisztazadsat kovetden lehetséges eldonteni, hogy milyen szankcidkat érdemes kiszabni az
avatarokra.

A virtudlis vilag biintetdjogi feleldssége sziikségesseé teheti virtualis tigyészek €s birak
létrehozasat. Erdemes hangsulyozni, hogy Kina mar kifejlesztett egy olyan mesterséges
intelligenciat, amely ligyészi feladatokat lat el, €s tobb mint 97 szdzalékos pontossaggal késziti
el a vadiratot a tényallas alapjan.®° igy a virtualis vilagban egyre inkabb korvonalazodik egy
olyan megoldds, amely az avatarokkal szemben a virtudlis vilagban lefolytatando
blintetoeljarast ilyen mesterséges intelligenciak hataskorébe utalna.

Ami a szankciokat illeti, itt lehetdség nyilik egyfajta térvényi analdgia alkalmazésara.
Elsoként mérlegelni kell a virtualis tarsadalomra veszélyes avatdr megsemmisitésével jaro
blintetés bevezetését, amely a fObiintetést (haldlbiintetést) helyettesiti. Mivel lehetségesnek
tlinik a halalbiintetéshez hasonl6 blintetés, a szabadsadgvesztés lehetdségét is mérlegelni kell.
Ennek a biintetési nemnek a helyettesitje lehet az avatar adott szdmitogépes jatékban valo
részvételébdl vald ideiglenes (néhany hét, tobb honap vagy akér tobb év iddtartamu) kizarasa.
Intézkedések kiszabasa is elképzelhetd, példaul az elkobzas analdgidjara bizonyos targyaktol
(pl. virtualis fegyverek) torténé megfosztas, vagy az eltiltas analdgiajara az avatar megfosztasa
bizonyos készségeitol.

111. Polgari jogi megkozelités

A kogens biintetdjoghoz képest a polgari jog alapvetden diszpozitiv, megengedd
szemléleti. A jogalkot6 feladata itt mindenekeldtt a maganszemélyek jogallasanak
meghatarozasa a virtudlis vildgban. Az ,,alkotoi jogok™ a szoftverfejlesztoknek a virtudlis
vilagban betdltott statuszat jelolik ki, kiilonos tekintettel a szerzdi jogi kérdésekre, mint a

28 Tovabbi adatok a sport jogi szabalyozdsarol Klaus Vieweg: The Appeal of Sports Law, 2010,
http://www.irut.de/Forschung/Veroeffentlichungen/Online VersionFaszinationSportrecht/FaszinationSportrechtEn
glisch.pdf (2022.01.17)

2 Ying Hu: Robot Criminals, In University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 52, No. 2, 2019, pp. 487-
531.
30 Jamilah Lim: China  has developed  an...Al prosecutor?, In  Techwire  Asia,
https://techwireasia.com/2021/12/china-has-developed-an-ai-prosecutor/ (2022.01.17)
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problémas jogi helyzetek fé forrdsara. A hatalyos szerzéi jogi normak®® alapjan nyilvanvalo,
hogy a virtualis vilag szimulacids szoftverei jellemzden tobb szerzo altal készitett miialkotasok,
amelyekkel kapcsolatban a fejlesztd /cég/ gyakorolja a szerzéi jogokat. A szoftver csak az
altalanos szerzddési feltételek elfogadasa utan hasznalhatd. Ha a felhasznalo megsérti ezeket a
szabalyokat, az szerzddésszegésnek mindsiil, amely specidlis szankciokat vonhat maga utan a
jatékosokra nézve (pl.: figyelmeztetés, iddszakos vagy végleges eltiltas a jatéktol). A polgari
jog kontraktualis (szerzddésszegéssel okozott karért fennallo) feleldsségre vonatkozd
rendelkezései egyértelmiien alkalmazhatdak az ilyen esetekre is.

Gyakran el6fordul, hogy nem csak a nagy fejlesztok hivatalos szerverei, de akar egy
maganszerver is komoly illegélis haszonra tehet szert a fejleszt6i szamara. Nem csak a népszerii
virtualis vilag - szerverek utdnzasa, de mas internetes szolgaltatasok (pl.: weboldal) mésolasa
is eléfordul a hivatalos verzidk alternativajaként.®? Egyes maganszerverek sokszor olyan
honlapokat tartanak fent, melyeken a jaték fejlesztdinek tulajdonaban 1évo logokat, abrékat,
védjegyeket hasznalnak, igy imitaljak az eredeti honlapok szerkezetét és funkcioit. Ezek a
magatartasok szamos jogag hatalyos rendelkezéseibe iitkozhetnek,* mivel azonban a jelen
tanulmany kifejezetten a joghézagokra koncentral, ezekkel az esetekkel itt nem foglalkozunk.

A felhasznalok, mint a virtualis vilagok ,,lakosai” jogallasa szintén 10j, eddig nem
tapasztalt problémakat vet fel mind a lehetséges vagyoni, mind pedig a nem vagyoni karok
kapcsan. Az alapvetd és legfontosabb kérdések a tulajdonjog fogalma, targya és értéke a
virtualis vilagban. A virtualis targyak értéke valos pénzben is kifejezhetd minden olyan virtualis
tarsadalomban, ahol Iéteznek ilyen targyak. A virtualis elemek altalaban olyan értéket
képviselnek, amelyet a felhasznalok kereslete és kinalata, tehat a piac, hataroz meg. Az a
kérdés, hogy kinek legyen rendelkezési joga a virtudlis targyak felett, akkor kertil felszinre,
amikor valamilyen moddon ,valds vilagi elem” keriil a virtudlis vilagba. Ez az elem
leggyakrabban valds pénz — a legtobb esetben egy orszag hivatalos pénzneme, amelyen virtualis
targyakat vasarolnak és adnak el. A virtualis elem a szoftver része, mikdzben ,,fizikai” 1étére
tekintettel nem valaszthato el a végfelhasznaloknak nyujtott szolgaltatastol, tehat 6nallo értéket
képvisel €s a legtobbszor forgalomképes. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt a tényt
sem, hogy a virtualis elem hozzarendeléseit a fejlesztd szellemi tulajdonanak szerves részeként
kell kezelni. A romai jog alapjaira épiild eurdpai maganjog szellemében nem jelenthetjiik ki
egyértelmiien, hogy a virtudlis targyak jogalldsa azonos a fizikailag 1étezd dolgok (vagyon)
jogallasaval. A virtualis viladg tulajdonjoganak kodifikacidja tehat nem alapozhato a valés vilag
¢s a természeti erdkre (pl.: villanyaramra) vonatkoz6 szabalyok sem alkalmazhatok a virtualis
targyakra, mivel ezen targyak megléte nem fiiggetlenithetd a nyujtott online szolgaltatastol.
Ennek a szoros kapcsolatnak az eredményeként a szoftver fejlesztdje korlatozhatja a virtudlis
elemekre vonatkoz6 rendelkezési jogot a végfelhasznéloi licencszerz6désben (EULA: End User
Licence Agreement).

Foglalkozni kell azokkal a nem vagyoni karokkal is, amelyek a felhasznaloknal a valos
vilagban keletkeznek, mikozben a virtualis vilagban kalandoznak. Ezeknek a lehetdségét a
szolgaltatok mar az Altalanos Szerzddési Feltételek megalkotasakor figyelembe veszik, és a
feleldsségiiket kizarjak, teljes mértékben a felhasznaldkra haritjak.

A VR Tours Zrt. (3. abra) altal kinalt 1,5 éras torténelmi gyalogtura Altalanos
Szerzédési és Felhasznalasi Feltételei®® elsdsorban a virtualis valosig szemiivegekben az

31 Magyarorszag 1999. évi LXXVI. térvénye a szerz6i jogrol, 1.§ (2) bek. ¢) pont

32 Eszteri Daniel: A World of Warcraft-t6l a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magéan- és

biintetéjogi elemzése a virtudlis kozosségekben. Ertekezés, PTE AJK, 2015, p. 57.

33 Eszteri Daniel: A World of Warcraft-t6] a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magan- és

biintetdjogi elemzése a virtualis kozosségekben. Ertekezés, PTE AJK, 2015, p. 57.

34 VR Tours Ltd.: General Terms and Conditions of Use (GTC), https://vrtoursofficial.com/terms/ (2022.01.17)
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igyfelek altal okozott vagyoni karok miatti feleldsségére fokuszal, azonban a 4. pontban ezt is
rogziti: "' A szolgaltatast mindenki sajat felel6sségére veheti igénybe, a tura soran bemutatott
virtualis valosagot abrazolo jelenetekben a nyugalom megzavardsara alkalmas hang és kép
effektusok jelennek meg, ezért epilepsziaban szenvedok vagy arra hajlamosak szamara
kifejezetten nem ajanlott, valamint az esetleges rosszullétekért a szolgaltato nem vdallal
felelosséget.”

Az ASZF 7. pontja rendelkezik a szolgaltatds soran keletkezett karok viselésének
kotelezettségérdl. Ennek a pontnak a nagyobbik része (7.1 — 7.2.1) is az tigyfelekre bizott
technikai eszk6zokben (virtualis valdésag szemiiveg) okozott karokkal foglalkozik. A szakasz
végén, a 7.3. pontban azonban taldlhat6 egy fontos szabély a nem vagyoni karokra is:" A tura
soran felmeriilo6 nem anyagi jellegii karokért, azaz barmilyen jellegii testi sériilésért,
rosszullétert a VR Tours Kft. semmilyen felelosséget nem tud vallalni, ugyanakkor
lehetbségeihez képest megadja a sziikséges segitséget.” (Ezzel a fordulattal gyakorlatilag
,elorelatd modon” a cserbenhagyas torvényi tényallasanak esetleges jovoben alkalmazhato
analdg valtozata miatt lehetséges biintetjogi felelosségre vonast is kizarja a szolgaltatd jogi
személy).

3. abra VR Tours hivatalos weboldala®

A nagyon sokszereplds online szerepjatékokban (MMORPG) a jatékosok karaktereket
(,,avatarokat™ ) fejleszthetnek, amelyek célja, hogy egyre magasabb szintre 1épjenek a jatékon
beliil. Az ember avatarja Ggy jon létre, hogy tiikrozze a jatékos kivant tulajdonsagait. A
szerepjatékosok gyakran olyan szoros kapcsolatban allnak sajat digitalis képmasukkal, hogy az
avatar egy adott felhasznald személyes adatanak tekinthetd: sok esetben a virtualis viselkedés,
a rogzitett név vagy egyéb személyes jellemzOk alapjan egyértelmiien azonosithaté a
felhasznalo természetes személy. A hatidlyos magyar adatvédelmi torvény kiilonleges
személyes adatnak mindsiti a kovetkezéket:*® “a személyes adatok kiilonleges kategoridiba
tartozo minden adat, azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy
vilagnézeti meggyozodésre vagy szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint a
genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az
egészsegligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagadra
vonatkozo személyes adatok.” Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az avatar, mivel a
tulajdonsagaibol, jellemz6ibdl az ,,6t” fejlesztd ember személyére kovetkeztethetiink,
analogiaval akar személyes adatnak is tekintheto.

%5 VR Tours Ltd. official website, https://vrtoursofficial.com (2022.01.17)
36 Magyarorszag 2011. évi CXIL. térvénye az informdacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, 3.§
3. pont
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A Sony altal 1999-ben elinditott EverQuest az egyik legnagyobb sokszereplos
szerepjaték az interneten. A Sony nyilvantartdsa alapjan a jatéknak Osszesen 400.000
felhasznaloja van, és egyszerre akar 60.000 személy is ,,¢élhet” a jatékban. Az EverQuest olyan
gazdasagot teremtett, amelynek egy fore jutd jovedelme egy kisebb orszagéhoz hasonlithato —
deriil ki Edward Castronova amerikai kdzgazdasz kutatasabol.3” Az EverQuest segitségével a
jatékosok avatarokat hozhatnak 1étre és iranyithatnak a Norrath nevii fantaziavilaghban. A
karakterek készségekre és javakra tesznek szert, amelyekkel aztan a jaték pénzneme, a platinum
kozvetitésével kereskedhetnek mas jatékosokkal. Norrath nemzeti valutdjanak, a platinumnak
az arfolyama tulszarnyalja a japan yenét.3® Sok EverQuest—jatékos azonban til bonyolultnak
talalta ezt a folyamatot, és inkabb ugy dontottek, hogy nem virtudlis, inkdbb valodi pénzért
adjak el eszkozeiket olyan kereskedési platformokon, mint az eBay. Castronova tobb ezer
EverQuest—tranzakcidt tanulméanyozott az eBay-en, hogy meghatarozza a Norrath lakoi altal
generalt valds gazdasagi értéket. Megallapitotta, hogy Norrath egy fére jutdé nemzeti
Osszterméke 2266 USD. Ha Norrath orszag lenne, akkor a vilag 77. leggazdagabb allamaként
tartandk nyilvan. Castranova szerint Norrath virtualis vilaganak gazdasdga ugyantgy
tanulmanyozhato6, mint barmely masik orszagé a valds vilagban. Ennek oka allaspontja szerint
a jatékosok altal a jatéknak tulajdonitott tarsadalmi jelentésége.®® Ennél a pontnal utélagosan is
kiilonds jelentoséglivé és jovobe mutatova valik Pokol Béla 2004-ben tett megallapitasa a jog,
a tarsadalmi valosag €s az értelmi valosag kapcsolatardl: ,, 4 természeti valosag koriilményei
kozott élve hajlamosak vagyunk arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket is a fizikai valosag
targyaival dsszefonva és arra koncentrdlva ragadjuk meg.[...] Am a tarsadalmi jelenségek
valosaga csak raépiil ezekre, és minél fejlettebb szintre érkezik a tarsadalom miikédése, anndal
inkabb csak eldfeltételként haszndlja a fizikai és a bioldgiai lét kériilményeit, és kibontja a
tarsadalmi valosag sajatszerii anyagat. Ez pedig az értelmi osszefiiggések sajatos létét jelenti,
amely az emberek kozotti kommunikdciokban él, illetve normdkban, fogalmakban, ezeket
kifejez szimbolumokban kap tartés létet.*°

Az EverQuest magatartési szabalyzata 4. pontja rdgziti, hogy a jatékosok tevékenysége
,,Nem sérthet meg semmilyen helyi, adallami, nemzeti vagy nemzetkozi torvényt vagy
szabdlyozdst.” Ez a rendelkezés dnmagéban is azt sugallja, hogy bizonyos esetekben a valos
¢s a virtudlis vilag olyan mértékben Osszefonodhat, hogy a virtualis vilagban tanusitott
magatartasnak a valos vilagban megitélhetd jogi kovetkezményei lehetnek. A jatékosok emberi
jogai €s a szoftver tulajdonosa szellemi tulajdondnak védelme mellett tovabbra is vannak még
szabalyozand6 jogi problémak, amelyekre tobbféleképpen is valaszolhat a jogalkot6.*? Az
ebbdl fakadd, a jogi feleldsség kérdését megkérddjelezd iigyek ¢€s az azokat elemzd
tanulmanyok mind arra utalnak, hogy ez az 0j teriilet nem szabéalyozhatd biztonsdgosan
analdgiakkal.

A fentebb mar emlitett, Second Life jaték, amelyet a ,Linden Lab.” néven ismert
amerikai technologiai vallalat, a Linden Research, Inc. hozott 1étre, lehetdvé teszi a jatékosok

87 Castronova, Edward, Virtual Worlds: A First-Hand Account of Market and Society on the Cyberian Frontier
2001, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.294828 (2022.01.17)

38 Eszteri Daniel: Fantazia vagy valosag? Virtualis vilagok szerzdi jogi problémai, In Infokommunikacié és jog,
Vol. 3, pp. 88-94.

3 Castronova, Edward, Virtual Worlds: A First-Hand Account of Market and Society on the Cyberian Frontier
2001, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.294828 (2022.01.17)

40 Pokol Béla: Jogelmélet, In Tarsadalomtudomanyi trilogia 11., Szazadvég, 2005, p. 10.

4 Daybreak Games: What are the EverQuest Rules of Conduct?, https:/help.daybreakgames.com/hc/en-
us/articles/230629007-What-are-the-EverQuest-Rules-of-Conduct- (2022.01.17)

42 Hartman Laura P. — Pava Moses L.: Sony online entertainment: EverQuest® or EverCrack? Oxford style debate
presented at tenth annual international conference promoting business ethics, In Journal of business ethics, 2005,
Vol. 58, No. 1, pp. 17-26.
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szdmara, hogy legalisan birtokoljak az altaluk Iétrehozott tartalmakat, igy valodi kereskedelmi
piac alakult ki a virtualis foldteriiletek, targyak és szolgaltatasok adasvételére. 2006-ban Marc
Bragg tligyvéd beperelte a fejlesztot, azt allitva, hogy az illegalisan megfosztotta 6t a fiokjahoz
val6 hozzaféréstdl, miutan felfedezett egy kiskaput egy online foldarverési rendszerben, amely
lehetové tette a szamara, hogy a rezervacios ar (a minimalis kikialtdsi ar) alatti Gsszegért
vasaroljon ingatlanokat. Bar a felhasznalok és a kommentelok tobbsége tigy vélte, hogy a
Braggnek nincs esélye a gydzelemre, az ligy mégis szamos, nem vart jogi fejleményt
eredményezett, beleértve azt a birosagi itéletet, amely szerint a Second Life szolgaltatasi
feltételeinek (TOS: terms of service) egyes részei egy ésszerlitlen szerz6dési feltétel miatt
végrehajthatatlanok. Az ligy azzal végzddott, hogy Bragg egy titkositott peren kiviili egyezség
alapjan visszakapta a virtualis ingatlanjait és helyreallitottak a szamlajat. Egy egyezség azonban
nem teremtett precedenst, és igy a felhasznalok tovabbra sem rendelkeznek hivatalos
informacioval arrol, hogy valdjaban milyen jogaik vannak virtualis ingatlanjaik, targyaik és
szamlaik felett: a virtualis tulajdon jogallasa tehat tovabbra is kétséges. Bragg jogi érvelése a
Linden Lab. honlapjan kozzétett azon allitason alapult, miszerint a Second Life-on beliili
virtudlis foldterlilet a vasarlo ,tulajdonaban lehet”. Ezt a mondatot azonban roviddel az
egyezség megkotése utan eltavolitott a fejlesztd cég, ezért alakult ki az a feltételezés, mely
szerint ez volt az elszamolas alapja. /Bragg v. Linden Research, Inc., 487 F.Supp.2d 593 (E.D.
Pa. 2007)/* (4. abra)
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4. abra A National Law Journal vezércikkben targyalta a Second Life jogesetet**

A common law jogrendszerekben ez az eseti dontés mégis jogalkalmazasi "lavinat"
inditott el, amely azonban a civil jogi jogrendszerben nem alkalmazhatd, igy a jogalkotok
feladata lesz a kdzeljovében az olyan kérdések megvalaszolasa, mint Milyen tulajdonjogi igény
érvényesitheté a valos vilagban a virtualis vagyontargyak felett?; Lehet-e a jatékosoknak

43 U.S. Government Publishing Office: United States District Court Eastern District of Pennsylvania. 06-4925 -
BRAGG v. LINDEN RESEARCH, INC. et al. [Government]. Administrative Office of the United States Courts,
https://www.govinfo.gov/app/details/yUSCOURTS-paed-2 06-cv-04925 (2022.01.17)
44 Mulcahy Benjamin R.: Second Life raises novel IP issues. The National Law Journal, 2007,
https://www.sheppardmullin.com/media/news/546 _Second%20Life%20Raises%20Novel%201P%20Issues.pdf
(2022.01.17)
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kereshetdségi joga a virtudlis birtokokkal kapcsolatos jogvitakban?; Végre lehet-e hajtatni a
valos vilagban a kibertérben az avatarok altal kétott szerzédéseket?

A virtudlis valosag ingovanyos teriiletei kozé tartozik a kriptovalutdk megitélésének

kérdése is. A legismertebb ezek koziil kétségkiviil a Bitcoin (BTC), egy ,,virtualis pénz”, amely
egy, az interneten létezd, Uj tipusu, fliggetlen valuta, amely hii a nevéhez. Bitekbdl all, de fizikai
megjelenése (érme, bankjegy) nincsen. Nem all mogotte fedezet arucikkekben, aranyban vagy
barmilyen mas nyersanyagban, mivel ez minddssze egy nyilt forraskodu szoftver, amely
hozzaférést biztosit egy teljesen virtualis valutdhoz.*
Az orszagok valutdinak értékét az allamhatalmak garantaljak, azonban a Bitcoint a technikai
héttéren tal semmilyen jogalany vagy jogi norma nem biztositja. Ennek ellenére a tények azt
mutatjak, hogy tovabbra is van kereslet az 01 virtudlis fizetdeszkozre, és felhasznaloi biznak a
rendszerben. A Bitcoin jelenlegi jogi statuszat illetden csak annyit bizonyos, hogy a vilag
minden részében teljesen szabalyozatlan. Az ellendrizhetetlen, teljesen fliggetlen virtualis
valuta, jellemz6i miatt egyfajta jogi ,,sziirke zonaban™ helyezkedik el, amelyet a biin6zok ki is
hasznalnak.*® A Magyar Nemzeti Bank is veszélyesnek tartja a kriptovalutdk hasznalatat, és fel
is hivja erre a honlapjan a befektetok figyelmét.’

A virtudlis valosag (VR: Virtual Reality), mint mesterséges kornyezet, az eredeti
valosagra ¢éplld ¢és azt kiilonféle informaciokkal kiegészitett kiterjesztett valosdg (AR:
Augmented Reality), valamint a kevert valosag korunk egyik legattorébb innovacioi, amelyek
hamarosan atformaljak mindennapjainkat, életiinket és szokasainkat. A kérdés az, hogy ezek a
virtudlis helyszinek felhasznalhatok-e olyan alkalmazdsok létrehozasara, amelyek
megkonnyitik a jogi szolgaltatasok mikodését és mindségét, és ha igen, milyen szabalyozasi
kihivasokkal kell szembenézniiik a jogalkotoknak ezzel dsszefiiggésben.*® Nyilvan nem az a
kérdés, hogy az lgyfelek idot és pénzt takaritandnak meg, ha a virtudlis valdsagban
taldlkoznanak iigyvédjiikkel, a kdzjegyzdvel, vagy akér az 6ndllo birdsagi végrehajtoval. Az uj
technoldgia alkalmazésa olyan tisztazatlan jogi problémakat vet fel, amelyek szabalyozasa még
nem tortént meg, igy a joghézag itt is megallapithatd. Példaul valaki képének felhasznalasa
személyes képmassal valo visszaélésnek mindsiil-e*® vagy személyes adattal visszaélésrl van
526, mivel ezek lényegében biometrikus adatok?*® Egy masik probléma lehet, ha valaki feltori
a VR/AR rendszert, és igy kovet el adatlopast, ki a felelds: az tigyvédi/kozjegyzoi/végrehajton
iroda vagy a késziilék tulajdonosa? Felmeriilhet az a kérdés is, hogy ki¢ a VR/AR? AVR / AR
l1étrehozasahoz a szolgaltatonak az iroda anyagait a virtualis valosag anyagava kell alakitaniuk.
Az ligyvédi/kozjegyz6i/onallo birdsagi végrehajtoi iroddknak nyilvanvaldan tisztazniuk kell az
ilyen tartalom tulajdonjogat a VR/AR - szolgaltatokkal kotott licencszerzddésiikben, és az
illetékes szakmai kamardk ennek alapjan szabalyozzak ujra majd az eljarasrendjiiket. Ezen a
ponton azonban ismét visszakanyarodunk a virtualis tulajdoni dolgok tulajdonjoganak eddig
tisztazatlan kérdéséhez. Kétségtelen, hogy mind a jogalkotds, mind a végrehajtas egy hosszl
munkafolyamat elején tart, ugyanis a rémai jogban kialakult abszolut szerkezetli tulajdoni
jogviszony , kristalyszerkezete” tobb mint kétezer év utdn szétesni latszik ebben a soha nem
tapasztalt virtualis kdzegben.

4 Davis Joshua: The Crypto-Currency: Bitcoin and its mysterious inventor, In The New Yorker, 2011, 10.
http://www.newyorker.com/reporting/2011/10/10/111010fa_fact davis (2022.01.17)
45Eszteri Daniel: A World of Warcraft-t6l a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magan- és
biintetéjogi elemzése a virtudlis kozosségekben, Ertekezés, PTE AJK, 2015, pp. 185-189.
47 Magyar Nemzeti Bank: Az MNB altal nem feliigyelt befektetések, https://tinyurl.com/2zdp4xj5 (2022.01.17)
8 Sepsi Hanna: Digitalis szerepjaték — avagy a virtudlis iigyvédi irodak jovébeli kihivasai, In Arsboni, 2020,
https://arsboni.hu/digitalis-szerepjatek-avagy-a-virtualis-ugyvedi-irodak-jovobeli-kihivasai/ (2022.01.17)
492013. évi V. térvény Magyarorszag Polgari Torvénykonyveérdl, 2:48§
%02012. évi C. térvény Magyarorszag Biinteté Torvénykdnyvérdl 219.§
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1V. Osszegzés

Amint a fenti példakbol is lathatd, a virtualis valdsagban eléfordulo, szabalyozast
igényld jelenségek némelyike annyira 0j, hogy a jogtdrténetben is példa nélkiili, ezért nem sok
lehetdség adodik analogia alkalmazasara. A biintetdjog teriiletén a “nullum crimen sine lege”
¢s az ezzel Osszefiiggd "nulla poena sine lege" alapelvek amugy is Ovatossagra intik a
jogalkotokat.>! Ezért itt 1j szabalyokat kell megalkotni, mivel az eltéré szemléletméd —
kiemelve itt is a virtualis tulajdonjog jogi statuszanak alapproblémajat — valamint az elébb
emlitett alapelvek folytdn nem célszeri egyszerii mindsitett esetként beilleszteni a virtualis
térben elkovetett cselekmény tényallasat a lopas vagy egyéb ,hasonlonak tartott”
blincselekmény torvényi tényallasaba. Megfontolast igényel ezért a virtudlis vilagban a
blintetdjogi feleldsség érvényesitésének kiilon szabdlyainak megalkotdsa, amely az e-sport
kapcsan kiilonosen siirgetd feladatnak tiinik.

Még a virtudlis vildg specidlis biintetdjogi kodifikacioja utan is problémak forrdsai
lehetnek azonban majd azok az esetek, amikor a virtudlis vilagban elkovetett, és a virtualis
bilintetdjog szabalyai alapjan elbirdlt cselekménynek a valds vildgban is vannak olyan
kovetkezményei, amelyek a valds vilag biintetd/szabalysértési/polgari jogi normaiba litkznek.
A kiilon virtualis szabalyrendszerek megalkotasa ugyanis csak az els6 sziikséges 1€pés, amely
nyilvan nem jelenti azt, hogy ezzel a kollizio lehetdsége is elharul a kiilonb6z6 valos és virtualis
jogteriiletek és jogi normak kozott. A végsd megoldast a valds és a virtualis jogi normak
harmonizacidja fogja jelenteni, amelynek soran célszerli lesz zsindrmértékiil mégis a valos vilag
szabalyrendszerét venni figyelembe.

A kogens biintet6joggal szemben a diszpozitiv, megengedd polgari jog esetében az
olyan analdgia alkalmazasanak lehetdségét, amely a felek egyenld akaratdt tamogatja, nem
szabad kizarni. Lehetséges a szerzddésen kiviili okozott karok megtéritésére vonatkozd
szabalyok alkalmazéasa, ha a kar a valds vilagban tortént. A virtudlis vilagban benyujtott
kartéritési igények azonban bizonytalan kimeneteliiek lesznek mindaddig, amig a tulajdon
fogalmat €s jogi statuszat a virtualis vilagban egyértelmiien nem szabalyozzak. Csak a virtualis
ingatlan fogalmanak és jogi statuszanak egyértelmiisitése utan lehet majd tisztazni, hogyan
allapithato meg a kar, mekkora a kar 0sszege, és ki viseli a feleldsséget. Mar most eldre
vetithetd, hogy a tulajdonjog fogalma tobb évezred utan radikalisan megvaltozik, még a
tulajdonjog abszolut szerkezetérdl kialakult kovetkezetes elméleti allaspont is meginogni
latszik.

Egyetlen tény azonban bizonyosan megéallapithatd: annak ellenére, hogy a virtualis vilag
megallithatatlanul tagul és fejlddik, a jogalkotd mégsem hagyhatja figyelmen kiviil a valds vilag
alapelveit €s normarendszerét: az remélhetéleg mindig is viszonyitasi pont marad — €s igy tag
értelemben véve, mégis egyfajta jogi analdgia lehetdségét biztositja a jovo virtualis jogalkotoi
szamara. Tabory Elemérnek tehat nem kell meghalnia.

,, Kedves bardatom, harom éve beszéltem neked eloszér a Tabory Elemér irasairol. Akkor tortént
az a rejtelmes tragédia, amelyrol az ujsagok is irtak: halva talaltak 6t szobdjaban, a homlokan
lott sebbel, és semmiféle fegyver sem volt koriilotte. Mi térténhetett? Semmiféle nyomozds nem
vezetett eredményre.”

/Babits Mihaly: Golyakalifa/

51 Franz von Liszt: The Rationale for the Nullum Crimen Principle, In Journal of International Criminal Justice,
Vol. 5, No. 4, 2007, pp. 1009-1013.
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Makkos Nador!

Az esélyteremtésrol

Id6rdl idore sziikségiink van az esélyegyenldség, illetve az esélyndvelés igényének
ujradefinialasara, mert az esélynovelés egyik deklaralt célja az ezirdnyt folyamatos
szemléletformalas. Napjainkban az esélyegyenldség elcsépelt fogalma helyett az esélynovelés,
vagy esélyteremtés kifejezést haszndljuk. Azt is lathatjuk, hogy az esélyteremtés igénye
napjainkban Magyarorszag teriiletén kiilonboz0 intenzitassal jelenik meg, véleménylink helyett
helyesen, mert ahol nagyobb a sziikség, ott koncentraltabbnak kell lennie a pozitiv allami
beavatkozéasnak is. Az allami szervezetrendszer azonban nem alkalmas a jelenlét alapu
folyamatos segitségnyujtasra, ezért segélyszervezetekkel valdsitja meg ez iranya céljait, a
hatranyos helyzetli személyek kdzosségbe vonasat, problémaik enyhitését. E segitségnyujtasok
lefedik a szocialis segités teljes spektrumat, kiilondsen a fejleszté foglalkozasok, oktatas és
képzés, foglalkoztatds, egészségi allapot, lakhatasi helyzet javitasat, egyszoval a kdrnyezeti €s
tarsadalmi habilitacio, rehabilitacid teriiletét.

Az alabbiakban betekintést engediink e teriiletre a jog szemiivegén keresztiil, a szocialis
segités elméletén tul, a szocidlis esetmunka kereteinek kijelolése altal is.

1. Az esélyegyenloség igénye az Alaptorvényben

Hazai jogirodalmunk hasznalja az esélyegyenldség fogalommal Osszefiiggésben az
elényben részesités,? az ,esélyegyenldség biztositasa,”® az ,.egyenld esélyli hozzaférés,”* a
spozitiv intézkedés,”® és egyébként véleményiink szerint helytelenill a ,pozitiv
diszkriminacio™® kifejezéseket, és ujabban az ,emberhez mélt6”’ kifejezést is. Az
Alaptorvényben egyarant taldlunk diszkriminaciot tiltd, és tartalmi egyenldséget eldird
szabalyokat. Az Alaptorvény tartalmazza, az altalanos jogegyenldség, a feérfiak és ndk
egyenjogusaganak igényét, valamint, hogy Magyarorszdg az esélyegyenldség érdekében
intézkedéseket tesz.®

E rendelkezések alapjan az egyenldség érdekében tett eldnyben részesités® tobb, mint
engedélyezett. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket,
az idéseket és a fogyatékkal éloket.'® Magyarorszag torekszik, minden allampolgaranak

! Doktorandusz, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem.

2 A Birésag mar a Dekker eset 20. pontjaban megjegyezte, az elényben részesités bizonyos esetekben nem sérti az

egyenld bandsmodot.

3 Lasd kiilondsen Alaptdrvény; Ebktv.; Mt.; Szt.; Fot. térvényekben.

4 Lasd kiilondsen Ebktv.; Fot.; Nat.; Jtv. tdrvényekben.

5 E megnevezést kiilondsen nemzetkozi dokumentumokban alkalmazzak. kiilondsen a Marrakeshi egyezményben,

vagy a Tanacs 2006/54/EK iranyelve 3. cikkében.

6 Bévebben lasd: 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet.

7 Alaptorvény hetedik modositasa, de 1asd mar a T/9929/55. szam javaslatban, 2013. marcius 6.

8 Alaptorvény XV. cikk (4).

® Lasd kiilondsen 2003. évi CXXV.; 2018.évi CIII; 2018.évi LXXV; 2016.évi CL. 2013.évi CLXXVII; 2013. évi

XXVI. 2013. évi V. 2012.évi CXCIL.; 2012. évi L.; 2011. évi CCXI; 2011. évi CCIV; 2011.évi CXC; 2011. évi

CXI. térvényekben.

10 Alaptérvény XV. cikk (4)-(5). A gyermeke védelme mar korabban is alkotmanyos alapértéknek szamitott: Az

Alkotmany 16. §-a kijelenti, hogy a ,,Magyar Koztarsasdg kiilonds gondot fordit az ifjusadg 1étbiztonsagara,

oktatdsara és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.” az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése alapjan ,,a Magyar
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szocialis biztonsagot nyujtani kiilondsen anyasag, betegség, rokkantsdg, fogyatékossag,
ozvegység, arvasdg és Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség!! esetén.
Magyarorszagon a tarsadalmi felzark6zasi rendszere segitséget nyujt a mélyszegénységben
¢lok, romak, gyermekek, nok, idosek, fogyatékkal élok, és e tulajdonsdgok koziil tobbel is
rendelkezék szamara.*? A szocialis biztonsagot szocialis intézmények rendszere és kiterjesztett
pozitiv intézkedések rendszere is szolgalja.

Garancialis szabaly, hogy az Alaptorvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét
torvényben kivanja megallapitani, példaul ,kozosség szamara hasznos tevékenységéhez
igazodé tamogatas” kiilondsen a kozfoglalkoztatas folyamata.'® Minden magyar allampolgar
torvényben meghatirozott tdmogatasra jogosult.!* Magyarorszag az idéskori megélhetést az
allami nyugdij rendszerével is biztositja. Torvény azonban — a férfiak altal vitatott - nok
korkedvezményes nyugdijra valo jogosultsaganak feltételeit is megéllapithatja.t®

Az Alaptorvény tehat jelentds garancidkat tartalmaz az emberi méltosag, az 6nhiban
kiviil bekovetkezd személyes katasztrofak, és a hatranyos helyzetii személyek védelmében.®
Magyarorszag védi — a régmultban titkos kommunikacionak bélyegzett — ,,négy f6 nyelvjarast”
tartalmazo magyar jelnyelvet is, mint a magyar kultara részét.}” Magyarorszdgon mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz is, valamint a vallalkozashoz.
Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit is, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.® Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a
munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymaéssal targyalast
folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik védelmében egyiittesen
fellépjenek, amely magaban foglalja a munkavallalok munkabesziintetéshez valé jogat. Minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsdgat ¢és méltosdgat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez, mely kiilondsen a fogyatékkal élok szamara jelenthet biztositékot,
szamukra méltd6 munkakdriilmények megteremtéséhez. Minden munkavallalénak joga van a
napi és heti pihendidéhoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz,'® melynek ujragondolasa
folyamatosan sziikséges a munka és a csaladi élet harmonidjanak megteremtéséhez. Gyermekek
foglalkoztatasa — testi, szellemi és erkdlesi fejlodésiiket nem veszélyeztetd, torvényben
meghatarozott esetek kivételével — tilos. Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a
fiatalok és a sziilok munkahelyi védelmét.?°

Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is
segiti.”
11 Megkiilonboztetiink részleges és teljes munkanélkiiliséget. Bévebben lasd: ILO 168. sz. ajanlasdban. A
munkanélkiiliségi rata az OECD értelmezésében a munkanélkiiliek szamanak kifejezése a munkaerd szazalékaban,
ahol a munkaer6 a munkanélkiilick szamat, a foglalkoztatottak és az oOnfoglalkoztatokat jelenti. A KSH
értelmezésében a munkanélkiiliségi rata a munkanélkiilieck megfelelé korcsoportba tartozod egyének szama a
gazdasagilag aktiv népesség szazalékaban. Az Eurdpai Bizottsag értelmezésében 1étezik tartdos munkanélkiiliségi
rata €s a ,,nagyon tartdos" munkanélkiiliségi rata. Tartds munkanélkiiliségi rata a 12 honapja vagy régebben
munkanélkiiliként ¢l6k aranyat mutatja a munkaerdpiacon aktiv egyének szamahoz viszonyitva. A nagyon tartos
munkanélkiiliségi rata a 24 honapja vagy hosszabb ideje munkanélkiiliként él6k ardnya a munkaerdpiacon aktiv
egyének szamdhoz viszonyitva. BOvebben lasd: KERI Judit: Fogalmi meghatirozasok és elhatarolasok a
foglalkoztataspolitika korébdl. pdf. Letoltés: 2021. 10. 05.
12 Ebktv. 32.§ (2) bek.
132011. évi CV. torvény.
1% Alaptorvény XIX cikk. (1). bek.
15 Magyarorszag Alaptorvénye (2011, dprilis 25.) XIX cikk.
16 Alaptorvény XXVI. cikk.
17 Alaptorvény H cikk (3).
18 Alaptorvény XII cikk (1), (2).
19 Alaptorvény XVII cikk (1)-(4).
2 Alaptdrvény XIX cikk. (4).
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A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozds sziikségletek
kielégitéséhez valo kiszamithatd hozzajarulas és az id6skori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatrozza meg.?* A fentiek alapjan megallapithatjuk Magyarorszagnak szandéka
intézkedésekkel az esélyegyenldség megvalositasanak biztositdsa. A megvaldsitas biztositasa
torvényalkotasi, végrehajtasi, példaul foglalkoztatas, és szocidlpolitikai, valamint ellendrzési
intézkedéseket is magukban foglalnak.??

1. Az esélyegyenloség elomozditasa a kozponti kézigazgatasban

Az esélyegyenlOség vezetés,- és szervezéstani megkozelitése alapjan a kozigazgatas
legfobb feladata az allami akarat tisztességes végrehajtisa. E feladatrendszert harom 6
tevékenység alkotja: a jogalkotds, a jogalkalmazas és a szervezés. ,,Szervezéstudomanyi
szempontbol ma is helyénvald, hogy a vezetd, akinek feladata a rabizott szervezet eredményes
mukaodtetése, a vezetdi programjanak, elképzeléseinek megfelelden alakitja ki a szervezet belso
felépitését.?®> A ,vezetés azt a szerven beliili viszonyrendszert hatirozza meg, amely
igazgatason beliil értelmezheté, de annak nem részjogositvanya.”?* Kozigazgatas-vezetés és
szervezes nem létezhet a kozigazgatasi szervezet nélkiil. A kozigazgatas bovebb szervezetében
az es¢lyegyenldség eldmozditdsanak tevékenysége szervezetileg elkiiloniil, és koriilhatarolhato.
Mivel az esélyegyenldség biztositdsa iranti igény a jogrendszert athatd diffuz elv, a
jogszabalyokban szdmos helyen léteznek intézkedések, melyeket a kdzigazgatds rendszerében
tobb allami szerv is érvényesit, kiilonosen birdsagok, ligyészségek, kdzigazgatasi hatosagok.

Azonban léteznek olyan szervezetek, melyeket az egyenld bandsmod és az
esélyegyenlOség (eldnyben részesités) biztositdsanak érdekében hoztak létre, és a jogvédelmet
¢s az esélyegyenldség elomozditasat {6 feladatként kaptak. Ilyen a jogvédelmet biztositod szerv
az Egyenld Bandsmoéd Hatosag (EBH), 2021.01.01-t61 Egyenld Banasmodért Felelds
Féigazgatosag, mely beolvadt az Alapvetd jogok Biztositdsdnak Hivatalaba (AJBH) és
esélyegyenlOséget elémozditd szerv az Emberi Er6forrdas Minisztérium (EMMI) ala tartozo,
Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag (SZGYF). A Tarsadalmi Esélyteremtési
Foigazgatosag (TEF) mely ellatja a tarsadalmi felzarkozas, mélyszegénység megsziintetése,
esélyteremtés teriiletén a felzarkdzas képzési, szervezési és modszertani feladatait, illetve a
hozza kapcsolddd mentori tdmogatast.

1II. Az esélyegyenldség elomozditasa a helyi kézigazgatdasban

Balogh (2012) véleménye szerint ,,Magyar modellként jegyzik az un. esélyegyenloség-
elvii tamogataspolitikat, amely a kozponti ¢és unios forrasokhoz vald hozzaférést kotelezéen
megalkotando esélyegyenldségi helyzetelemzéshez és tervhez rendeli.”® A HEP-ek els6
generacioja 2013 majusatol jelentek meg a teriileti onkormanyzatok gondozasaban. Az allam
teriileti szintjén, a telepiiléseken, a HEP-ek masodik generacioi 2018-2019-ben jelentek meg,
az Ebktv. eldirdsainak megfelelden. E programok kelld tervezési alapot nyujthatnak statisztikai
szamadatok rengetegével a kozOsségi szolgaltatasok tervezéséhez. A polgarmesterek
(telepiilésmenedzserek) tehetsége az, amely képes forrasokat teremteni, akar azaltal is, hogy

2L Alaptérvény 40. cikk.
22 Alaptorvény XXVI. cikk.
Z TEMESI Istvan (szerk.): Kézigazgatdsi jog, Dialog Campus Kiadé Budapest, 2018. p.104.
24 Ibid. Temesi, p. 217.
%5 BALOGH Zoltan: Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia 2011-2020 Polgari Szemle 2012. februar 7.
évfolyam 5-6. szam.
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tamogatja a forrasteremtd képességgel rendelkezd személyeket. A jol felkésziilt szakemberek,
szocidlis kérdések megoldasdban felismerik azt a kozds érdeket, amely eldsegitheti
kistelepiiléseken is a kozosségi terek hatékony mukodtetését, igy a telepililésvezetésben a
polgarmesterek egy jol felkésziilt szakemberekbdl allo csoportra tdmaszkodhatnak. Az
es¢lyegyenlOség teriiletén kiilonosen fontos, hogy e programok ne az irdasztal fiokjanak
késziiljenek, hanem megalapozzak azokat a palyazatokat, melyek a telepiiléseken a sziintelen
fejlesztés gazdasagi alapjaul szolgalnak. Minden helyi Onkormanyzatnak HEP-et kell
készitenie,?® mely a telepiilés lakossaganak problémakezelését széleskorii statisztikai adataival
megalapozza.?’” (A TelR-Szoc-AIR rendszer a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia
(NTFS) céljaihoz tartozo 102 indikator, diagramok altal grafikusan is tiikrézi a tarsadalmi
jelenségeket.) A HEP-ek kotelezo indikatorainak felsorolasat €s elkészitésiik szempontjait az
Ebktv. elbirasain kiviil tovabbi két rendelet tartalmazta.?® Balogh kiemeli ,,Ezek elkészitése
soran kiemelten fontos annak vizsgalata, hogy érvényesiil-e a telepiilésen, az énkormanyzati
tarsulasban a diszkriminaciomentesség, szegregaciomentesség és a halmozottan hatranyos
helyzetii csoportok felzark6zasanak tamogatasa.”?°

A felzarkédzas politika szervezeti €s intézményi hatterének alapja a 2003. évi CXXV.
torvény, amely tartalmazza a diszkrimindciot elszenvedd, hatranyos helyzetli csoportokat,
tartalmazza a szankcionalas mechanizmusat és rogziti, hogy az esélyegyenldség biztositasa
elsdsorban az allam feladata. A tertileti felzark6zasi koordinacié kézpontjaként a jogszabalyok
a Tirr Istvan Képzo és Kutatod Intézetet (TKKI) nevezték meg, melyet megsziinése utan az
SZGYF, majd abbol kivalassal a TEF kovetett. A felzarkozas politika szervezeti hatterét a
321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet tartalmazza, mely a HEP - ek elkészitésének szabalyairol
is rendelkezik ¢és tartalmazza az esélyegyenlOségi mentorokkal szemben tdmasztott
kovetelményeket. A 2/2012. (VL. 5.) EMMI rendelet, a HEP elkészitésének részletes
szabalyairol rendelkezett.?® Ezt a munkat kezdte meg a Tiirr Istvan Képzé és Kutatd Intézet,
melyet a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosag folytatott® s ma a Tarsadalmi
Esélyteremtési Fdigazgatosag (TEF) feladata. Az esélyegyenldség biztositdsdnak
kotelezettsége minden Onkormanyzatra nézve kotelezd, azonban a kiilonbozé méretii helyi
onkormanyzatokat gazdasagi erejiik folytan is aszimmetrikus modon érinti. A teriileti gazdasagi
kiilonbségek csokkentése érdekében, 3 szamos program hathat.

1V. Elonyben részesités
Az eldnyben részesités nem jar barki szdmara felétleniil, hiszen az erdsek tdmogatasa

diszkriminacidhoz vezethetne, masképpen fogalmazva az elényben részesités korlatja a
diszkriminécio tilalma. Az Ebktv. 11. §. alapjdn azonban ,,nem jelenti az egyenlé banasmod

% Ebktv. 31. §.
27 A HEP programok kapcsan a telepiilési dnkormanyzatoknak segitséget nyujt a Beliigyminisztérium keretében
2019.08.01.-t61 a Szocialis és Gyermekvédelmi Fdigazgatosaghbol a 180/2019. (VII. 26.) Korm. rendelet alapjan
kivalo Tarsadalmi Esélyteremtési Foigazgatosag Helyi EsélyegyenlOségi Programok Osztalya.

282/2012. (V1. 5.) EMMI rendelet, és a 321/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet.

2 Ibid. Balogh.

3 Ma mér a HEP elkészitését a Beliigyminisztérium Modszertani Utmutatéja a helyi esélyegyenléségi programok
elkészitésének szempontjaihoz és a program feliilvizsgalatahoz (Budapest, 2021. julius 1.) tartalmazza.

31 253/2016. (VIIL. 24.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Tiirr Istvan Képz6 és Kutatd Intézet
megsziinésével osszefliggd modositasarol.

321997. évi XV. térvény 9. cikk (5) bek.

3 A Kormany 1403/2019. (VIL. 5.) Korm. hatirozata a Magyarorszag egyes teriilletei kozotti gazdasagi
egyenl6tlenség csokkentése érdekében sziikséges fejlesztési programcsomagrol.
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kovetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi
csoport targyilagos értékelésen alapul6 esélyegyenldtlenségének felszamolasara iranyul, ha az:
a) torvényen vagy torvény felhatalmazésa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv
szerzOdésen alapul, és hatarozott idére vagy hatarozott feltétel bekdvetkeztéig szol, vagy

b) a part ligyintézo és képviseleti szervének megvalasztasa, valamint a partnak a valasztasi
eljarasrol szolo torvényben meghatarozott valasztdsokon torténd jeloltallitasa soran a part
alapszabalyaban meghatarozott modon érvényesiil. Az eldnyben részesito ,,rendelkezés nem
sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zéarhatja ki az egyéni szempontok
mérlegelését.”>*

Az Alkotmanybirosag (AB) a pozitiv diszkriminacié (helyesen elényben részesités)
korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenlé méltosagra vonatkozd megkiilonboztetés
tilalmat, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogokat tekintette. Az AB mar
1990-ben megjegyezte: ,bar a tarsadalmi egyenldség, mint cél, mint tarsadalmi érdek,
megelézhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotményos jogai elé.”®® Az elényben
részesités korlatja az ésszeriiség, melynek elkeriilése példaul ,igazsagtalan nehézséget’®
eredményezhet.

V. Az elényben részesités és az egyenlo banasmod elhatarolasa

Elényben részesitésnek nevezhetjiik az azonos koron (Osszehasonlithatdo helyzetben
1év6 csoporton) beliil kedvezobb feltételek biztositasat az esélyegyenlétlenség kikiiszobolése,
alapjog érvényesitése, vagy mas alkotméanyos cél elémozditisa érdekében.®’ Amint azt a
fentiekben is jeleztiik, az elényben részesités jogszerti lehet, amennyiben addig tart, mig a
hatranyos helyzet meg nem sziinik. Azonban, ha a hatranyos helyzet tartéosan fenn all, akkor az
elényben részesités miatti megkiilonboztetés is fenn all, tehat konzervalja a megkiilonboztetést,
nem kezeli hatékonyan a diszkriminaciot.

Mind az egyenld bandsmod biztositasanak célja, mind az eldnyben részesités célja az
igazsdgos banasmod biztositasa, azt azonban kiilonbozd Gton kivanjak elérni. Az elényben
részesités masik célja a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése, a békés tarsadalmi egyiittélés
fenntartasa. A kdzjog teriiletén az egyenld banasmod kovetelménye alapelvi jelentdségii.® A
jogegyenldség kovetelménye a jog altali egyenldként vald kezelésre iranyuld alkotmanyos
elv,®® mely emberi jogi,*° és alapveté allampolgari jogon kiviil egyéb, kiilondsen munkajogi
egyenlOség igényt is takar.

Az egyenld bandsmodd elve tartalmazza a diszkriminacid tilalmat, és tartalmazza az
elényben részesités, esélykiegyenlités kotelességét is.*! Az Ebktv. 1 §-a alapjan a kiilonbdzo
tipust személyekkel szemben (természetes, jogi, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet) ,,az egyéni szempontok azonos meértékli figyelembevételével kell eljarni”. Az
egyenld banasmodot érvényesiteni kell az elémenetelt is magaban foglalé munkavallalas és a

342003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol 11. §.
35 Bovebben lasd: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat IV. pont.
3 B&vebben lasd: ,,ésszerti alkalmazkodas és igazsagtalan nehézség”: US Airways, Inc. v. Barnett, 535 U.S. 391
(2002).; illetve ,,ésszeriiség” 111/01591/2014, 111/01592/2014, [303]-[305]. EBH2007.1629.; Ebktv. 7.§. (2). bek.
b).
S’"CHRONOWSKI Noéra - ZELLER Judit (szerk.): Tdrsadalmi Felzdrkdzds, esélyegyenldség Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem Vezet6-és Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2014. p. 17.
38 Ebktv. 4.§.
3932/1991. (VL. 6.) AB hatérozat, 2.1.
40 Mauric W. CRANTSON: What are Human Rights? Bodley Head, First Edition London, 1973. p. 36.
4 Az egyenld banasmod elve, nem azonos sullyal tartalmazza a hazai és a kiilfoldi személyekkel torténd
banasmodot. Bévebben lasd: New Orleans v. Dukes, 427 U.S. 297 (1976.) Ebktv. 4-5. §.
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szakképzés, a dijazast is magéban foglalé munkafeltételek, és a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerekben,*? de a személy nemének megvéltoztatdsabol eredd hatranyos
megkiilonboztetés esetében is.*®

Az egyenld banasmodd rész elemének tekintett elényben részesitést szorosan kell
értelmezni az ellatand6 feladat természete vagy ellatdsa koriilményei, példaul az anyasag
védelme miatt, mert jogos cél lehet az aranyossag elvének figyelembe vételével. Az elényben
részesités nyilvanvaldéan nem a szd szoros €rtelmében vett egyenld banasmodot takar, hanem
aranyosan vett egyenlé banasmoddot. Egyrészt az elényben részesitésnek ,,torvényen vagy
torvény felhatalmazasa alapjan kiadott korményrendeleten, illetve kollektiv szerzodésen™ kell
alapulnia, és konjunktiv feltétel, hogy csak ,hatdrozott idore vagy hatarozott feltétel
bekovetkeztéig sz0l.”** Ezzel szemben az egyenld banasmod folyamatosan érvényesitendd elv.
Az id6beli,- és feltételhez kotés az eldnyben részesités esetén az intézkedés feliilvizsgalatanak
sziikségességére utal. Garancialis szabaly ugyanakkor, hogy az elényben részesité rendelkezés
egyrészt ,,nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen eldnyt, €s nem zarhatja ki az
egyéni szempontok mérlegelését.”*® Masrészt a ,part ligyintézé és képviseleti szervének
megvalasztdsa, valamint a partnak a valasztasi eljarasrol szold torvényben meghatarozott
valasztasokon torténd jelolt allitdsa soran a part alapszabalyaban meghatarozott mddon
érvényesiil.”** Amennyiben ugyanis a ,,térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (rendelkezés) nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog
érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél
elérésére alkalmas és azzal ardnyos.”*’ A hangsuly az ,elkeriilhetetlen esetben” torténd
korlatozason van. Az a rendelkezés sem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, amelynek
az eldbbi felsorolas hatalya ala nem tartozé esetekben ,,a targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kdzvetleniil dsszefliggd, ésszerii indoka van.”*® Ez utébbi rendelkezés is az
elényben részesitd intézkedés esetenkénti feliilvizsgalati kotelezettségére vilagit ra.

Az AB az elényben részesités korlatjdnak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenld
méltosdgra vonatkozd megkiilonboztetés tilalmat, illetve az Alkotmanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogokat tekintette. Az AB megjegyezte: ,,bar a tarsadalmi egyenldség,
mint cél, mint tdrsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén
alkotmanyos jogai elé.”*

Fontos, hogy az esélyek egyenldségének biztositasa az eséllyel rendelkezdk elényének
csokkentését, és/vagy az eséllyel nem rendelkezd hatranyos helyzetli személyek hatranyanak
csokkentését, esélykiegyenlitését jelenti. Az esélyelonnyel rendelkezdk elénye legalisan tehat
— csokkenthetd, amennyiben nem sért alapvetd jogot, nem biztosit feltétlen eldnyt, és nem zarja
ki az egyéni szempontok mérlegelését — tehat nem feltétlen jogfosztottsagot, hanem lehetdség
csOkkentést jelent, példaul felsdoktatédsi felvételi esetében rogzitett keret-1étszam esetében az
eldnyben részesitettek szdma csokkenti az eldnyben nem részesiilok szdmat az ingyenes allami
képzésre.® Az eldnyben részesitd gyakorlat bar az eldnyben nem részesitettek szamara

42 Bévebben lasd: 2006/54/EK iranyelv i. cikk, Szerzédés 141.cikk. Case C-262/88. Barber, ECLI: EU:
C:1990:209.
43 A férfiak és nék kozott érvényesités azonban Kiterjesztett értelmezésii. Abba beletartoznak ,,a valasztott és az
elrendelt” nemek is.
4 Ebktv. 11.§. (1) bek. a)
4 Ebktv. 11.§. (2) bek.
46 Ebktv. 11.§. (1) bek. b)
47 Ebktv. 7.§. (2) bek. a)
“8 Ebktv. 7.§. (2) bek. b)
49.9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat IV.
%0 B&vebben lasd: faktulis diszkriminacio.
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faktualis, ténybeli hatranyt okoz, az nem jelent sem tulajdonsagon alapuld, sem hatranyos
célzati megkiilonboztetést.

Erdekes, hogy ,.a diszkriminacids panaszok szama, illetve azok mindsége nem mutatott
kozvetlen Osszefiiggést a telepiilés esélyegyenldségi tervezés keretében elfogadott
dokumentumainak és intézkedéseinek szamaval vagy minéségével.”>!

VI Esélyegyenloséget célzo intézkedések

Az esélyegyenlOség azt a célt is jelenti, hogy a jogi szabalyozds a kezddpontnal
biztositsa az egyenld esélyt, vagyis a hatranyos helyzetben 1évoket arra a szintre kell hozni,
hogy a tobbséggel egyiitt egy startvonalrol indulhassanak.®? Az esélyegyenldség, tovabba az
egyenld banasmod elvének érvényesitésével kapcsolatos normak a kdzdsségi szocialpolitika
donté részét alkotjak, a jogalkotasi folyamat ezen a teriileten dontéen 1975-t61 indult meg az
elsé Szocilis Akcidprogram hatésara.>®

Esélyegyenloséget elOsegité intézkedéseknek nevezziik kiillonosen a fennalld
egyenldtlenségek megsziintetését, amelyek a ndk lehetdségeit érintik.>* Az esélyegyenldség
megvalositasat szolgalo intézkedések kiilonleges intézkedések, mert ,,a ndk és férfiak kdzotti
teljes egyenldség gyakorlati megvalositasdnak biztositdsa céljabol az egyenld banasmaod elve
nem akadélyoz meg egyetlen tagallamot sem olyan kiilonleges intézkedések fenntartasaban és
elfogaddsaban, amelyek a faji vagy etnikai szdrmazasbol addédd hatranyok kikiiszobolésére,
ellenstlyozasara irdnyulnak.”®

Pozitiv fellépésnek vagy pozitiv akcionak nevezziik, ha a tagallamok fenntarthatnak
vagy elfogadhatnak intézkedéseket®® annak érdekében, hogy a munka vilagaban biztositsak a
férfiak ¢és nok kozotti teljes egyenldséget a gyakorlatban is, példaul a ndék vallalkozoi
kezdeményezéseinek eldmozditasa céljabol.>’ A tagéllamok a férfiak és a ndk esélyének
egyenldsége érdekében kell, hogy alkalmazzanak pozitiv intézkedéseket,>® azonban az
intézkedések objektiv igazolasa ezekben az esetekben sem keriilheté meg. A pozitiv akcio6 a
CEDAW egyezmény 4. cikkelyén is alapszik, és a tényleges. de facto egyenldség
megvaldsitasat szolgalja.>®

58 KEGYE Adél, MEGYERI Klara, NEMETH Szilvia, SZARVAS Hajnalka. PANCZEL Mérta, SZABADOS
Timea, WEBER Andrea Védett tulajdonsigii csoportok hozzdférésének akaddlyai a kozigazgatdsi
dontéshozatalban — a kézszolgaltatasok, kézossegi szolgaltatasok és fejlesztések elérésében Egyenld Banasmod
Hatosag, 2013. Budapest, p.74.
52 HALMALI Gabor, TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok OSIRIS Kiado, Budapest, 2003. p.367.
58 GONDOR Eva: Munka és csaldd a munkajog tiikrében Universitas-Gyér Nonprofit Kft. Gyér, 2015. p. 234.
% A Tanacs 76/207/EGK 1976. februar 9-i iranyelve a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmod elvének a
munkavallalas, a szakképzés, az eldémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol 2. cikk (4).
55 A Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az
arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol 6. cikk.
%6 Bovebben lasd: EUMSZ 157. cikkének (4) bekezdése.
57 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/41/EU IRANYELVE (2010. julius 7.) az 6nallé vallalkozoi
tevékenységet folytato férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének alkalmazasardl és a 86/613/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
% A Szerzédés 141. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagallamok fenntarthatnak vagy elfogadhatnak
intézkedéseket annak érdekében, hogy a munka vilagaban biztositsak a férfiak és nék kozotti gyakorlati teljes
egyenlOséget. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és n6k kozotti
esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol
(atdolgozott szoveg). 3. cikk.
% Qlivier DE SHUTTER in Dagmar SCHIEK, Lisa WADDINGTON, Mark BELL: Non-Discrimination Law Hart
Publishing Oxford and Portland Oregon 2007. p.757.
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Az allam altal biztositott pozitiv esélykiegyenlités, szembe megy a formalis egyenldség
elvével, pozitiv akciot biztosit intézkedéseivel. Az esélykiegyenlitd intézkedések ezért, bar
etnikai hovatartozas, fogyatékossag, nem, illetve a személy mas Iényegi sajatossaga alapjan
klasszifikalnak személyeket, nem diszkriminativak. A klasszifikacio az elérendd legitim cél, az
egyenlOség szempontjabol relevans, mert az intézkedés altal hatranyosan érintett személyek
nem egy sériilékeny tarsadalmi csoport tagjai, és emellett a tobbségi csoporthoz tartozdkat ért
sérelemnek (sikertelen egyetemi felvételi vagy allaspalyazat) nincs megbélyegzé hatdsa.®® A
tarsadalmi intézkedések legitim volta ellenére ebben az esetben is sérti a fel nem vett személy
emberi méltosagat, mert Ot egyéni teljesitményétdl fiiggetleniil, azért nem vették fel az
egyetemre, mert mas személyt neme, vagy egyéb okbol kedvezményezett volta miatt vettek fel.

Az Equinet Secretariat®® kierjedt intézkedéseket publikalt a hatranyos helyzetii
csoportok, igy a nék esélyegyenldségének eldsegitése érdekében. ,,Ezek az aktusok ugyanakkor
nem alapoznak meg semmilyen, az unios intézmények vagy a tagallami hatdsagok pozitiv
intézkedésére vonatkozé kdzvetlen igényt.”%?

VII. Az esélyteremtésrol

Az esély éltalanos értelemben a lehetdségek csoportjaba tartozik. Az esély a
tarsadalomtudomanyok teriiletén olyan lehetdséget jelent, ami altal személyeknek, valamire
lehetdsége volt, van, vagy lesz. Az ember végtelen lehetdségét azonban nagymértékben sziikiti
az ember feleldssége, amely a lehetdségek koziil csak azokat hasznalhatja, amely az adott kor
¢s tarsadalom szamaéra elfogadott, egyéb lehetdségek hasznalata, a tarsadalom altal moralisan
vagy jogilag tiltott. A moralis és jogi tiltas azonban idohdz kotott, mert a tarsadalmi normak
valtoznak. Az erkoles és a jog, a cselekvés lehetdségét engedélyezi, tiltja, és/vagy
szankcionalja, vagy éppen hallgat arrdl.

Az esélyt az esélyegyenldség fogalomban gyakran az erdsek altal a gyengék szdmara
biztositott lehetdségként értelmezik. A tarsadalom esélyvaltoztatasra vonatkozo kivansagait a
politika onti jogi formaba. A lehetdségek szdmat azonban jelentdsen csokkenti az elditélet és a
diszkriminacio. A diszkriminacid, a sztereotip hiedelmek, és elditéletes attitidok, valamint a
csoportokrdl alkotott degradald kifejezések tiikkrozOdhetnek a nyelvben, a mindennapi
beszélgetések soran.

Az esélyteremtés a politikus szdmara a tarsadalom igényeinek megfogalmazasat és
projekttel kapcsolatos dontését jelenti. Az esélyteremtés a projekt beruhazasdnak megvalositoja
szamara a rendelkezésre allo eszkozok atcsoportositasat, a projekt megvalositdja szamara
fizikai kivitelezést, miiszaki tartalmat, a projekt miikodtetdje szamara pedig human-eréforras
gazdalkodast jelentheti.

Esélyteremtés fejlesztése a TEF® szamara az alabbi feladatokat jelenti:

-a gyermekek és az ifjusdg esélyegyenlOségének, felzarkozasanak, szocialis
hatranykompenzaciojanak eldsegitése,

-a hatranyos helyzetii felnéttek felzarkozasanak eldsegitése,

-képzési, kutatasi és modszertani tevékenység.

80 KOVACS Kriszta: Az egyenldség felé A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a tamogaté intézkedések L0
Harmattan Budapest, 2012. p. 22.

61Equinet, European Network of Equality Bodies Secretariat Positive Action Measures. The Experience of Equality
Bodies Equinet 2014.

2 OSZTOVITS Andras (szerk.): Nagykommentar az Eurépai Uniorol és az Burdpai Unid mitkddésérdl szolo
szerzddésekhez - Kommentar az EKSZ. 52. cikkéhez.

83 Bévebben 1asd: http://www.macsgyoe.hu/downloads/rendezvenyek/konf 2019/Sztojka.pdf. Letdltés: 2021. 06.
22.
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Az ,esélyteremtés” tehat az emberre jellemz6 mesterséges, egyéni kognitiv, érzelmi, és
gyakorlatban megnyilvanuld jelenség. Mivel a jogi értelemben vett elényben részesités
mondhatunk le, hogy az egyenldtlenség fazisa a lehetd legrovidebb lehessen. A nem tisztan jogi
jellegli preventiv esélyteremés attitiid,- €s gondolatformaldsara ezért folyamatosan sziikség van.

Ellenben a Bossuet paradoxon szerint ,,mindent tudunk és mondunk, mégsem valtozik
semmi.”® Ez igaz is, ha a kimondott sz6 mogott nincs valodi akarat.%®

A tarsadalmi integracidra iranyuld torekvés mérhetd, a szdmos cselekvési stratégia,
program jogszabaly megjelenése altal. Az integrald mellett, az inkluziv tarsadalom felfogas
azonban még nem tilsagosan elterjedt. Mind az integracid, mind az inkluzié elémozditasa
mindaddig allami feladat marad, mig az nem valik non-government szervezetek,
maganemberek érdekévé, mig az dnszervezddés nem valik kellden tudatossé és altalanossa a
tarsadalomban.

A koznyelvben altalanos a ,,vannak, akik haladnak, vannak, akik maradnak™ mondas.
Mi felnéttképzok (mentorok), ezt a kijelentést €s gondolkodasmodot nem vallhatjuk
magunkénak. A kommunikacid a tandr, a mentor fegyvere. Hétkdznapi kommunikéacionkban
nyernie kell.®® Nem allitjuk ugyanakkor, hogy az esélyteremtés puszta kommunikacio, de ,,azt
valljuk, hogy csakis a tudas teremt hasznéalhat6 lehetdséget. A lehetdségek megismerése,
birtoklasa, bovitése, tovabbadasa maga az ¢€let. A globalis, regionalis helyi szabalyrendszer és
moral, a megismerés altal nem akadalyként, hanem fogodzoként jelentkezik az életiinkben.”®’
Az oktatas és képzés valamint a kulturalis toke fejlesztése kdzponti helyet foglal el a tarsadalmi
esé¢lyek alakitasaban. Az oktatdsi és képzési mobilitas nemcsak a tudas létrehozasanak, és
megosztasanak a lehetdségét jelenti, hanem olyan mechanizmus, mely a 1étrejovo tudas
felhasznalasa altal a piaci szerepldk és az emberek életesélyeit is befolyésolja.

Sziikséges azonban leszogezniink, hogy az oktatasi lehetéségek ndvelése egy lehetdség.
E teriileten csak akkor beszélhetiink javulasrél, ha kiillondsen a mentorok, az énkormanyzati
referensek, és a hatranyokkal kiizd6k képesek ezzel a lehetéséggel élni. Fontos az is, hogy az
esélyegyenldség eldmozditasanak lényege: az akarat teremt. Az esélyteremtés a hatranyos
helyzetli személyek érdekében, az emberi cselekvés legnemesbbike, az atlagosat 1ényegesen
meghalado intellektualitast és elhivatottsagot kovetel meg az esélyteremtd embertdl. Az esélyek
soktényezds alakitasdban a jogon kiviil jelen van az &llam és civil szervezetek politikai,
gazdasagi, szocialis, kulturdlis tevékenysége, az allampolgarok magatartasi attitlidjei és
vilagnézeti felfogasa is. Esélyteremtés azonban az allami rendszeren kiviil is 1étezik, példaul a
csaladon kiviili, azok kozotti, és azon beliili kapcsolatokban is.

VIII. Az esélyegyenloségi mentor szerepe

Meg kell fogalmaznunk az esélyegyenldségi mentor szerepét is az esélyteremtés
folyamataban, melyet tobb iranybdl is felvdzolunk. Egyik iranynak a jogalkoté altal a
kormanytisztvisel6 mentorra rott altalanos magatartasi kovetelményeket tarthatjuk, mely
azonban tulsdgosan tag keretet biztositana az esélyegyenldségi mentor szamara. A sziikebb

8 Pierre ROSANVALLON: The Society of Equals. Harvard University Press Cambridge, Massachusetts an
London. 2013. p.7.
8 Egy német kdzmondas alapjan, ,,Wo ein Ville ist, ist auch ein Weg.” Ahol akarat van, ott it is van.
% Ann Demarais-Valerie WHITE: Elsé benyomds HVG kényvek Budapest, 2008. p.45.
8 MAKKOS Nandor: Felnéttképzés, esélyegyenléség, kozigazgatds, JOGELMELETI SZEMLE (1588-080X):
2018 pp 109-117 (2018).
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értelem hatarait a mentorok feladataira vonatkozd Ebktv.-ben, illetve kormany, - €s miniszteri
rendeletekben lelhetjiik fel.

E mentor esélyteremtd feladata nem a telepiiléseken €16k helyzetébe torténd kozvetlen
beavatkozas, hanem az 6nkormanyzati HEP referensek instrualasa:
1.telepiilési onkormanyzati koztisztviselok, kdzalkalmazottak képzése
2.helyi esélyegyenldségi programok kozzététele a TEF honlapjan®
3.6nkormanyzat esélyegyenldségi programja feliilvizsgalatanak segitése’
4.E jogszabalyi kovetelmények mellett, a TKKI, SZGYF, és a TEF szervezete mindig az
es¢lyegyenldségi mentor feladatava tette az esélyegyenldség népszerlsitését:

-workshopokon

-telepiilési és jarasi HEP Forumokon

-telepiilési esélyegyenldségi napokon

-¢s egyeb példaul hatranyos helyzetii személyek felzarkozasat szolgald projektekben valo
esélyegyenlOségi eldadasokon vald részvétellel.

68

0

Az esélyteremtés nemcsak a helyi tarsadalom szamara jelent esélyteremtést, hanem a
mentorral e munka soran kapcsolatba keriilé személyek esetében is. Az esélyteremtés az ember
immanens,- és tagabb értelemben vett kdrnyezetének fel,- vagy atépitését, a felsorolt elemek
pozitiv szdndéku atrendezését jelenti. Felmeriilhet benniink a kérdés mit jelent az esélyteremtd
szamara a vildg pozitiv szandéku atrendezése? Jelentheti a politikus és a tarsadalom tagjai
talalkozasi lehetdségének eldmozditasat és a beruhazo szdmara, a rendelkezésre allo eszkozok
oly mddon vald biztositasat, mely hatékonnyd teszi az eszkozfelhasznalést, kivalasztasi
modszertant. Az esélyteremtés a projekt fizikai megvalodsitdsban annak funkcionalitas
elémozditasat, human-eréforras felhasznalasban pedig folyamat-muikddtetési optimalizalast
jelent.

Fontos, hogy az esélyteremté ember (mentor, referens) nem lehet szakértéje minden
felzark6zast szolgalod szakteriiletnek, ezért gyakran esélyteremtés-koordinaldé szerepbe
kényszeriil. Fontos az is, hogy az esélyteremtés, a nem érzékelt vilag atrendezését is jelenti,
ezért az, fokozott figyelmet kdvetel meg az esélyteremtd embertdl. Az esélyteremtéssel
kapcsolatban elmondhatjuk, hogy egyrészt az egyenldtlenség l1éte, valtozasa, novekedése, vagy
csokkenése egyéni szinten természetes dolog, mert az egyének nagymértékben kiilonboznek
biologiai, értelmi, érzelmi, és szamos egyéb tulajdonsagaikban, és ez altal lehetdségeikben,
mely tarsadalmi szinten értelmezhetd, mérhetd. Masrészt az allami esélyteremtés e
tartalmaknak megfelelden arnyalt, mert a tarsadalmat mozgato erdk a ,,gyengék” és az ,,erések”
taboraban kiilonbozdképpen hatnak.

IX. A tarsadalmi mobilitasi mentor lehetséges szerepe a hatranykompenzaldasban

Hétranyt okozo, képzést ellehetetlenitd helyzetek megsziintetését célozzak a Kormany
mobilitdsi mentor alkalmazasat eléird intézkedései.’t A tarsadalmi mobilitdsi mentorok a
hatranyos helyzetli felndttek képzésben tartisa altal, szocidlis szakmai modszertan €s
kommunikéaci6 eszkozeivel igyekeznek rugalmasan alkalmazkodni a felndttképzési
szolgaltatdsokat igénybe vevd leghatranyosabb helyzetli tarsadalmi réteg igényeihez, ¢€s
tarsadalmi felzarkéztatdsukhoz. Fontos, hogy e mentorok rendelkezzenek azokkal az

8 Ebktv. 31. §. (5) bek., 321/2011. Korm. r. 2.§. (1) bek., 321/2011. Korm. r. 8.§. (1) bek. 2. ford.
9321/2011. Korm. r. 3.§.
70321/2011. Korm. 1. 6.§. (4) bek.
"1311/2021. (VL.7.) Korm. rendelet a komplex felzarké6zasi képzésekrol.
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eréforrasokkal,’> amelyek sziikségesek feladataik hatékony ellatasahoz. Mobilitisi mentor

leghatékonyabb fegyvere a felzarkozatasban a személyisége, és személyes jelenléte.

A mobilitasi mentorra a Ptk. szabalyai vonatkoznak munkavallaladsa soran: ,,A
munkaszerz0dés teljesitése soran — kivéve, ha torvény eltéré kovetelményt ir el6 — ugy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Felrohat6 magatartasara eldnyok
szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat az is,
aki maga felrohatoan jart el.””® Az Mt. alapjan a munkavallalonak, igy a mobilitasi mentornak
is ,,a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség
elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyiitt kell miikodni, és nem lehet olyan
magatartast tantisitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.”’* Fontos megjegyezni,
hogy a ,,masik fél” ez esetben a felndttképzesi szolgaltatast biztositd felndtt képzo intézmény
¢és nem harmadik fél, a szolgéltatast igénybe vevod, hatranyos helyzetli személy. Természetesen
az Mt. 6. § (2) bekezdése ¢és a 8. § értelmezhetd a mobilitasi mentor tevékenységére, mert a
munkaad6 jogos érdekét, és gazdasagi érdekét veszélyezteti, ha a képzésben résztvevd
hatranyos helyzetli személy a felndtt képzé intézmény alkalmazottja magatartasara valo
tekintettel, panasszal él. A biztatasi kar a mobilitasi mentor és munkaadoja a felndtt képzo
iranyaban értelmezhetd: ,,A johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorldsa szemben all olyan korabbi magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.”” Mobilitisi mentorra vonatkozik a joggal valo visszaélés tilalma is: ,,Tilos a joggal
val6 visszaélés. E torvény alkalmazasaban joggal vald visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos
érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetOségeinek korlatozasara, zaklatdsara,
véleménynyilvanitasanak elfojtdsara irAnyul vagy ehhez vezet.”’® A mobilitdsi mentort
adatvédelmi iranyelvben foglalt kotelezettségek is terhelik.”” A mobilitasi mentor és az iigyfél
kozotti adatvédelemre nem az Mt. 9. § (1) bekezdése — mert az csak a munkaadd és a
munkavallalo kozotti adatkezelést tartalmazza — hanem a GDPR eldirdsai alkalmazanddak. A
feln6tt képzé intézmény alkalmazdsdban all6 mobilitdsi mentor a képzésben résztvevd
hozzajarulasaval’® jogosult kezelni annak adatait.

Kérdéses, hogy beszélhetiink-e jelenleg a tarsadalmi mobilitdsi mentor specialis
magatartasi elveirdl, hiszen azt meg kell el6znie a mobilitdsi mentori szakma szakmai
sztenderdjeinek, kompetencidinak, kialakulasanak, illetve a ,,szakma” és az tigyfél jovObeli
fejlesztési iranyainak.”® Mobilitdsi mentorra tehat csak akkor vonatkoznak a szocialis
munkdsokra vonatkozo etikai elvek, ha szocidlis munkas végzettséggel rendelkezik:%®” A
szocialis munkasok feleldssége ugyanis, hogy megfeleljenek az Etikai Kodex elvaréasainak,

2 B segitségnyjtas keretrendszerét ma kiiléndsen az Ebktv.- ben és a 321/2011-es Korm. rendeletben, illetve a
311/2021. (V1.7.) Korm. rendeletben talaljuk.
8 Ptk.: 1:38, 1: 4§ (1-2) bek., Mt. Mt. 6. §. (1) bek.
" Mt. 6. §. (2) bek.
S Mt. 6. §. (2) bek. 2. fordulat.
8 Mt. 7. § (1) bek.
" Az Eurépai Parlament (EU) és a Tanacs 2016. aprilis 27. napjan fogadta el a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2016/679. sz. rendeletet GDPR). A GDPR 2018. majus 25-
én lépett hatalyba.
8 Ptk. 2:42. (3) bek.
" Harold L. WILENSKY and Charles N. LEBEAUX: Industrial society and social welfare. The impact of
industrialization on the supply and organization of social welfare services in the United States Collier-Macmillan,
New York, 1965.
8 A SZOCIALIS SZAKMAI SZOVETSEG ETIKAI KOLLEGIUMA ALTAL 2015-16-BAN ATDOLGOZOTT
SZOCIALIS MUNKA ETIKAI KODEXE, Preambulum.
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hogy egyiittmiikodjenek a dontéshozokkal és a szocialis szolgaltatasok megvalositodival,
munkaltatokkal, és mas szakteriileteken dolgozo6 szakemberekkel 8

X. A jolét biztositasa

Az ember joléte®? magaban foglalja:
-személyes méltdsagat, beleértve az egyén tisztelettel valdo banasmaodjat
-fizikai és mentalis egészségét €s érzelmi jolétét
-védelmét visszaélések és elhanyagolés ellen
-az egyén sajat ellendrzését mindennapi é€lete felett ideértve a kapott ellatasat és tamogatasat,
valamint nytjtasanak mod;jat
-részvételét munkaban, oktatasban, képzésben, kikapcsolédasban
-tarsadalmi és gazdasagi jolétét
-héztartasi, csaladi és személyes jolétét
-lakhatasanak alkalmassagat
-hozz4jarulasat a tarsadalomhoz.

Az dnkormanyzatok altal a személyes jolét eldmozditasa magaban foglalja fentickben
ismertetett szempontok aktiv fejlesztését, ezért a helyi dnkormanyzatnak minden egyéni esetet
sajat érdeme alapjan kell elbiralnia, hogy a végrehajtott intézkedés lehetdvé tegye a jolét azon
szempontjainak érvényesitését, amelyek a legfontosabbak az érintett személy szamara. Az
onkorményzatok meghatarozott szolgaltatdsok nytjtasa terén fennallo jelenlegi kotelezettségei,
a feln6ttek gondozasra és tdmogatasra vonatkozo alapvetd joga.

A sziikségletek kielégitésének koncepcidja felismeri, hogy mindenki igényei eltérdek és
személyesek szamukra, és a modern gondozas €és tamogatds barmilyen mdédon nyujthatd, és a
folyamatosan megjelend 0j modellek, nem a korabbi jogszabdlyokon alapulnak, amelyek
elsésorban a bentlakasos és a hazon beliili gondozas hagyomanyos modelljeire koncentraltak.®
A szocialis vilag elképzelésétdl azonban nagymértékben eltér egy masik, ,,neoliberalis,
libertarianus megkdzelités, amely a technikai fejlddés, a piacok és a nemzetkozi vallalatok
érdekeibdl kiindulva fogalmazza meg a globalizalodas céljait és eszkdzeit, s a piaci viszonyokat
tekinti az egyéni jolét megteremtése legfébb forrasanak a globalis rendszerben is.”8*

Az egyén oldalardl Kovacs megjegyzi: ,,minden személytdl elvarhatd, hogy legjobb
képessége szerint megtegye a sziikséges eréfeszitéseket annak érdekében, hogy a jo életrdl valo
felfogasat kialakitsa, és torekedjen annak megvaldsitasara. Bizonyos preferenciaiért, izléséért,
igényeiért az egyén feleldsséggel tartozik, €és e felelossége kiterjed arra is, hogy vallalja az e
preferenciak kielégitésének koltségeit.”® Az eltérd sziikségleteket figyelembe venni képtelen,
mindenki igényét azonos moddon kielégitd szolgaltatisnytjtds az egyén kényszerli
alkalmazkodasat kivanja meg, szdmara szenvedést okoz, mellyel mindenki mésképp kiizd meg.
Mikor a jelzett ember elvardsai meghaladjak a kivansagok teljesithetdségének bizonyos

81 A SZOCIALIS SZAKMAI SZOVETSEG ETIKAI KODEXE.

82 B@vebben lasd: https://www.gov.uk/government/publications/care-act-statutory-guidance/care-and-support-
statutory-guidance Letoltés: 2020. 08. 22.

8 Ibid. UK. guidence.

BSIMAI  Mihaly: A  globalizaci6 fobb  tendencidi és kérdSjelei a XX. szazad végén.
https://epa.oszk.hu/02000/02051/00016/pdf/EPA02051 Tudomanyos Kozlemenyek 01 2000_marcius_009-
018.pdf. Letoltés: 2021. 04. 19.

8 KOVACS Kriszta: Az egyenléség felé A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és a tamogaté intézkedések 1
Harmattan Budapest, 2012. p.52.
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mértékét, mar nem jol 1étérél, hanem annak hianyarol, szenvedésrdl beszéliink. A szenvedd
ember maga és a tdrsadalom, szamadra is terhet jelent, segitségre szorul.

XI. Osszegzés

A bevezetdben emlitett fogalmakkal 6sszefliggésben felelevenitettiik az Alaptorvény és
az Ebktv. altal hasznalt esély fogalmakat, és utaltunk az esélyteremtés kozponti szerveinek
tevékenységére, az esélyek elémozditasara a helyi kozigazgatasban. Korvonalaztuk az
esélyegyenlOségi €s a tarsadalmi mobilitdsi mentor tevékenységét is a felzarkoztatds komplex
folyamatédban.

Megemlitettik az esélyegyenldségi mentor szerepét is a helyi esélyteremtés
folyamatdban, aki kormanytisztviseld, ezért vonatkoznak rd a gondos munkavégzés kiemelt
kovetelményei, a kormanytisztviseldk altalanos és specialis magatartasi elvei. Megemlitettiik,
hogy a tarsadalmi mobilitdsi mentorok Mt. alapjan foglalkoztatott alkalmazottak, mely
foglalkozas napjainkban még csak kialakuldéban van.

Erintettiik a jolét fogalmat, mely az esélyegyenldség beteljesiiléseként is értelmezhetd.
Fontos, hogy a deprivaciohoz hasonloan, az ember jol 1éte olyan fogalom, mely nagyban fiigg
a segitségre szoruld, és az azt nyljtd ember igényeitdl. Megjegyeztiik, hogy a tombositett
tarsadalmi igények kielégitése nagymértékben fiigg a kormanyzati akarattdl, és az adott
tarsadalom teljesitd képességétdl. Az egyes emberek jolétének eldmozditasa tehat magaban
foglalja a ki nem mondott, és a segit6 szakmatol elvart igények elorejelzését és kiszolgalasat is.
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Novak Pal! - Barcsi Tamas?

Moralis dilemmak és szabalyozasi nehézségek a digitalis kapitalizmusban- napjaink
néhany technologiai folyamatanak és kulturalis mozgalmanak veszélyes tendenciai

|. Bevezetés

A 21. szazad technologiai fejlodése megvaltoztatja az életlinket. A kényelem, amelyet a
gyors kommunikacio jelent, a szorakozasi lehetdségek, melyeket az 10j taldlmanyok és
szolgaltatasok hoznak, a munkat megkonnyité ¢és munkahelyeket teremtd (vagy pont
megsziintetd) 0j megoldasok, a mesterséges intelligencia, a blokklanc, maga az internet, mind-
mind azt igérik, hogy az életlink nem csak most j6 toliik, de az is marad mindig. Ha megnyitjuk
az internetet, a hirdetések kozott nagy valdszinliség szerint olyan ujdonsagok igéreteit fogjuk
olvasni, melyeket még nem értiink. Erre kivalé példa a blokklanc technoldgia, mely hatalmas
népszertiségnek orvend®, mégis az informatikai hattér megértése komoly szakmai tudést és
elkotelezett figyelmet igényel, igy felmertil a kérdés, hogy vajon ténylegesen hanyan latjak at
a technoldgia valodi 1ényegét azok koziil, akik hasznéljdk is. Hasonld jelenségek koziil sok
megnevezhetd, az Gn. horizontalis (pl. Google, Facebook) és vertikalis platformok (pl. Airbnb),
hogy csak egy-egy példat ragadjunk ki, olyan tarsadalomformal6 erdével rendelkeznek, hogy
demokratikus orszagok valasztasi eredményeinek manipulalasanak vadjaval illetik az olyan
oldalakat, melyek a nagyk6zonség szamdra eldszor egyszerli keresd vagy képmegosztd
alkalmazasoknak tiintek. A jogi szabalyozas lathatdlag nem tudja tartani a 1épést a negyedik
ipari forradalom dinamizmuséval. Jelen dolgozatban a digitalis fejlddés két olyan jelenségét
fogjuk megvizsgalni, melyek vilagitotoronyként hivjak fel a figyelmiinket a veszélyekre, és
amelyek példaként szolgalhatnak arra, hogy milyen fontos a tdrsadalomtudoményi kutatdsok
eredményeit megfelelden felhasznalni egy igazsdgosabb, biztonsagosabb jovo érdekében.

1I. Etikai karok az e-sportban

I1.1. Az e-sport mint az uj tarsadalmi jelenségek normamodosito hatasanak reprezentativ
mutatoja

Az e-sport a videojatékokkal valo kompetitiv jatékot jelenti, tehat amikor az ellenfél egy
vagy tobb természetes személy. A miivészet és a technika kézfogdsabol* 1étrejott 1ij iparag
1947-ben startolt el® hoditdo utjara a Katddsugarcsdves Szorakoztatdo Eszkdz nevil elsd
videodjatékkal. A videdjatékokat és a popkultira markans kapcsolata egyértelmiien tette
lehetdvé a hatalmas tomegek elérését és a globalis elterjedést. A bevezetdben is olvashatd volt
a Facebook jelensége, miszerint egyik pillanatr6l a masikra egy artalmatlan tartalomfogyasztod
szoftverbdl kormanyhatalmakat megdontd adatgyiijto orias vallalat valt, igy a videdjatekok is

! Egyetemi tanarsegéd, PTE Egészségtudomanyi Kar
2 Egyetemi docens, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
3 https://www.statista.com/statistics/800426/worldwide-blockchain-solutions-spending/ letdltve: 2022.05.09
4 Nathan Deardorff: An Argument That Video Games Are, Indeed, High Art, letdltve: 2022.05.09.
https://www.forbes.com/sites/berlinschoolofcreativeleadership/2015/10/13/an-argument-that-video-games-are-
indeed-high-art/?sh=40a6a5477b3c letdltve: 2022.05.09
5> DS Cohen: Cathode-Ray Tube szorakoztatd eszkdz - elsd elektronikus jaték letdltve: 2022.05.09.
https://hu.eyewated.com/cathode-ray-tube-szorakoztato-eszkoez-elso-elektronikus-jatek/
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keresztiilmentek hasonld valtozasokon. A jaték utdn kozosséget épiteni, tanitani, majd
gyogyitani kezdtek vele, mikozben bekoltdzott a haloszobakba. Amikor pedig bekoltozott, azt
olyan — ha élhetiink az irodalmi hasonlattal — popkulturalisan nagy gyorsasaggal tette, hogy ez
sok negativ visszhangot valtott ki, elsé sorban az idésebb generacid képviseldibdl. Azzal is
megvadoltak a videdjatékokat, hogy kifejezett karosak, sét, Elbert 2010-es tanulmanyaban® —
annak ellenére, hogy a videdjatékok készitdinek egy jelentds része miivész, az altaluk a
videdjatékokban elhelyezett zenei, irodalmi, képzémiivészeti szellemi termékek miivészeti
jellegét konszenzus alapon ismeri el mindenki — tagadja, hogy a videdjatékok miivészeti értéket
képviselhetnek, 1évén egy a jatékot meg lehet nyerni, egy verset viszont pl. nem, ahogy egy
festményt sem.

Erdekes megkozelités, allaspontom szerint egyetlen apré athasonulassal eljuthatunk
John Stuart Mill hedonizmusahoz a szellemi élvezetek hajszolasaval, és ha e filozofiat
helyesnek fogadjuk el, ugy foldi 1étiink legjobb élményét atélve nyugodtan hivhatjuk magunkat
emberként nyertesnek, persze ez minddssze egy szubjektiv allaspont. Tehat Elberttel nem tudok
kifejezetten osztozni ezen €éles elhatarolasban, viszont a tény, hogy miivészeti, technoldgiai és
kulturalis helyét ilyen nagy erdkkel keresi egy jelenség, ami a vilag nagy részének otthonaiban
megtalalhat’ megfeleld szinten reprezentalja azt, hogy egy ilyen 1j jelenséget, illetve annak
hatdsait mind tarsadalmi, mind egyéni szinten milyen nehéz megragadni. E
megragadhatatlansag pedig ugyanigy érhetd tetten az e-sporton is, mely az otthonokban jatszo
amatOrokbdl munkabérért kiizdo profikat csinalt.

11.2. Az e-sport jogi és etikai helyzete

Megragadva a cikk alapgondolatat — a tul gyorsan valtozé vildg és a technikai
vivmanyok hatdsara létrejott uj jelenségek és élethelyzetek altal tAmasztott kihivasokra etikai
és jogi szempontbol lassan és nem megfelel6en reagald tarsadalmat — az e-Sport jelenleg nem
sport, legalabbis a magyar torvények értelmében nem®, ahogy a vildgon ezzel egyetemben sehol
sem az, legaldbbis nem tekinthetjiik annak, ha azt vessziik alapul, hogy sportnak azt vehetjiik
amit a vildg két meghatarozd sportszervezete, a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg és a
Nemzetkozi Sportszovetségek Szdvetsége annak kategorizal®. Pontosan ezért egy, a sportok
perspektivajabol vizsgalt szempontbol specialisnak, jogi szempontbdl viszont ,klasszikusnak™
tekinthetd szabalyozasi helyzetben taldlta magat a jelenség.

A klasszikus értelemben vett szabalyozas alatt egyszeriien azt értem, hogy pl. ha barki
Magyarorszagon szeretne e-sport versenyt rendezni, gy az egyik lehetséges és leggyakoribb
lehetdség a kovetkezd, szerzoi és polgari jogi keretek kozott lehetséges: rendezvényt szervez,
majd egy versenyt hirdet, amelyen egy szamitogépes jatékkal kell versenyezni. Sziikséges még,
hogy e szamitogépes jaték szoftverének tulajdonosa, vagy azon személy, aki a szoftver
felhasznalasi jogéval rendelkezik a szerzéi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. toérvény 16. § (1)

6 Roger Ebert: Video games can never be art; letdltve: 2022.05.09. https://www.rogerebert.com/roger-ebert/video-
games-can-never-be-art

"https://newzoo.com/key-
numbers/?utm_campaign=Newz00%20General%20Awareness&utm_source=ppc&utm_content=key%20number
%?20page&utm_term=game%20market%20statistics&utm_campaign=Generalt+Awareness+2021&utm_source=a
dwords&utm_medium=ppc&hsa acc=3787860576&hsa_cam=13523760624&hsa_grp=121464585737&hsa_ad
=527822328175&hsa_src=g&hsa_tgt=kwd-
298206353165&hsa_kw=game%?20market%?20statistics&hsa_mt=b&hsa_net=adwords&hsa ver=3&gclid=Cjw
KCAjwuvmHBhAXEiwAWAY]-1hSjKhl6Figyt7jVsx1190i JSICW5Zm7jmuOtAMRiIXKG1W-
WLMYx0oCMsUQAvD_ BWE letdltve: 2022.05.09

8 A sportrdl szo616 2004. évi 1. torvény 20. § (3) d) pont

% https://gaisf.sport/
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bekezdése alapjan® hozzajarulasat adja egy adott verseny szervezéséhez. Ez a hozzajarulas
lehet ingyenes, lehet téritéshez kotott és értelemszertien a jaték kiaddja meg is tagadhatja a
verseny szervezésének jogat. Azt a fentiekben tisztaztuk, hogy egyéb, specifikusan az e-sportra
vonatkoz6 szabaly nincs, tehat marad a polgari maganjog keretei altal biztositott jogi struktara.

I1.3. Az e-sport atipikus maganjogi keretei

A rendezvényszervezés egy altalanos magatartaskotelemnek tekinthetd, melynek
keretében egy, a Ptk. 6:272. § szerinti megbizasi szerzddésben megbizza a megbizd személy a
megbizott személyt rendezvényszervezéssel. Ezt kovetden a jatékosok és a rendezvényszervezo
kozott 1étrejovo szerz6dés mar mindenképpen atipikus, a Ptk.-ban nem nevesitett szerzodés
lehet csak, hiszen a jogviszony alapjan a felek egymassal szemben kolcsondsen kdotelesek
meghatdrozott magatartast tantsitani (a jatékos koteles jatszani, a rendezvényszervezo koteles
ezt a szerzodésben foglaltaknak megfelelden lehetdvé tenni, majd a jatékos részére a helyezése
alapjan koteles az elore meghatarozott nyereményt atadni).

Ezen atipikus megbizasi elemeket tartalmazd szerzOdéses jogviszony megteremtése
tehat az egyik lehetséges modja annak, hogy e-sport versenyt rendezzen egy személy, illetve,
hogy e-sport versenyzoként részt vegyen egy jatékban. A kérdés, hogy e maganjog altal hatarolt
jogviszony keretei képesek-e biztositani az €élethelyzethez sziikséges olyan szabalyozast, amely
valdéban megfeleléen védi valamennyi szerepld érdekeit. (Egy példa egy etikailag és jogilag
tisztdzatlan helyzetre: a vilagversenyek szervezdi sokszor nem kvalifikaciot tartanak, hanem
meghivjak a versenyzoket, igy befolyasolva az eréviszonyokat. Ertelemszeriien a vilag egyik
legjobb futdjanak, Usain Boltnak nem lehet megtiltani (amig nem szeg meg valamilyen
pontosan ismert €s dltaldnosan elfogadott szabalyt), hogy induljon a fut6 vilagbajnoksagon, mig
a ,,Ninja” becenevll Richard Tyler Blevins szamara barmikor megtilthatd a szervezok altal,
hogy induljon egy versenyen. Ennek jelenleg egyetlen gatja, a kozvélemény. (Sok kovetdje van
a kozosségi médidban'?, igy a kitiltasa vélhetden nagy sajtovisszhangot véltana ki, de ugye ez
korant sem jogi szankci®). Etikai értelemben vajon igazolhaté-e a jogalkotok latszolagos
késlekedése a szabalyozas 1étrehozéasaval.

A jogalkotasi folyamat egyik rigiditasat e targykorben — tehat az e-sporthoz kdthetden
— allaspontom szerint az adja, hogy a klasszikus sportokhoz kothet6 szabalyozas rendkiviil régi,
eurdpai jogrendszeriinket tekintve, romai jogi alapokon!? nyugszik. A 21. szazadi vilag
elképesztd sebességgel valtozik, a szabalyrendszer — mar ami a sportot illeti — pedig sz6 szerint
tobb ezer éve megkdviilt és a tarsadalom altal igy kifejezetten jol ismert normak drasztikus
megvaltoztatasat kovetelné. A 100 méteres sprint szabalyai nem sokat valtoztak az dkor 6ta, a
lényeg pontosan ugyanaz maradt, ellenben igen nehéz megallapitani az e-sportrol azt is mar
eleve, hogy egyaltalan jaték, sport, vagy egyéb jelenség-e, féleg annak fényében nehéz ezt a
kérdést megvalaszolni, hogy tobb egészségtudomanyi kutatés jutott arra a kovetkeztésére, hogy
a szamitogépes jatékokkal valo jaték soran egészségtudomanyi szempontbol a sportoldkkal
azonos ¢élettani tiineteket produkal egy e-sportold.t®

10 A szerzéi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 16. § (1) bekezdése: ,,A szerzéi jogi védelem alapjan a
szerzének kizarolagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatod részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a felhasznalasra engedély felhasznalasi szerzodéssel szerezhetd.”

1 https://www.facebook.com/Ninja-203153916557716/ letdltve: 2022.05.09

12 htps://www.cafyd.com/HistDeporte/htm/pdf/2-36.pdf letdltve: 2022.05.09

13 Novak Pal-Szentei Andras: Miért sport az e-sport és miért nem az? Sport- és egészségtudomanyi fiizetek, 2021.
48-56.
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11.4. Az atipikus maganjogi keretekre adott piaci reakcio

Igen érdekes az e-sporthoz vald hozzaallas ,,gazdasagi €s piaci tObbarctisaga™ is. E
szO0sszetétel alatt azt értjiikk, hogy mig a piac és a versenyszféra értelemszertien a fent leirt
szabad szabalyozasi kultira mellett képes nagyobb profitra szert tenni (pl. olyan
ernyOszervezezetekre sincs sziikség, mint a FIFA, vagy az NBA, tehat a kiadok sajat szellemi
termékeikhez, a videdjatékokhoz kapcsoloddan olyan szabalyokat hoznak, amilyeneket csak
szeretnének, de ezzel azonos szinten emlithetd az e-sportra alkalmas videojatékokhoz
kapcsolddo online tér adta és jatékosok altal biztositott rendkiviili gyorsasagu informacio
aramlasi erd, ami nem teszi sziikségess¢ a klasszikus sportokra jellemzd intézmények
fenntartasat sem, mint pl. a hazank sporttérvénye szerint is a magyar sport alapegységét jelentd
sportegyesiiletekét'?). Tehat mig a profitorientalt piaci érdek egyértelmiien a klasszikus
sportoknal szabadabb'® szabalyozas megtartasaban érdekelt, addig a retorika, a kommunikacio
a hétkoznapi emberek szamara teljes mértékben a klasszikus sportokkal azonosithatéan beszél
az e-sportrol feltehetden a nagy marketing érték miatt. Ahogy mar a nevében is benne van: e-
sport.

Az a puszta tény, hogy az e-sport kifejezés tartalmazza a sport sz6t, vajon determinalta-
e az egész ipart? Vajon ha nem az e-sport kifejezés terjed el, akkor 1étezne-e tarsadalmi vita a
jelenségrdl? Vajon kevesebb lenne-e az etikai probléma? Jelenleg a klasszikus sportok még
népszeriibbek mint az e-sport!® és mivel egy, a fentiekben mar ismertetett dinamizmussal
fejlodd jelenségrél van szd, amelyet az emberek nagy tomegekben nem tudnak teljes
magabiztossaggal beazonositani, a klasszikus sportokra jellemz6 kommunikacié segiti a
jelenség ismertebbé vélasat'’. Tehat a marketing célokat kielégité kommunikacié és a valdsagos
érdek (nevezetesen, hogy az e-sport szabalyozasi kulturaja szoritkozzon a szabad maganjogra)
nem talalkozik a valdsagban. Természetesen a modern marketing stratégidk és a kapitalista
kultara iddszakaban tavolrél sem egyedi ez a kommunikécios ellentét, mégis talan érdemes
lenne megfontolni azt, hogy ezen iparag jovojét fejlodésének még e jelenlegi, befolyasolhato
(egységesen elfogadott definicoval sem rendelkezik), alakithaté iddszakaban nem volna-e
érdemes etikai és jogi szempontbol korrektebbiil, a valdsadgot jol tiikroz6 és a tarsadalom
szdmara biztonsagot, kiszamithatdsagot add formaban kidolgozni.

11.5. Az etikai karok megjelenésének lehetségei

A videdjaték fejlesztok jogilag monopol helyzete (a szoftverekhez kacsolodo szellemi
tulajdonjog ha at is enged a jatékosok szdmara bizonyos részjogositvanyokat, alapvetden a
kiadoknal marad, igy minden, a szoftver felhasznalasara vonatkoz6 szabdly- igy példaul a
versenyek szervezésének joga, illetve azok szabalyai is — a jogtulajdonosokndl €s nem a
jatékosoknal maradnak) kettdsen megitélhetd: egyrészt sajat szellemi termékiink, gyakorlatilag

14 A sportrol sz616 2004. évi 1. térvény, 16. § (2) bekezdés

15 Fejes Péter, Sarkozy Tamas, Szekeres Diana, Toth Nikolett: 4 magyar sport jogi szabdlyozdsa, Hvg Orac Kado,
Budapest, 2019, 22-23.

Bhttps://onlinegrad.syracuse.edu/blog/esports-to-with-traditional-
sports/#:~:text=By%202020%2C%20Activate%20suggests%20that,percent%200f%20all%20sports%20viewing
letoltve: 2022.05.09

17 Syracuse University: With Viewership and Revenue Booming, Esports Set to Compete with Traditional Sports;
eSport vs. Sport: A Comparison of Spectator Motives, Sport Marketing Quarterly, 2018., West Virginai University
letoltve: 2022.05.09.;
https://www.researchgate.net/publication/321850348 eSport_vs_Sport A _Comparison_of Spectator Motives
letdltve: 2022.05.09
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magantulajdonunk felett természetes, hogy monopol helyzetiink van, ugyanakkor etikailag a
magantulajdonunk tarsadalmat érinté hatdsai miatt felmeriilnek kérdések. Mig a futball senkié,
tehat mindenkié és elég hozza egy labda, talaj és kapu, addig a Call of Duty: Warzone nevii
jatékot nem fogjuk tudni jatszani abban az esetben, ha az Activison (a jaték kiaddja) ugy
nevezve ,,.bannol” minket a szerverekrdl. Amikor 10 éves gyermekek jatszanak futballt az iskola
udvaraban, akkor sem kap senki ,,perma-ban”-t!8 ha a tobbiek nem szeretnének vele jatszani,
vagy ha csal, vagy ha lesériil. Uj baratokat, csapattarsakat persze kell szereznie, de biztosan
futballozhat, akar egyediil is, ezt jelenlegi jogi helyzetiink szerint ember nem tilthatja meg, és
itt térlink vissza e bekezdés alapfelvetéséhez: miért csokkentené sajat végteleniil dominans
helyzetét egyetlen nagyvallalat is azzal, hogy monopol kivaltsagdt megosztja egy
ernyOszervezettel és nemzetkdzi szerzodésekkel kényszeriti magara, pl. a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsag szabalyrendszerét, szabalyait.

Miért is tenné ezt egy multinacionalis cég, melynek célja a profit maximalizalasa? A
valodi kérdés pedig allaspontom szerint az, hogy ezt kell-e tennie? Korabban mar vizsgalat
targyat képezte a kérdés, miszerint a jogszabalyok kényszeritik nemzeti és nemzetkozi szinten
a multinacionalis vallalatokat arra, hogy tarsadalmi felel6sséget vallaljanak, de érdekes
etikailag értékelni azt az élethelyzetet, hogy pl. a Microsoft, az Activision vagy éppen az
Ubisoft a jatékosokkal és az e-sport élet szerepldivel szemben milyen feleldsséget vallalnak.
Kell feleldsséget vallalniuk? Ha igen, milyen értelemben, sportjogi, maganjogi, vagy piaci?
Napjainkban polgari jogi kornyezetben keriil minden verseny megszervezésre, melyhez
mindossze megbizasi szerzddésekre van sziikség. Engedélyt a verseny szervezésére a szoftver
tulajdonosa ad, vagy nem ad. Utdbbi esetben mi Iehet a sorsa egy olyan, a jelen példa kedvéért
elképzelt e-sportolonak, aki pl. 50.000 orat jatszott egy jatékkal, aminek a szoftvertulajdonosa
egész egyszerlien megtiltja a versenyek szervezését és lezarja a hivatalos versenyeket? Okkal
bizhatott egy karrierben? Ha nem, miért nem ¢€s ha igen, lehet valakit kotelezni kara, tehat
elvesztegetett ideje megtéritésére. Jogi értelemben jelenleg ez nem lehetséges, de ha az etikai
szinezetét vizsgaljuk a kérdésnek, akkor alldspontom szerint arnyaltabb a kép. Ezen karok
megtéritésére még nincs koherens szabalyzat, valosziniileg ebben pedig igen nagy szerepe van
annak, hogy az e-sport jelenleg jogi értelemben még nem sport, specidlis szabalyozas nem
vonatkozik ra, igy a magéanjogi keretek maradnak, melyek inkabb idézik egy ,,szabalyozasi
vadnyugat” 1égkorét, legalabbis az iparag szerepldi, kiilondsen a jatékosok szempontjabol.

Rovid elemzésiinkben csupan arra szerettiink ravilagitani, hogy a 21. szazad digitalis
vilaga szamtalan etikai és jogi kérdést hoz napvilagra, de a legritkabb esetben kapunk valaszt.
Az e-sport csak egy jelenség a sok koziil, de az anonim, emiatt arctalan kommentszekciok
moralt probara tevé hatéasai is nagyon hasonlo kérdéseket vetnek fel.

11.6. A szexudlis zaklatasi tigyek napvilagra keriilése: egy moralis megtisztulasi folyamat
drnyoldalai

Napjainkban egymas utan sziiletnek ,,zaklatasi” ligyeket feltaro Gjsagcikkek, konyvek,
tévémusorokban és online feliileteken beszélnek az aldozatok az 0ket ért traumakrol, szamos, a
témaval kapcsolatos dokumentumfilm, jatékfilm késziilt az elmult években. Az altalaban
zaklatasi tigyeknek nevezett esetek lényegében négy esetcsoportba sorolhatok (itt csak a
negyedikkel foglalkozunk részletesebben).

(1.) Az iskolai bullyingra (amikor diak zaklat diakot, ez a fizikai er6szakoktdl a lelki
terroron at a kikozositésig tobbféle formaban megvaldsulhat, fogalmi eleme a rendszeresség)
még a modern korban is kevéssé figyeltek oda a tanarok, a sziilok (nem art a gyereknek egy kis

18 Egy adott jatékbol egy adott jatékos profiljat végleg tiltjak. https://www.definitions.net/definition/permabans
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verés, tanulja meg megvédeni magat, én is kibirtam annak idején, stb.), bar a szépirodalomban
ez a probléma is megjelent, gondoljunk példaul Ottlik Géza Iskola a hataron cimii regényére,
az ebben bemutatott katonaiskolai évfolyamnak az iskola kegyetlen rendje mellett a tarsaikbol
allo klikk kegyetlenségeit is el kell viselniiik. A bullying jelenségének tudomanyos vizsgalatat
az 1970-es években kezdte meg Dan Olweus. Mara nincs vita arrol, hogy ezt komolyan kell
venni — raadasul ma online feliileten is torténhet, illetve folytatddhat a zaklatas —, altalanosak a
problémat felismerni, kezelni, illetve megeldzni segité kampanyok, pedagdgiai programok.

(2.) A pedofil-iigyek esetében megdobbenést okozott a kozelmultban, hogy
nyilvanvalova valt: még az elmult évtizedekben is gyakran eltussoltik intézményi (iskolai,
egyhazi) érdekek miatt azokat a cselekedeteket, amelyek elitélésérol egyebkent moralis
konszenzus volt/van. A felhaborodas hatasara Ferenc papa zérd toleranciat hirdetett a papok
altal elkdvetett szexudlis visszaélésekkel szemben. Magyarorszagon egy tényfeltard ijsagird
cikke nyoman 2014-ben kirobbant a Sipos Pal-ligy. A kozépiskolas fiu didkjait a nyolcvanas
évek elejétdl zaklatod, egyébként rendkiviil népszerii tanar ugyan lebukott, és eltavolitottak az
iskolabol, de eljaras nem indult ellene, igy a kilencvenes évektdl minden tovabbi nélkiil
kellett felelnie a tetteiért a birosag eldtt Siposnak, mert az altala elkovetett biincselekmények
mar eléviiltek. Az emiatt kialakult erkdlesi felhaborodas a BTK modositasahoz vezetett: a
gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis blincselekmények nem éviilnek el.

(3.) Kiilon csoportba sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor a sziilék, tandarok, edzok
hatalmukkal visszaélve nem szexudlis jellegii eroszakot alkalmaznak gyerekekkel szemben,
olykor persze a nem szexualis és a szexualis er6szak egyiitt jelentkezik (mint egy friss tigyben:
az ismert Uszond azzal vadolja az apjat, aki az edzdje is volt egy ideig, hogy gyerekkoraban
fizikai, lelki és szexualis er0szakot kovetett el rajta). Mordlis vitak folynak azzal kapcsolatban,
hogy mit engedhet meg egy sziilé a gyermekével szemben, vannak, akik a fizikai er6szak
enyhébb formadit el tudjak fogadni fegyelmezés céljabol, masok mindenféle erdszakot
elutasitanak, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy még a legenyhébb testi fenyités is
traumatizalhatja a gyereket. Magyarorszagon 2015 6ta a torvény nem ad lehet6séget semmiféle
sziild1 erdszakra, de volt olyan politikus, aki ezt a szabalyt til szigortinak, betarthatatlannak
nevezte €s a kanadai szabalyozast hozta fel pozitiv példanak, ahol a torvény konkrétan rogziti,
milyen jellegli testi fenyitést alkalmazhat a sziild nevelési célbdl. Arrdl viszont moralis
konszenzus alakult ki, hogy a tanar vagy az edzé nem alkalmazhat fizikai és pszichikai
erdszakot tanitvanyaval szemben.

(4.) 4 legtobb vita a felndttek dltal felnéttek sérelmére elkovetett szexudlis, és mads
hatalmi visszaélésekkel kapcsolatban van. Ide tartozik a parkapcsolati erdszak is, de itt most a
munkakapcsolat sordn megvalosulo6 zaklatdsokrol ejtenék néhany szot. 2017 oktoberében jelent
meg Jodi Kantor és Megan Twohey leleplezé cikke a New York Times hasabjain Harvey
Weinstein filmproducerrdl: ebbdl €s az ezt kovetd cikkekbdl értesiilt a nyilvanossag arrol, hogy
a sikeres producer hatalmaval visszaélve, majdnem 6t évtizeden keresztiil szamos ndt zaklatott
szexualisan, és nem egy nét meg is erszakolt. Erdemes elolvasni Kantor és Twohey She Said
cimii konyvét, amelyben a szerzok cikkiik sziiletésének koriilményeirdl és annak utoéletérdl
irnak. A konyv olvasoi szamara egyértelmiivé valnak azok a mechanizmusok, amelyek miatt
egy sulyos biincselekményeket elkdvetd befolydsos ember biintetlen maradhat egy
jogallamban: ehhez hozzdjarult példaul, hogy Weinstein aldozatai — akik altalaban az
asszisztensei vagy feltdrekvo szinészndk voltak — féltek attol, hogy vége lesz a karrierjiiknek,
vagy egyaltalan nem kapnak munkat, ha beszélnek, mert a producer utdnuk nyul. Azokat az
aldozatokat, akik mégis {ligyvédhez fordultak, vagy feljelentést tettek, olyan jogi
megallapodassal vették ra Weinstein sztariigyvédei az eljarastol vald elallasra, amely
értelmében az aldozatok sok pénzt kaptak, de soha tobbé nem beszélhettek arr6l, ami veliik
tortént.
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tevékenységérdl (hiszen Hollywoodban nyilt titok volt a producer erdszakossaga, ha a
legtobben nem is rendelkeztek pontos informaciokkal az ligyekrdl), nem tudtdk megirni a
cikkeiket, mert nem talaltak olyan embert, aki névvel nyilatkozott volna (és Weinstein mindent
megtett, hogy a késziil6 cikkeket ligyvédi fenyegetéssel, vagy akar hizelgéssel és konyorgéssel
leallitsa, az ujsagirokat és a nyilatkozni akardkat kiilfoldi magankémekkel figyeltette). A New
York Times Gjsagiréi is nagyon nehezen jutottak konkrét bizonyitékokhoz, és a nagy attorést az
hozta meg nekik, hogy egy szinészn6, Ashley Judd végiil vallalta a nyilvanossagot. ,,A szabaly,
amely évtizedeken keresztiil megvédte Weinsteint, az volt, hogy egyetlen szinésznd sem akart
az elsd lenni, aki kimondja a Weinstein nevet”.'® Cikkiik — illetve Ronan Farrow nem sokkal
késébb a New Yorkerben megjelentett irasanak — hatasara sok aldozat allt a nyilvanossag elé.
Elindult a MeToo-mozgalom, amelynek célja a hatalmukkal visszaéld, magas tarsadalmi
presztizsi szexualis ,,ragadozok” leleplezése.

Azonban szamos tulkapds tortént, bizonyos sajtdorganumok névtelen vadaskodok nem
bizonyithato torténeteit kozolték, illetve ahogy Kantor és Twohey is elismeri: a szexudlis
zaklatads fogalmat meglehetésen problémas modon kiterjesztették a szobeli sértésektdl kezdve a
kikényszeritett randikig.?® Azt az ismert férfit, akinek biine az volt, hogy szexista
megjegyzéseket tett ndkre, ugyanugy szexudlis zaklatoknak nevezték a médidban, mint
Weinsteint. Egyetérthetiink Linda Alcoff — a Rape and resistance cimii monografia szerzdje —
¢s Réz Anna megallapitasaval: mivel sok a tisztazatlan kérdés, tovabbi mordlis diskurzusok
lefolytatasara van sziikség. Hogyan hatarolhatd el a szexudlis erdszak a nem erdszakos
szexualis egylittléttol? A beleegyezés a kulcsfogalom? Akkor szerzodést kell kotni a szexualis
aktusok el6tt? Es minden mozdulat 0j beleegyezést igényel??! Nyilvanvaloan szexualis
tevékenység kozben Gjra és Gjra (irdsos?) beleegyezést kérni €s adni, meglehetdsen életidegen.
Mint ahogy talan jol hangzik a munkahelyi etikai kddexben rogzitett zErd tolerancia a szexualis
zaklatasokkal szemben, de nem igazsagtalan, ha valakit azért ragnak ki az allasabol, mert 6t
masodpercnél tovabb nézett egy kollégdja szemébe, vagy mert véletleniil a keze hozzéért a
munkatarsa kezéhez a liftben? (Hiszen vannak olyan cégek, ahol meghatarozzak azt is, hogy
mennyi ideig szabad a szemébe nézni a masiknak, és mindenfajta érintés szigortan tilos.)
Erdekes az is, hogy Kantor és Twohey meg sem emlitik a konyviikben, hogy nék is lehetnek
zaklatdsok, munkahelyi erdszakcselekmények elkovetdi, csak zaklatd férfiakrol van szd
(Weinsteinen kiviil a Kavanaugh-iiggyel is foglalkoznak), a nék vagy tehetetlen aldozatok,
vagy hdsok (mint Judd, vagy Christine Blasey Ford), esetleg arulok (mint a neves ndjogi
igyvéd, akit ,,megvett” Weinstein).

A MeToo mozgalomnak kdszonhetden aztan néhany ismert nordl is kideriiltek szexualis
visszaélések, de az elmult két-harom évben egyre tobb lett az olyan ligy, amelyek nem szexualis,
hanem mas jellegii munkahelyi hatalmi visszaélésekrél (pszichikai erdszak, lelki terror,
mérgezd munkahelyi [égkor teremtése) szdltak, és ezekben a ndk is nagyobb szdmban érintettek
(elég csak az USA-ban az Ellen DeGeneres-, nalunk pedig az Eszenyi-ligyre utalni). Tovabb
nem folytatva a felmeriild problémaék targyalasat, annyit megéllapithatunk, hogy az emlitett
iigyek napvilagra keriilésének koszonhetden kiterjedt a ,mi” érzésiink?? (pl. a munkahelyi

19 Jodi Kantor és Megan Twohey: She Said. A MeToo mozgalom keletkezésének és Harvey Weinstein leleplezésének
torténete. Ford. Bokor Pal, Atlantic Press, Budapest, 2019, 180.
D1 m. 224.
2LV§. Linda Martin Alcoff: Rape and resistance. Understanding the complexities of sexual violation. Polity Press,
Cambridge UK, 2018, illetve Réz Anna: Miért higgyiink az aldozatoknak? http://www.muut.hu/archivum/35571
22 Richard Rorty filozofus szerint a ,,liberalis ironikus” az onteremtés maganjellegli kisérletei mellett mindig
felillvizsgalja, hogy tevékenységével nem okoz-e szenvedést masoknak és folyamatosan megprobalja
szolidaritasat, ,,mi” érzését a lehetd legtagabb korre kiterjeszteni. VO. Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és
szolidaritas. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Jelenkor Kiado, Pécs, 1994, 209-219.
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hatalmi visszaélések érintettjeire), moralis diskurzusokat folytatunk, jogszabalyok sziiletnek,
csOkken a kegyetlenség. De vajon a fizikai és a pszichikai agresszio elleni kiizdelem nem vezet-
e ujabb, masfajta, nehezebben azonosithato kegyetlenségekhez? Nem kegyetlen az a
munkahely, ahol az egyénnek folyamatosan ellendriznie kell magat, hogy nem néz-e til sokaig
a kollégaja szemébe?

1. A csak empatiara alapozott moradl problematikussdga

Abban igaza van a neves pszichologusnak, Steven Pinkernek, hogy az egyiittérzeés
kiterjedése nagyban hozzdjarult az intézményesitett erdszak szamos formdjanak
visszaszorulasahoz, illetve napjainkban is zajlo erkélcsi valtozdsok alapjat jelenti. Ugyanakkor
az egyiittérzés onmagaban nem elég, s6t, onmagaban akar az igazsagossag elve ellen hathat,
ahogy ezt Pinker is hangsulyozza (emliti példaul Batson vizsgalatat, amelyben egy betegséggel
kiizdo kislany torténetét megismerve az emberek arra szavaztak, hogy ugorjon a varolista élére,
hatrdnyos helyzetbe hozva a névtelen és arctalan virakozokat).”® Az empétia arnyoldalairol
konyvet ir6 Fritz Breithaupt igy fogalmaz: ,,Két stratégia all azeldtt, aki tdmogatni szeretné az
erkolcsoket. Az elsd a ,,mi” érzés megerdsitése. ... Aki egyszer mar a ,mi” kategoridban
gondolkodik, az kdnnyebben megtesz dolgokat méasokért. A masodik stratégia a belsé hang, a
lelkiismeret tamogatasa. ... Meg kell tanulnunk, hogy ha tesziink valamit, akkor igazolnunk
kell a tetteinket, vagy verbélisan reflektalnunk kell rajuk.”?*

Valoban: a moralt nem lehet csupdn az egyiittérzésre alapozni, mert ha igy lenne, az
erkolcsi elbizonytalanodéashoz, a viszonyitasi pontok hidnyahoz vezetne: hiszen az egyik ember
,mi” érzése kiterjedt, mig a masiké meglehetdsen korlatozott, az egyik ember megaldzasnak
érezhet valamit, amit a masik ember nem tart annak, igy ezekbdl eltér6é erkolesi cselekvések
kovetkeznének fontos moralis kérdésekben. Az egyiittérzés segithet elitélni a rosszat, de azt,
hogy mit kell tenni, az egyiittérzés nem jeloli ki, mivel ,,lires”, nincs meghatarozva a targya (erre
mutat ra példaul Richard Posner vagy Sajo Andras), ugyanakkor a megalazott, aldozatta valt
emberekkel vald egyiittérzésnek kimutathatd szerepe volt bizonyos emberi jogok
elismerésében.?> Annak megallapitasahoz viszont, hogy miként is értelmezziik az adott jogokat,
mar moralis diskurzusok sziikségesek. Az egyiittérzésnek szerepe lehet egy adott moralis norma
konvencionalis értelmezésének feliilvizsgalataban: a nagy visszhangot kivaltd eseteknél a
szenvedés okozta felhdborodas alapjat képezheti egy mordlis diskurzus elinditasanak.
Habermas is kifejti: az idealis szerepatvétel igényes kognitiv miiveleteket kovetel meg, ezek
belsd kapcsolatban allnak olyan motivumokkal, mint amilyen példdul az empatia. Felebaratunk
sorsa iranti érdeklddés a szociokulturalis tadvolsag eseteiben sziikségszerli emocionalis feltételét
képezi a diskurzus résztvevije altal elvart kognitiv teljesitményeknek. ,,A megismerési
teljesitményeknek és az érzelmi beallitodasoknak a normak megalapozasa és alkalmazéasa soran
torténd integracioja jellemez minden kiérlelt erkdlcsi itéléképességet.”?

1V. Befejezés

2 Steven Pinker: Az erdszak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Ford. Gyarfas Vera, Typotex, Budapest,
2018. 655.

24 Fritz Breithaupt: Az empdtia drnyoldalai. Ford. Simon-Szab6 Agnes, Typotex, Budapest, 2020. 205.

BV§. Sajo Andras: Mi a ,természettdl adott” az emberi jogokban? Allam- és Jogtudomdny, 44. évf. 1-2. sz., 2003.
10-21.

% Jiirgen Habermas: Mordlis tudat és kommunikativ cselekvés. Ford. Felkai Gabor, In. Jiirgen Habermas: A
kommunikativ etika, Uj Mandatum, Bp., 2001. 212-213.
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frasunkban két, latszolag nagyon kiilonbz6 problémat vizsgaltunk meg roviden: az e-
sport miveldinek, illetve a zaklatas aldozatainak ¢és elkdvetdinek helyzetét korunkban, a
digitalis kapitalizmus idészakdban. Az e-sport és a (szexudlis) zaklatds nem egyértelmi
fogalmak, és szamos moralis kérdés vetddik fel e jelenségekkel Gsszefliggésben. Cikkiink
néhdny anomalidra probalt rimutatni, amelyek tisztdzasa nélkiil megfeleld jogi szabalyozasok
sem alkothatok az emlitett teriileteken.
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Paizs Melinda Adrienn! — Nagy Zsolt?

Kiilonbségek a protestansok és katolikusok értékpreferencidiban Weber protestans
etikajanak a tiikrében

Max Weber sokoldalisagaval kevesek versenyezhetnek a tarsadalomtudomanyok

tertiletén, ennek hatasara kiilonb6z6 tudomanyteriiletek szakmai diskurzusaban tjra és ujra
elokeriil szdmos gondolata. Egyik, nagyon sok vonatkozasban targyalt és egyuttal kritizalt
muvében, A protestans etika és a kapitalizmus szellemében foglalkozik a katolikusok ¢és
protestansok azon értékkiilonbségével, ami a protestdnsok dinamikusabb gazdasagi
eldmenetelét eredményezik. Ugy fogalmaz: ,, A kozmondds tréfasan igy szol: vagy jél enni, vagy
nyugodtan aludni. Jelen esetben a protestans szeret jol enni, a katolikus pedig nyugodtan akar
aludni.” A 21. szazadban ez a gondolat mennyiben allja meg a helyét?
A tanulmany elsésorban azzal foglalkozik, hogy munkdjanak nyoman milyen reflexiok
szlilettek a szakirodalomban hogy a kiilonb6z6 forrdsokban miként alakult a protestantizmus
hatasarol vald gondolkozds és az emberek értékpreferencidi, tovabba, hogy hogyan
viszonyulnak ezek Weber téziséhez.

A cim azonban némiképp megtévesztd lehet, ugyanis a fokuszpont nem a protestans és
katolikus értékkiilonbségekre keriilt, hanem annak bemutatasara, hogy a kutatok hogyan
viszonyulnak a Weber altal feltart értékkiilonbségekhez. Egy mélyenszantd elemzés helyett,
inkabb egy attekintést sziikséges adni a kérdéskorrél. Weber koncepcidja €és a hozza
kapcsolodo, az 6 munkajara alapuld, vagy arra reflektalé kutatdsok bemutatdsa utan kiilon
érdemes kitérni a Magyarorszagra vonatkoz6 eredményekre is.

|. 4 kapitalizmus szellemének kialakuldsa

A kapitalizmus érzésvilaganak Gsszetevoit az elsok kozott kutatta Max Weber, de ez
irany1 orientaltsaganak kialakulasiban nagy szerepe volt kora tudomanyteriileti hatterének. gy
Gustav von Schmollernek és tanitvanyanak Warner Sombartnak. Sombart 1902-ben jelentette
meg a Modern kapitalizmus cim{i miivét, amiben a vallasi tényezdk kapcsolatat vizsgalta a
kapitalizmus kialakulasaval. Ez utan jelent meg Weber konyve 1905-ben, amiben a
protestantizmus torténelmi szerepét elemezte a kapitalizmus kialakuldsdban. Mar eldttiik is
keriiltek olyan gondolatok megfogalmazasra, melyek kapcsolatot véltek felfedezni a
protestantizmus és a modern, kapitalista gazdasagban torténé aktivabb szerepvallalas kozott,
de - Lukacs Gydrgy szerint - az 6 kett6jiik munkaja volt képes el6szor adekvatan valaszolni arra
a kihivasra, amit Marx kapitalizmus képe jelentett a tarsadalomtudoményok szamara.

Csak roviden kitérve a marxi kapitalizmus-eszményre; érdemes egy rovid osszefoglalot
adni a problémakorrdl. Marx tarsadalomelméletében a legnagyobb figyelmet természetesen
sajat koranak rendszerére az indusztrialis kapitalizmusnak szentelte, hiszen egyfeldl ebben a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerben ¢élt, masfeldl ellentétben a kordbbi szisztémakkal is sok
folyamat — értékelése szerint — rejtve maradt, vagyis nem volt igazi jogi megkiilonboztetés
(nemesek — nem nemesek, stb.), nem csupan két osztaly létezett (elnyomok és elnyomottak)
ugyanakkor mégis nyilvanvald volt a ,keveseck gazdagsaga és sokak szegénysége”. Igy

! Doktorandusz, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
2 Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK.
8 Kovacs, 2010: 1.
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konnyedén felmeriilhetett a kérdés: vajon milyen rejtett mechanizmusok okozhatjak ezt, ha
latszolag az egyszeri kommunisztikus tarsadalom kvazi jogegyenldség l1étezik, &m még sincs
sem ko6z0sség, sem azok szolidaris formaja. S itt kezdodik az igazi kritikai szociologia. Bar a
kapitalista tarsadalmi rendnek tobbféle formajat is feltartdk, az ipari termelésben lattak a
kezdeteket: harom kérdés kortl artikulalodik a problémakor. Egyrészt a tulajdon (feudalizmus
utani) megjelenése, ami mar jogilag is kifejezetten védett volt; masrészt akar a manufakturalis,
akar ipari méretekben megvalosuld termelés, mely egyértelmiien felesleget termelt;
harmadrészt ennek a feleslegnek a szabadpiacon valo eladasa, eladhatdsaga. Az indusztrialista
vildgban ez mar oly mértékii lehetett, hogy a profit ugrasszertien megnoétt, tehat a termelésre
alapozott gazdasag egybefonddott a piacra alapozott dkondmidval. Persze ennek is voltak
feltételei, igy a termelési eszk6z6zok tulajdona; a megtermelt eszkozoket gy lehet eladni,
mintha az az elad¢ kizardlagos tulajdona lenne; a munkat €s a megtermelt javakat is egyszertien
egy altalanos egyenértékessel ki lehet fizetni, ezért a munkas tulajdonképpen a munkajat adja
el. Ehhez hozza tartozik egy jogelméleti jellegli paradigma, miszerint a laissez-faire ideologia
alapjan az allam nem avatkozhat be a privat kezdeményezésekbe, hiszen azok a gazdasag
fejlédésének zalogai. Ezaltal pedig megjelentek vagy ujjaalakultak (a mar addig is meglévo)
osztalyok, noha sem Marx, sem Engels nem adott konkrét definiciot eme kifejezésnek, bar
felismerték, hogy a kiilonféle szegmensek nem egyformdn ragaszkodtak, a burzsod és
proletariatus megkiilonboztetéshez. Ezért talan Isajah Berlin tarsadalomfilozofus koncepciojat
lehetne erre hasznalni, miszerint az ,,0sztdly személyek azon csoportja a tarsadalomban,
akiknek élete és pozicigja a tarsadalmi produktumok elosztisaban determinalt, és ami a
tarsadalmi struktaraban eziltal meghatarozott™,

A burzsodzia a gazdasagi szempontbo6l dominans ,,kaszt”, vagyonnal, az anyagi javak
folotti kontrollal, a munkaerd feletti szabalyozas hatalmaval, a termelési eszkdzok, technologia,
gyarak, etc. tulajdonaval rendelkezik. S innentdl kezdve nem kozvetleniil aknazzak ki a
munkassagot, hanem egyszerlien csak kevesebb jovedelmet biztositanak, mint amennyit
valdjdban megtermelnek. (Egyszerlien a leheté legkevesebbet fizetnek, hiszen a
munkanélkiiliség tarsadalmi ténye onmagaban elegend6 ,.erét” képvisel, hogy nem kelljen
nagyobb jovedelmet biztositani.) A proletariatus, mint ,,alavetett kaszt” vagyontalan, ,,s ahhoz,
hogy fenntartsa 6nmagat, kénytelen munkajat eladni”,> vagyis innentdl kezdve a munkéasok
inkabb eladand6 targyakként, sem, mint emberi lényekként kezelenddek.

Ehhez szorosan kapcsolodik a marxi értelemben vett elidegenedés fogalma, ami
Egyszeriibben kifejezve az emberek egyre inkabb gy érzik, hogy a tarsadalmi térténések nem
vonatkoznak, nem hatnak ki rajuk, nincsenek kapcsolatban veliik, sziikségleteikkel, céljaikkal,
motivacidikkal. Ez az egyébként napjainkban is tapasztalhatd, sot egyre erds6do folyamat tobb
formaban jelenik meg:

-A munkésosztaly tagjai elidegenednek egymastol, mivel egyszerii arucikként tekintenek rajuk
(Iényegében a heti vagy éppen havi bér a vételar).

-A munkas elidegenedik munkdjanak eredményétél, mivel semmilyen ellendrzést nem
gyakorolhat folotte (csupan egy részmunkat végez, melynek sem eredményét, sem értelmét nem
latja).

-Ha nem lathatjak munkajuk gyiimolcsét a munkatol és a produktumtal is elidegenednek.

-A munkasok elidegenednek egymastol, példaul az osztalykiilonbségek miatt.

-A munkasok elidegenednek egymastol, mivel mindenki a produktum egy adott részmunké;jat,
¢s csak azt a részmunkdt végzi, kovetkezésképpen mindegyik csak sajat részmunkédjara

4 Isajeh, 1973. 127.
5 Engels, 1975. 341-357. 341.
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koncentralhat, igy nem ismerik sem a masik munkarészét, sem a masik tulajdonsagait,
tulajdonképpen nem ismeri a masikat (s még igazi kommunikéci6 sincs koztiik).

-Az elidegenedés tovabbi forrasa, hogy valodi kapcsolat esetleg a termékek cserélésénél,
pontosabban annak kifizetésénél johet létre.

-Végso soron az emberek nem igazan latjak 1étiik értelmét, igy elidegenednek dnmaguktol is.

Az elidegenedés miatt, mar nincs igazi kozosségi szabalyozas (mint a régi-j6 jog, vagy
a szokésok) mivel nincs igazi kozosség sem, ezért a tarsadalom sziikségletei esetleg a javakban
mérhetdek. Marx szemében az anyagi feltételek manipulalasa lett a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésének forrasa. Igy példaul a jogrendszert pusztan azért hoztak létre, hogy a tarsadalom
tagjainak viselkedése kiszamithatova valjon (amit régen a szokasok biztositottak) vagy, hogy a
kozosség tagjai megvédjék onmagukat és tulajdonukat. S innentdl kezdve a jog latszolag ,,sajat
¢letet €17, és nem gy latszik, mintha nem is tarsadalmi produktum lenne, hanem egy objektiv
entitas, mely 0roktol fogva Iétezett, egy (Istenhez hasonld) személytelen, és paradox modon,
sajat jogan alapul6 autoritas. Tovabba ez azt a latszatot is kelti, hogy az egyes individuumokat
(mivel mar nincsen k6z0sségi szabalyozo erd) egy szinte természetfeletti, de mégis emberi
hatalomnak kell kormanyoznia.®

A fentiekbdl még egyértelmiien nem kovetkezne, de a tulajdon szerepe kulcsfontossagu,
¢s ebbdl mar levezethetd, hogy a marxi értelemben vett tarsadalmi felépitmény, legyen az
moralis, intellektudlis, esetleg vallasi hit, ideoldgia, értékek, habitusok, tudomanyos idedk vagy
épp a jog; mindezek csupan azt szolgaljak, hogy a burzsoadzia megvédhesse sajat ipari,
kereskedelmi, financialis érdekeit, s igy dominans osztalyként maradhasson fenn. S mindezt
ugy prezentalva, mintha ez a természet rendje és annak tokéletes materialis megavaldsulasa
lenne, s ezt fenntartando, a szabalyozasok a legnagyobb reverenciaval bir6, akar ,,misztikusnak™
is tekinthetd természet adta normdk lennének. ,,A jogrendszer ugy jelenik meg, mint egy
fliggetlen entitds, mely az igazsdgossagbol szarmaztathato (...) sajat maga 4ltal alapittatott (...)
¢s a tarsadalom elfelejti, hogy az valdjaban sajat gazdasagi helyzetének leképezései.”
(Friedrich Engels)’ Ha a materiélis produktum a szocialitds vilagaban jon létre, értelmet adna
a kozosség tagjai életének, létének. Igy lathatnak munkajuk eredményét, és értelmét, ami
mentalis és fizikai értelemben is javithatna munkajuk mindségét. (Hozza kell tenni: nem a
mennyiségét!) ez pedig az individuumok szocidlis relacidjahoz is hozzajarul; s jogi
szempontbol furcsan hangzik, de munkdjanak eredménye egyben fikcidként, ,tulajdona” is
lesz. Am a kapitalista tdrsadalomban nemcsak a termék, de a termeld, s6t a termeldk kozti
viszonyok is tulajdonna valnak.® Sét nemcsak tulajdonna, hanem egyben termékké is, melyek
a produktumokhoz hasonloan cserélhetdvé, eladhatova alakulnak; vagyis elébb-utobb az
altalaban vett tarsadalmi kapcsolatok vagy viszonyok, éppugy, mint a termékek a tulajdon
részét képezik, s cserélhetdk, eladhatoak, megvasarolhatoak lesznek.

Marx allaspontja szerint a tarsadalmi szituacido a gazdasagi-pozicionalas helyzetnek
koszonhetd, miszerint az alapok hatdrozzak meg a felépitményt: az uralkod6 osztalyok attitiidje
egyszerlien behatarolja az elnyomottak szemléletét és ez egy paradigmatikus ideologiava, mi
tobb erkodlcsi értelemben helyessé, ,,jova” valt. S ez a kiilonféle korokra is igaz, mivel a
gazdasagi alap megvaltoztatja a felépitményt, ezzel parhuzamosan a tarsadalom szemléletét is,
ami elobb-utdbb ideologiava vagy éppen - nem messze az eldbbi meghatarozastol - vallassa
emelkedhet. Igy a jogi felépitmény nem mas csak a gazdasagi hatalom textudlis prezentacioja,
miszerint a tiltasok és a negativ szankciok csupan a vagyon (tulajdon) védelmét, ezzel egyiitt a

® Ennek részletes leirasa a strukturalis funkcionalizmusban jelenik meg; eklaténs példat szolgaltat Niklas Luhmann,
vagy magyar adaptacidja Pokol Béla. Pokol, 1992. 135-155. Ahol a politikai alrendszer mar nem a kozosség
igyeinek intézése, hanem a hatalom megszerzése, vagy a hatalom hianya. (Kormanyon maradni vagy ellenzékbe
menni.)
" Engels, 1955. 546-634. 623.
8 Trevino, 2008. 98.
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szabad piac cseréjével az elébb emlitettek felhalmozasat szolgaljak; ahogy Marx fogalmazott:
,»a jogalkotas, legyen az politikai, biintet6jogi vagy civiljogi, semmi mast nem jelent, mint
szavakba Olteni a gazdasagi viszonyokat.”.® Ehhez kapcsolédik Marx talan legismertebb
aforizméja, miszerint ,,nem az emberek tudata hatdrozza meg létiikket, hanem Iétiikk hatarozza
meg a tudatukat”.’® Mellesleg ett6] fiiggetleniil elismerte, hogy a gazdasag nem egyiranyuan
hat a tudatra, hanem ez forditva is igaz, csupan el0bbi hatisa er0sebb, mint utobbié. De mi
torténik akkor, ha a termelés anyagi erdforrasai konfliktusba keriilnek a termelés tarsadalmi

De térjlink vissza a weberi ideara. Az 1800-as években megindult Németorszagban a
hagyomanyos agrarviszonyok felbomlasa, ami a franciak folott aratott 1870-es gy6zelmiik utan
valt igazan latvanyossa. A gazdalkodas kereteinek megvaltozasaval a termeléshez sem a
korabbi tipusu attitidokre volt sziikség. A kapitalizalodod nagybirtokos termelés, igy az ipar
felszivo ereje megnott €s a munkalehetdségét elvesztd parasztsag vandorlasnak indult a varosok
iranyaba. Ezt kovetden azonban a tradicionalis jegyek még évtizedekig egyiitt éltek szocidlis
viszonyaiban a modern polgari fejlédéssel. Ezek voltak azok a relaciok — amik a tudomanyos
kozeg mellett — Weber érdeklédését felkeltették és alapot adtak arra, hogy kozelebbrol
megvizsgalja a kapitalizmus 1ényegé és kialakuldsanak feltételeit.

Szerinte a modern kapitalizmus kialakuldsdhoz sziikség volt egy adekvat raciondlis
gazdasagi ethosz megjelenésére, ami maga a ,kapitalizmus szelleme”. A hiedelmekkel
ellentétben ez nem azonos a szerzési 6sztdonnel, sem a nyereségvaggyal, vagy a pénznyerésre
torekvéssel. Ezek irracionalis 6sztondk, viszont, ahogy fogalmaz: ,,a polgadri gazdasagi lét
olyan munkara épiil, amely folyamatosabb és racionalisabb (...) elsésorban az teszi lehetove,
hogy kézmiives kiszamitsa és megértse milyen kapcsolat all fonn a cél, az eszkoz, valamint a
sikert és a kudarc kozétt.” EbbOl is kovetkezik tehat, hogy szerinte a racionalitds az, ami a
polgari civilizaci6 legfobb ismérve. Az erdsddd polgarsdg azonban a feudalis rendszer
korlataiba 1itkozott az 0j kapitalista viszonyok kialakitasa kozben, Iényegében —
Osszefonddottsaguk végett — a katolikus egyhazba. E miatt, minden hiibéri rendszer elleni
harcnak az egyhaz ellen is kellett iranyulnia, ez a reformécioval kezd6dott. Ott pedig a
polgarsag nézetei, torekvései vallasi formakényszerben kdszontek vissza.

Weber markansan alahtzza az eszmerendszerek orientativ szerepét: Ahhoz, hogy a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet megtorténhessen egy erkolesi forradalomnak is
végbe kellett mennie tehat, ami a hiiséget istenféld tisztességre, a vitézséget €s batorsagot
pontossagra €s takarékossagra cserélte. A kamatszerzés elutasitdsat annak elfogadasara, az
intellektualis kivancsisag és Onbizalom hidnyat annak meglétére valtotta. Ennek az 1j
embertipusnak a prototipusaként B. Franklint latta, akit céltudatosnak latott, gondos, pontos,
ésszertiségen nyugvo takarékos élettel. Az embernek szerinte ehhez az €lethez onként, hitének
parancsara, belsd meggy6z6désbol kell véllalnia a puritan és aszkétikus életet, mint egy vallasos
hivatasvégzést, ami Isten dicsdségét szolgalja.

De mit is jelentett valojaban ez a racionalizmus? Weber szamara — az idealtipusokkal is
Osszefliggésben — a szociologiai kutatdsok meghatdroz6 tényezdje a racionalitas, mely
racionalitds athatja a szocidlis struktirdt és a tarsadalmi cselekvéseket is. Noha nincs
kiilonosebb konvencid arra nézve, hogy Weber vajon pontosan mit is értett racionalitason,
mégis Arnold Eisen alapjan néhany — egymassal interferencialis viszonyban 1évé —
komponensét ki lehet emelni.
1.Els6ként kiemelendd, hogy minden, ami a ,racionalitds” fogalma ald tartozik, egyfajta
szandekot elofeltételez, amiben az individuum egy megfontolt célt szem el6tt tartva torekszik
annak végrehajtasara. Ennek barmiféle kényszertdl mindenképpen mentesnek kell lennie,

9 Marx, 1900. 83. p.
10 Marx, 1972. 21. p.
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hiszen az egyének oOnként valasztjdk a célt és az eredményt, illetve az elérés modjat.
Ugyanakkor a tarsadalmi tények és torvények, illetve a statisztikai valdszinliség alapjan a
kiszamithatosag novekszik.™

2.A kalkulalhatosag olyan tarsadalmi cselekvéseket jelol, amelyek meghatarozott biztonsaggal
kiszamithatova teszi a végeredmény bekdvetkeztét. Ha valaki barmilyen tevékenységet végez,
annak kimenetelének valoszinliségét megprobalja kiszdmitani, s ez behatarolja magatartasat is,
vagyis szamitasba keriil a kezdet, az értelem ¢€s a vég.

3.Az ellendrzés — az elébbihez hasonlatosan - legalabb ilyen fontos, mivel ezaltal a tarsadalmi
cselekedetek véletlenszertisége csokkenthetd; hiszen ha akar az egyén, akar a ko&zOsség
magatartdsa megjosolhato, sokkal kiszamithatobba valik nemcsak az eredmény, de az ahhoz
vezetd folyamat is.

4.A racionalitas a logika mindségi megfeleldjének tekintheté: minden tarsadalmi interakcid
rendszerességgel felruhdzott, szisztematikus, ezaltal pedig hatékony. Példaul egy munkaval
elért eredmény esetében — amennyiben a munkadarab eldallitdsa tobb munkafolyamatot vesz
igénybe — a leghatékonyabb, ha minden munkas egy-egy részt készit el, am ahhoz, hogy az
eredmény megfeleld legyen, szlikséges a kooperacio.

5.Az univerzalitas szintén a racionalitdas komponensének tekinthetd: amennyiben egy
tarsadalmi szerkezet vagy cselekmény absztrakcios fokanak kelld mértékéig jutunk, a logikai
formak altal ugyanezek a modszerek mas struktirdk és aktivitdsok szempontjabol is
alkalmazhatoak fliggetleniil attol, hogy azok a tarsadalom melyik szegmensében taldlhatok. A
jogszociologidban példaul a kodifikalt altaldnos szabalyok lehetdséget adnak, hogy altaldnosan
alkalmazhatova valnak a specidlis esetekben is. Példaul a biintetd torvénykonyvek nem
hatarozzak meg a lopas tényallasa esetén, hogy mi az elkdvetés targya, vagy milyen viszonyban
volt az elkdvetd és a sértett, csupan az elkovetési magatartast €s a tulajdonhoz vagy birtokhoz
kotott fogalmat. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a magatartdsok kozott, mint lopds,
rabléas, kifosztas, etc. vagy az elkovetési targy, mint értékhatarok, mikincsek, etc. a
jogalkalmazas nem alkalmazna diszkréciot.)

Ugyan utolsonak emlitetten, de mégis a legfontosabb a specidlis célok eléréséhez a
szisztematikussag; a szocialis organizmuson beliili modszerszerli rendszeresség. Vagyis —S erre
mind a maganigazgatds, mind a kozigazgatds alkalmas — az emlékezet rogzitése soran
(irasbeliség) a feladatok rendszeres elvégzése ellendrizhetdvé valik, és az azonos (hasonld)
esetek eldontésének ismételtsége sokkal inkabb garantalhatdé (mint mondjuk a
,»szajhagyomany” esetében).

Weber szerint a racionalitas az, ami igazan megkiilonbozteti a Nyugati Civilizaciokat
mas tarsadalmaktol, s ez az egyik (ha nem a legfébb) oka tobb tarsadalmi szektor rohamos
fejlodésének, tobbek kozott a gazdasagnak, politikanak, jognak, zenemiivészetnek, vallasnak,
tudomanynak, féleg ha Osszehasonlitjuk mindezeket a Keleti Civilizaciokkal (India, Kina,
Kozép-Kelet, etc.).!? Hiszen példaul a nyugati kultirakban a jogalkalmazis formalis és
raciondlis procedura keretében és személytelen, univerzalis szabalyok alapjan torténik. Ezzel
szemben a keleti kulturakban a jogszolgaltatas irraciondlis, mivel a dontések a dontéshozok
(birak, kadik, szultanok) személyes tapasztalatain, tovabba jogilag irrelevans (politikai, etikai)
tényezokon alapulnak; emiatt az igazsagszolgaltatas rendkiviil bizonytalan, kiszamithatatlan
volt és 6hatatlanul kényszert alkalmazott.'3

1 Weber példaja, hogy ha célkitlizésiink egy konyv részének egy meghatarozott ideig torténd elolvasésa, akkor
1dot sporolva eréfeszitéseket tesziink ennek érdekében, ezaltal hatékonyabba valik tevékenységiink.

12 Eisen, 1978. 57-70. 61. p.

13 Eisen, 1978. 61. p. It kiilon érdemes megjegyezni, hogy Weber, mintegy pszichologiai projekcioként, sajat
kornyezetébdl indult ki, s furcsa modon ezt az egész eurdpai (nyugati) civilizaciora kivetitette, noha a két weberi
elv: az idea és a racionalitds mindenképpen a szocioldgiai mddszertan egyik legkiemelkeddbb attdrését hozta.
Ugyanakkor — mindez nyilvanval6 szandékaival ellentétben — a tudomany teriiletén nemcsak moédszertanként,
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A kapitalizmus szelleme egyet jelent hat a gazdasagi racionalizmussal, a toke
felhalmozésara irdnyulo torekvéssel, a javak pazarldsatol és nem teremtd felhasznalasatol valo
tartozkodassal, onfegyelemmel. Szemben a katolikusok nyugodtabb, szerzési Oszton altal
kevésbé vezérelt magatartasaval, ahol megelégszenek a kisebb, de egzisztencidjuk megdrzésére
elegendd biztos jovedelemmel. Ennek bizonyitasara Martin Offenbacher Felekezetek és
tarsadalmi rétegzodés. cimi munkdjanak statisztikai adatait hasznalta.

Ezzel szemben Sombart azt allitotta, hogy a kapitalizmus szelleme két tényezdvel
foglalhato Ossze, ezek pedig a korlatlan szerzés, a vallalkozas szelleme, ez az, ami a régi,
kozépkori vilagot lerombolja; a masodik tényezd a gazdasagi racionalités, a racionalis szellem,
ami megalkotta a kozépkori vildg romjain a polgarit. Sombart tigy fogalmaz a Budapesten 1922-
ben tartott eléadasan, hogy ,, Kapitalista modon gazdalkodni, ami elsdsorban a szellemét illeti,
azt jelenti, hogy nyereségre torekvés szempontjabol, a kereseti elv uralma alatt gazdalkodni.
Kapitalista modon gazdalkodni nem azt jelenti, targyjavakat hozni létre, hanem azt jelenti,
arukat, csereértékeket hozni létre, még pedig nem valamely természetes sziikséglet fedezése,
hanem nyereség szerzése céljabol. Nagy tévedés azt hinni, hogy a kapitalista gazdalkoddsban
azeért csindlnak cipét, hogy hordjak. A kapitalista gazdalkoddasban azért csinalnak cipot, hogy
pénzt keressenek dltala, s a kapitalista vilagban minden ezért a célért s csakis ezért a célért
késziil. A kereseti elv — folytatja - a nyereségre torekvés uralkodik minden kapitalista
gazdalkodasban s épp igy uralkodik benne a konkurencia elve, vagyis azaz elv, hogy mindenki
onmagara van hagyva, mindenki koveti a maga utjat tekintet nélkiil a toébbiekre s az gyoz, aki
eloszor ér célhoz. Ami a gazdasag formajat, szervezetét illeti, a kapitalista gazdalkodas egyrészt
a termelés tényezoinek megosztasan alapszik.” Itt arra gondol, hogy példaul a kézmiivesnél, a
kapitalista gazdalkodas eldtt, a termelés tényezdi egy személynél egyesiiltek, a kapitalizmusban
viszont ezek mar megoszlanak. Ezek egyesitése — a kapitalista vallalkoz6 altal — pedig szabad
szerzédések, megegyezés utjan torténik, mondhatni véasarszeriien.**

Weber szerint viszont mind a két folyamatot a racionalis szellem eredménye, ugyanis a
szerzés szelleme a nyugati kultrk6rokon, és korabbi torténeti korszakokban is jelen volt.
Szerinte a modern ipari kapitalizmus alapvetd 1ényege ,,az emberi k6zosségek sziikségleteinek
ipari méretekben torténd kielégitése”. Tovabba a ,,modern racionalis kapitalizmus sarokkdve a
toke racionalis nyilvantartasa, ami meghatarozza a jovedelmet és a koltségeket, ezaltal
eredményezi az erdforrasok maximalis kihasznalasat, s ennek alapja a modern konyvelés
modszere, a koltségvetési egyenleg fenntartasa”.® A kapitalizmus idealtipusat szintén
meghatarozta, méghozza a kovetkezkben:

1.A termelési eszk6zok kisajatitasa (foldtertilet, géppark, technologia, etc.) amelyek a fiiggetlen
ipari vallalkozasok cserélhetd eleminek tekinthetdek.

2.A piac szabadsaga és nyitottsaga, vagyis mindenféle kényszerii beavatkozas, kiszamithatatlan
allami intézkedések hidnya, melyek befolyasolndk az iizleti tranzakcidkat és a vagyoni
disztribuciot; masképpen: a laissez-faire teljes megvaldsulasa.

3.A termelés mechanizalasa, annak érekében, hogy mind a produkcid, mind pedig a termékek
elosztasa a lehetd leghatékonyabba valjon.

4.A kozigazgatas €s a jogszolgaltatas kiszamithatosaga és eldre kalkulalhatosaga.

5.A munkaerdpiac szabadsdga, ami azt jelenti, hogy a munkdsok jogi szempontbol
megengedetten és gazdasagi aspektusbol pedig kényszerlien eladhatjak sajat munkaerejiiket;
mindezt minden megkd6tés nélkiil piaci alapokon tehetik.

6.A gazdasagi ¢let kizardlag lizleti alapokra vald helyezése.

hanem elérendd célként és paradigmaként definialodott.
14 Sombart, 1922.
15 Weber,1950. 275.
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7.A szabadpiachoz kapcsolhato financialis spekulaciok, illtetve azok mechanizmusainak
megléte. 16

A fenti két példa egyaltalan nem véletleniil keriilt az exemplifikdcié koz¢é, ugyanis
Weber e két jelenséget tekinti a modernizacié és a modern vilag alapjanak. Allaspontja szerint
e két tarsadalmi mechanizmus tette mindenképpen a Nyugati Vildgot szinte minden
szempontbdl a ,,Foldkerekség legkiemelkeddbb, leghatékonyabb tarsadalmava”. Ezek az idedk,
illetve azok tobbé-kevésbé megvalosult formaja egy olyan vilagot teremtett, ami megeldzte
minden tekintetben a periféridra szorul6 tarsadalmakat, beleérte azokat is, amelyek egyébként
eredend6en nagyobb potenciallal rendelkeztek.

A polgariasultsag f6 képviseldinek a vallalkozokat tartotta, a rendi kivaltsagokat tamado
biirokratakat, akik az értelmiségiek korébdl keriiltek ki. Az oktatasi rendszernek e miatt fontos
szerep jut a tarsadalmi mobilitdsban, a protestans parokiaknak pedig a liberalis eszmék
atadasdban.t’

Nem 4allitja ugyan, hogy a vallas teremtette meg a kapitalizmust, ahogy az sem, hogy a
protestans etika volt a dontd tényezd annak kialakuldsaban, de azt igen, hogy a kettd kozotti
viszony szoros. Miivének alapgondolata tehat, hogy kapcsolat mutathatdo ki a kapitalista
iizletvezetés €s a protestans értékek kozott: a ,kapitalista szellem” kialakulasaban 1ényeges
szerepet tulajdonitott a protestans etikdnak. Nem minden protestans irdnyzatban vélte azonban
felfedezni a sziikséges elemeket, hanem leginkabb a kalvinizmusban, azon beliil is a puritan
neokalvinizmusban. 8

Weber szerint ez a puritan ihletettségli, hivatasszerlien végzett munka racionalis
¢letmddot eredményez, ami elkeriilhetetleniil gazdagodéashoz vezet, ez pedig a hivatasszeriien
végzett munka erkolcsi tartalmét er6sen rombolja. Ez az elsé probléma, amelyet Weber
expondl, de nem old meg. Egy akkori prédikator szerint, olyannak kellene lennie, mint ,,egy
konnyii kdpeny, melyet az ember barmikor ledobhat ”— idézi Weber, majd igy folytatja ,, De a
képenybdl a végzet folytan acélkeménységii burok lett, és ennek a vilagnak a kiilsé javai az
emberen folyton novekvo s végiil elharithatatlan hatalomra tettek szert, amilyenre nem volt
példa a torténelemben.” Tehat a puritanok altal megfogalmazott hivatasszerlien végzett munka
kovetelményének szekularizalodig. Weber itt a metodista John Wesleyt idézi: ,, Félek: valahol
csak a gazdasag novekedett, ott a vallas belso tartalma ugyanabban a mértékben csékkent (...)
igy bar megmarad a vallas formdja, de szelleme lassanként eltinik”. Tehat életmdd
kiteljesedése sziikségképpen levedli a vallasi kontdst, a keresztény aszkézis elillan.®

. Weber hatasa és kritikai

Weber elmélete a XX. szazadi tarsadalom- és torténettudomanyi diskurzusban
rendszeresen eldkertiil: Wallenstein bizonyos mértékben azonosult Weber tézisével, elismerte,
hogy a protestantizmus kapitalizmussal valo jobb 6sszeegyeztethetdségét. Hill is elismeri, hogy
a kapitalizmus jobban igazolhat6 a kalvinista teologidval, mint a katolikussal, hiszen utdbbi
merev intézményei akadalyokat allitanak, amit a protestantizmus aldds az altal, hogy a belsd
indittatasra helyezi a hangstlyt; 2°de hozzateszi, hogy semmi sincs a protestantizmusban, ami
automatikusan kapitalizmushoz vezetne. Marshall Weber megkdzelitésébdl szintén annak

16 Weber,1950. 275-278.
" Kovécs, 2011: 147.
18 Kovacs, 2011: 13-14.
19 Jenei, 2016: 48-49.
2 Kovacs, 2011: 19.
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monokauzalitasat kritizalta.?! A biralok egy masik kore iddben korabbra teszi a kapitalizmus
kialakulasat, a 13-14. szazadi italiai gazdasagban. Hirschman Weber elméletét olyan
szempontbol tartja egyoldalunak, hogy a kapitalizmus nemcsak az egyéni megvaltas keresés
kovetkezménye, hanem a tarsadalmi romlas elkeriilés modjanak a kereséséhez is koze van a
XI-XVIII. szazadi értelmiségi, iranyito €s tisztviseld elit részérol.

Weber mar emlegetett kortarsa, Sombart, vele parhuzamosan kutatta a modern
kapitalizmus szellemét. Elméleteik — a kolcsonods szakmai tisztelet mellett — keresztezték és
kritizaltak is egymast. Tovabba a zsidok vizsgalatara a gazdasagi ¢letben Weber tanulmanyai
0sztonozték Sombartot. Hangstlyozza a judaizmus vizsgalata kdzben, hogy ha a puritan 1ét
pozitiv harassal lehetett is a kapitalizmus fejlédésére, a zsido vallas hatdsa sokkal erdsebb.
Sombart véleménye szerint — mondja Elbogen — a zsidosag szelleme és a kapitalizmus szelleme
az azonos, mert az elsét , avallasos érdeklodes tulsulya, az isteni jutalom és biintetés
gondolata, az evilagi aszketizmus, a vallas és az iizlet szoros kapcsolata, és mindenekfélott az
élet racionalizalasa” jellemzi. Ezek azsidokban kidomborodé vonasok tették Oket
a kapitalizmus kibontakozasanak egyik f6 tényez6jévé.

Bar Sombartot is sokan kritizaljak, akar személyeskedve is a szavahihetdségét. Weber
egy tanitvanya memoirjaban rosszindulatian a kovetkezd megjegyzést tette rola: ,, Sombart,
a német tarsadalomtudosok Proteusza, akinek legalabb annyi vilagnézete volt, ahany noje (és
ez bizony joé néhdanyat jelent). "?? Ezen tl Troeltsch-t megemlitése nélkiilozhetetlen, aki szintén,
mint Weber kortarsa foglalkozott a témaval, a protestantizmus tarsadalmi osszefiiggéseivel, és
a szociologia torténetében elsdsorban Weberhez viszonyitva targyaljak, és bar szamos teriileten
hatottak is egymasra, becsiilték egymas munkajat, de Weber maga is visszautasitotta a
Troeltschel vald szembeallitasat.?®> A  tarsadalomtudomanyban jellemzSen alarendelik
Webernek Troeltschet, ahogy Maté-Toth kifejti, de sokkal inkabb mellérendelt a viszony
kettejiik kozott. Egyes felekezetek tanitasainak tarsadalmi hatasair6l irt. Weberhez hasonléan
ugy gondolta, hogy az ipari kapitalizmus hatdsa, hogy elveszik az aszkézis szelleme.

Vannak felfogdsok, amiben azt talalhatjuk, hogy a kapitalizmus ¢€s a protestantizmus
kapcsolatat elsddlegesen a politikai életre, az allamra gyakorolt hatasként értelmezik. Részben
Webernél is megjelenik a polgari demokracia fontos elemeinek kifejlodésére gyakorolt hatasa,
de kifejtését mar inkabb Troeltsch végezte el. Ezzel kapcsolatban, irja Hollinger, a tarsadalom
tagjainak a vallashoz vald viszonyulasa nagymértékben fiigg attol, hogy milyen az adott
felekezet kapcsolata a vilagi hatalommal. Milyen mértéket Olt az allam ¢és az egyhaz
osszefonodottsaga. 24

Szdts Farkastol Troeltschez hasonloan elmondhatd, hogy Webertdl teljesen fiiggetlentil
fejtette ki Az evangélium hatdsa a nemzetekre. cimi, 1900-ban megjelent tanulmanyaban, hogy
azokban az orszagokban, ahol a protestantizmus aktivan jelen van, ott, az lényeges szerepet
jatszik a tudas, a szabadsag és a jolét ndvekedésében.?® Minél hivebb kdvetdje egy nemzet az
evangéliumnak, annal magasabb értelmi vilagossagban van része, igy jelentds a tudoményos
fejlodés is. Példaként, akarcsak T., Hollandiat hozza fol, és szintén hozza hasonloan
hangsulyozza az egyéni feleldsséget, az onallosagot.

Jean Bachler azt hangsulyozza, hogy a burzsodzia legfébb célja, hogy a nemesi
¢letmodhoz vald hozzaférésen, amelyet a fold birtoklasa €s az arrdl beszedett bérleti dij tett
lehetévé, azaz a gazdasagi tevékenység nélkiili pénzszerzés. Weber elméletét folytatva kifejti,
hogy a protestans etika, alldspontja szerint, nem annyira a gazdasagi tevékenység

21 Kovacs, 2010: 1-2
22 Madarasz: 73.
2 Maté - Toth, 2017: 7-9.
2 Kovacs, 2011: 22-23.
% Kovacs, 2013: 217.
% Kovacs, 2011: 181.
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racionalitasdnak megadaséaval fejtette ki hatasat, inkabb az altal, hogy éreztette a polgarsaggal
a gazdasagi tevékenységiik legitimitasat, ezzel, annak elvégzésének feladasa nélkiil nyerhették
vissza méltdésagukat.

Schumpeter szerint azok a kozgazdaszok, igy Weber is, akik sziikségesnek tartottak,
hogy a kapitalizmus kibontakozasat valamilyen specialis elmélettel magyarazzak meg —
tévaton jartak. Ez a vallalkoz6éi funkcié megértése nyoman valik vildgossa. 1991-ben ugy
fogalmaz, hogy ,,a tékés szinpad kéozponti alakja, a vallalkozo ™. ,, Ami Marxndl a téke lényege,
az Sombartnal egy viszonylag mellékes pont — olyannyira, hogy hianyzik a kapocs toke és
kapitalizmus kozott.” — mondja. Ugy gondolta, hogy valdjaban nem létezik az a torténelmi
probléma, amelyet Weber puritanjai és Sombart zsidé uzsorasai lettek volna hivatottak
megoldani, hiszen, irja: ,, 4 kozépkori vilag tavolrol sem volt mozdulatlan, a hagyomanyok altal
guzsba kotott vagy a gazdasagi tevékenység irant ellenséges; boséges lehetoséget kinalt
kezdetleges vallalkozéi iigyleteknek. Siker és kudarc adta a leckét. Es minden lecke hozzatett
valamit a t6kés gyakorlathoz és a kapitalista szellemhez.” %'

Smith szerint is tal egyoldali a magyarazat, amit Weber a nyugati kapitalizmus
kialakulasara ad. O ugy valaszolja meg a kérdést, hogy a szegénység takarékossagra vald
hajlandosaga feldl kozeliti meg. Szerinte a toke ndvekedésének kozvetlen oka a szegénység és
nem az ipar. Az altal, hogy megnovekedett a fovarosba a takarékossag és csokkent a tékozlas
valamint a kotelességszegés. Azonban ez tovabbra is nyitva hagyja azt a kérdés, hogy honnan
szarmazik a téke felhalmozasara iranyul6 hajlanddsag? De nem tud ra kielégité magyarazattal
szolgalni. Buckle szerint a protestantizmus a haladas és a civilizacio jele, ellentétben a
katolicizmussal, viszont azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a vallasnak divergens
hatasa lehet, a populacié kulturajatol fiiggden.

1. A weberi gondolatok kései hatasa

Weber kapitalizmussal kapcsolatos gondolatai késébb is szamos kutatot és gondolkodot
inditott arra, hogy megallapitasait megkisérelje cafolni, vagy alatamasztani. igy példaul
Beckerék (2009) a protestansok gazdasagi eldnyeire vonatkozéan megerdsitik Weber
megfigyeléseit. Ok ezt a kovetkeztetésiiket a 19. szazadi Poroszorszag alapjan teszik.
Delacroix, Nielsen (2001) 19. szazad kozepi-végi eurdpai orszagokon probaltdk ellendrizni
Weber hipotézisét, azonban talaltak lemarado protestans és kiemelkedd katolikus orszagokat is.

Sokan sajat koruk tarsadalméra igyekeztek vonatkoztatni a tételt. igy Daniell Bell 1974-
es konyvében a The Coming of Post- Industrial Society-ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar
a gazdasag tovabbra is a protestans értékek alapjan miikodik, a kultira mar nem magyarazhato
vele, sokkal inkabb magyarazhatéva valt a hedonizmus logik4ja altal. Himanen 2001-es
mivének, a Hecker Ethic and the Spirit of Information Age-nek, mar a cime is utalas Weber
munkdjara; ebben a protestans és a hacker etika elemei keriilnek szembeallitdsra: utobbinal
példaul fontos a szabadsag, az €¢lvezet és a kreativitdsa is, mig az elébbinél ezek nem tartoznak
a preferalt értékek kozé.

Himanen szerint a hacker-etika egyre inkabb az informacios kor munka-etikajava valik.
A pénz-, és a halozati-etika szintjén a hacker-etika csupan egy — de jelentds — alternativajat
képzi a protestans etikanak. A hackerek a faradsagot is vallaljak, bar a munka egésze 6romteli

27 Madarasz: 82-84. A profitabilitds maximalizaldsat példdul tovabb segitette a Luca Pancioli altal elséként a
Ragusai Koztarsasagban bevezetett kettés konyvvitel, ami egyetlen véllalkozo kezében Osszevethetdvé tette a
tobbféle iizletagakat. A tarsadalmi rendszer kozépkori volt, ugyanakkor a gazdasagi felfogas sokkal inkabb a
kapitalista tarsadalmat jellemezte. Persze ez igaz volt az itdliai varosallamok tobbségére is (mint Velence vagy
Genova, Pisa, Firenze).
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folyamat szamukra. A protestans etikdnak nem csak a munka elhivatottsagként valo felfogasa
volt kdzponti eleme Himanen szerint, hanem az id6 is. Az informacio koraban két egymassal
ellentétes folyamat zajlik. Az egyik az id0 minél célszeriibb kihasznaldsa, ami protestans
orokség, ami egyben a munkaidé minél célszertibb kihasznalasat is jelenti. A masik az id6
flexibilisebbé valasa, ami az 0j technikai eszkozoknek koszonhetéen valosul meg.?®

Nunziata és Rocco (2014, 2015) a vallalkozoi hajlandosag kapcsolatat vizsgaltak meg a
vallasossaggal kapcsolatban ESS adatok alapjan Weber feltevésének ellendrzéséhez. Arra
jutottak, hogy a katolikusok altal dominalt teriileteken a protestansok nagyobb aranyban valnak
vallalkozdva, mint a katolikusok a protestans teriiletek katolikusai.

Webernél a protestansok kisebbségi 1éte nem magyarazo elv. Kovdacs Gydrgy ezt szekta-
struktaraként emliti a neokdlvinista gyiilekezetek alacsony létszama miatt, hiszen a kevés tag
miatt a hivek jol ismerik egymast, igy ellendrizni is tudjék a tarsaik hitbéli allapotat. Hasonlorol
szamol be Kovdcs Sdndor is a protestans etika és a paraszti erkélcs kapcsan. A kozosség ebben
az esetben is ellendrizte a szabdlyok betartdsat, annak elmulasztasa esetén pedig retorziokat
alkalmazott. Szekfii Gyula a kisebbségi 1ét és a kapitalizmus kialakulasa kapcsolata a magyar
kapitalizmus fejlddésében, hasonléan Sombarthoz a zsidosag szerepét emelt ki.

IV. Kitekintés Magyarorszagra

Sebestyén Jend teoldgus professzor ugy vélte, hogy Magyarorszdgon azért nem fejtette
ki olyan erdsen a hatasat a kalvinizmus etikai gondolatrendszere, mint mondjuk Svéjcban vagy
Hollandidban, mert a kéalvinizmus hitelében nem volt olyan erds. 1911-ben ugy fogalmaz
Magyarorszag helyzetérdl a kérdés vonatkozasaban, hogy: ,, ... a magyar kalvinizmus azért nem
ilyen erds és gazdag anyagiakban, mert nem olyan erds hitében sem, nem vagyunk igazi
kalvinistak, igy hazai példakon nem mutathato be Kdalvinnak a kapitalizmus kialakuldasara
gyakorolt hatasa.” — ez pedig 6sszhangban all Szdts Farkas gondolataval.

A késébbi szerzok is ugy vélik, hogy Magyarorszagon a megkésve kialakult
kapitalizmus nem protestans etikai alapokon nyugodott.” A magyar protestantizmus és a
kapitalista fejlodés kozotti kapcesolat elemz6i azt allitjak, hogy hazankban a weberi ,,protestans
etika” hianya leginkdbb azzal magyarazhat6, hogy a magyarorszagi protestantizmus
peremprotestantizmus. Erdemes megjegyezni itt még azt is, hogy Magyarorszagon a
protestantizmus, pontosabban a kalvinizmus féképp a foldmiivesek vallas volt, ellentétben
Németorszaggal, ahol a kapitalista ipari és kereskedelmi réteg vallasaként irhato le.
Magyarorszagon feltiin a mezdgazdasagi foglalkozasok nagy sulya, mind a reformatusoknal,
mind az evangélikusoknal. Viszont Gsszességében nézve is kicsi volt a polgari réteg, ami
lényegében a kapitalizmus szellem fontos tényezdjének a hianyat is jelentheti.

A 19. szazadi magyarorszagi protestantizmus tehat eléggé eltért a Weber altal féleg
nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan felvazolt képtdl. Az a puritan felhalmozo értékrend, mely
Weber protestansait jellemzi, Magyarorszagon tarsadalmi méretekben a 19. szazad masodik
felében jelenik meg. De a protestantizmussal hidba jelent meg a racionalis életvezetés, mégsem
allt be a polgari szabadsag allapota, igy nem mehetett végbe az eredeti tOkefelhalmozas sem,
melyekhez a Weber altal elemzett protestans etika tarsult. A paraszti terjeszkedési lehetdségek
nagyon Osszeszlkiiltek, ezért a lehet0ség, amik koziil valaszthattak: az elvandorlas, a
mez0gazdasagon kiviili munkakeresés, a nagybirtokon valé munkavallalas, a birtok folaprozasa
¢s ennek hatdsara az elszegényedés, valamint a sziiletések szdmanak korlatozasa volt. Az
elszegényedés egyetlen alternativdja sokszor ezért csak a sziiletéskorlatozas lehetett, amivel az

28 Keller, 2006: 136
2 Kovacs, 2011: 9.
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elért ¢életszinvonalat sikeriilt tartani, az anyagi emelkedés utjat pedig, az egykézés révén
érhették el, hisz az 6rokségeket ezaltal egyesithették.

Schlett Andras mikézben a paraszti polgarosulds és az egykézés kérdését vizsgalta
Magyarorszagon, szintén arra jut, hogy az egykézés alapvetden protestans felekezetek hivei
kozott volt jellemzd az orszédgban, hatarozott ellenallds azzal szemben viszont semmilyen
vallasban, vagy nemzetiségben sem, csak a katolikusok korében volt jellemzd. Hosszasan
elemezte mind a 63 varmegyét és végil arra a megallapitasra jutott, hogy a katolicizmus
befolyésa az egykére nagyobb, mint barmely mas tényezd; nagyobb, mint a foldrajzi fekvés,
mint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ereje, és nagyobb mint a miiveltségé.®

Balazs Kovacs Sandor tanulmanyéban szintén Magyarorszagra vonatkoztatva teszi meg
allitasait a protestantizmus hatasaval kapcsolatban. A sarkdzi parasztsag erkolcsi értékrend;jét
vizsgalta. Szerinte az olyan paraszti erkdlesi normak, mint a munkamordl, a jozansag és a
mértékletesség, vagy az egyszerli és kiegyensulyozott é€letvitel torténelmi események egy
sajatos szintézisének eredményei, nem csak vallaserkolcsi indittatas 41l mogottiik.>!

Kovacs Gyorgy doktori értekezésében kifejezetten Magyarorszdg vonatkozéasaban
keresi a valaszt arra, hogy érvényesiil-e a protestans etika és a kapitalizmus szellemének
kapcsolata. (Nem csak Weber, hanem T. szempontjait is figyelembe véve) Amennyiben igen,
milyen mértékben, amennyiben nem, miért nem és hogy ezek hatterében milyen torténeti €s
tarsadalmi sajatossagok allnak. O is arra jut, hogy protestansok gyermekvallalsi aranya
szignifikansan kisebb 0sszességében is, mint a katolikusoké. Ennek oka szerinte is a birtok
elaprozodasanak a megakadalyozasara vald torekvés volt. Ezzel pedig az parosult
eredményként, hogy a protestans hivek korében nagyobb volt a foldbirtok mérete és az 6néalloak
aranya is.

V. 4 probléma mai szitudcidja

Kolosi és Szelényi konyvének alcime ,,a neoliberalis etika és a posztkommunista
kapitalizmus szelleme”. Arra (is) keresik a valaszt a miiben, ahogy 6k fogalmaznak: ,, Van e
olyan vilagnézet, etika, mentalitas, ami a szocializmusbol a kapitalizmusba valo atmenetben
uralkodo és olyan szerepet jatszik, mint Weber szerint a protestans etika jatszott a korai
kapitalizmus kialakuldsdaban? Ha van ilyen, akkor nyilvanvaloan erre az elsészamu jelolt a
neoliberalizmus, mely a mult szazad utolso két évtizede ota a vilag dominans ideoldgidaja lett,
mintegy jelezve, hogy meglehet elérkeztiink a torténelem végéhez.” Azt allitjak tehat, hogy a
neoliberalizmus etikdja a 20. szdzad utolsé két és a 21. szazad elsdé évtizedének hegemon
ideoldgidja, ami a posztkommunista orszagokban is meghatdrozd, de a régid orszagai kozott —
ebben is — van kiilonbség. Kozép-Eurdpaban is szamos tényez6tol fiigg a mértéke, Oroszorszag
és Kina esetében viszont csak fenntartasokkal igaz.®

Forgdcs és Csillik (2019) kutatasuk soran arra jut, hogy ,a protestins etika
intézményesiilt a vilag orszagainak jo része beépitette intézményrendszerébe, hogy azzal
gazdasaga versenyképességét, novekedését elosegitse.” A PEW, az IMF és az WFE
adatbazisok hasznalataval igyekeztek feltarni, hogy a 21. szdzadban megmaradt e valami a
Weber altal talalt 6sszefiiggésekbdl. ,, 4 protestinsok részaranya és az egy fore juto GDP, a
versenyképesség, a novekedési iitem, a fejlettségaranyos versenyképesség és a fejlettségaranyos
novekedesi titem” kozott keresték a kapcsolatot. Az eurdpai és off-shoot orszagok esetében a

30 Shiett: 160, 166.
31 Balazs Kovacs, 1996: 299.
82 Kovacs, 2010: 2
33 Kolosi-Szelényi, 2010: 280-288.
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linearis regressziot modszerét hasznaltdk, azonban érdemi korrelacidt nem talaltak, tehat
kijelenthetd, hogy elmult a hatds. A versenyképesség esetén taldltak csak némi gyenge
kapcsolatot annak vonatkozasaban, hogy minél magasabb egy orszagban a protestansok aranya,
az adott gazdasag annal versenyképesebb, de valdjaban az R? értéke itt is hatarérték alatti.®*

Ezen eredmények ¢és megallapitasok alapjan érdekes lehet megvizsgalni, hogy azokban
az orszagokban, akiket a linedris regresszid maodszerével vizsgaltak — ESS adatbézis alapjan —
milyen modon alakultak a lakossag értékpreferenciai. A két legmagasabb atlag pontszamot
kapott valaszlehetdség, 5 foku likert skalan a ,, Fontos, hogy kalandokat keressiink, és érdekes
életet éljiink.” és a ,, Fontos gazdagnak lenni, hogy legyen pénziink draga dolgokra.” voltak.
Az elsO esetében a szumma atlag 4,05 volt. A 3 legmagasabb pontszdmmal, tobbel, mint 4,
pedig Németorszag, Esztorszag és Olaszorszag rendelkezett; a legalacsonyabbal pedig,
kevesebb, mint 3,5-del Magyarorszag, Csehorszag és Norvégia. A masodik esetében — tehat a
gazdagsag fontossdganal — a szumma pontszam 4,43 volt. A legmagasabb pontszamot itt
Franciaorszag, Olaszorszag ¢és Finnorszag érte el. A legalacsonyabbat 3,15-el Magyarorszag,
3,25-el Csehorszag és 3,36-al Oroszorszag. A legalacsonyabb szumma pontszamot kapott
kérdés a ,, Lojdlisnak lenni a bardtokkal és a hozzank kozel dallokkal. ” Itt a csehek, az oroszok
¢s az olaszok értettek egyet leginkabb az allitassal, a németek, az izlandiak és a svajciak a pedig
a legkevésbé, a summa pontszdm 2,02 volt a masodik legalacsonyabb pontszamu a ,, Fontos,
hogy sajat dontéseket hozzon és szabad legyen.” kijelentés volt, 2029.es 0sszpontszdmmal. A
leginkabb csehek, az oroszok és a franciak értettek egyet vele, a legkevésbé itt a szlovének, a
svédek és a hollandok.

VI. Napjaink helyzete Magyarorszagon

Ahhoz, hogy megitélhessiik, hogy milyen a helyzet Magyarorszagon a fiatalok kdrében,
amibdl kideriil, hogy vérhatéan a késdbbiekben milyen irdnyba mehetnek majd ezek a
folyamatok a Magyar Ifjusadg 2016-o0s adatbazisan a kovetkezo kérdések vizsgalatara kertilt sor:
1. Osszefiiggésben van a véllalkozé kedv a valldsossaggal? 2. Befolydsolja-e a valldsos
neveltetés, vagy a felekezet®® az intézményi bizalmat a fiatalok korében? 3. Milyen értékekkel
jellemzik a katolikusok az idealis munkahelyet és milyennel a protestansok? 4. Hogyan alakul
az ifjusagkorében az €letszinvonaluk relativ megitélése?

Arra a kérdésre adott valaszok, hogy elsddleges munkdjaban milyen poziciot tolt be
(tehat, hogy alkalmazott, vagy vallalkoz6)®® sem azzal nem fiiggdtt dssze, hogy katolikus vagy
protestans felekezetbe keresztelték (szig.: 0,523), sem azzal, hogy katolikus vagy protestdns
felekezet tagjanak tartja most magat (szig.: 0,109). Ez alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a
protestans felekezetek tagjainak — legalabbis a fiataloknak Magyarorszagon — nincs nagyobb
vallalkoz6i hajlandosaguk. Viszont altalanossagban a vallasos neveltetéssel mar mutathato ki
kapcsolat (szig.: 0,021). Az 6nall6 vallalkozok és dstermeldk korében a valaszadok 30,9%-a
kapott vallasos neveltetést, mig az alkalmazottak és kozfoglalkoztatottak korében ez 23,3%.

3 R?=0,31
3 Az adatbazisban a kiilonboz6 protestans felekezetek (piinkosdi, adventista, stb.) kiilon szerepeltek, ezeket az
elemzésben Gsszevontam, egyiitt kezeltem protestansként.
3 1, 6nallé vallalkozo, tulajdonos vagy résztulajdonos; 2. éstermeld, 3. alkalmazott, 4. alkalmi munkai vannak, 5.
kozfoglalkoztatott
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1. tablazat: Kérem, a tovabbiakban arra a munkajara gondoljon, amelyiket On
elsédlegesnek tekinti! Ebben a munkajaban On: * Vallasosan nevelték, nevelik Ont
otthon? Crosstabulation®’

Vallésosg_n nevelték,

nevelik Ont otthon?
igen nem Osszesen
0nall6 vallalkoz6/6stermeld 56 125 181
30,9% 69,1% 100%
alkalmazott/kézfoglalkoztatott 889 2926 3815
23,3% 76,7% 100%
alkalmi munkai vannak 48 120 168
28,6% 71,4% 100%
Osszesen 993 3171 4164
23,8% 76,2% 100%

Az intézményi bizalom megitélésének megértéséhez kereszttabla elemzést végeztem a
»,mennyire bizik On a kovetkezékben:...” kérdések és ismét a

1.Vallasosan nevelték, nevelik Ont otthon?

2., Milyen felekezetben keresztelték meg/jegyezték be Ont?”

3.Jelenleg érzi-e onmagat valamilyen vallési felekezethez tartozonak?

kérdések kozott.

Az eredmény pedig:

1.A vallasos neveltetés 1éte, vagy épp nem léte mindegyik intézménnyel szembeni bizalommal
kapcsolatban szamottevé hatassal birt. Azok, akiket vallasos neveltetést kaptak, szignifikdnsan
jobban biznak a felsorolt intézményekben.

2.A felekezet, amibe bejegyezték az esetek felében befolyasolja a bizalmat. Tovabba azokban
az esetekben, amikor a katolikusok és a protestansok intézményi bizalma kozott kimutathato
kiilonbség, mindenhol a protestansnak bejegyzettek tanusitanak nagyobb bizalmat.

3.A felekezet, amibe tartozik az alkotmanybirdsaggal, a polgarmesterrel, a banki szektorra
szembeni bizalmon kiviil minden mast befolyasol. A bejegyzett felekezetekhez hasonloan itt is
a protestansokban nagyobb a bizalom az intézmények irdnyaba. Viszont kiilon kiemelném a
politikusokkal szembeni bizalom kérdését. Itt nem a bizalom pozitiv tartomanyaban foghato
meg a kiilonbség, a két felekezet egyike sem bizik benniik. Sokkal ink4bb arrdl van sz6, hogy
mig a protestansok dsszességében az ,,inkadbb nem biznak™ a politikusokban valaszra voksoltak,
addig a katolikusok naluk szazalékosan nagyobb aranyban az ,egyaltalain nem” biznak
lehetdségre.

2.tablazat: BIZALOM | vallasos bejegyzett felekezet, amihez
szig.® neveltetés felekezet tartozik
alkotmanybirésag 0,000 0,571 0,489
orszaggyiilés 0,000 0,090 0,022
koztarsasagi elnok 0,000 0,020 0,024
kormany 0,000 0,033 0,042
politikusok 0,028 0,072 0,016

37 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag 2016 adatbazis alapjan.
38 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjusag 2016 adatbazis alapjan.
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civil szervezetek 0,002 0,001 0,001
honvédség 0,008 0,001 0,008
egyhaz altalaban 0,000 0,085 0,010
rendorség 0,004 0,032 0,002
birésagok 0,015 0,026 0,007
polgiarmester 0,000 0,060 0,122
bankok és biztositok 0,013 0,588 0,309

3.tablazat: Jelenleg érzi-e 6nmagat valamilyen vallasi felekezethez tartozonak?
Mennyire bizik a politikusokban? Crosstab3°

Jelenleg érzi-e onmagat valamilyen vallési
felekezethez tartozonak?
katolikus protestans Osszesen

egyaltalan nem 697 197 894
25,5% 21,2% 24,4%
inkabb nem 1018 392 1410
37,2% 42,2% 38,5%
inkabb igen 798 272 1070
29,2% 29,3% 29,2%
teljes mértékben 221 67 288
8,1% 7,2% 7,9%
Osszesen 2734 928 3662
100,0% 100,0% 100,0%

A kovetkez6 goreso ala vett probléma, hogy az intézményekkel szembeni bizalomban
mutathato-e ki csoportosulds a vélaszokban. Két fékomponens alakult ki. Az elsdbe a
kormannyal, a politikusokkal, az orszaggyiiléssel, a bankokkal és biztositokkal, a kdztarsasagi
elnokkel és az alkotmanybirdsdggal szembeni bizalom keriilt. A masodik fékomponensbe a
honvédséggel, a renddrséggel, a birosagokkal, a telepiilés és keriileti polgarmesterrel, valamit
a civil szervezetekkel szembeni bizalom talalhatd. Az els6 csoportot — ha pénziigyi szektortol
eltekintiink — nevezhet a jogalkotokkal szembeni bizalomnak, a mésodikat pedig tekinthetjiik
jogalkotokkal szembeninek. Az egyhazakkal szembeni bizalom az egyetlen, amelyik mind a
két csoportbdl kilog, egyikhez sem tartozik igazan.

1. tablazat: Intézményi bizalom, fokomponens
elemzés: Rotated Component Matrix®*

Component
1 2
a kormanyban 847 277

39 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjiisag 2016 adatbazis alapjan.
40 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjisag 2016 adatbazis alapjan.
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a politikusokban

az Orszaggyulésben

a bankokban, biztositokban
a Koztarsasagi Elndkben
az Alkotmanybirésagban

a honvédségben

a renddrségben

a bir6sagokban

a telepiilés (kertilet) polgarmesterében
a civil szervezetekben

az egyhazakban altalaban

,834
,807
,656
,629
,603
,155
207
,386
347
,291
,448

,164
,349
347
514
524
,834
,7199
,707
671
,669
,494

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Az ideélis munkahely jellemzése esetében a kdvetkezdk koziil kellett valasztaniuk:

1. jo fizetés: szig. 0,154
2. rugalmas munkaidd: szig. 0,010

. érdekes munka: szig. 0,000

. biztonsadgos munkahely: szig. 0,914
. kellemes tarsasag: szig. 0,041

8. j6 eldrejutasi lehetdség: szig. 0,239

NN DR W

9. a tarsadalom szamara hasznos munka: szig. 0,035

. kényelmes tempo ¢€s kevés stressz: szig. 0,216
. 6ndllo kezdeményezés lehetdsége, dontések meghozatala: szig. 0,271

10. a magénélet és a munka egészséges egyensulyanak biztositasa: szig. 0,015

A rugalmas munkaidd, az érdekes munka., a kellemes tarsasag, a tarsadalom szdmara
hasznos munka, valamint a maganélet ¢s a munka egészséges egyensulyanak biztositasa
esetében van kiilonbség a két felekezet kozott, és mindegyik esetben a protestansoknak
fontosabbak az adott elemek. Viszont ezek nem egyeznek meg a Weber altal feltartakkal.

Még egy kérdést keriilt vizsgalat ala, nevezetesen, hogy hogyan itélik meg a tarsadalmi
helyzetiiket. Ebben az esetben az volt megfigyelhetd, hogy nincs szignifikdns 0sszefiiggés a
tarsadalmi helyzet megitélése és a felekezeti hovatartozas kozott. K6zépsd tarsadalmi csoportba
sorolta magat a katolikusok 53,1%-a és a protestansok 50,6%

2. tablazat: Kérem, mondja meg, hogy az alabbiak koziil On melyik csoportba
sorolna sajat magat? * Jelenleg érzi-e 6nmagat valamilyen vallasi felekezethez
tartozénak? Crosstabulation*'#2

Jelenleg érzi-e 6nmagat
valamilyen valléasi

4 szig.: 0,141

42 Sajat szerkesztés a Magyar Ifjisag 2016 adatbazis alapjan.
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felekezethez tartozonak? | (sszese
katolikus protestans n
also tarsadalmi csoport 328 125 453




11,6% 12,7%| 11,9%

alsokozEp tarsadalmi 868 302 1170
csoport 30,6% 30,7%| 30,6%
ko6zépsoé tarsadalmi 1506 498 2004
csoport 53,1% 50,6%| 52,5%
felsOkozép tarsadalmi 114 56 170
csoport 4,0% 5,7% 4,5%
fels6 tarsadalmi csoport 18 4 22
0,6% 0,4% 0,6%

Osszesen 2834 985 3819
100,0% 100,0%| 100,0%

VII. Zaro gondolatok

A dolgozat végeztével a kezdé gondolathoz kell, hogy visszakanyarodjunk: Weber
¢letmiivének akarcsak egy szeletérdl is a lehetetlennel hatdros roviden besz€lni.

A kapitalizmus érzésvilaganak egyik elsé kutatdjaként Weber olyan elédokre
tamaszkodott, mint Gustav von Schmoller és Warner Sombart. Ugy elemezte a protestantizmus
torténeti szerepét a kapitalizmus kialakuldsédban, hogy a késdbbiekben is kihivasok el¢ allitotta
vele a tarsadalomtudomanyokat a rejtett mechanizmusok feltarasanak szandékaval és a kritikai
szociologia uUtnak inditdsaval. Elméletében olyan komplex fogalmak fonddnak Ossze, mint
példaul a tarsadalmi felépitmény, az elidegenedés, vagy a habitus, aminek hosszi soran
keresztiil levezeti, tobbek kozott, hogy a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére 1étrejott jog
hogyan valik fiiggetlen entitdssa, majd a gazdasagi hatalom kontextudlis prezentaciojava,
illetve a vagyonok felhalmozasanak eszkdzévé.

Ahhoz, hogy a feudalisztikus viszonyokbol a kapitalizmusba atléphessen a tarsadalom
erkolesi forradalomra is sziikség van. Minden hiibéri rendszer elleni harcnak az egyhaz ellen is
iranyulnia kell. A racionalitas az, ami a polgari tdrsadalom legfobb ismérve, igy olvasatdban a
kapitalizmus szelleme egyet jelent a gazdasagi racionalitassal. ,,A kapitalista gazdasagban azért
csindlnak cip6t, hogy pénz keressenek altala.” A gazdagsaghoz igy a puritan ihletettségli
hivatasszeriien végzett munka vezethet.

Ahogy bemutattuk, elméletével sokan vitatkoztak, ahogy aldtdmasztani is probaltak jo
néhanyan; és bar az altalunk a Magyar Ifjisag adatbéazis alapjan is az mondhatd el, amit az
atfogobb vizsgalatok sordn is megallapitottak: a felekezetek kozott érdemi kiilonbség nem
mutathatd ki és a munkahellyel kapcsolatos elsddleges elvarasaik sem kiilonboznek a Weber
altal bemutatott modon, de a rejtett mechanizmusok felkutatdsa egy olyan fontos
tudomanytorténeti mérfoldkd, ami mellett ma sem mehetiink el sz6 nélkiil. Es béar az éltala
feltart mozgatderk ma mar nem nyernek bizonyitast a mult mindig fontos adaléka a jelen
megismerhetdségének.
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Téth Katinka?

Egy uj paradigma hajnalan? A , koltéi igazsagszolgaltatas” értelmezésének
problémai

1. Bevezetés

Az esztétikai, moralis €és jogi szféra kolcsonds, sziikségszerli egymasra hatdsa a
legkiilonfélébb iranyokbol és modszerekkel vizsgéalhatd: az egyik lehetséges aspektus az
irodalmi alkotdsok moralis kihatdsainak feltdrdsa. Ez utdbbi szintén szdmos moddon
megvalosithato: a kovetkezd gondolatmenet hatterében az az elképzelés 4ll, hogy az n. ,.koltoi
igazsagszolgaltatds” az esztétikai és a moralis szféra sajatos metszéspontjat képezi, ezért
tanulmanyozasa az irodalmi miivek moralis relevancidja szempontjabol jelentds hozadékkal jar.

A ,law and literature” kutatasok fontos referenciapontjat képezd ,,poetic justice” vagy
,poetische Gerechtigkeit” doktrindja az utobbi években jelentds interdiszciplinaris vitakat
valtott ki. Jelen tanulmény célja a koltdi igazsagszolgaltatas fogalmanak értelmezése, a doktrina
kortli aktualis tudomanyos diskurzus 6 irdanyvonalainak felvazoldsa, a paradigma fejlodési
iranyanak megrajzolasa. Kozponti megallapitasa, hogy az irodalomtudoményban a koltoi
igazsagszolgaltatas XVII. szézadi, szerzokozpontu, normativ-didaktikus, ,klasszikus”
paradigmdjanak valsagjelenségei érzékelhetdek; az etikai kritika, majd a legutobbi évtizedben
a kognitiv irodalomtudomany — a valsagra adott valaszként - megkisérelte rehabilitalni a
doktrinat; paradigmavaltasrol azonban egyeldre nem beszélhetiink.

|I. Modszertani alapvetések és a struktura vaza

A koltd1 igazsagszolgaltatas koriili vizsgalodas egyik kiindulé megallapitasa az volt,
hogy a kifejezésnek mind a tudomanyos nyelvben, mind a koznyelvben sajatos jelentésbeli
holdudvara van. Az els6 feladat tehat e ,,szemantikai stirliben” valo tisztanlatas, a fogalom
sajatos jelentésmezejének megvilagitasa volt.

A tanulmany el6szor a mdasodlagos szakirodalom — egyrészt altaldnos értelmezd
szOtarak, masrészt irodalmi lexikonok, fogalomtarak — , kol1to1 igazsagszolgaltatas™ szocikkeit
tekinti at. A kutatas célja ekorben a fogalom egyes ,,0lvasatai” kozti parhuzamokra és
eltérésekre valo ravilagitas, ezen beliil pedig kiillondsen az volt, hogy a méasodlagos forrasokban
kimutathatdak-e a ,,klasszikus” paradigma valsagjelenségei, tovabba megjelennek-e benniik a
doktrina rehabilitalasara tett kisérletek. A vizsgalt masodlagos forrasok alapjan érzékelhetd valt
a fogalom altalanos értelmezd szotarak alapjdn korvonalazddo, koznyelvi jelentése €s az
irodalmi lexikonok tudomdanyos definicioi kozti kiilonbség, ezért e két jelentésréteget
egymastol elkiilonitve indokolt targyalni.

Ezt kovetden a ,,poetic justice” paradigma fejlédési ivének felvazolasa kovetkezik.
Fontos leszogezni, hogy a tanulmanynak nem célja a fogalomtorténet enciklopédikus igényti
feltarasa; az effajta célkitiizés nem csupan a jelen munka, hanem egy doktori értekezés kereteit
is jelentésen meghaladna. A vizsgalddas célja ehelyett csupan a jelenlegi diskurzusban tovabbra
is meghatérozo, ,klasszikus” koncepcid felvazoldsa, a doktrina hanyatldsanak okaira valo
ramutatas, tovabba a paradigma valsagara adott valaszként értelmezhetd, fontosabb
rehabilitacios kisérletek ismertetése és azok értékelése.

1 A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
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Végezetiil az els6 €s masodlagos szakirodalmi forrasokban valo vizsgalodas 6sszegzése
kovetkezik: a koltdi igazsagszolgaltatas paradigmafejlédésének Osszefoglalasa, a jelenleg
uralkodé doktrina valsagara valdo megoldasi javaslat felvazolasa, tovabba a ,,poetic justice”
koriili interdiszciplindris diskurzus relevancidjara valé rdmutatas.

111. Szemantikai vizsgalodas a masodlagos forrasokban
1I1.1. A koltoi igazsagszolgaltatas kéznyelvi értelmezése

A tanulmany fokuszaban a koltéi igazsagszolgaltatds tudoméanyos koncepcioja, az
irodalomtudoményos paradigma all, a masodlagos forrasok tanulmanyozéasanak egyik f6 célja
ezért — a fogalom komplex jelentésmezejére valdé ramutatatason tul — a tudomanyos és a
koznyelvi jelentésréteg elhatarolasa.

A kovetkezOkben alljon itt néhany az altalanos értelmezd szotarak ,,poetic justice”
interpretacioi koziil, a gyakran arnyalatnyi szemantikai kiilonbségekre val6 tekintettel eredeti
nyelven.? Ebben a korben elsddlegesen angolszasz forrasokhoz lehetett nyulni; az attekintett
német nyelvll altalanos értelmezd szotarak a ,,poetische Gerechtigkeit” fogalmat nem
targyaljak, a magyar nyelviiek pedig kizarolag az irodalomtudomanyos koncepciora utalnak.®

,, Poetic justice”:

a) ,.a result or occurrence that seems proper because someone who has done bad things to
other people is being harmed or punished”.*

b) ,,a situation in which something bad happens to somebody, and you think that this is what
they deserve.””

c) ,,apunishment or a reward that you feel is just, esp. when it is unexpected or unusual.””®

2 A koltéi igazsagszolgaltatas jelentésmezejét Zach 1970-es években publikalt méasodlagos forrasok szocikkei
alapjan tanulmanyozza, a dolgozatban targyaltaktol részben eltéré szempontok alapjan, 1d. Zach, Wolfgang: Poetic
justice. Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin. Begriff-Idee-Komddienkonzeption. Max Niedermeyer
Verlag, Tiibingen, 1986, 27-36. o.
3 A tanulményozott, német nyelvii altalanos értelmezd szotarak (keresokifejezések: poetische Gerechtigkeit;
poetisch; Gerechtigkeit): Duden Onlinewdrterbuch https://www.duden.de/woerterbuch (2022. majus 18.),
Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Erstbearbeitung (1854—1961) digitalizalt valtozata: Digitales
Worterbuch der deutschen Sprache, https:/ www.dwds.de/d/wb-1dwb (2022. majus 18.); Deutsches Worterbuch
von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Neubearbeitung (1965-2018) digitalizalt valtozata: Digitales Worterbuch
der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/d/wb-2dwb (2022. majus 18.); Worterbuch der deutschen
Gegenwartssprache (1964—1977) digitalizalt valtozata: Digitales Worterbuch der deutschen Sprache,
https://www.dwds.de/d/wb-wdg (2022. majus 18.) A vizsgalt magyar nyelvii masodlagos forrasok szécikkeit lasd
a III. 2. pontban.
4 Poetic justice. In Brittannica Dictionary online, https://www.britannica.com/dictionary/poetic-justice (2022.
majus 18.)
SPoetic Justice. In Oxford Advanced Learner's Dictionary online,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/poetic-justice?q=poetictjustice (2022. majus 18.)
Modszertani megjegyzés: a szotar elsddlegesen ,,haladd” nyelvtanuloknak késziilt, viszont a kutatds szamara
relevanciaval birt, hogy a kifejezést az ilyen jellegii szotarak is szerepeltetik-e - amennyiben igen, az a kifejezés
gyakori kdznyelvi el6fordulésara utal.
fPoetic Justice. In Cambridge Academic Content Dictionary online,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/poetic-justice (2022. majus 18.)
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d) ,,an occasion when something bad happens to a person who seems to deserve it, usually
because of bad things that person has done.”’

e) ,,an outcome in which vice is punished and virtue rewarded usually in a manner peculiarly
or ironically appropriate.”

f) ,.aresult or occurrence in which evil is punished or good is rewarded in a strikingly fitting
99
way.

g) ..a situation in which someone suffers, and you think they deserve it because they did
something bad.”*°

Az altalanos értelmezd szotdrak definicid kovetkezdképpen Osszegezhetok: a koltoi
igazsagszolgaltatas kifejezést a koznyelv az adott személy moralisan elitélendd cselekedetének
kovetkezményeként eléallt, kedvezdtlen helyzetének mindsitésére hasznalja.t

A ,poetic justice” jelentésrétegeinek elhataroldsa szempontjabdl a fenti vizsgdlodas
legfontosabb megallapitasa, hogy az ,,altalanos” szocikkek — a tudomanyos meghatarozasokkal
ellentétben - nem tesznek kiilonbséget a tekintetben, hogy fiktiv vagy valds torténés mindsitése
torténik-e az ,.itélethozatal” sordn (egyaltalan nem tartalmaznak utalést a szituacié fiktiv vagy
valods jellegére vonatkozoan). Lényeges tovabb4, hogy a vizsgalt forrasok koziil - a tudomanyos
szocikkektol eltéréen - minddssze néhany utal arra (c, e, f), hogy a koltdi igazsagszolgaltatas
nem csupan biintetés formajaban jelentkezhet, hanem jutalomként is: az erényes tett pozitiv
kovetkezményeként. Ugyanezen harom szocikk az, amelyik az igazsagszolgaltatas valamilyen
értelemben , kiilonleges” moddjara vonatkozodan is utalést tartalmaz, a jutalmazas vagy biintetés
,varatlan”, ,szokatlan”, ,jironikusan ardnyos”, ,feltinéen aranyos” jellegére valo
hivatkozéssal.

A koznyelvi és a tudomanyos jelentésmez6 atfedései, ,,0sszecsengései” szempontjabol az
»altalanos” szocikkek kovetkezd elemeire érdemes figyelmet forditani. A koltdi
igazsagszolgaltatast a hivatkozott forrasok — a tudomanyos interpretaciokhoz hasonldan - olyan
végkifejletként, eredményként hatdrozzak meg, amely az adott személy tetteinek moralis
mindsitésével ok-okozati Osszefliggésben all. Ehhez kapcsolodik, hogy az attekintett
meghatarozasokbol levezethetden a tett moralis mindsitése — a koznyelvi hasznalatban is - az
igazsagérzetben gyokerezik (,,igy gondolod, ez az, amit megérdemel”;'? , olyan biintetés vagy
jutalom, melyet igazsagosnak érzel”;'® gy tiinik, hogy megérdemli”;!*  ugy gondolod, hogy
megérdemli”?®).

"Poetic  justice. In  Cambridge Advanced Learner's Dictionary &  Thesaurus  online,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/poetic-justice (2022. majus 18.) Modszertani megjegyzés: vo.

5. 1ab;.

8Poetic justice. In Merriam - Webster Dictionary online, https://Wwww.merriam-
webster.com/dictionary/poetic%?20justice (2022. majus 18.)

Poetic justice. In Chambers 21st Century Dictionary online,
https://chambers.co.uk/search/?query=poetict+justice&title=21st (2022. majus 18.)

Wpoetic justice. In Longman Dictionary of Contemporary English online,

https://www.ldoceonline.com/dictionary/poetic-justice (2022. majus 18.)
11 Eibl a kifejezés koznyelvi hasznalatara tobb példat is hoz, 1d. Eibl, Karl: Az értelmet generald koltdi
igazsagossag, 416. 0. 2.3. labjegyzet, In Helikon, 2021/3. szam, 416-441. o.
12V§. b) szocikk
1BVs. ¢) szocikk
1¥4Vs. d) szocikk
1BV, g) szocikk
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Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kifejezés koznyelvi és tudomanyos jelentésmezeje
szamos rokon vonast mutat (ok-okozati sszefiiggés tett s kovetkezmény kozott; moralis alapu
mindsités; igazsagérzet mint ,,jogalap”), azonban a feltart definicidok koziil egyik sem tartalmaz
utalast a ,,megitélt” eseménysorozat esetleges fiktiv, sz€pirodalmi jellegére vonatkozoan.

. 2. A ké6ltoi igazsagszolgaltatas fogalma az irodalomtudomany mdasodlagos forrasainak
tiikrében

A kutatas a koznyelvi jelentés korvonalazasat kovetden irodalmi lexikonok, kézikonyvek
,kOltéi igazsagszolgaltatas” szocikkeit tekintette at. A vizsgalodas célja e korben annak
feltérképezése volt, hogy kirajzolddik-e egyértelmii ,,poetic justice” koncepcid e masodlagos
forrasok alapjan; tovabba amennyiben igen, megfeleltetheté-e az a koltdi igazsagszolgaltatas
valamelyik - kovetkezOkben részletesen targyalt — paradigmajanak. A kutatas hipotézise ezzel
kapcsolatban az volt, hogy a jelenlegi masodlagos forrasok — ideértve a legfrissebb munkakat
IS - a XVII. szazadra visszavezethetd, ,klasszikus” doktrinaval azonositjadk a koltoi
igazsagszolgaltatas fogalmat, melynek 1ényege, hogy — a szerz6i intencié eredményeként, a
cselekmény zarlatdban - a j6 elnyeri mélto jutalmat, a rossz pedig azt a biintetést, amire tettével
»raszolgalt”.

A kovetkezokben ezek koziil néhany relevans forras ,koltoi igazsagszolgaltatas™

crer

labjegyzetben).
,, Poetic justice”:

a) ,the morally reassuring allocation of happy and unhappy fates to the virtuous and the
vicious characters respectively, usually at the end of a narrative or dramatic work. [...]
The term may also refer to a strikingly appropriate reward or punishment, usually a
'fitting retribution' by which a villain is ruined by some process of his own making.”®

b) ,.the distribution, at the end of a literary work, of earthly rewards and punishments in
proportion to the virtue or vice of the various characters.”*’

C) ,.the idea that the evil are punished appropriately and the good rewarded as they should
be.”18

d) ,,one aspect of the reader’s satisfaction is enjoyment of the rewards and punishments
distributed by the godlike author of a narrative.”*°

,, Poetische Gerechtigkeit”:

16 Baldick, Chris: Poetic justice. In U6: The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms. Oxford University
Press, Oxford, 2001, 197. o.
17 Abrams, M. H. — Harpham, Geoffrey Galt: Poetic justice. In U8k: A Glossary of Literary Terms. Cengage
Learning, Stamford, 2015, 299. o.
18 Cuddon, J. A. és masok (szerk.) — Habib, M. A. R. (4tdolg.): Poetic Justice. In U8k: A Dictionary Of Literary
Terms and Literary Theory. John Wilex & Sons, Wiley-Blackwell, 2013, 544-545. o.
19 Mikics, David: Poetic justice. In U8: A New Handbook of Literary Terms. Yale University Press, New Haven-
London, 2007, 236-237. o.
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e) ,.moralisch gerechtfertigte Bestrafung des Lasters und Belohnung der Tugend in einem
lit. Werk, vorwiegend am Ende eines Dramas. [...] Die Ansétze zu einer Ethik der Lit.
verleihen dem Konzept neue Bedeutung.” 2

f) ,in der Dichtung oft erscheinende, in der Wirklichkeit vermisste
Kausalzusammenhang von Schuld und Strafe bes. in der Komddie: Belohnung der
Guten, Bestrafung der Bosen.”?

g) ,.moralisch angemessene Zuteilung von Lohn und Strafe an Figuren eines literarischen
Werks. [...] Nussbaum versucht die ,poetic justice* als spezifischen Beitrag fiir das
,public life* zu rehabilitieren.??

A magyar nyelvi masodlagos forrasok szdcikkeit - altalanos és irodalmi értelmezd
szotarakat, lexikonokat, fogalomtarakat — a fentiektdl részben eltérd szempontok alapjan volt
indokolt vizsgalni. Ennek oka, hogy a rendelkezésre all6, relevans tudomanyos
szakirodalomnak tekinthet6 hazai forrasok koziil a legfrissebbet is tobb, mint negyven éve
publikaltak, ezért az 1980-as években kialakuld etikai kritika vagy a kognitiv
irodalomtudomany elmult évtizedben publikalt ,,poetic justice” koncepcidja értelemszeriien
nem volt szamon kérhetd rajtuk. E munkdkban elsdsorban azt volt indokolt vizsgalni, hogy a
fogalom hazai, ,,torténeti” interpretacidjaban a X VII. szazadi, ,.klasszikus” doktrina mennyiben
érhetd tetten; tovabba, hogy e ,,torténeti” szocikkek — a konkrét definicid megfogalmazasan tul
— milyen, a poétikai elv interpretacioja vagy kritikdja szempontjabdl relevans mozzanatokra
iranyitjak ra a figyelmet.

., Koltoi igazsagszolgaltatds ™ :

h),,irodalmi miivek cselekményének megoldasa, végkifejlete: a torténetben az arra méltonak
mutatott hésok elnyerik jutalmukat, a vétkeseknek mutatottak pedig biintetésiiket.”?

1),,lgazsagszolgaltatas: [...] 3. (irodalomtudomany) A ko6ltének, irénak az az eljarasa, mellyel
hései sorsat az igazsagossag alapjan donti el. Koltdi igazsagszolgaltatas.”?*

J),-az uralkodd erkolesi felfogas diadala az irodalmi miiben: az erény jutalma, a biin
biinhddése.”?

20 A biin és az erény morilis alapon torténé megbiintetése ill. megjutalmazésa egy irodalmi miiben, elsésorban egy

drama végén. [...] Az etikai kritika ijraértelmezte a fogalmat. Heinz, Andrea: Poetische Gerechtigkeit. In Burdorf,

Dieter — Fassbender, Christoph — Moenninghoff, Burkhard (szerk.): Metzler Lexikon Literatur. Begriffe und

Definitionen. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2007, 595. o.

2L A koltészetben gyakori, a valosagbol hidnyzo ok-okozati kapcsolat biin és biintetés kozott, kiilondsen a

vigjatékban: a jo megjutalmazasa, a gonosz megbiintetése. Wilpert, Gero von: Poetische Gerechtigkeit. In U6:

Sachworterbuch der Literatur. Kroner, Stuttgart, 2001, 618. o.

22 Egy irodalmi mi szerepldinek moralis alapi megjutalmazisa vagy megbiintetése. Nussbaum kisérletet tesz a

,poetic justice” rehabilitacidjara, a kozélet kiilonleges Osszetevdjeként interpretalva azt. Reinhardt, Hartmut:

Poetische Gerechtigkeit. In Miiller, Jan-Dirk és masok (szerk.): Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft,

Neubearbeitung des Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, Band II1. Walter de Gruyter, Berlin-New York,

2003, 106-108. o.

2 Kovacs Endre: Kolti igazsagszolgaltatas. In Kiraly Istvan (f8szerk.) — Szerdahelyi Istvan (felelés szerk):

Vilagirodalmi Lexikon, VI. kétet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 425. o.

2 Igazsagszolgaltatas. In Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete (szerk.): A magyar nyelv

értelmez0 szotara, I11. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960, 445. o.

2 Koltéi igazsagszolgaltatas. In Uj Id6k Lexikona 15-16. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1939,
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k),,az a mérték, amely szerint az epikus vagy a dramai kolt6 személyeinek tetteit megtorolja
vagy jutalmazza.”?®

Az irodalomtudomany masodlagos forrasainak definicioi legtomorebben kdvetkezoképpen
Osszegezhetok: a koltéi igazsagszolgaltatas az erényes szerepld megjutalmazasat, a bliinds
megbiintetését jelenti egy irodalmi miiben, elsdsorban egy dramai vagy epikai mi zarlataban.
A feltart szakirodalom alapjan — nem pusztdn az idézett definiciok, hanem a szdcikkek
egészének tanulmanyozasat kovetden - kovetkezd, a fogalom értelmezése és paradigmai
szempontjabodl relevans kovetkeztetések vonhatoak le.

A vizsgélt forrasok — a kdznyelvi interpretaciotol eltérden - kizarolag fiktiv helyzetekre
vonatkoztatva értelmezik a kifejezést: vagy altalanossagban ,,irodalmi miirél” beszélnek, vagy
— ritkdbban — a dramat €s/vagy az epikat tartjak a koltoi igazsagszolgaltatas ,,terepének”. Az
adott szerepld cselekedetének mindsitése minden esetben moralis alapon torténik, és szamos
forras nem csupan a tett és kovetkezménye kozti ok-okozati kapcsolatra utal, hanem a kettd
kozti ,, feltlinG” aranyossagra is (a, b).

A kutatas kiindulé megallapitasa - az irodalomtudomany masodlagos forrdsainak tiikrében
— (rész)igazolast nyert:?’ a jelenlegi szakirodalom - még az elmilt évtizedben publikalt munkak
is - a kolt6i igazsagszolgaltatas ,,klasszikus”, moralisan ,,fekete-fehér”, normativ-didaktikus
doktrindjat tartjak irdnyadonak; minddssze két német nyelvii szocikk hivatkozik arra, hogy
Martha Nussbaum a XX. szdzad végén az etikai kritika irdnyabol megkisérelte rehabilitalni a
,,poetic justice” fogalmat (e, g28). A tudomanyos paradigmafejlédés szempontjabol relevans,
hogy bar az igazsagszolgaltatds konkrét alanyat csak néhany forrds azonositja kifejezetten a
szerzovel (d, 1, k), az ,,itélet” 1ényegét a szerzo vezérelte cselekmény zarlataban - a jutalmak és
biintetések elosztdsdban - ragadjdk meg, az igazsagszolgéltatds mechanizmusit az olvaséd
értelmez0 tevékenységével egyaltalan nem hozzak kapcsolatba.

A vizsgdlt forrdsok egységesek abban a tekintetben, hogy a ,poetic justice” elve az
irodalomtudoményban Thomas Rymer angol dramakritikus XVII. szdzadi munkdja nyomén
terjedt el; a magyar szocikkek a szerzOt nem nevesitik, viszont definicidojuk a rymeri
koncepciobol levezethet6.?® A paradigma fejlddése szempontjabol kiemelten relevans, hogy
majdnem az &sszes munka valamilyen jellegii kritikéval illeti a merev, didaktikus doktrinat.3
A szocikkek tulnyomo tobbsége kifejezetten hangstlyozza, hogy az elv a XVIIIL. szazadtol
kezdédden a ,,magasirodalmi” szféraban elvesztette a normativitasat, €s ezt kovetden csupan a
ponyvairodalom (,,Trivialliteratur”) alkotasaiban érvényesiil, a kozonség ,happy end” — re
vonatkozo elvarasat elégitve ki3' A hazai torténeti forrdsok ide kapcsolodd, relevans
sajatossaga, hogy az igazsagszolgaltatas ,jellegét” érintden differencidlnak. Az ,,igy vagy ugy

3984. o.
% Koltéi igazsagszolgaltatds. In Révai Nagy Lexikona, XII. kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, Budapest, 1915, 129. o.
27 Ahogy arrél a kovetkezdkben sz6 esik, a kdzponti tézis nem igazolhat6 pusztan masodlagos forrasok alapjan; a
masodlagos szakirodalom tanulmanyozasat kdvetéen ezért minddssze részeredményrél beszélhetiink.
28 A b) szdcikk bibliografidjaban hivatkozik Nussbaum munkajéra.
29 A rymeri koncepciét a tanulméany IV. pontja targyalja részletesen.
30 Az elv kovetkezetes érvényesitése kizarna példaul a tragikus hés ,,aranytalan” szenvedését a dramaban Abrams
— Harpham: i. m. 299. o.
81 Towards the end of the 17th c. it was going out of fashion.” Cuddon és masok — Habib: i.m. 544-545. o.; ,,In
later eras, though, poetic justice inclines toward the positive, the benefits that an author bestows.” Mikics: i.m.
236-237. o.; ,,Obwohl bereits ab Mitte des 18. Jh.s wegen Realititsferne kritisiert, findet das Konzept der p.n G.
noch im 19. Jh. Eingang in viele Romane und lebt bis heute in der Triviallieratur, in Fernsehserien (bes. Daily
Soaps und Telenovelas) und Kriminalromanen fort.” Heinz: i.m. 595. o.; Von einzelnen Ausnahmen abgesehen
[...] wird die Doktrin im 19./ 20. Jh. als Liige bloBgestellt [... ], stillschweigend aus dem Kunstdiskurs verbannt
oder zuletzt trivialisiert.” Reinhardt: i.m. 108. o.
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kier6szakolt szerencsés véget” e munkak a koltdi igazsagszolgaltatas , kezdetleges forméjanak™
tekintik, ¢és annak lényegét a ,jo emberek boldogsadga”, a ,rosszak megblinhddése”
leegyszerlsité formulaja helyett ,,a mii alapjaul szolgalo erkolcsi vilagrend kovetkezetes
érvényesiilésében” hatarozzak meg.?

111.3. A masodlagos forrasok tanulmanyozasanak tanulsagai

A masodlagos forrasok ,,koltéi igazsagszolgaltatas” szocikkeinek tanulsagai a fogalom
interpretacidja - azon beliil kiilondsen a paradigmafejlodés - szempontjabol kdvetkezoképpen
Osszegezhetok. Igazolast nyert a kutatas ,,szemantikai alhipotézise”, mely szerint a kifejezésnek
mind a hétkéznapi, mind a tudomanyos nyelvhaszndlatban sajatos - egymassal atfedéseket
mutatd - jelentésbeli ,.holdudvara” van. A koznyelv elsédlegesen valds eseménysorozat
mindsitésére hasznalja a fogalmat, az irodalomtudomény pedig kifejezetten egy irodalmi mii
vonatkozasaban értelmezi azt. E megkiilonboztetésre figyelemmel fontos leszégezni, hogy a
tanulmany  gondolatmenetének  kdzéppontjdban a  koltoi igazsagszolgaltatas
irodalomtudoméanyos paradigmdjanak fejlddése all, ezért a tovabbiakban a poétikai elv
irodalomtudomanyos koncepcioival foglalkozik.

Az irodalomtudomanyos forrasok szocikkeinek k6zds jellemzdje, hogy a XVII. szézadi,
normativ-didaktikus, Rymer nyoméan elterjedt ,,poetical justice” doktrinara vezetik vissza a
koltéi igazsagszolgaltatas elvét: az irodalmi miinek olyan, ,,példazatszerti” vildgot kell
abrazolnia, amelyben a szerzd erényes hosét ,méltéan” megjutalmazza, a biint elkdvetd
szereplot pedig ,.tettének aranyaban” megbiinteti. A méasodlagos munkak tanulmanyozéasanak
legfontosabb tanulsaga, hogy — a ,,klasszikus” formula uralkodo6 jellegének érzékeltetésén tal -
kirajzolodik beldliikk a paradigma megkérddjelezése is. A szamos jog és irodalmi kutatds
szempontjabol relevans hivatkozasi alapnak nussbaumi interpretacid az attekintett forrasok
alapjan az irodalomtudomanyban nem valt uralkodd paradigmava, a szoécikkek csupan
»erintdlegesen” hivatkoznak ra. A ,,poetic justice” kognitiv tudomanyok irdnyabdl érkezo -
publikacidkban elsddlegesen az utdbbi évtizedben manifesztalodd — rehabilitacidja pedig még
rendkivil friss, egyelére nem allt rendelkezésre elegend6 1d6 az irodalomtudomanyos
lexikonokba valo ,,atsziiremkedésére”: a kognitiv Gjraértelmezési kisérletekre valo hivatkozas
ezért a masodlagos forrasokon egyeldre nem szadmon kérhetd.

Mindezek alapjan a kutatas kozponti megallapitdsa, mely szerint az irodalomtudomanyos
diskurzusban a kolt6i igazsagszolgaltatas ,klasszikus” paradigmdjanak valsagjelenségei
érzékelhetdek - tobbiranyu kritikdk, a koncepcid atdolgozasara iranyuld kisérletek -, a
masodlagos forrasok tiikrében igazolast nyert. Fontos leszogezni azonban, hogy ez pusztan
részeredménynek tekinthetd: az allitds természetesen nem igazolhatd pusztdn masodlagos
forrasok alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy a kognitiv tudomanyok képvisel6i az elmult
években publikaltak szamos, a klasszikus doktrina befogadokdzpontl rehabilitalasara irdnyuld
kutatast.

1V. A , klasszikus” doktrina fénykora és hanyatldsa

A koltéi igazsagszolgaltatas koznyelvi és tudomanyos jelentésbeli ,,holdudvaranak”
elhatarolasat kovetden, az irodalomtudomany masodlagos forrasainak tiikrében érzékelhetoveé
valtak az uralkodo paradigma f6 vonasai, tovabba — a Kritikakra valo utalasokon keresztiil —
annak valsagjelenségei. A tanulmany a kovetkezOkben az elsddleges szakirodalomban

32 Uj 1dék Lexikona 15-16. (1asd: 25. 4bj.) 3984. o.; Révai Nagy Lexikona XII. kotet (lasd: 26. 1abj.), 129.o0.
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vizsgalodik tovabb. A gondolatmenet fokuszdban tovabbra is a paradigma fejlodésére all,
elsddlegesen annak mozgatorugoit kivanja feltarni: azt kutatja, miért valhatott a poétikai elv a
XVII. szazadban normativ doktrindva és milyen okok azonosithatoak a valsagjelenségek
hatterében.

Bar a ,,jo elnyeri jutalmat, a rossz pedig biintetését, ezzel a felborult vilagrend helyreall”
poétikai elvének ,,nyomai” mar az antikvitas gondolkodéinak munkaiban is azonosithatéak, a
doktrina explicit megalkotasat az elsddleges forrasok is Thomas Rymer angol dramakritikus
1677-ben publikalt munk4jihoz kotik.** Rymer megkodzelitésében a koltéi igazsagszolgaltatas
poétikai elve kifejezetten normativ jellegli: koncepcidjaban az irodalmi miinek olyan
példazatszerti vilagot kell é&brazolnia, mely ,,jobb, mint a valdsag”: ebben a moralis
szempontbol idealis vilagban — melynek megteremtésére szerinte csak a kolto képes - a jutalom
az erényes cselekedetbdl, a biintetés a biinds tettbdl levezethetd és azzal aranyos.®

A poétikai elv az eurdpai klasszicizmus korszakaban ¢lte viragkorat. Zach
monografidjaban a klasszicista poétika koltdi igazsagszolgaltatas doktrindjat harom 6sszetevore
bontja - ideoldgiai-vallasos, erkélcsi-didaktikus és esztétikai-kulturalis dimenziokra —, melyek
mentén a szerzd a poétikai elv korabeli népszeriiségének okait azonositja.*® A tanulmany
megkozelitése Zach elképzelésével rokonithatd: a doktrina azért tudott ebben az iddszakban
uralkod6 paradigmava valni, mert 6sszeegyeztethetd volt a korszak vilagképével, moralis €s
esztétikai normaval. A klasszicizmusban uralkod6 felfogés szerint a koltének az Isten altal
megteremtett, moralisan €s esztétikailag is tokéletes, aranyos, atlathaté vilagot kell abrazolnia,
melyben az igazsagossag torvénye érvényesiil. Az idealis irodalmi mili e megkozelitésben nem
csupan esztétikai alkotds, hanem moralis neveld feladattal is bir: az olvasdja szamara
példazatszeriien tarja fel a kovetendd - az isteni rendbél levezethetd - erkdlcsi normat.®’

A doktrina fokozatos presztizsvesztésének okai szintén visszavezethetéek a koltoi
igazsagszolgaltatas Zach szerinti harom dimenzidjara. Nagyjabol a romantika korszakatol
kezdédden — elsddlegesen a XVIII-XIX. szazad fordul6jatdl — a korabban uralkod6 vallasos
vilagkép szekularizalodott, imméron nem az isteni rend ,.esztétikai leképezésének” igénye
motivalta a korszak alkot6it, hanem a miivészi autondmia korlatozhatatlansaga érvényesiilt. A
klasszicista poétika miiidealjat — a szekularizacioval 6sszefliggésben — fokozatosan a valosaghii
abrazoléasra torekvd realista latasmod valtotta fel: a rymeri, normativ-didaktikus doktrina
mindezek kovetkeztében idével elvesztette normativ erejét.>®

Az irodalomtudomanyban a ,klasszikus” paradigma valsagjelenségei a XVIII. szazad
masodik felétdl kezdédéen folyamatosan jelen vannak. Ahogy az az el6zdekben lathatova valt,
a valsag a masodlagos forrasokban jol érzékelhetd: az irodalomtudomany értelmezd szotarainak
szocikkei szinte kivétel nélkiil kiemelik a koncepcio értelmezéseinek problémait.>® A rymeri
doktrinat az elsddleges szakirodalmi munkdk legtobbje is sulyos kritikaval illeti: egyfajta

33 A szakirodalomban vitatott, hogy Arisztotelész és Platon miiveiben azonosithato-e a koltdi igazsagszolgaltatas
poétikai elve. Ehhez bovebben lasd: Zach: i.m. 37-57.0.; Eibl: i.m. 418. o. 7. 1abj.; Szabo Judit: A ,,véletlen”
fordulat kvazi csodéja. Koltoi igazsagossag €s narrativ magyarazat 469.0., In Helikon 2021/3. szam 469-481. o.
34 Rymer, Thomas: Tragedies of the Last Age... In Zimansky, Curt A. (szerk.): The Critical Works of Thomas
Rymer. Yale University Press, New Haven-London, 1956, 32. o. A ,,poetic justice” kifejezés megalkotasahoz és
elterjedéséhez bévebben lasd: Zach: i.m. 25-27. o.
% Rymer: i.m. 32. o.
% Zach: i.m. 67-96. o.
3" Fontos megjegyezni azonban, hogy a doktrina még ebben a korszakban sem valt egyeduralkodéva: bizonyos
szerzok — igy kiilondsen Shakespeare vagy Kleist - nem voltak hajlandoéak alavetni mlivészi autonomiajukat az
uralkod6 paradigmanak, vo.: Kaul, Susanne: Poetik der Gerechtigkeit. Shakespeare-Kleist. Fink, Miinchen, 2008,
13. 0.
3 Zach: i.m. 381-442. o.
3 A Reallexikon, tovabba A New Handbook of Literary Terms szocikke atlathato, vazlatos attekintést ad a
koncepciod legfobb kritikairdl, 1d: Reinhardt: i.m. 106-108. o.; Mikics: i.m. 236-237.0.

80



,,J1rodalomkritikai bunkésbotként” tekintenek a klasszikus paradigméréra,4° a ,, Trivialliteratur”
ismertetdjegyének,* , esztétikai okokbol elvetendének”, ,laposnak” mindsitik, hangstlyozva,
hogy a doktrinat a ,,magasirodalom” alkotasai megkérddjelezik vagy ironizaljak.*?

A tanulmany megkozelitésében a kortars kritikdk ¢és rehabilitacios kisérletek,
Osszességeében a paradigma valsaga mogott azonosithatd alapvetd probléma az irodalom
moralis funkciojanak kérdése, melynek megitélése a XVII. szazad o6ta alapvetd valtozasokon
ment keresztiil. Vitan feliil all ugyanis, hogy a didaktikus, ,,moralizalo, allegorizald olvasatok
ideje - legkésébb a modernista poétikak és elméletek megjelenésével — lejart”,*® az effajta
megkozelités jelenleg az irodalomoktatasban, tovabba — érthet6 modon — a meseirodalom
alkotdsainak értelmezésekor juthat relevans szerephez. E ,helyzetelemzésbdl” azonban a
kovetkezd — nyugtalanité — kérdés adodik: a posztmodern fordulatot kovetden beszélhetiink-e
egyaltalan a szépirodalmi miivek etikai relevanciajarol?* A kérdést természetesen szamos
szempontbol €és mddszerrel meg lehet kozeliteni: az egyik lehetséges ut az irodalom és moral
hatdrmezsgyé¢jén elhelyezkedd ,,poetic justice” koncepcid rehabilitdldsa. A kovetkezdkben
ezért a koltoi igazsagszolgaltatas ujraértelmezési kisérleteit az irodalom moralis funkciojahoz
kapcsolodo, az 1980-as éveket kovetden felélénkiilt interdiszciplinaris diskurzus kontextusaban
indokolt targyalni.

V. A koltéi igazsagszolgaltatas ,, reneszansza ”a kortars diskurzusban

A koltdi igazsagszolgaltatas elvét az utobbi iddszakban tobb munka is megkisérelte
ujraértelmezni - explicit vagy kevésbé explicit formaban -, mely koncepciok részletes feltarasa
a tanulmany kereteit jelentdsen meghaladnd. A kutatds azt mutatta, hogy ezek koziil két olyan
elméleti irdny emelkedik ki, mely a ,klasszikus” paradigma lehetséges alternativajaként
jelentkezett — a kovetkezokben ezért ¢ megkozelitések 1ényegének ismertetése kovetkezik.

V.1. Az etikai kritika iranyabdl érkezo rehabilitacios kisérlet

Az 1980-as években jelentkezd etikai kritika érdeklédésének kozéppontjaban etika és
irodalomtudomény XX. szdzad végi — XXI. szdzadi viszonya all. Az ,etikai kritika” elnevezés
szamos, gyakran egymadssal is szembenallo irdnyzatot takar, melyek koziil az alabbiakban — a
»poetic justice” rehabilitacid szellemi kontextusanak feltardsa érdekében - a két alapvetd
»csapasvonal” vazlatos dsszefoglaldsa indokolt.*

Az egyik megkozelités, a Lévinas és Derrida filoz6fidjan nyugvo ,,dekonstrukcios etika”
lényege, hogy az etikai relevanciat nem az irodalmi miivek tartalméban kell keresni, hanem
magaban az esztétikai élményben, a szépirodalmi széveg ,,massagaval” val6 taldlkozasban, a
,» Valtoztasd meg élted!” felszolitasban.*® A masik — az el6zével szamos kérdésben ellentétes
allaspontot képviseld - iranyzat az etika humanista hagyomanyat viszi tovabb: meghatarozdja

40 Hofler, Giinther A.: A koltdi igazsigossdg mint az irodalmi elvarashorizont alkotorésze, 444. o. In Helikon
2021/3. szam 442-455. o.
41 Zach: i.m. 4., 440-442. o., Kaul: i. m. 22. o.
4 Kaul: i. m. 12., 22.0.
43 Kovacs Edit: Fikcionalits, narrativitas, etika, 175.0. In Szab6 Erzsébet — Vecsey Zoltan (szerk.): A irodalmi
fikcio megértésének elméletei. German Filologiai Intézet, Szeged, 2019, 175-202. o.
4 V. Kovacs: im. 176. o.
4 Az etikai kritika atfog6 ismertetéséhez, tovabba a kapcsolodo, relevans nemzetkozi kutatdsok bemutatisahoz
lasd: Helikon 2007/4. szam (az Etikai kritika cim, tematikus szamot szerk.: Bényei Tamas és Z. Kovacs Zoltan)
46 Bényei Tamas — Z. Kovacs Zoltan: Az etikai kritikarol 478. o. In Helikon 2007/4. 478-498.0.
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egyrészt egyfajta neoarisztotelidnus gondolkodds, az irodalom mimézis-jellegének
hangstlyozasa, masrészt a kizarolag textualis alapokon nyugvo, ,.életidegen” dekonstrukcios
felfogassal valdo szembefordulas. Karakteresen szemlélteti a humanista megkozelités
elméletellenességét, az irodalom etikai relevanciajanak visszaallitdsa iranti igényét Nussbaum
Derridaval szembeni, gyakran idézett, heves ,kifakadasa™: ,,Derrida olvasasa soran egyfajta
,»veérszomj” tamad fel bennem, olyan irodalomelméletre szomjazom, mely az irodalomra akként
tekint, mint ami mindannyiunkat érint emberi életeket és dontéseket abrazol”. 4’

A vézolt vita fényében nem meglepd, hogy a poétikai és moralis itélethozatal
Osszefliggése, a koltoi igazsagszolgaltatas kérdése - hosszi mell6zottség utan — az etikai kritika
humanista irdnyabol keriilt az interdiszciplinaris vizsgalodas 1atomezejébe: Nussbaum 1997-
ben publikalta Poetic Justice cimii monografiajat.*® Az amerikai szerzé6 munkaja - a tobbi
rehabilitacios kisérlettdl eltérden — a klasszikus paradigmat teljesen figyelmen kiviil hagyja, €s
nem magara a poétikai elvre, hanem az irodalom ,,nyilvanos racionalitdsban” — az itélkezés,
torvényalkotas, politikai-jogi dontéshozatal folyamatdban - betdltott normativ szerepére
fokuszal.*® Koncepcidjanak lényege, hogy az un. ,,koltdi igazsagszolgaltatashoz” - a , teljesen
raciondlis”, jogi és moralis szempontbol is megfeleld dontéshozatalhoz - nem pusztan
,Jogtechnikai tudésra, a torténelem és a precedensek ismeretére, a jogalkalmazashoz sziikséges
tavolsagtartasra” van sziikség, hanem az ,,irodalmi képzelet” — a szimpatia és a fantazia -
hasznélatara is.°° Az , irodalmar bir6” a regényir6 latdismodjaval parhuzamba allithato, Adam
Smith szerinti ,,elfogulatlan szemlél6” poziciojat tolti be: ,.kozelrdl, de partatlanul szemlél”,
»részrehajlas nélkiil mutat egyiittérzést”, ,,az egészet tartja szem el6tt, és nem valamely klikk
vagy csoport részérdekét”, ,,fantaziaja révén felismeri az egyén belso vilaganak gazdagsagat ¢s
Osszetettségét.”>! Nussbaum megkozelitésében tehat a hangsily nem a poétikai elven, hanem
az esztétikai, moralis ¢és jogi dontéshozatali mechanizmus péarhuzaman van: ko6zos
komponensiik az irodalmi képzelderd képessége, mely meghatarozott szépirodalmi miivek — a
szerz szerint kiillondsen regények — olvasasaval fejlesztheto és fejlesztendo.

A koncepcid komoly nemzetkozi visszhangot keltett: egyrészt elmondhat6, hogy ,,a
liberalis humanizmus optimizmusa Nussbaummal valik az etikai kritika egyik meghatarozo
elemévé”, % masrészt azonban mind az irodalomtudomany, mind a jogelmélet részérdl sulyos
kritikakkal illették. Az eldbbi irdnybol elsddlegesen azzal védoltak, hogy az irodalmi
szovegeket ,filozofiai példatarként” kezelve reduktiv mddon értelmezi; kizardlag modern
regényeket hasznal allaspontja igazolasdra; ¢és egyaltalin, munkaja irodalomelméleti
szempontbol egyrészt ,,meghaladott” — egy posztstrukturalizmus elétti felfogas képvisel -,
masrészt nem kelléen megalapozott.>® A jogelmélet részérdl szintén szdmos szerzé tdmadta: a
legismertebb ezek koziil Richard Posner kritikdja, aki — a joggazdasagtani mozgalom
képviseldjeként, a haszonmaximalizalas utilitarista elmélete jegyében — a jogi-politikai
dontéshozatal érzelmi komponensét vitatta, az irodalmi képzelet ,,nyilvanos racionalitashoz”
valé konstruktiv hozzajarulasat kérdéjelezte meg.>*

47 Nussbaum, Martha C.: Love’s knowledge. Essays on Philosophy and Literature. Oxford University Press, New
York — Oxford, 1990, 171. 0.
8 A munka a kozelmultban jelent meg magyar forditasban: Nussbaum, Martha C.: K61t6i igazsagszolgaltatas.
MMA Kiadd, Budapest, 2021
49 Nussbaum 2021: 13., 21. o.
0 Nussbaum 2021: 218. o.
51 Nussbaum 2021: 141. és 218. o.
52 Bényei — Z. Kovacs: i.m. 475.0.
58 Bényei — Z. Kovécs: i.m. 475-476.0. A nussbaumi koncepci6 kritikajahoz 1asd tovabba: Eaglestone, Robert:
Hibak: James, Nussbaum, Miller, Lévinas, 522-525.0. In Helikon 2007/4. 522-531. o.
5 Posner, Richard A.: Against ethical criticism. In Philosophy and Literature, 1997/21/1. szdm 1-27. o.
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A tanulmany megkdzelitésében Nussbaum ,,poetic justice” koncepcidja elsddlegesen a
»law and literature” kutatdsok szempontjabol relevans; a fogalom sajatos, ,kiillonutas”
interpretacidja a koltoi igazsagszolgaltatas paradigmafejlodésének nem valt — nem valhatott —
szerves részéveé. Ennek legfobb oka éppen a megkdzelités ,talsdgosan alternativ” jellege: a
szerz6 egy mar létezd, kiforrott terminoldgidval operal — anélkiil, hogy valaszt adna a
,klasszikus” doktrina negligalasanak okaira -, és a koltéi igazsagszolgaltatds fogalmat sajat
céljanak megfelelden értelmezi Ujra, nem pedig a paradigma valsdgara kindl megoldast.
Mindehhez hozzdjarulnak az elképzelés interdiszciplinaritasabol ereddé nehézségek: a
koncepciot - tilsdgosan ,,heterogén” jellege miatt - sem az irodalomtudomany, sem a jog- vagy
politikaelmélet képviselé6i nem tudtdk maradéktalanul magukéva tenni. Mindezekbdl
levezethetden a nussbaumi megkdzelités nem valhatott a paradigmavaltas realis alternativajava:
a paradigmafejlodés szempontjabol mindossze ,,0ldalhajtasnak’ tekinthetd.

V.2. A kognitiv narratologia ,,valsagkezelési” kisérlete

A posztstrukturalista €letidegenséget ellenstlyozo ,.etikai ttkeresés” csupdn az egyik
olyan folyamat, mely a poétikai igazsadgszolgaltatds reneszanszdhoz vezetett. Az 1980-as
években egyéb olyan fordulat is tortént, mely a klasszikus paradigma rehabilitdcidjanak
szempontjabol alapvetd jelentdségli: az un. ,.Eérzelmi forradalomrol” van sz6. Az ,affektiv
forradalom” eredményeként értelem ¢és érzelmek, kognitiv és affektiv folyamatok egymastol
vald merev elvalasztasa a tovabbiakban tarthatatlannd valt.>® A moralis itélethozatal
megkozelitése szempontjabol ez azt jelentette, hogy a morélpszichologia felismerte: e
mechanizmus nem csupan kognitiv jellegii, vagyis nem csupan a tudatos, racionalis, hanem az
érzelmi, intuitiv elemek is relevansak miikodése soran.>® A fordulat utdni pszichologiai
kutatasok az 01j koncepcionak megfelelden annak feltarasara iranyultak, hogy ,,mennyi a tudatos
¢s mennyi az intuitiv elem az erkdlcsi itéleteinkben, ezek hogyan viszonyulnak egymdashoz és
milyen kériilmények kozott melyik élvez elsébbséget.”’

Az ,érzelmi forradalom” hatdsa fokozatosan gylirlizott tovabb a kapcsoldédod
tudomanyteriiletekre (nem utolsésorban az ismertetett nussbaumi koncepcioban s
azonosithatd). A koltdi igazsagszolgaltatas kérdése és annak moralis itélethozatallal vald
kapcsolata - az irodalomtudomany iranyabol - elsddlegesen a pszicholdgia és a narratologia
,hatarmezsgyéjén” elhelyezkedd, Un. kognitiv narratologia érdeklddését keltette fel. Az
irodalmi befogadaselméletek korébe tartozo iranyzat fokuszaban az ,,empirikus, hus-vér
olvas¢” all, és a megkdzelités olyan ,,antropoldgiai allandokat” keres, melyek az olvasasi
folyamatra 4ltalanossagban jellemzdek.®® A kognitiv narratologiat elsédlegesen az érdekli,
hogy az empirikus olvasoban az értelmezési folyamat soran hogyan ,,csapodik le” az esztétikai
¢lmény: ,,mi az, amit az olvaso tesz hozzé a szoveghez, jellemzden mely helyeken egésziti ki

azt és milyen elvek alapjan”.®

% Az 1980-as évek vonatkozo diskurzusanak ismertetéséhez lasd: Lazarus, Richard S.: The cognition-emotion
debate: a bit of history. In Dalgleish, Tim — Power, Mick J. (szerk.): The Handbook of Cognition and Emotion.
John Wiley & Sons, Chichester, 1999, 3-19. o.
% Ehhez lasd: Greene, Joshua — Haidt, Jonathan: How (and where) does moral judgement work? In Trends in
Cognitive Sciences, 2002/6/12.szam 517-523.0.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1364661302020119
" Horvath Marta: A torténetmondas eredete. Typotex Kiado, Budapest, 2020, 113. 0. tovabba U8: Moralis
érzelmek az irodalmi befogadasban, 484.0. In Helikon 2021/3. szam 483-493. o.
%8 Horvath 2020: 7-8. 0. A kognitiv irodalomtudomany irAnyzatinak 4tfogo ismertetéséhez 1asd: Helikon 2013/2.
szam (a Kognitiv irodalomtudomény cim, tematikus szdmot szerk.: Horvath Marta és Szabd Erzsébet)
% Horvath 2020: 9. 0.
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A kognitiv irodalomtudomany befogadokdzpontu perspektivavaltast hajt végre a koltéi
igazsagszolgaltatas értelmezésében. Mig a rymeri paradigma egy ,,mii-, illetve szévegkdzponta
fogalommal operal”, amely ,,az igazsagossagot a plot strukturalis szervezdelvének, valamint a
narrativa konstitutiv részének tekinti”, addig a ,kolt6i igazsagossag” névre atkeresztelt
megkozelités az olvasod iranyabol ragadja meg a fogalmat, ,,néz0i elvarasként, moralis
projekcioként, illetve vagybeteljesitd érzelmi folyamatként” tekintve ra.®°

A rehabilitalt koncepcio az igazsagérzetre, és — ezzel Osszefliggésben — az igazsagos
vilagban valo — pszicholégiai alapokon nyugvo - toretlen hitre vezethetd vissza.%! Karl Eibl
nagyhatasu tanulmanyaban abbol indul ki, hogy az olvasoban 6szténdsen jelen van az igazsagos
végkifejlet — vagyis, tehetjiik hozza, a rymeri ,,poetic justice” - irdnti vagy, mely annyira erds,
hogy az értelmezés soran a szoveg ,,lires, meghatarozatlan vagy ambivalens helyeinek” kitoltése
e vagy 4ltal vezérelten torténik.%? Eibl megkozelitésében tehat a koltéi igazsagszolgaltatas (a
forditdsban az interpretacios eltérés érzékeltetése végett ,koltdi igazsdgossag”, a német
eredetiben valtozatlanul ,,poetische Gerechtigkeit”) az igazsadgérzet altal motivalt olvasodi
elvarasként, egyuttal az irodalmi mii értelmezésének ,,generatoraként” interpretalhato.5

A kognitiv irodalomtudomany tehat nem tesz mast, mint — az irodalomelmélet
fejlodésével 1épést tartva — nem a rymeri, szerzOkozponti doktrindbol indul ki, hanem - az
olvasoéra fokuszalva - az értelmezési folyamat horizontjan definilja a klasszikus elvet. A kolt6i
igazsagszolgaltatast olvasoi elvarasként értelmezd megkdzelités megoldast kindl a ,klasszikus™
paradigma egyik legfobb problémajara: értelmezni tudja a fogalmat olyan - elsésorban, de nem
kizarolag modern, posztmodern - miivekben is, amelyekben a ,,jo elnyeri jutalmat, a rossz pedig
mélto biintetését” elve a cselekmény zarlatidban nem azonosithato.®*

A koltdi igazsagszolgaltatas kognitiv iranybol érkezd - publikacidkban elsddlegesen az
utobbi évtizedben manifesztalodo - Gjraértelmezése még rendkiviil friss, és egyeldre nehezen
megjosolhatd, hogy a befogadokdzpont koncepcid felvaltja-e a jelenleg uralkodo6 paradigmat.
A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a megkdzelités irodalomelméletileg megalapozott,
konzekvens, az éltala alkalmazott perspektivavaltas indokolt, a rehabilitalt elv 6sszességében a
rymeri paradigma valsagara megfeleld megoldast nyujt: mindezek ereddjeként alkalmas a
paradigmavaltas elinditasara.

VI Osszegzés és konzekvenciak

A kutatds az esztétikai €s a moralis szféra kapcsolddasi pontjait a koltoi
igazsagszolgaltatds tanulmanyozasanak Utjan kozelitette meg. Az elsddleges és masodlagos
forrasokban vald vizsgalodast kovetden érzeékelhetdve valtak a ,,poetic justice” értelmezési
problémai. Lathatova valt a kifejezés kdznyelvi és irodalomtudomanyos értelmezése kozti
alapveté kiilonbség: mig a koznyelv elsdsorban valés eseménysorozat moralis alapu
mindsitésére haszndlja a fogalmat, addig az irodalomtudomany szépirodalmi miivek tiikrében
értelmezi azt.

80 Horvath Mérta - Szabo Judit: Régi toposz (1j kontésben? A koltsi igazsigossag tjabb koncepcioirdl, 371-372. o.
In Helikon 2021/3. szam 369 — 381. o. A koltdi igazsagszolgaltatas fogalmat revideald kognitiv megkozelitésének
atfogo ismertetéséhez lasd: Helikon 2021/3. szam (a tematikus szam cime: Ko6ltdi igazsagossag; szerk.: Horvath
Marta és Szabo Judit)
61 Lerner, Melvin: The Belief in a Just World: A Fundamental Delusion. Springer, Boston, 1980. Ugyanerre a
munkara hivatkozik Horvath-Szabé: i.m. 369. o.
82 Eibl: i.m. 420.0. Az allitast a szerz6 a tanulmanyban meggy6ézden, szamos irodalmi példa segitségével igazolja.
8 Eibl: uo.
84 V. Horvath 2020: 109. o.
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A tudomanyos megkozelitések koziil a tanulmany els6ként a ,,klasszikus” paradigmat
targyalta. Rymer XVII. szdzadban megalkotott, normativ-didaktikus elképzelésének lényege,
hogy az irodalmi miinek olyan, ,,példazatszeri”, a ,,valésagnal jobb” vilagot kell abrazolnia,
mely az erényes hdst ,,méltdban” megjutalmazza, a biint elkdvetd szereplot pedig ,.tettének
aranyaban” megbiinteti. A koncCepcidé a klasszicista poétikdban ¢élte fénykorat, majd —
els6dlegesen a szekularizaciora, a romantikus koltdideal kialakuldsara, tovabba a valosaghti
abrazolas iranti igény jelentkezésére visszavezethetoen — a X VIII. szazad végétdl hanyatlasnak
indult, mely valsag jelenségei a mai napig érzékelhetdek.

Mind az elsddleges, mind a masodlagos szakirodalom igazolta a tanulmény arra
vonatkozo hipotézisét, hogy a jelenlegi irodalomtudomanyban — a folyamatos kritikak és
szamos rehabilitacids kisérlet ellenére - tovabbra is a ,rymeri” elv szamit uralkodo
paradigméanak. A kortars diskurzusban a doktrina egyfajta ,,irodalomkritikai bunkosbot”
szerepét tolti be:® a legtobb szerzd elavultnak tartja, és kifejezetten a ,,ponyvairodalom”
ismertetdjegyeként tekint ra.

A kutatas ravilagitott, hogy a paradigma valsdga mogott meghuzodo altalanos probléma
az irodalom mordlis relevancidjanak kérdése. A koltdi igazsagszolgaltatds doktrinajanak
rehabiliticidja éppen ezért olyan megkdzelitésekben jelentkezett, melyek irodalom és moral
viszonyanak posztmodern - posztstrukturalista fordulatot kdvetd ujraértelmezésére tettek
kisérletet: egyrészt az etikai kritikai diskurzusban, masrészt a moralpszichologia legfrissebb
kutatéasi eredményeit felhasznalo kognitiv irodalomtudomanyos munkakban.

Az etikai kritika irdnyabol érkezd, XX. szdzad végi nussbaumi koncepcid a koltoi
igazsagszolgaltatast sajatos, ,alternativ’ modon értelmezi: az érzelmi dsszetevo - konkrétan az
irodalmi képzel6er6 - jogi-politikai dontéshozatali folyamatokban valo jelentdségére fokuszal.
A ,,poetic justice” addigi értelmezési hagyomanyat negligalo, ,.kiilonutas”, interdiszciplinaris
megkozelités — amellett, hogy a humanista etikai kritika fontos hivatkozasi alapjava valt - éppen
az emlitett sajatossagaibol adodoan nem volt alkalmas a korabbi paradigma levaltasara.

A kognitiv irodalomtudomany az utobbi évtizedben tett kisérletet az uralkodd
paradigma rehabilitalasara: a koltéi igazsagszolgaltatast az irodalmi mi értelmezését iranyitd
olvasoéi elvarasként, vagybeteljesitd érzelmi mechanizmusként interpretalja. E megkozelités a
tanulmany kovetkeztetése szerint konzekvens megoldast kinal a paradigma fennall6 valsagara:
az irodalomelmélet fejlodéséhez alkalmazkodva nem szerz6kdzpontuan, hanem az olvaso
iranyabol kozelit a koltoi igazsadgszolgaltatas kérdés€hez, mely perspektivavaltas lehetove teszi
a ,,poetic justice” értelmezését olyan miivekben is, amelyek zarlatdban a ,,jo elnyeri jutalmat, a
rossz pedig biintetését” doktrindja nem azonosithato.

A tanulméany megkdzelitésében a jelenleg uralkod6 paradigma valsdganak megoldasat
nem a koltéi igazsagszolgaltatas elvének elvetése vagy a ponyvairodalom teriiletére valo
szamuzése jelenti: ez mindossze az irodalom XXI. szdzadi mordlis relevancidjara vonatkozo
kérdés megkeriiléséhez vezetne. A fennallo valsag konstruktiv megoldasat a vazolt problémaval
valo szembenézés jelenti, melynek moddja a koltdi igazsagszolgaltatds ujradefinialasa, a
paradigmavaltds — ez utdbbira pedig az ismertetett kognitiv koncepcio redlis lehetdséget nyujt.

85V, 40. labj.
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Veilandics Eszter?!

Magyarorszag és Romania helyi 6nkormanyzati rendszerének 6sszehasonlithaté
elemzése

Jelen tanulmany Magyarorszdg ¢és Romania helyi Onkorményzati rendszerének
bemutatasara és 0sszehasonlitasara tesz kisérletet. A helyi onkorményzati rendszeren beliil is a
kozségi szint kap hangsulyt.

Ezen Osszehasonlitdé kozigazgatdsi értekezés kapcsolédik a hazai kutatasok

modszertandhoz, hiszen — példat emlitve — a V4 orszagok dsszevetése szamos kdnyvben ¢és
tanulmanyban, tobbféle szempontbdl (helyi dnkormanyzati rendszer dsszehasonlitd elemzése?,
onkormanyzati feladatellatdsi és finanszirozasi rendszer szabalyozasdnak 0Osszehasonlitd
elemzése®, teriileti allamigazgatasi feladatok vizsgalata®) megtortént.
A szembeallitas alapjaul szolgald szempontok jelen iras esetében a torténelmi hagyomanyok, a
modellkdvetd kozigazgatas, a kozigazgatas szervezetrendszerének vizsgalata, a helyi szintli
kozigazgatasi feladatok taglalasa, az azokat ellatd szervek jogallasa, feladat- és hataskore volt.
Hogyan alakult ki a taglalt orszagok jelenlegi Onkormdanyzati rendszere? A helyi
onkormanyzashoz valé jog Romaniaban hol jelenik meg a roman jogrendben? Az Alkotmény
vagy a magyar szabalyozashoz hasonldéan térvényben szabdlyozott a helyi dnkormdnyzati
autondémia? A vizsgalt orszagok kozigazgatasi felépitésének, szervezetének elemzése soran
fellelhetd-e azonossdg? Kimutathatdo-e Romanidban is a hazadnk kdzigazgatdsira vonatkozo
telepiilésszerkezeti elaprozddottsag? Milyen szervek vesznek részt a helyi szintli kozigazgatas
végrehajtasa érdekében? Mi a legfébb dontéshozo szerv? Milyen pozicidval bir a polgarmester?
Milyen alapvet6 feladatokat latnak el a kdzigazgatas helyi szintjén?

1. Magyarorszag teriileti kézigazgatasi rendszerének kialakulasa

Magyarorszag elsé irott alkotminya® (1919) részben foglalkozik a kozigazgatas
kérdésével®, mig az 1949. évi XX. torvény, a népkoztarsasagi Alkotmany ,kivezette” az
onkormanyzati jelleget a kozigazgatds mitkoddésébdl azzal, hogy az dnkorményzatok helyét a
szovjet mintara épiilé tandcsok vették at.”

1 Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusz hallgatéja, Darndzseli K6zos
Onkorményzati Hivatal jegyzdije
2 Balazs Istvan — Hulk6 Géabor — Zo1d-Nagy Viktéria: A helyi dnkormanyzatok nemzetkdzi kdrnyezete. Ludovika
Egyetemi Kiad6, Budapest 2021.
3 Lentner Csaba — Nagy Laszlé— Hegediis Szilard: Az dnkormanyzati feladatellatasi- és finanszirozéasi rendszer
szabalyozasanak Osszehasonlitd elemzése Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag vonatkozasaban — kiilonos

tekintettel a miikodés-fenntarthatosag kérdésében, https://sekarl.cuba.sk/arl-
eu/en/csg/7repo=eurepo&key=46983297844 (2022. februar 15.)

4 Hegyesi Zoltan: A visegradi orszagok (v4) teriileti allamigazgatasa
https://kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK 2019/3/06_tanulmanyok V4 allamigazgatas.pdf (2022. februar
15.)

5 https://alkotmany.reblog.hu/az-elso-magyar-irott-alkotmany (2022. februar 16.)
6 Magyarorszagi Szocialista Szdvetséges Tandcskdztarsasag —alkotmanya, hitps:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=91900035.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1919%2520 (2022. februar 16.)
7 Mireisz Timea: A Magyar Népkoztarsasagi Alkotmany megsziiletése és a fébb alkotmanymoédositisok a
rendszervaltozasig. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Diakkdrének folyoirata. XV. évfolyam 2. szam, 2011.
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https://sekarl.euba.sk/arl-eu/en/csg/?repo=eurepo&key=46983297844
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https://alkotmany.reblog.hu/az-elso-magyar-irott-alkotmany
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https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91900035.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3D1919%2520

A magyar kozigazgatas reformja gyokeres politikai és gazdasagi rendszervaltozashoz
kapcsolodik. Az alkotmanyos kozigazgatas kiinduldopontjaul hazdnkban az 1989-es magyar
alkotmanyreform szolgalt, mely a lenini allamelméletet megvalositd 1936-os szovjet alkotmany
mintajara megalkotott, a szocialista allami igazgatés jogszabalyi alapjait lefektetd 1949-es elsd
magyar kartalis alkotmany® modositasat jelentette.

Kiemelt politikai célkitlizés volt a helyi demokrécia alapintézményének szamitd helyi
onkormanyzati rendszer 1étrehozasa®, ezért az Orszaggytilés elsé teenddi kozé tartozott, hogy
az Alkotmanyban rogzitse a helyi hatalomgyakorlas legfontosabb kereteit és feltételeit, az
onkormanyzas jogat és szabalyait. Az Alkotmany teljeskdri modifikalasa tortént meg,
gyakorlatilag a cimen kiviil az egész Alkotmény kicserélodott, a jogallamisag alapvetd
garanciai és a modern demokracia jogi kovetelményei mind-mind helyet kaptak benne.l® A
szocializmus évtizedeken at tartd kdzpontositasi folyamatdnak gatat szabtak, ujra elismerésre
keriilt a hatalmi agak megosztasa, a kozigazgatas €s az allamigazgatas fogalma ismét elkiiloniilt
egymastol és a kozigazgatds kiboviilt a helyi onkorményzati igazgatds 0 alrendszerével.
Tovabba 1) szervezési elvek jelentek meg, mint példaul a valodi decentralizacio, autondémia
biztositasa, mellyel egyidejiileg bizonyos miikddési alapelvek vesztettek jelentdségiikbol (pl.
allami iranyitas), mig masok felértékelddtek (pl. torvényesség elve).!t

Az 1990 augusztusaban elfogadott alkotmanymoddositas csak a kezdet volt, az
onkorményzat Gjrasziiletése sordn tobb szdz jogszabalyt alkottak meg, mint példaul a helyi
vélasztasokrol'? és a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 torvényt!s,

A Tanacskoztarsasag megsziintetésével 1) fejezet kezd6dott a magyar kdzigazgatasban
aktivan részt vevo szervek ,,személyében” is. Az egységes allamhatalom elve alapjan miikodo
szocialista allam helyi szervei a tanacsok voltak. Helyiiket az Oonkorményzati képviseld-
testiiletek vették at, melyek Ujra rendelkeztek dontéshozdi dnkormanyzati onallosaggal.

A végrehajtd bizottsag titkdra megnevezés megsziint, és a tobb évszdzados multra
visszatekintd kozigazgatasi tisztviseldi statusz, a jegyz0i titulus ujjasziiletett. A jegyzoi tisztség
elnyerésének alapfeltételeit a helyi onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. torvény, (a
tovabbiakban: Otv.) és a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. térvény, (a
tovabbiakban: Ktv.) rogzitette.

A magyar kozigazgatas modernizaciojanak elsd alapvetd irdnya a demokratizalas volt.
A masodik irdny a jogszerliség tovabberdsitése, melyet a decentralizacio-dekoncentracio-
centralizaci6 kozotti aranyosabb viszonyok kialakitasa kovetett, mint a kozigazgatasi reform
harmadik torekvése. A fejlesztés negyedik célja a hatékony és koltségtakarékos kozigazgatas.
Mindségi fejlesztési iranyok mellett egyik mennyiségi fejlesztési irany a differencialt
egyszerlisités (racionalizacio).*

https://majt.elte.hu/media/03/08/024dc8bf7¢04bc679fa31¢cb61b3d7720d016¢611876180ef10d97735fc56/MAIT-
tdk_hirado_201103.pdf

https://majt.elte.hu/media/03/08/024dc8bf7¢c04bc6791a31cb61b3d7720d016c611876180ef10d
97735fc56/MAJT-tdk _hirado 201103.pdf(2022. februar 16.) 12. o.

8 A kéznyelv ezt ismeri irott alkotmanyként.
9 Szamel Katalin — Balazs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi Gyula: Az Eurdpai Unié tagallamainak
kozigazgatasa. Complex Kiado, Budapest, 2011, 733. o.
10 Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz vald alapjog és annak 6sszetevoi (doktori értekezés). Gyor, 2011. 4.0.
11 Fabian Andras: Valogatott eurdpai dnkormanyzati modellek. Dialog Campus Kiado, Budapest - Pécs, 2012. 128.
o.
12.1990. évi XLV. torvény és 1990. évi LXIV. torvény
131990. évi LXV. térvény
14 Balazs Istvan — Balint Tibor — Fiircht Pal — Kara P4l — Szab6 Lajos — Verebélyi Imre: Onkormanyzati rendszer
magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado6, Budapest, 1993. 473. o.
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1I. Romania teriileti kézigazgatdasi rendszerének kialakulasa

Romania elsd irott alkotményai (1866, 1923) nem vagy csak részlegesen foglalkoztak a
kozigazgatas kérdésével.®

Romaénia teriileti kozigazgatdsi rendszerének kiindulépontja — hasonléan
Magyarorszagéhoz — kozvetleniil a totalitarius rendszer 1989. decemberi felszdmolasahoz
kothetd. A kommunista strukturakrol a végrehajto hatalom altal kinevezett kormanyzatra valo
atmenet fokozatosan zajlott, amelyet a Nemzeti Megmentési Front tevékenységének atadasarol
sz0lo 2/1989. szamu torvényerejii rendelet, valamint a valasztasok megtartdsaig a megyék,
varosok és kozségek igazgatasara ideiglenes hatdsagokat kijelold 8/7/1990. szamu térvényereji
rendelet és az 5/1990. szamu torvény szabalyozott.’® A tarsadalmi-gazdasagi instabilitas, az
atalakulds id6szakénak kaoszjellege az orszagot strukturdlis valsagba sodorta, a teriileti-
kozigazgatasi rendszer mikodését is inkabb az utkeresés, semmint a biztos, megfontolt 1épések
sorozata jellemezte.

Megjegyzem, nem konnyiti meg a helyzetet, hogy a roman szaknyelv az 6nkorményzat
(“autoguvernare”) fogalmat nem ismeri. A Helyi Onkormanyzatok Eurdépai Chartajat Helyi
Autonoémia Eurdpai Chartajanak forditottdk (Carta Europeand a Autonomiei Locale). Mivel a
roman politikai-jogi kultura a francia mintat koveti, ezért nem ismeretes a magyar nyelvbe és
kozjogi gondolkodasba német minta (Selbstverwaltung) alapjan bekeriilt onkormanyzati
fogalom.’

Magyarorszaghoz hasonléan az 1990-es években sorra hatdlyba léptek a helyi
onkormanyzés alapszabalyai.

Az 1991. évi Gj Alkotmany bevezeti a helyi autondmiat és a decentralizacio elvét!®, A

helyi kozigazgatasrol szolo 69/1991. szamu torvény és a helyi valasztasokrol szold 70/1991.
szamu torvény elfogadasaval kezdeményezték a helyi kozigazgatas 1991-es reformjat.
A késobbiekben a helyi hatdésdgok szdmara biztositott a helyi autonémia, amely kizardlag
adminisztrativ és pénziigyi jellegli, a térvényben meghatarozott alapon és korlatok kozott
gyakorolhat6. A reform kezdetén a pénziigyi autondmia csak részben valosult meg a 27/1994.
szamu helyi adokrol sz616 torvény és a 189/1998. szamu helyi pénziigyi torvény bevezetése
miatt.

A reform része volt még a koztisztviselok jogallasardl szolo 188/1999. szamu torvény
megalkotasa is.

A helyi tisztségek betdltésére vonatkozd valasztojogot az Alkotmany 120. cikke
hatarozza meg, ¢s a helyi valasztasokrdl szolo torvény lltette at a gyakorlatba. Ezek adtak az
Uj helyhat6sagi valasztdsok keretét, melyet 1992-ben tartottak elsdként Romanidban a
kommunista rendszer §sszeomlasat kovetden.

A fent felsorolt jogszabalyokkal pusztan a sziikséges keret teremtodott meg a
kozigazgatasi reform megkezdéséhez, amely a helyi érdekek irdnyitasdnak nagy részét a
kdzponti szintrdl a helyi szintre helyezte at. A helyi kozigazgatas 1991-es reformja csak részben
valosult meg. A reformok egy ideig foként a kozigazgatési atszervezésre korlatozodtak: azaz a

15 Szamel et al.: i.m. 812. o.
16 Coman, Pena — Crai, Eugen — Radulescu, Monica — Stanciulescu, Gabriella: Local Government in Romania. In
Kandeva, Emilia (ed.): Stabilization of Local Governments. OSI/LGI, Budapest, 2001. p. 356.

17 Veress Em6d: A prefektusi tisztség az dnkormanyzati rendszerben és az alkotmanybirosagi gyakorlatban
(Romania  esete)  https://www.jogiforum.hu/publikacio/2003/01/07/a-prefektusi-tisztseg-az-onkormanyzati-
rendszerben-es-az-alkotmanybirosagi-gyakorlatban-romania-esete/ (2021. oktober 22.)

18 Roménia Alkotmaénya, 119. cikkely
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decentralizalt kozigazgatashoz sziikséges hatésagok és intézmények létrehozasara, de példaul
a pénziigyi autondmia szabalyozasa elmaradt, a gazdasagi reformok iiteme lasst volt, és az
eredmények messze nem feleltek meg a lakossag elvarasainak.

A belpolitikai kudarcok okoztak a kdvetkezetes és fenntarthat6 tarsadalmi és gazdasagi
novekedés hianyat az 1990-es években. A kiilondsen gyenge kormanyzas €s gyenge intézményi
struktirdk, a politikai akarat hidnya és kevés végrehajtasi készség Romania esetében
egyértelmiien kimutathat6 volt.*®

1992 ¢és 1996 kozott a romaniai kozigazgatds intézményei stabilizalodast,
konszolidaciot mutattak, mindamellett folytatodott a demokratizalodasi folyamat. Miikodési
szinten azonban a kozintézmények és a koztisztvisel6k nehézségekkel és problémakkal
szembesiiltek.

A helyi hatésagok 1992 és 1996 kozott korlatozott helyi pénziigyi autondmiaval
rendelkeztek. A helyi hatosdgoknak torténd pénzeszkozok atutalasa szubjektiv kritériumok
alapjan torténtek, mely soran a politikai beavatkozas és a prefektusok?® visszaélései okoztak a
romaniai helyi demokracia viharos fejlodését az Gjonnan megvalasztott helyi kormany els6
ciklusa alatt.

Tobb tanulmény irodott abban a témaban, hogy a kdzigazgatési intézmények tAmogatjak
a folyamatos korrupciét. A romaniai kozszféra korrupcidja nem csupan a kozhivatalok
személyes haszonszerzésre vald felhasznaldsat jelentette, hanem magéaban foglalta a
személytelenség és a tisztességes eljards normadinak széles kor(i megsértését a nagyobb
hatalommal rendelkezd csoportok érdekében. A korrupcid elleni kiizdelem tényezdinek
vizsgalataval is szamos iras foglalkozott, mely azt mutatta ki, hogy a korrupcié elleni
kiizdelemre gyakorolt pozitiv hatast els6sorban a tomegtajékoztatasi eszkdzok, az iskolak és az
eg32/héz biztositotta, mig a helyi kozigazgatas és a polgarok mérsékelten pozitiv hatast fejtettek
ki.?t

1996-ban ismét valasztasokat tartottak, majd ujabb jogalkotasi hullam keretében a
roman parlament moddositasokat fogadott el mind a helyi kozigazgatasrol, mind a helyi
valasztasokrol szolo torvényrdl. A modositdsok elsésorban a kozigazgatasi eljarasokat
fejlesztették, és atlathatobb és kiszamithatobb keretet biztositottak a helyi szintli szerepldk peres
eljarasaihoz. A legfontosabb helyesbités a prefektusok elszdmoltathatosdgat szabalyozo
rendelkezések bevezetése volt a helyi dnkormanyzatok aktusainak helytelen felfiiggesztése
esetén, a kozvetlen altalanos szavazas a helyi tanacsi valasztasokon, valamint a helyi hatosagok
hataskorének vilagosabb meghatarozasa jelentette.

Ezen jogszabaly-mddositas utan a prefektura tisztsége sziikséges szerepet jatszik a romaniai
onkormanyzatok atalakulasi folyamataban.

A hatékony Onkormanyzatisdg és a pénziigyi autonémia 1996 ota fokozatosan és
folyamatosan szilardult.

19 Mungiu-Pippidi, Alina — Ionita, Sorina: The failure of public governance in Romania. In Bryane Michael et al.
(ed.): Challenges Facing the Central and Eastern European Countries. Bratislava, NISPAcee, 2004. p. 243.
205 prefektusi tisztség nem koztisztvisel6i, hanem politikai funkcié. 1929-ben vezették be. A megyei kozigazgatas
feje volt, a kormany képviseldje a megyékben. Korabban a megyei tanics valasztotta meg, jelenleg a prefektus
kinevezése kormanyhatarozattal torténik.
A prefektusi funkcid célja ,,a nemzeti érdekek érvényesitése”, az erdteljes kozponti ellendrzés és befolyas
megvalositasa.
21 Andrei, Tudorel — Profiroiu, Marius — Profiroiu, Alina — Nedelcu, Monica: Estimation of Corruption and Non-
Academic Behaviour in the Romanian Public Sector: Public Administration, Health and Education sector. In
Nemec, Juraj — Peters, B. Guy (ed.): State and Administration in a Changing World. NISPAcee, Bratislava, 2010.
p. 252.
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Romaniaban ugyanakkor a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak 1998-ban
tortént hatalyba 1épésétd1?? beszélhetiink dnkormanyzatisagrol, a roman terminoldgia alapjan
megfogalmazva, helyi autonémia alapjan miitkodo decentralizalt kozigazgatasi alrendszerrol.

Az 1991. évi kozigazgatasi torvényt a 215/2001. helyi kozigazgatési torvény kovette,
mely ,,a helyi autonémia altalanos rendszerével” behatobban foglalkozott. ,,Megjelentek” a
helyi kozigazgatds miikodésének alapelvei, mely a helyi autondmia mellett a decentralizacios
folyamatokat jelentette, tovabba ide sorolhat6 a torvényesség, a helyi kozigazgatasi hatosagok
valaszthatosaga, valamint a kiemelt helyi érdeks problémak megoldasaban a polgarokkal valo
konzultacio elve is hangstlyosabba valt.

Annak ellenére fejlodés mutatkozott a kozigazgatas terén, hogy a romaniai kormanyzas
mindsége csokkent a 1998 és 2001 kozotti idében.

1989 6ta Romania a kiilonbozé értékelésekben, amelyek a csatlakozni kivanoé orszagok
értékelésére iranyultak, az utolsdé helyek kozelében szerepelt. Az Europai Bizottsag éves
jelentéseiben, amelyekben a tagjelolt orszagok elérehaladasat értékelik, Romania folyamatosan
az utolso helyen végzett. (Még Bulgaria is megelOzte, mely orszag vitathatatlanul nehezebb
koriilményekkel nézett szembe az dtmenet sordn.)?

Tekintettel a Romania altal az Eurdpai Unid intézményeivel szemben vallalt folyamatos
kotelezettségekre és hataridokre egyes kozigazgatasi reformintézkedések szabalyozasa nem tiirt
halasztast, figyelembe véve a helyi kozigazgatasi hatésagok altal folyamatosan jelzett mitkodési
zavarokat és problémakat, amelyek abbol eredtek, hogy a hatosagok szervezetét ¢s miikodését
szabalyozo jelenlegi jogi keretet nem sikertiilt a tarsadalmi-gazdasagi realitdsokhoz, valamint a
polgaroknak  nyujtott  alapveté  koOzszolgaltatdsokhoz  kapcsolédd  tevékenységek
Osszetettségéhez és dinamik4jahoz igazitani. Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz8désben és a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban foglalt szubszidiaritas elvének alkalmazasa érdekében,
figyelembe véve a kozigazgatasi és teriileti egységek kozotti egyenldtlenségek csokkentésének
slirgOsségét, az igazgatasi kapacitas €s a fejlesztési lehetdségek novelésének igényét, a helyi
kozigazgatési hatosagok szervezetével és mitkodésével kapcsolatos dontéshozatali folyamat és
belsd eljarasok egyszertiisitésére és ésszeriisitésére iranyuld intézkedések sziikségességét,
megalkotasra keriil a kozigazgatasi torvénykonyvrol szolo 2019. évi 57. szamu siirg6sségi
rendelet (a tovabbiakban: kozigazgatasi torvénykonyv), mely a kozigazgatasra kihato,
rendszerszintli problémaékat hivatott orvosolni a helyi dnkormanyzat éltal biztositott mindségi
kozszolgaltatas érdekében.?*

III. Az dllamszervezet és a kozigazgatds beosztasa Magyarorszagon

Magyarorszag jelenlegi allamformaja 1989 ota koztarsasag, kormanyformaja pedig
parlamentaris koztarsasig.”® A parlamentaris kormanyformanak jellemzdje, hogy a korméany

22 A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajanak aldirdsdra mar 1994-ben sor keriilt, azonban a ratifikalas és a

hatalyba 1épés 1998-ban tortént meg.

23 Mungiu-Pippidi — Ionita: i.m. p. 244.

24 K ozigazgatasi torvénykonyv preambuluma

®Halasz  Ivan:  Osszehasonlito  korméanyzistan. NKE, Budapest, 2016.  https:/nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/4954/%D6sszehasonl %EDt%F3%20korm%E1nyz%E 1stan.pdf;jsessi

0nid=86506F222E553FAC2308F8D66505C9D4?sequence=3 (2022. februar 28.) 22. és 24. 0.

A parlamentaris koztarsasag kormanyforma, a koztarsasagi allamforma egyik tipusa, amelyben a tdrvényhozo és

a végrehajtd hatalmi agak nem kiiloniilnek el egyértelmiien, a végrehajtd hatalom folotti ellendrzést is a

torvényhozas latja el (a tényleges végrehajtdi hatalommal rendelkezé korméanyf6t nem kozvetleniil valasztjak a

valasztok, hanem a parlament szavaz neki bizalmat), viszont az allamf6 és a kormanyf6 szerepe és személye

vilagosan elkiiloniil — az utobbi a valds hatalom feje. A koztarsasagi elnok jogosultsagai gyengék (bar 6 az allam
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csak a legfobb népképviseleti szerv akaratabol, annak bizalmét €lvezve juthat tisztségbe és
maradhat meg abban. A koztarsasag a népszuverenitas elvére épiil, a kozhatalom gyakorlasa
pedig csak a jogallam keretein beliil lehetséges.

A népképviselet legfobb szerve az Orszaggylilés (a parlament). Magyarorszag
Alaptorvénye alapjan négyévente keriil sor orszaggytilési valasztasokra, amelynek soran a
2014-es orszaggyulési valasztas 6ta 199 parlamenti képviseldt megvalasztisa zajlik vegyes
valasztasi rendszerben.

Magyarorszag allamfdje a koztarsasagi elndk, akit az Orszaggylilés valaszt meg 5
évre.?® A miniszterelnokot a koztarsasagi elndk javaslatira az Orszaggytilés tagjai valasztjak
meg.

Magyarorszag kozigazgatasi teriileti felosztasdnak két 0 szintje van. A teriileti szinten
a 19 megye ¢és a fovaros, Budapest talalhato, mig a helyi szinten 3155 telepiilés (346 varos ¢s
2809 kozség). A varosok kozé tartozik a 24 megyei jogu varos és a fovaros is, mely utobbi
keriiletre oszlik. A kozségeken beliil 129 nagykdzség is létezik.?” Ezen teriileti egységek
onkormanyzattal rendelkeznek. Budapesten kétszintli onkormanyzati rendszer miikkodik, mely
a fovarosi onkormanyzatbol és a keriileti nkormanyzatokbol all. A megyei és a telepiilési
onkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony. A két alapvetd szinten kiviil a
tervezési-statisztikai régiok €s a jarasok is kiilon egységeket alkotnak. A régiok a megyék ¢és a
fovaros csoportositasaval alakultak ki. A jarasokat 2012-ben hoztdk 1étre.

1V. Az dllamszervezet és a kozigazgatas beosztasa Romaniaban

Allamforma szempontjabol Romania szintén koztarsasag, korméanyforméja viszont fél-
parlamentaris.?® A korméanyfé a miniszterelndk, az allam élén pedig a koztarsasagi elndk all. A
kormany és az elndk is gyakorol végrehajto hataskoroket.

A koztarsasagi elndk a végrehajtd hatalom feje, kozvetleniil a nép altal 5 évre valasztjak
meg. Az elnok nevezi ki a miniszterelnokot, aki a kormany (minisztertanacs) vezetoje.

A roman torvényhozas kétkamaras: a Szenatusbol és a Képviselohazbol all. Mindkét
haz tagjait négy évre valasztjak. A kormanynak mindkét kamara bizalmaval kell rendelkeznie.
Alkotmanyos szinten meghatarozott kdzigazgatasi szempontbdl az orszag teriileti beosztasa,
kozségek, varosok és megyék szerint van szervezve.? Az orszag 41 megyére (judet) van osztva.
A megyéken beliil 83 megyei jogi varos (municipium), 180 varos (oras) és 2864 kozség
(comuna) talalhato. A kozség az a kozigazgatasi-teriileti alapegység, amely a vidéki lakossagot
foglalja magaba, amelyet egy kozosség egyesit.3® A kdzségek egy vagy tobb falubél allhatnak.!

els6 embere), a parlamentnek alarendelten miikddik, féként protokollaris szerep jut neki, és tobbnyire a parlament
valasztja.
% Magyarorszag Alaptdrvénye 10. cikk (1) bekezdés

2TA telepiilések szama és népessége jogallas szerint, 2021. januar 1.
https://www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html (2022.februar 17.)

28 Haldsz: im. 10. 0. A félprezidencialis kormanyforma a masodik vilaghabora utani évtizedekben jott 1étre.
Félparlamentaris modellnek is nevezhetd, de mégis a félelnoki meghatarozas lett a divatosabb. A félelndki
kormanyforma a prezidencialis €s a parlamentéris rendszer kozott helyezkedik el, tulajdonképpen azok kozotti
sajatos atmenetet jelenti. A szakirodalomban ugyanakkor Iétezik egy olyan vélemény is, amely szerint a félelndki
és félparlamentaris kifejezések nem szinonimak, hanem fokozatot is kifejeznek. Eszerint a félprezidencialis
rendszerben az elndki hatalom az erételjesebb, a félparlamentarisban talan valamennyivel a parlament.
2% Roméania Alkotmanya 3. cikk 3. bekezdés
30 Kozigazgatasi torvénykonyv 98. cikke (1) bekezdése
81 K6zigazgatasi torvénykonyv 98. cikke (2) bekezdése
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A kozségi dnkorméanyzatokban koriilbeliil 12864 falu van.®? Igazgatasi szervezete kétszinti,
helyi és megyei. A helyi igazgatdsi egységek integraltak, a megye szintjén prefektus és
onkormanyzat egyarant miikodik. >

V. A helyi 6nkormanyzashoz valo jogrol altalaban

Mar a XIX. szdzadban demokratikus alapjogként fogalmaztdk meg a helyi
onkormanyzashoz val6 jogot.

Az dnkorményzéas magéban foglalja az 6nszervezddést, a sajat jogon vald dontést, az
Onszabalyozast, az Onigazgatast (dontéshozatal, végrehajtas, ellendrzés) és az Onfejlesztést
(6nkorrekcids lehetdség).®* A helyi 6nkormanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogat és
képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek lényegi részét sajat
hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.®® | Altalanossagban is
elmondhatd, hogy a demokratikus tarsadalmak elismerik bizonyos kozdsségek valamilyen
mértékii fiiggetlenségét, dnrendelkezését, sajat iigyeiben gyakorolt dontési jogat.”%® Az eurépai
orszagok nagyobb része az alkotményban nem az 6énkormanyzashoz val6 jogot, hanem a helyi
Oonkormanyzas elvét, a helyi 6nkormanyzat fogalmat szabalyozza.

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja (European Charter of Local Self-
Government) nem mondja ki, hogy alkotmanyos szinten kellene rdgziteni a helyi
onkorméanyzéashoz vald jogot. Tovabba azt maga sem deklaralja, hogy az kollektiv alapjog
lenne, csak annyit mond ki, hogy ,,a helyi dnkorményzas elvét a belsé jogalkotasban és
amennyire lehetséges, az Alkotmanyban is el kell ismerni.”’

A Charta preambuluma szerint ,,... csak tényleges feladatkorrel bird helyi
onkorményzatok biztosithatnak egyszerre hatékony ¢és az allampolgarokhoz kozelallo
igazgatast,...a helyi dnkormanyzas védelme és megerdsitése a kiillonb6z6 eurdpai orszagokban
fontos hozzdjarulads a demokracidnak és a hatalom decentralizalasédnak elvein alapulé Eurdpa
kialakitasahoz”. A ,,ténylegesség” és a ,.helyi onkormanyzatisag megerdsitése” egy eldre iveld
¢és -mutatd folyamatot jelent a helyi onkormanyzatisag felfogasaban, melynek kozpontjaban az
autondmia kiterjesztése, de minimalisan a megdrzése all.

A Charta rendelkezéseivel Osszhangban a helyi Onkorményzas tartalmat a helyi
onkormanyzatoknak az a joga jelenti, hogy a jogszabalyi keretek kozott a koziigyek 1ényeges
részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.

Hogyan alakul ez az elemzett orszadgaink esetében?

V.1. A helyi 6nkormanyzas joganak szabalyozdsa Magyarorszagon

Az Alkotmany kollektiv alapjogként deklaralta a helyi dnkormanyzéashoz valo jogot és
ebbdl vezette le a helyi onkormanyzatok alapjogait. Az Alkotmany 42. §-a értelmében ,,A
kozség, a varos, a fOvaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga.” Tovabba meghatarozta a helyi dnkormanyzashoz valo
jog tartalmat az aldbbiak szerint: ,,A helyi dnkorményzas a valasztopolgarok kozosségét érintd

32 Szamel et al.: i.m. 824. o.
# vo.
34 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest - Pécs, 2009. 281. o.
3 Charta 3. cikk
3 Kiss Barnabas: A helyi 6dnkormanyzati rendszer. In Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2015, 427. o.
37 Charta 2. cikk
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helyi koziigyek 6nalld, demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében
valo gyakorlasa.” Az emlitett rendelkezéssel az Alkotmany meghatdrozta a helyi
onkormanyzashoz val6 jog alanyait, valamint annak tartalmat is.

Az Otv. preambuluméanak masodik mondata ezzel 5sszhangban ugy fogalmazott, hogy
,»a helyi 6nkormanyzas lehetdvé teszi, hogy a valasztopolgarok helyi kozossége — kdzvetleniil,
illetleg a valasztott helyi dnkormanyzata tjan — 6nalléan és demokratikusan intézze a helyi
érdekt koziligyeit.”

A szabdlyozds meghataroz6 eleme volt az Onkormanyzati autondmia garantalésa.
Egyrészt az Alkotméany az Onkormanyzashoz vald jogot kollektiv alapjogként rogzitette,
masrészt biztositotta az Onkormdanyzatok szervezetalakitasi, gazdalkodasi, tarsuldsi és
feladatvallalast illet6 szabadsagat.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett Alaptdrvény koncepcidja sok tekintetben gyokeres
fordulatot hozott a helyi 6nkormanyzatok szabalyozasaban, mig mas téren megorizte a korabbi
alapokat.

A helyi 6nkormanyzashoz val6 jog, mint k6zosségi alapjog az Alaptorvény szintjén mar
nem jelenik meg, hanem a helyi koziigy fogalma keriilt a koézéppontba. A helyi
onkorméanyzashoz vald jog nem sziint meg, csak az Alaptorvény mar nem tekinti ezt
kifejezetten alapjognak.

Az Alaptorvény szerint a helyi onkormanyzas tartalmét tekintve egyrészt a helyi
koziigyek intézését, masrészt a helyi kdzhatalom gyakorlasat jelenti. ,,Magyarorszagon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
miikddnek.”®® | » A helyi énkormanyzas a helyi koziigyekben demokratikus médon, széles korii
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kdzakaratot«, »melynek soran érvényre
jut az allampolgari felelésségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi kozosségen
beliil«. Az Onkorméanyzas a helyi koziigyekre irdnyul, ezek »alapvetéen a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, valamint a helyi dnkorményzés és a lakossaggal vald
egylittmiikddés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsoldédnak«
(4. §). A helyi 6nkormanyzas tehat egyszerre foglalata a helyi kozligyeknek, s egyszerre maga
is helyi koziigy (a szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtése).”>®

Az Alaptorvény nem hatarozza meg alkotmanyos szinten a helyi 6nkorméanyzashoz valo
jog cimzettjeit sem, helyette sarkalatos torvényben rendezi azt. A helyi 6nkormédnyzashoz vald
jogra vonatkozo6 szabalyokat az Métv. tartalmazza. Az Motv. alapjan a helyi 6nkormanyzas
joga egyrészrdl a helyi kozakarat kifejezését jelenti — azaz a dontés jogat —, masrészrol a
kozakarat megvaldsitasat, a dontés végrehajtasat. Ennek megfelelden a helyi 6nkormanyzas
alanyanak a helyi kozosség tagjai tekintenddk, és nem maga az onkormanyzat vagy annak
szervel. A helyi koz0sség tagjai a helyi 6nkormanyzashoz vald jogot kdzvetlentil, népszavazas
utjan vagy kozvetett modon, valasztott képviseldk utjdn gyakorolhatjadk. A helyi
onkormanyzashoz vald jog masfajta megkozelitését tamasztja ald az is, hogy az nem pusztan
jogot, hanem kotelezettséget is eldir a helyi valasztopolgaroknak akkor, amikor ,,allampolgari
felelosségérzet” érvényre juttatdsarol szol, és akkor, amikor kotelezésként eldirja, hogy ,,a helyi
koziigyekben demokratikus moddon, széles kori nyilvanossagot teremtve kifejezi és
megvalositja a helyi kozakaratot.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése felsorolja, hogy a helyi koziigyek intézése
korébe milyen feladat- és hataskorok illetik meg a helyi 6nkormanyzatokat, ezzel megjelolve
az Onkormanyzati autonomia alapvetd teriileteit — tobbek kozott rendeletalkotés,

38 Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés
% Patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi énkorményzati rendszer altalanos szabdlyair6l. In: Deli Gergely —
Szoboszlai-Kiss Katalin (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas-Gyo6r Nonprofit
Kft., Gyér, 2013. 393. o.
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hatarozathozatal és 6nalloan igazgatas —, majd a Motv. 5. §-a mondja ki, hogy ezek jogszeru
gyakorlasa alkotmanybir6sagi és birdsagi védelemben részesiil.

A jelenlegi szabalyok alapjan tehat tovabbra is megilleti valamennyi telepiilés kozosségét — az
Alaptorvényben ugyan mar nem deklaralt — helyi 6nkorményzashoz val6 jog.

V.2. A helyi onkormanyzas joganak szabalyozdasa Romaniaban

A helyi 6nkormanyzatok szabalyozasanak altalanos alapjairdl az 1991-ben elfogadott
Alkotmany rendelkezik, mely 2003-ban jelentés moddositdson esett at. Az Alkotméany V.
fejezetének 2. cikkelye foglalkozik a helyi kozigazgatassal. Elismerésre keriil a teriileti
egységek autondmidja, amelynek értelmében a helyi dnkormanyzatok 6nallosaga alkotmanyos
rendelkezéssel van biztositva. Tovabba rogziti, hogy a kozszolgaltatasok biztositasa
decentralizacio elvén alapul.®® A 120. cikk pedig kdzségi és varosi hatosagokrol rendelkezik.
Romaénidban a helyi kozigazgatas kereteit torvény hatarozza meg, és torvényi szinten biztositva
vannak az dnkormanyzatisdg minimalis kellékei.

A kozigazgatasi torvénykonyv is rendelkezik a helyi autonémiarol, melynek fogalmat a
kovetkezében hatarozza meg. ,,a helyi allamigazgatasi szervek joga és tényleges képessége arra,
hogy a koziigyeket megvalasztott helyi k6zosségek nevében és érdekében a jogszabalyoknak
megfeleléen megoldjak és iranyitsak™**

A helyi hatoésagok szadmara biztositott a helyi autondmia, azonban kizardlag
adminisztrativ és pénziigyi jellegli, a tdrvényben meghatarozott alapon és korlatok kozott
gyakorolhat6.*

VI. A helyi onkormanyzat és szervei Magyarorszagon™

A helyi onkormanyzas joga a telepiilések (telepiilési onkormanyzatok) és a megyék
(tertileti onkorményzatok) valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. A helyi onkormanyzat
onallo, kiilon jogi személy.** A helyi Snkormanyzatok jogai egyenléek — igaz ez a deklaracio
szintjén, ugyanis a torvényi szabalyok ettdl eltérd, differencialt egyenldségre utalnak —, azonban
a kotelezettségei eltérdek lehetnek.

A helyi 6nkorményzat sajat vagyonnal rendelkezik, mely a tulajdondbdl és a helyi
onkormanyzatot megilletd vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az 6nkormanyzati feladatok és
célok ellatasat szolgaljak.*

A helyi onkormanyzatok (megyei €s telepiilési) mellérendeltségi viszonyban allnak
egymassal.

Az onkormdnyzati feladatok ellatasat a képviselo-testiilet €s szervei biztositjak. A
képviseld-testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgytilés elndke, a
képviselo-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a megyei
onkormanyzati hivatal, a kozds dnkormanyzati hivatal, a jegyzd, tovabba a tarsulas. %4’

40 Romania Alkotmanya, 119. cikk

41 K ézigazgatasi torvénykonyv 5. cikk j. pont

42 K ozigazgatasi torvénykonyv 84. cikk

3 A felsorolas sorrendje az Motv.-vel azonos sorrendben torténik.

4 Motv. 41. § (1) bekezdés

45 Motv. 106. § (2) bekezdés

46 Motv. 41. § (2) bekezdés

47 A képviseld-testiilet szervei koziil kizarolag a kozségi szintet érintd tisztségek és szervek keriilnek elemzésre.
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VI.1. A képviselo-testiilet

A telepiilési Onkorményzat képviseld-testiiletének szamat a helyi onkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasa évének januar 1-jei lakossagszdma alapjan
kell meghatarozni.*®
»A 10 000 vagy ennél kevesebb lakosu telepiilés - egyéni listas valasztasi rendszerben - egy
valasztokeriiletet alkot, amelyben a képviselok szama:

a) 100 lakosig 2 f0,

b) 1000 lakosig 4 f6,

¢) 5000 lakosig 6 6,

d) 10 000 lakosig 8 5.4

VI.2. Polgarmester

A polgarmestert a telepiilések valasztopolgarai kozvetleniil valasztjak™, aki
megvalasztasat kovetden eskiit tesz a képviseld-testiilet eldtt, ez a tisztség gyakorlasanak
elengedhetetlen alapkdvetelménye. >

A polgarmester tisztségét foallasban vagy tarsadalmi megbizatasban latja el.5? A
polgarmester a képviseld-testiilet elndke és egyben képviseldje is. A testiileti iilés dsszehivdja
és  vezetdje.>® , A polgarmester tagja a képviselé-testiiletnek, a képvisel6-testiilet
hatarozatképessége, dontéshozatala, miikodése szempontjabol onkormanyzati képviselének
tekintendd.”>*

A polgarmester irdnyitja a hivatalt, a jegyzO javaslatainak figyelembevételével
meghatarozza a hivatalnak feladatait az 6Gnkormanyzat munkajanak a szervezésében, a dontések
elokészitésében és végrehajtasaban; a jegyzO javaslatara eldterjesztést nytjt be a képviseld-
testliletnek a hivatal belsé szervezeti tagozodasanak, 1étszamanak, munkarendjének, valamint
igyfélfogadasi rendjének megallapitasara. Ezen feladatait a képviseld-testiilet dontései szerint
és sajat hataskorében végzi.

Gyakorolja a munkaltatéi jogokat a jegyzd, mig az egyéb munkaltatéi jogokat az
alpolgarmester és az onkormanyzati intézményvezetdk tekintetében.

A jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi tigyekben ¢és hatosagi
hataskorokben dontési joga van. Egyes hataskoreinek gyakorlasat 4truhazhatja az
alpolgérmesterre, a jegyzore, a hivatal ligyintézdjére; tovabba a hataskorébe tartozo ligyekben
szabalyozza a kiadményozas rendjét.>®

VI.3. Az alpolgarmester

A polgarmester helyettesitésére, munkajanak segitésére annak javaslata alapjan, a
képviseld-testiilet titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel, legalabb egy alpolgarmestert sajat

482010. évi L. térvény 3. §

492010. évi L. térvény 4. §

502010, évi L. t5rvény 12. § (1) bekezdés
51 Moty. 63. §

2 Motv.64. § (1) bekezdés

5 Motv.65. §

5 Moty 66. §

55 Motv. 67.§ (1) bekezdés
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tagjai koziil valaszt meg.>® Az alpolgarmester a polgarmester irdnyitasaval latja el feladatait.>’
Az alpolgarmesteri tisztség foallasban is ellathatdo, azonban betdltése igazodik a
polgarmesteréhez.®

Mar kozségi szinten is jellemzd, hogy a képviseld-testiilet tagjaibol valasztott
alpolgarmesteren tl egy ugynevezett kiilsOs alpolgarmestert is valasztanak.
Azonban ezen alpolgarmester nem tagja a képviseld-testiiletnek, a polgarmestert a képviselo-
testiilet elndkeként nem helyettesitheti, de a képviseld-testiilet tilésein tandcskozasi joggal részt
vehet. A kiilss alpolgarmester jogallasara egyebekben a képviseld-testiilet tagjai koziil

vélasztott alpolgarmesterre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.*®

VI4. A képviselo-testiilet bizottsagai

A képviselo-testiilet allanddé vagy egyes Onkormdényzati feladatok ellatasanak
iddtartamara ideiglenes bizottsagot hozhat létre. A képviseld-testiilet szervezeti és miikodési
szabalyzataban hatarozza meg bizottsagait, rendelkezik tagjainak szamarol, rogziti feladat- és
hataskorét, mitkodésiik alapvetd szabalyait.®°

Mar az alakuld vagy az azt koveto iilésen a polgarmester eléterjesztésére a képviseld-
testiilet koteles megvalasztani a torvény altal kotelezéen 1étrehozandd és a szervezeti €s
miikodési szabalyzatban meghatarozott bizottsagait.®® A szaz f6 alatti lakossagszamu
telepiilésen a bizottsagi feladatokat a képviseld-testiilet 1atja el. Az ezer lakos alatti telepiilésen
a kotelez6 bizottsagi feladat- és hataskoroket egy bizottsag is ellathatja.?? A kétezernél tobb
lakosu telepiilésen pénziigyi bizottsagot 1étrehozasa kotelezd.5

A bizottsag elndkének és tagjainak megbizatdsa a képviseld-testiilet altal torténo
megvalasztassal jon létre. A bizottsag tagjava nem dnkormanyzati képviseld tag is valaszthato.
A nem Onkormanyzati képvisel0 tag jogai €s kotelezettségei a bizottsag iilésein megegyeznek
az dnkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.®* A bizottsag elnokét
¢és - az elnokkel egylitt szamitott - tagjainak tobb mint a felét az dnkormanyzati képviselok
koziil kell valasztani. Nem lehet a bizottsag elndke vagy tagja a polgarmester.”®®

A bizottsag feladatkore kettds, egyrészt kezdeményezi és el6késziti a képviseld-testiilet
dontéseit, masrészt Onkormanyzati dontést hozhat a képviseld-testiilet felhatalmazéasa alapjan.
Leggyakoribb bizottsagok az ligyrendi bizottsag, mely a képviselO-testiilet és bizottsag
tagjainak vagyonnyilatkozattal kapcsolatos adminisztrativ feladatait latja el, a pénziigyi
(gazdasagi) bizottsag, mely a koltségvetéssel, zarszamadassal és az onkormanyzati dontések
pénziigyi vonzataval foglalkozik. A szocialis bizottsag, mely véleményezi a szocidlis és
gyermekvédelmi targyt rendeleteket, szocialis ellatasok nyujtasarol hataroz.

Egyre népszerlibb a telepiilési értéktar bizottsag a kulturalis értékek megdvasa érdekében.
A bizottsagok miikodésének tigyviteli feladatait a polgadrmesteri hivatal vagy a kozos
onkormanyzati hivatal ltja e].%

6 Motv. 74.§ (1) bekezdése
5 Métv. 74. § (2) bekezdése
%8 Motv. 75. § (1) bekezdés

%9 Motv. 74. § (1) bekezdése
80 Motv. 57. § (1) bekezdése
61 Motv. 43. § (3) bekezdés

62 Motv. 57. § (1) bekezdése
83 Motv. 57. § (2) bekezdés

84 Motv. 57. § (1) bekezdése
8 Motv. 58. § (1) bekezdése
% Motv. 61. § (3) bekezdése
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VL.5. A hivatal®’

A hivatali feladatok ellatasa két modon lehetséges: 6nalld polgarmesteri hivatal®
miikddtetésével, illetve tobb dnkormanyzat altal 1étrehozott kozds dnkormanyzati hivatal®® (a
tovabbiakban egyiittesen: hivatal) utjan.”® A hivatal Magyarorszagon a helyi onkormanyzat
hivatasos szakapparatusa.

A hivatal attol fiiggetleniil, hogy a képviseld-testiilet szerve, tovabbra sem gyakorol
onallo dontési jogkort, ugyanakkor szerepe az Onkormdnyzati miikodés szempontjabol
meghatarozo, az adott dnkormanyzat tervszerti miikodésének, a kozszolgaltatasok szinvonalas
biztositdsanak zaloga, amennyiben felkésziilt, magas szakmai szinten miikdd6 apparatussal bir.

A képviselo-testiilet €s szervei — kiilonOsképp bizottsag €s tarsulas — mitkodésével, a

polgarmester, valamint a jegyz0 feladat- és hataskorébe tartozo tigyek dontésre valod
elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasaért felel.
Magyarorszagon 554 telepiilés tart fenn 6nalldé polgarmesteri hivatalt. 2583 telepiilés kozos
onkormanyzati hivatalt alkot. Ebbol 711 telepiilés k6z0s onkormanyzati hivatalt fenntarto
kozség, varos Onkormanyzata, amely egyben a hivatal székhelye is, 1913 telepiilésen
kirendeltség vagy iigyfélszolgélat alapjan biztositott a feladatellatas.”

V1.6. A jegyzo

A hatalyos jogszabalyok alapjan kozségi szinten is biztositott a jogi szakember, akit a

polgarmester palyazat Utjan hatarozatlan idére nevezi ki. > A jegyzé kozszolgalati
jogviszonyban all a Kttv. szerint. A jegyzdi kinevezés vezetéi munkakornek mindsiil.
A jegyzd az Onkormanyzat kozigazgatdsi szakmai vezetdje. A magas szintll képesitési
kovetelmény eldirdsait az tette sziikségess€, hogy a jegyzonek meghatarozo szerepe van az
onkormanyzati kdzigazgatas szakszerliségének és eredményességének biztositasaban. Jelentds
érdek flizédik ahhoz, hogy a jegyz0 szakmailag képzett, kdzigazgatasi gyakorlattal rendelkezd
vezetd legyen.

Jegyz6vé az nevezhetd ki, aki
»a) 1gazgatasszervez0 vagy kozigazgatas-szervezO alapképzési szakon, vagy jogdsz vagy
allamtudomanyi mesterképzési szakon szerzett szakképzettséggel vagy kozigazgatasi
mesterképzési szakon szerzett okleveles kozigazgatasi szakértd vagy okleveles kozigazgatasi
menedzser szakképzettséggel rendelkezik,

b) a (4) bekezdésben meghatarozott esetet kivéve - jogi vagy kozigazgatasi szakvizsgaval, vagy
a Kozigazgatdsi Tovabbképzési Kollégium altal a teljeskoriien kozigazgatasi jelleglinek
mindsitett tudomanyos fokozat alapjan adott mentesitéssel rendelkezik, és

c) legalabb kétévi kozigazgatasi gyakorlatot szerzett.””

57 https://www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0010.html (2022.februar 17.)

8 2000 f6t meghalado telepiilések hozhatnak 1étre nallé polgarmesteri hivatalt. Tovabbi feltétel példaul a jegyz6
alkalmazasa.

8 Motv. 85. § (1) bekezdése szerint: K6zds dnkorményzati hivatalt hoznak létre azok a jarason beliili kdzségi
onkormanyzatok, amelyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi teriilete valasztja el
egymastol, és a kozségek lakossagszama nem haladja meg a kétezer fot. A kétezer f6 lakossagszamot meghalado
telepiilés is tartozhat kdzds dnkormanyzati hivatalhoz.

Motv. 85. § (2) bekezdése szerint: A kozds onkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilések Osszlakossagszama
legalabb kétezer £0, vagy a kdzos hivatalhoz tartozo telepiilések szama legalabb hét.

0 Motv. 84. § (1) bekezdés

" https://www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0010.html (2022.februar 17.)

2 Motv. 82. § (1) bekezdése

8 Kttv. 247. § (1) bekezdése
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A jegyz0 ellatja a képviselo-testiilet és szervei miikodésével kapcsolatos altaldnos,
valamint az allamigazgatasi feladat- és hataskoroket.

VI1.7. Tarsulasok

A helyi 6nkorményzat szamara az Motv. széles korti feladatokat allapitott meg, melyet
az agazati torvények tovabb novelhetnek, pontosithatnak, kiegészithetnek. Ez sok esetben
eredményezte, hogy az dnkormanyzatok onként, késobbiekben kotelezd erdvel (pl. pénziigyi
vagy személyi megfontolasbol) mas Onkormanyzatokkal egyiittmiikddjenek, tarsulasos
kapcsolatokat alakitsanak ki.

A képvisel6-testiilet megallapodhat abban, hogy egy vagy tobb dnkormanyzati feladat-
¢s hataskor, valamint a polgarmester és a jegyzO allamigazgatasi feladat- ¢és hataskorének
hatékonyabb, célszeriibb ellatasira jogi személyiséggel rendelkezd tarsulast hoz létre.”* Az
onkormanyzati tarsulds létrehozasa, megsziintetése, abbol torténd kivalas, a tarsulasi
megallapodas modositasa, tarsulashoz vald csatlakozas, abbol torténd kivalas a képviseld-
testiilet 4t nem ruhazhato hataskore.” A tarsulas tulajdonképpen az dnkormanyzati feladatok
ellatasaért felelds képvisel-testiileti szerv.’®

Kozségi szinten kozneveléssel kapcsolatos feladatokat oldanak meg tarsulds
formajaban, példaul az 6vodai nevelést. Jellemz6 a vizikozmii tarsulas. Kotelezo tarsulasi forma
a fent részletezett kozos onkormanyzati hivatal.

VII. A helyi onkormdnyzat és szervei Romdniaban

Romaniaban a kozigazgatasi-teriileti egységek kozjogi jogi személyek, teljes
jogképességgel és sajat vagyonnal rendelkeznek.”’

A helyi autonémiat kozségek és varosok szintjén a helyi kozigazgatasi hatdosagok
gyakoroljak,’® melyek a helyi tanacsok, mint tandcskozé hatosag és a polgarmesterek, mint
végrehajto hatdsagok.” A helyi tandcsok és polgarmesterek a helyi kdzigazgatas hatosagaiként
latjak el a kozségek és varosok koziigyeit a jogszabalyoknak megfeleléen.

Romaénidban a helyi 6nkormanyzatok un. normativ jellegli hatdrozatot hozhatnak
feladatkoriikben, példaul a szervezeti €s miikddési rend, a helyi kdzszolgaltatasok biztositasa,
az intézmények mitkddtetése, illetve kiilonbozo tipusu — gazdasagi, fejlesztési, tertiletrendezési
— tervek targyaban.8! A polgarmester pedig rendelkezést ad ki.?

A helyi kozigazgatasi hatosagok kozotti kapcsolatok vizsgalata soran kijelenthetd, hogy
a kozségek, varosok kozigazgatasi hatosagai és a megyei szintli kdzigazgatasi hatosagok kozotti
kapcsolatok a helyi autondmia, térvényesség, egyiittmiikodés, szolidaritas, egyenld banasmaod
és felelosség elvén alapulnak. A helyi tanacs és a polgarmester, a megyei tanacs és a megyei

" Motv. 87. §

5 Motv. 42. § 5. pontja

6 Motv. 41. § (2) bekezdése

T Kozigazgatasi torvénykonyv 96. cikk

8 Kozigazgatasi torvénykonyv 105. cikk

9 Kozigazgatasi torvénykonyv 106. cikk (1) bekezdés

80 Kozigazgatasi torvénykonyv 106. cikk (3) bekezdés

8lF4bian  Andras: Az onkormanyzati jogalkotds fejlodése ¢és fejlesztési lehetdségei. Pécs, 2005.

https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fabian-adrian/fabian-adrian-vedes-ertekezes.pdf (2021. oktdber 21.) 10.

0.

82 K 6zigazgatasi torvénykonyv 196. cikk (1) bekezdés b pontja
98



https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/fabian-adrian/fabian-adrian-vedes-ertekezes.pdf

tanacs elndke, valamint a kdzségek, varosok, telepiilések kozigazgatasi hatésagai és a megyei
kozigazgatasi hatdsagok kozotti kapcsolatokban nem lehet aldrendeltségi viszony.®®

VII.1. Helyi tandcs

A helyi tanacs a torvényben meghatarozott feltételekkel megvalasztott onkormanyzati
képvisel6kbodl a11.8* A helyi tanacs tagjait és a polgarmestereket a helyi valasztasokrol szold
torvényben megallapitott feltételek mellett altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabad
szavazassal valasztjdk meg. A helyi tandcs tagjai megbizatasukat 4 éves ciklus keretén beliil
gyakoroljak.%® A helyi tanacsosok szadma prefektusi rendelettel allapitandé meg, a kozség
Orszagos Statisztikai Intézet altal janudr 1-i bejelentett lakossdgszama alapjan. A tanacsosok
szama 1500 lakossagszamig 9 f6, 1501 ¢és 3000 kozott 11 £6, 3001 és 5000 kozott 13 £6, S001
és 10 000 kozott 15 £6.8

VII.2. Polgarmester

A polgarmester kozhatosagi tisztséget tolt be,®” megbizatisa 4 évre szol.%8 A
polgarmester képviseli a kozséget, 6 felel a helyi kozigazgatds megfeleldé mikodéséért.
Biztositja a helyi tanics dontéseinek megvaldsitasat, melyrdl évente beszdmolot tart a
tanacstagoknak. A védelmi feladatok is személyéhez kotottek. Ellatja az anyakonyvvezetdi
tisztséget.

A polgarmester hataskort ruhazhat at az alpolgarmesterekre, a titkarra vagy mas
tisztségviselSkre.%

A polgarmesteri feladatkoroket két fo részre oszthatjuk — amennyiben a magyar
rendszerezésnek kivanjuk megfeleltetni — az 6nkormanyzati tigyekre és az allamigazgatasi
feladatokra.

Az donkormanyzati iigyek a lakossag kozszolgaltatassal valo ellatasat és a helyi tanacs,
valamint a hivatal miikodésével kapcsolatos feladatokat jelentik.

A polgarmesternek a helyi tanacs tevékenységében meghatarozo szerepe van. Részt
vesz a tanacs iilésein, a tanacs részére ¢és felkérésére eldterjesztéseket, jelentéseket ¢€s
informaciokat nyujt. Gazdasagi tigyeket érintve a jogszabalyban meghatarozott feltételekkel és
hataridére elkésziti a kozség koltségvetési tervezetét és zarszamadasat, és jovahagyasra a helyi
tanacs elé terjeszti. Targyalasokat kezdeményez a kdzség nevében hitelfelvételre és értékpapir-
kibocsatasra, tovabba az ad6zok megfelel adoligyi nyilvantartasba vételével kapcsolatban
ellenérz6 funkciot lat el.

A kozség fejlesztése érdekében gondoskodik tobbek kozott a telepiilésrendezési tervek
kidolgozasarol, azokat a helyi képvisel6-testiilet elé terjeszti jovahagyasara, és eljar az abban
foglaltak betartasa érdekében. Felel az eurdpai integracio soran a kornyezetvédelmi és
vizgazdalkodasi teriileten vallalt ktelezettségek eldirasainak betartasért.

8 K ozigazgatasi torvénykonyv 85. cikk (1)-(2) bekezdés
84 K 6zigazgatasi torvénykonyv 111. cikk
8 K 6zigazgatasi torvénykonyv 128. cikk (1) bekezdés, valamint a 201. cikk
8 K ozigazgatasi torvénykonyv 112. cikk (1) bekezdése
87 Kozigazgatasi torvénykonyv 148. cikk (2) bekezdése
88 K ozigazgatasi torvénykonyv 201. cikk
8 Kozigazgatasi torvénykonyv 157. cikk (1) bekezdése
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A hivatal iigyintézdinek kinevezése a polgarmester megbizasabol torténik.*° A helyi
kozigazgatasi hatosag szakapparatusaval — a titkar kivételével — a polgarmester gyakorolja a
munkaltatéi jogokat. %

Az allamigazgatasi feladatok ellatasakor a polgarmester, mint az allam képviselGje
végzi a ra osztott tigyeket, mint példaul a gyamhatosagi és anyakonyvvezet6i feladatainak
gyakorldsdval, a népszamlaldssal, a valasztasok szervezésével és lebonyolitdsaval, a polgari
védelmi intézkedések megtételével kapcsolatos normativ aktusok altal ra harulo feladatok.
Ezen tevékenységét azon telepiilésen végzi, ahol megvalasztottik.®?> A polgarmester
allamigazgatasi feladatkorének megfeleld ellatasa érdekében a prefektustdl tdmogatést
igényelhet.%

VIL.3. Alpolgdarmester

A kozségben a polgarmester mellett egy alpolgarmester is tevékenykedik, akit titkos
szavazassal, abszolut szOotobbséggel valasztjdk meg a képvisel6-testiilet tagjai koziil, a
polgarmester vagy a helyi tanacsosok javaslatara. A polgarmesternek térvényes helyettese, a
polgérrglester megbizasabol gyakorolja a ra haruld kotelezettségeket. Szintén kozjogi funkciot
t6lt be.%

VI 4. Bizottsagok

A helyi tanacs a megalakulast kovetéen {6 tevékenységi koronként kialakitja
szakbizottsagait, melyet a helyi tanics szervezeti és miikddési szabalyzataban rogzit.®® A
bizottsg tagjainak szima mindig paratlan.®

A tagok jelolésénél figyelembe veszik a valasztasi lehetdségiiket, a szakmai
felkésziiltségiiket és tevékenységi korliket. Mivel a szakbizottsagnak csak Onkormanyzati
képviseld lehet tagja®, egy tanicstag a testiileti tagok szamatol fiiggden legalabb egy
bizottsagnak és legfeljebb 3 bizottsagnak lehet tagja, amelyek kéziil az egyik a torzsbizottsag.%®

A szakbizottsagok f6 feladata a tevékenységi koriikbe tartozd Onkormanyzati
hatérozattervezetek elemzése és véleményezése.”

A helyi tanacs az 6nkormanyzati képviselok egyharmadanak vagy a polgarmesternek a
javaslatara meghatarozott idére helyi tanacsosokbdl allo kiilon elemz6 és ellen6rzd bizottsagot
is létrehozhat.’®® Tovabba mitkddhet az ugynevezett vegyes bizottsig, mely szintén a helyi
tanacs vagy a polgarmester kezdeményezésére meghatirozott iddtartamra johet létre, és
tagsagat illetben az Onkormanyzati képviselok mellett koztisztviselokbdl ¢€s mas
szakemberekbdl is allhat. 10t

90 Kozigazgatasi torvénykonyv 244. cikk (3) bekezdés

91 Kozigazgatasi torvénykonyv 157. cikk

92 K6zigazgatasi torvénykonyv 156. cikk (1) bekezdés

93 Kozigazgatasi torvénykonyv 156. cikk (2) bekezdés

% Kozigazgatasi torvénykonyv 152. cikk

% Kozigazgatasi torvénykonyv 124, cikk (1) bekezdés

% Kozigazgatasi torvénykonyv 124, cikk (3) bekezdés

9 Kézigazgatasi torvénykonyv 124, cikk (2) bekezdés

%8 K 6zigazgatasi torvénykonyv 124, cikk (5) bekezdés

9 Kozigazgatasi torvénykonyv 125. cikk (1) bekezdés

10 K 6zigazgatasi torvénykonyv 127. cikk (1) bekezdés
101 K 6zigazgatasi torvénykonyv 127. cikk (3) bekezdés
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VI1.5. Hivatal

A polgarmesteri hivatal jogi személyiséggel nem rendelkezo, a helyi tanadcs miikodését
¢s a helyi kozosség aktudlis problémainak megoldasat biztositd funkcionalis struktira.
Végrehajtd hatosag, mely a polgarmester, az alpolgarmester, a polgarmesteri hivatalban és a
polgarmester szakapparatusaban foglalkoztatottakbol 4l1.1%2

A hivatal'® teljesiti tulajdonképpen az adminisztrativ munkat, tobbek kozott az
anyakonyvi, a szocialis és a gyamiigyi feladatokat.%*

VILG6. Titkart®

Minden kozség, varos ¢és municipium a helyi koltségvetésbol bérezett titkarral
rendelkezik, akit a koztisztviselok jogallasarol szold 1999.¢évi 188. szamu térvény vezetd
koztisztségek kozé sorolt.

A titkdr felsofoka jogi, kozigazgatasi vagy allamtudomanyi végzettséggel
rendelkezik.}%® A titkari beosztasra tobb Osszeférhetetlenségi szabaly vonatkozik, nem lehet
hazastarsa vagy egyenes agi hozzatartozdja a polgarmesternek. A titkdr nem lehet valamely
politikai part tagja. A f0 feladata a torvényesség elvének betartdsat biztositani. Ellatja a tanacs
jogi természetli munkajat, nyomon koveti peres tigyeit, holott a torvényességi feliigyeletet a
kormany képviseldje, a prefektus gyakorolja.

A titkar kotelezOen részt vesz a helyi tanacs iilésein. Gondoskodik a helyi tanacs
Osszehivasarol és a titkari munkdk ellatasarol. A titkari feladatok magukba foglaljdk a helyi
tanacs hatarozattervezeteinek megfogalmazasat, véleményezését, torvényességi szempontbol
vald jovahagyésat, az iilés vitaanyaganak eldkészitését, a helyi tandcs {iiléseirdl késziilt
jegyzékonyvek kidolgozasat.l%” Az iilés jegyzOkonyvének elfogadasatél szamitott 3 napon
beliil a titkar a jegyzOkonyv egy példanyat az Onkorméanyzat és a polgdrmesteri hivatal
honlapjin kdzzéteszi.1%®

Biztositja a helyi tandcs vagy a polgarmester altal kibocsatott okiratoknak az érdekelt
hatosagokkal, intézményekkel és személyekkel valdo kozlését, koztudomasra hozasat.
Hitelesitési feladatot végez, kivonatot vagy masolatot bocsat ki. Megteremti a helyi tanacs, a
polgarmester ¢és a prefektus kozotti megfeleld kapcsolattartast. Koordindlja az irattéri,
statisztikai feladatokat, intézi a hivatali levelezést. A titkar feliigyeli a hivatal’®® 4ltal ellatott
anyakonyvi, a szocialis és a gyamigyi feladatokat, tulajdonképpen az adminisztrativ munka
teljesitését. 110

A végrehajtoil apparatusbol a polgarmester legfontosabb segitdje a kozség titkara, aki
allasat palyazat és versenyvizsga alapjan tolti be. Elvileg a titkdr fliggetlen a polgarmester
személyétdl és funkcidjaban stabil. Ebbdl csak torvényes eldirdsok tiszteletben tartasaval lehet
elmozditani. A titkar kinevezését a prefektus hajtja végre. 11

102 K 5zigazgatasi torvénykonyv 5. cikk hh) pontja

103 Egy kozségi hivatal alkalmazottainak szama 7 6 a becsiilt adatok alapjan.

104 K 6zigazgatasi torvénykonyv 243. cikk

105 A roman kozigazgatasi nyelvezetben a torvény altal is haszndlt kifejezés a secretar, vagyis titkar, ugyanakkor a

feladatkor a magyar jogrendben inkabb a jegyz6i jogkornek felelne meg, melynek roman neve notar. A

tanulmanyban a kozigazgatasi torvénykonyv szerinti titkarként fogom nevezni.

106 K zigazgatasi torvénykonyv 242. cikke

07 Coman et al.: i.m. p. 368.

108 K ozigazgatasi torvénykonyv 138. cikk (17) bekezdés

109 Egy kozségi hivatal alkalmazottainak szdma 7 6 a becsiilt adatok alapjan.

10 K §zigazgatasi torvénykonyv 243. cikk

11 Jézsa Attila: A varosfejlesztés magyarorszagi és romaniai tervezési eszkozeinek dsszehasonlitd elemzése az
101



VIN.7. Tarsulasok

A Dbizottsaggal ellentétben a kozigazgatasi torvénykonyv réviden szol a tarsuldsok
intézményérdl. Két vagy tobb kozségnek joga van a torvénynek megfelelden egylittmiikddni és
tarsulni, jogi személyiséggel rendelkez6 kozOsségek kozotti fejlesztd egyesiileteket
létrehozni. 112

Koz6sségkozi fejlesztési tarsulasoknak nevezi a kozigazgatasi-teriileti egységek altal a
jogszabalyoknak megfeleléen Gvezeti vagy regionalis érdekii fejlesztési projektek kozos
megvalositasara, illetve ecllatasara létrehozott, jogi személyiségii, maganjogi és kozhasznii
egyiittmiikodési struktirakat, melyek célja a kozszolgaltatasok kozos igénybevétele.!'® Utal a
helyi képviseld-testiilet azon hataskorére, miszerint a jogszabalyoknak megfeleléen dont a
romén vagy kiilfoldi jogi személyekkel valo egyiittmiikodésrdl vagy tarsulasrol. 114

VIII. A helyi 6nkormanyzat feladatai Magyarorszagon

Az alaptorvényi szinten definidlt, illetve az Motv-ben meghatirozott helyi
onkormanyzas fogalmabol kiindulva megéllapithatd, hogy az dnkormanyzatok feladata a helyi
koziigyek 6nallo intézése a helyi lakosok érdekében. Az Motv. 4. §-a rendelkezik rola. ,,A helyi
koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald ellatdsahoz, valamint a helyi
onkormanyzas és a lakossaggal valo egyiittmiikddés szervezeti, személyi €s anyagi feltételeinek
megteremtéséhez kapcsolodnak.”

A helyi koziigyek kore rendkiviil széles, ez ligyben tag spektrumban nyilvanulhat meg
a helyi onkormanyzatok szabalyozési autondmidja. A helyi kozligy magaba foglalja az
onkorményzatok onként vallalt, illetve a kitelezden eldirt feladat- és hataskoreit is.

Az Motv. 13. § (1) bekezdése felsorolja a helyi koziigyeket, melyek a kovetkezok:

»13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6é kézfeladatok korében ellatando
helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen:

1. teleptilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. telepiiléstizemeltetés (koztemetOk kialakitasa ¢€s fenntartasa, a kozvilagitasrol vald
gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitdsa ¢€s fenntartdsa, kozparkok ¢és egyéb kozteriiletek kialakitasa ¢és fenntartasa,
gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

3. a koztertiletek, valamint az 6nkormdnyzat tulajdonaban all6o kozintézmény elnevezése;

4. egészségiigyi alapellatas, az egészséges €életmad segitését célzo szolgaltatasok;

5. kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasdganak biztositasa, rovar-
és ragcesaloirtas);

6. ovodai ellatas;

7. kulturalis szolgdltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositdsa; filmszinhéz,
eldado-miivészeti szervezet tamogatdsa, a kulturdlis Orokség helyi védelme; a helyi
kézmiivelddési tevékenység tamogatasa;

8. gyermekjoléti szolgaltatasok ¢€s ellatasok;

8a. szocidlis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepiilési tdmogatas allapithatod
meg;

erdélyi Bar6t Varos fejlesztési tervei tiikkrében  https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-
hu/J%C3%B3zsa_ Attila PhD_ertekezes 2021.05.17.pdf (2022. februar 22.) 87. o.
112 K 5zigazgatasi torvénykonyv 89. cikk (1) bekezdés
113 K 6zigazgatasi torvénykonyv 5. cikk i) pontja
114 K 6zigazgatasi torvénykonyv 129. cikk (9) bekezdés a) pontja
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9. lakas- és helyiséggazdalkodas;

10. a teriiletén hajléktalannd valt személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint a
hajléktalanna valas megeldzésének biztositasa;

11. helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;

12. honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kdzfoglalkoztatas;

13. helyi adoval, gazdasagszervezéssel €s a turizmussal kapcsolatos feladatok;

14. a kistermeldk, Ostermeldk szamara - jogszabalyban meghatarozott termékeik - értékesitési
lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is;

15. sport, ifjusagi tigyek;

16. nemzetiségi tigyek;

17. kozremiikodés a telepiilés kdzbiztonsaganak biztositdsaban;

18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;

19. hulladékgazdalkodas;

20. tavhoszolgaltatas;

21. vizikdzmii-szolgaltatds, amennyiben a vizikozmii-szolgaltatasrol szold torvény
rendelkezései szerint a helyi onkormanyzat ellatasért felelésnek mindsiil.”

A feladatlista azonban nem taxativ, csupan példalozé felsorolast ad, torvény tovabbi
helyi onkormanyzati feladatot allapithat meg. ,,Masrészrol pedig ez a felsorolas csak egy
»Ctlapnak” tekinthetd, hiszen a feladatokra vonatkoz6 konkrét szabélyokat a szakagi torvények
hatarozzak meg (pl. mely onkormanyzat, milyen feltételekkel latja el). igy azok nem
mindegyike tekinthet6 kotelezd feladatnak minden 6nkormanyzatra nézve, hanem vannak kozte
onként vallalt feladatok is.”%®

A helyi 6nkormanyzat — a helyi képvisel6-testiilet vagy a helyi népszavazas dontésével
— Onként véllalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet jogszabaly nem
utal mas szerv kizardlagos hataskorébe. Az dnkormanyzatok garanciat kapnak arra, hogy a
koziigyeket ellathatjak, illetve teljes dontési jogosultsaggal rendelkeznek. Az onként vallalt
helyi koziigyekben az 6nkorméanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes.

IX. A helyi onkormanyzat feladatai Romaniaban

A helyt Onkormanyzat feladatat a kozigazgatasi torvénykonyv a helyi tanécs
feladatainak felsoroldsa utan, ugyanazon paragrafusban részletezi.
A helyi tanacs sajat hataskorében €s a torvényben meghatarozott feltételek
mellett biztositja a helyi érdekli kdzszolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges kereteket a
helyi érdekii kdzszolgaltatasok tekintetében:
a) oktatas;
b) a gyermekek, a fogyatékkal ¢l6k, az i1dések, a csalddok €s mas szocidlisan raszoruld
személyek vagy csoportok védelmét szolgald szocialis szolgaltatasok;
c) egészség;
d) kultara;
e) ifjusag;
f) sport;
g) kozrend,
h) vészhelyzetek;
1) kornyezetvédelem és helyreallitas;

U5Nagy Klara: Paradigmatikus valtozasok, avagy valtozasok eldtt vagy véltozdsok utdn vannak-e az
onkormanyzatok? In Uj Magyar Kozigazgatas, 2019/2. szam, 5. o.
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J) a torténelmi €s épitészeti miiemlékek, parkok, kozparkok €s természetvédelmi teriiletek
megorzése, helyreallitasa és fejlesztése;

k) varosfejlesztés;

1) személyek nyilvantartasba vétele;

m) hidak ¢és kozutak;

n) helyi érdeki kozmiiszolgaltatdsok kozosségi szolgaltatasai;

0) siirgdsségi szolgaltatasok, példaul hegyimentés, ¢letmentés €s elsdsegélynyujtas;

p) szocidlis és kozosségi igazgatasi tevékenységek;

q) szocialis lakasok ¢€s egyéb, a kozigazgatasi teriileti egység tulajdonaban vagy kezelésében
1év6 lakasok;

r) a természeti eréforrasoknak a helyi k6zosség érdekében torténd fejlesztése a kozigazgatasi
teriileti egységen beliil;

s) egyéb, torvényben meghatarozott helyi érdekii kozszolgaltatasok. e

X. A helyi 6nkormanyzatok torvényességi feliigyelete Magyarorszdagon

A helyi dnkormanyzatok kozigazgatasi szervezeten beliili torvényességi kontrolljanak
forméja 1990-t61 2011-ig térvényességi ellendrzés volt.

A helyi dnkorményzatok torvényességi ellendrzésének biztositdsa a Kormany feladata
volt, azonban a Korméany nem végzett kdzvetleniil ellendrzési tevékenységet, azt 1990-1994.
kozott a koztarsasagi megbizott, ezt kovetden a fovarosi és megyei kdzigazgatasi hivatal (1994-
2006.), majd a regionalis kdzigazgatasi hivatal (2007-2008.) latta el.*!’

A helyi dnkormanyzatok torvényességi ellendrzése 2009 januarjdban — a fovarosi és
megyei kozigazgatasi hivatalok atalakitasaval — gyakorlatilag megsziint. 2010-ben a Kormany
megalakuldsakor a helyi Onkormanyzatok torvényességi ellenérzése sulyos anomalidkkal
kiizdott. Ezek egyrészt az akkori jogszabalyok hidnyossagaibol, masrészt a szervezetrendszer
hibaibol eredtek. Az alkotményellenes allapot feloldasanak elsd 1épésére 2010 &szén keriilt sor,
amikor létrehoztdk a fovarosi és megyei kozigazgatasi hivatalokat, amely lehetdséget adott a
helyi dnkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzési jogkor visszaallitasara.

A helyi dnkorményzatok torvényességi ellendrzésének célja mind a telepiilési, mind a
megyei (teriileti) onkorményzatok jogszerti miikodésének biztositasa volt. Az ellendrzés soran
a jogszerliség (jogszabalyoknak valdo megfelelés) keriilt vizsgalatra, azonban egyéb
szempontokra (célszertiségi, eredményességi, gazdasagossagi, hatékonysagi szempontokra
stb.) nem terjedt ki. A torvényességi ellendrzés utdlagos kontroll, ugyanis a torvényességi
ellendrzési jogkor a megalkotott, meghozott dontésekre terjedt ki.

2011 éaprilisaban elfogadta az Orszaggylilés Magyarorszag Alaptorvényét, amely
rogzitette a helyi dnkormanyzatok feletti torvényességi felligyelet bevezetését. Az altalanos
felfogas szerint az ellendrzés mindig utdlagos, a feliigyelet viszont az eldzetes beavatkozast is
lehetdvé tesz. A feliigyelet az dllami szervek olyan hataskore, amely biztositja szamukra, hogy
hatékony jogi eszkozokkel befolyast gyakoroljanak az ellendrzott szerv tevékenységének
torvényességére. 118

A helyi Onkormanyzatok torvényességi felligyeletének alapvetd szabdlyozasa az
Alaptorvényben és az Motv.-ben is megjelent. A Kormany a févarosi és megyei kormanyhivatal

116 K ozigazgatasi torvénykonyv 129. cikk (7) bekezdése
U7 Gyurita Erzsébet Rita: A helyi nkormanyzatok torvényességi feliigyelete (doktori értekezés). Gyér, 2019. 119.
0.
118 T4bit Renata: A helyi onkormanyzatok és a kdzponti allami szervek kapcsolata. In Fogarasi Jozsef: A helyi
onkormanyzatok. HVG-ORAC Lap-¢és Konykiadé Kft., Budapest, 2010. 524-525. o.
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tjan biztositja a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletét.!*® A helyi nkorméanyzatok
torvényességi feliigyeletét a Kormany a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért
felel6s miniszter irdnyitasaval a helyi onkormanyzatokért felelds miniszterrel egyetértésben
biztositja.!?

A torvényességi feliigyelet
a) a szervezet, a mikodés, a dontéshozatali eljaras, valamit
b) a dontések (rendelet, hatarozat) jogszeriisége, tovabba
c) a torvényen alapuld jogalkotasi, tovabba a jogszabalyon alapuld dontési €s feladatellatasi
(kozszolgaltatasi) kotelezettség teljesitésére
terjed ki.12
A kormanyhivatal a kovetkezd, Motv.-ben rogzitett torvényességi feliigyeleti eszkozokkel
élhet: felhivas'??, képviselo-testiilet iilésének Osszehivasal?®, &nkormanyzati rendelet
Alaptorvénybe és jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld eljaras kezdeményezése'?4,
mulasztas megallapitasal?®, aktuspotlasi?®, az onkormanyzati hatdrozat kdzigazgatasi iigyben
eljaro birosag elétti megtamadasal?’, mulasztasi per inditasa'?®, torvényességi feliigyeleti birsag
kiszabésal?®,

XL A helyi onkormanyzatok térvényességi ellendrzése Romaniaban

A helyi kozigazgatasi hatosagok torvényességi ellendrzéséért a Kormany felelds, melyet
helyi szintli képviseldje utjan, a prefektus'® kozremitkddésével 1at el.

A kormany minden megyében (és Bukarestben) egy-egy prefektust nevez ki.*! A
prefektus vezetd koztisztviseld, a statuszat palyazat utjan lehet betolteni. Politikai
tevékenységet nem folytathat, a tisztség stabil, kormanyvaltastol fiiggetlen.'®? A prefektus
feladatkorét torvényben szabalyoztak, a 340/2004. szamu torvény rendelkezett a prefektusrol
¢s a prefektus intézményérol. Feladatait a 2019. évi 57. szdml kozigazgatasi torvény részletezi.

A prefektus gondoskodik a helyi kozigazgatasi hatdésagok altal hozott aktusok
torvényességének ellenérzésérol. !> A prefektus megtamadhatja a jogellenesnek itélt a megyei
tanacs, a helyi tanacs és a polgarmester altal hozott dontéseket. Az illetékes kozigazgatasi
birésaghoz fordulhat a kdzigazgatasi jogvitakrol sz6l6 torvény értelmében.®* A megtamadott
hatarozat végrehajtasat fel kell fiiggeszteni.!3®

A prefektus altal alkalmazhat6 eszk6zok ,,listdja” sziikebb, mint amit hazank esetében
a kormanyhivatal birtokol, egyéni és normativ jellegli dontéseket hozhat, végzés, rendelet

119 Alaptérvény 34. cikk (4) bekezdése
120 Mty 127. és 129. §
121 Msty. 132. § (3) bekezdés
122 Motv. 134. §
123 Motv. 135. §
124 Motv. 136. §
125 Motv. 137. §
126 Moty. 138. §
127 Mtv. 139. §
128 Motv. 140. §
129 Motv. 141. §
130 A prefectul magyar megjeldlésére a romaniai magyar forditok a korméanymegbizott kifejezést hasznaljak.
131 Roménia Alkotméanya 122.cikk (1) bekezdése
132 Szamel et al.: i.m. 830. o.
138 K 6zigazgatasi torvénykonyv 249. cikk (4) bekezdés
134 K 6zigazgatasi torvénykonyv 255. cikk (2) bekezdés
135 Roméania Alkotménya 122.cikk (4) bekezdése
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formajaban.’®® A prefektus ellendrzési tevékenysége mellett irdnyitasi, itmutatési feladatot is
végez. Fogadja a helyi hatosagoktol érkezd irdnymutatasi kérelmeket, és adott esetben mas
kozponti kozigazgatasi hatdésagokkal konzultdl véleményalkotas céljabol, majd véleményt

nyilvénit, melyet k6zol a kérelmezovel.*>’

XII. Osszegzés

Mindkét vizsgalt orszag kozigazgatisanak atszervezése 1989-ben zajlott le, az a
rendszervaltashoz és a kdzponti tervutasitasos rendszer 6sszeomlasdhoz kapcsolhato.
Magyarorszag torténelmében 1990-ben a helyi onkormanyzatisag konstitualasa kifejezetten
oriasi horderejii esemény volt. Mindent a testiileti demokraciaért, a minél tobb jogi korlatot a
kozigazgatas elé, a minél gyengébb kozpontot €s minél erdsebb helyi onallosagot politikai
kampénya hazankban valoban nagy torténelmi hidnyokat szamolt fel.
Romaniaban az 0j alkotmany ugyan bevezeti a decentralizacio elvét!3®
évszazad alatt konszolidalddott, er6sen centralizalt allamigazgatasban aligha érvényesiil.

Az 1990-es ¢években a magyar Onkormanyzati rendszer 4talakulasakor az
onkormanyzatisag fogalmanak félreértelmezése soran egy elaprozodott, 0sszefogdsra nem
képes rendszer jott 1étre. 14
Romania esetében is jelentkezett ez a probléma, ezért a telepiiléshalozatrol szold torvény
korlatozta a kdzségek rendszerének elaprozodasat, ezért legalabb 1500 lakost, kiegyenstlyozott
koltségvetés lehetdségét, belsd kozati vagy vasuti kapcsolatok, valamint az alapvetd
kozintézményekhez sziikséges épiiletek meglétét irta el 6. Ennek ellenére sok helyen —
kiilondsen az erdélyi teriileteken — jellemz6 a korabban 6nallé kozségek onalldsuldsi torekvése,
ami a negyvenes években vagy a szazadfordulon épiilt infrastruktira miatt viszonylag konnyen
megvaldsulhatott. !4

Az oOnkormanyzati rendszer mindkét orszagban kiépiilt. Alkotmanyos szinten
meghatarozott kozigazgatdsi szempontbol a vizsgalt orszagok teriileti beosztdsa, mely
alapvetden egyezdséget mutat: fovarosra, megyékre, varosokra €s kozségekre tagozodnak.
Kozségi szinten mindkét helyen helyi 6nkormanyzatok mitkddnek.

A kozigazgatasi szervek hazankban onallo (fiiggetlen) €s atruhazott (delegalt) hataskorrel
birnak, mig Romaniaban kizar6lagos, megosztott és atruhazott hataskort gyakorolnak a torvény
szerint.14?

Az alapjogszabalyok mindkét allam jogrendszerében adottak, a hatosagok feladatellatasa
szabalyozott.

A helyi Onkorméanyzashoz valé jog biztositaisa Magyarorszag esetében az
Alkotmanyban garantalt jogként jelent meg. Késdbb ez Magyarorszag Alaptorvényében mar
nem kapott helyet, helyette sarkalatos torvényben, az Motv.-ben keriilt szabélyozasra: ,,Az
Orszéaggylilés elismeri €s védi a helyi valasztopolgarok kozosségének dnkormanyzashoz valo

, azonban ez a kozel fél
139

136 K 5zigazgatasi torvénykonyv 275. cikk
137 K 6zigazgatasi torvénykonyv 256. cikk
138 Romaénia Alkotmanya 119. cikkelye

139Bajtalan Hunor: A regionalizacio folyamata Roménidban: 1859-2013.
https://www.erdelyitarsadalom.ro/files/et22/et-bbu-22-04.pdf (2022. februar 15.) 75. o.
0Horeczki Réka: Romaénia és Magyarorszag kisvarosai

http://www.regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/1044/1/horeczki_romania_2015.pdfhttp://www.regscience.
hu:8080/jspui/bitstream/11155/1044/1/horeczki_romania_2015.pdf (2022. februar 28.) 80. o.
141Csak Laszlo: Romaniai kis- és kdzépvarosok jelentéktelensége”
http://epa.uz.ua/02200/02251/00034/pdf/EPA02251 Ter_es_tarsadalom2444.pdf (2022. februar 28.) 185. o.
142 K 6zigazgatasi torvénykonyv 110. cikk (1) bekezdése
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jogat.” Romania Alkotméanya nem szdl kifejezetten az 6nkormanyzas jogardl, ellenben a helyi
autonomiardl és a decentralizaciordl rendelkezett, mely a kozigazgatasi torvénykdnyvben is
helyet kap.

Az Motv. rogziti, hogy az onkormanyzati feladatok ellatasat a képviselo-testiilet és
szervei biztositjak. A képviseld-testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgytilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsagai, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei onkormanyzati hivatal, a kdzés Onkorményzati hivatal, a
jegyz0, tovabba a tarsulas.

A kozigazgatasi torvénykonyv altalanos rendelkezéseknél rogziti a helyi kozigazgatasi
hatésagokat, melyek a helyi tanacsok, polgarmesterek és megyei tanacsok.'*® Magyarorszaggal
ellentétben, Roménidban a bizottsag, tarsulas €s a titkdr nem nevesitett e mindségben.

Hazankban a képvisel6-testiilet mandatuma és a polgdrmester megbizatdsa 5 évre sz6l,
Romaénidban 4 évente tartanak helyi onkormanyzati valasztasokat.

Ezt leszamitva a polgadrmesteri tisztség két orszagbeli sszevetése soran megallapitottam, hogy
mind betdltése, mind feladatellatasa soran ,,azonos mérce szerint” torténik.

Alpolgarmesteri tisztség esetében a magyar jogszabaly lehetdséget ad kiilsOs alpolgarmester
megvalasztdsara, a roman szabalyozasban erre példat nem taldltam.

Az Motv. lehetdséget ad arra, hogy a bizottsag tagjava nem dnkormanyzati képviseld
tag is valaszthatd. Ez a roman kozigazgatasi torvénykonyv altal a szakbizottsag, valamint az
elemzod és ellendrzd bizottsdg esetében kizart, kizardlag a vegyes bizottsdgokban van mod
kiilsOs személy részére tagsagot biztositani.

A magyar jogban nincs torvényileg leszabalyozva a bizottsag tagjainak 1étszama, azt a
képviseld-testiilet hatarozza meg az SZMSZ-ben. A bizottsag 1étszdmanak meghatarozasanal
tobb szempontra kell tekintettel lenni. A bizottsag altal ellatandd feladatok nagysagara és a
képviseld-testiilet 1étszdmara, valamint igazodni kell a bizottsag testiileti jellegéhez is. Ennek
kovetkeztében a paratlan szamu 1étszam és minimalisan 3 f6 az elfogadott.

A romén jogban a kozigazgatasi torvénykonyv rendelkezik a bizottsdg tagjainak
szamarol, igaz minimalis és maximalis szamot nem rdgzit, csak azt, hogy a bizottsag 1étszama
mindig paratlan. 44

A legfontosabb kiilonbség a feladatellatdsban mutatkozik. Mig az Moétv. szerint a
bizottsdg a javaslattétel, véleményezés funkciok mellett dnkormanyzati iligyekben dontést
hozhat, addig ez a hataskor a roman bizottsagokat nem illeti meg.

A jegyz6 és a titkar elemzésekor a mérleg nyelve az azonossag iranyaba mozgott.
Mindkét tisztség koztisztviseldi jogviszony, mely egyben vezetd beosztasnak mindsiil. A
kinevezés feltétele a felséfoku jogi, kozigazgatdsi vagy allamtudomanyi végzettség. Az
Osszefeérhetetlenségi eloirdsok is egybevagnak. Az oOnkormanyzatisag szempontjabol az
ellatando feladat is azonos. A 6 feladatuk a torvényesség elvének betartasat biztositani.

A nyilt tlésrdl késziilt jegyzOkonyvek nyilvanosak, barki szdmara megismerhetok,
azokat mind Magyarorszdgon, mind Romanidban k6zz¢ kell tenni az dnkormanyzat honlapjan.
Hazéankban a jegyzoének az ilést kovetden tizenot napja van a testiilet tilésének jegyzOkonyvét
elkésziteni, megkiildeni a felettes szervnek, a kormanyhivatalnak'#, majd ezek utén varhato el
a honlapon valo kozzététellel a lakossag altali megismerése. Kiilon hatdridét nem szab az
Motv., azonban az informécids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény szerint ,,valtozast kovetéen azonnal”. Ezen megkdzelitésbdl legkésobb az iilést
kovetd 16. napot jelentené, am a gyakorlatban joval késobbi feltdltési iddpontok jellemzoek. 4

143 K bzigazgatasi torvénykonyv 3. cikk

144 K 6zigazgatasi torvénykonyv 124. cikk (3) bekezdés

145338/2011. (XII. 29.) Korm. rend. 8/A. (5) bekezdése

146 2011. évi CXIL. torvény 37. § (1) bekezdés, 1. sz. melléklet I1. 8. pont
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A roman ,,jegyzdkolléga” szamara a jogalkoto igencsak sziikds hataridét megszabva az
ilés jegyzOkonyvének elfogadasatél szamitott 3 napon beliil koteles a jegyzokonyv egy
példanyat az dnkormanyzat és a polgarmesteri hivatal honlapjan kézzétenni. 4’

A két titulus elemzése soran kiilonbozoség is fellelhetd, mely esetben nem elsésorban a
megnevezésiikre gondolok, hanem jogallasukra. Hazdnkban a kinevezo szerv a polgarmester,
addig Romdnia esetében a prefektus. (Magyarorszdgon a kormanymegbizottnak
megfeleltethetd személy)

Erdemes sz6lni a polgarmester — jegyzd, illetve a polgarmester — titkar viszonyarol. A
horizontalis viszonyrendszer vizsgalataban Palné Kovacs nyoman kétféle modellt
kiilonboztethetiink meg: az onkormanyzat allhat egyszemélyi vagy kettds iranyitas alatt. Az
egyszemélyi vezetést az erds polgarmester jeleniti meg, akinek szerepét erdsiti kozvetlen
megvalasztasabol fakado legitimitasa, a testiilettel szembeni erds jogkore és hivatal-iranyitd
funkcidja. Az egyszemélyi vezetés dominancidjat csOkkentheti, ha a polgarmestert nem
kozvetleniil a valasztopolgéarok, hanem a testiilet valasztja meg. A kettds vezetésti modellben a
képviselo-testiilet €s a hivatal vezetése elvalik és igy a hivatal vezetdje is erds jogkorokkel
rendelkezik, kiegyensulyozva ezaltal a politikai vezetést megjelenitd polgarmestert. A hivatal
vezetése az egyszemélyes modellben is kiillon embert kivan, azonban itt a hivatalvezetd a
polgarmester al4 rendelve latja el a feladatat.14®

Romanidban a megismert tények, adatok alapjan egyszemélyi vezetés a jellemzd, mig a
magyar onkormanyzati szabalyozas latszolagos kétfejii modellt intézményesit. Hazankban a
jegyz0 az Motv. hatdlyba 1épésével a polgarmester altal kinevezett vezetévé valt, mely a
polgarmesteri fliggést erdsitette, szemben az Otv. hatalyossaga idején a testiilet altal kinevezett
figgetlenségével”.

Tarsuléas létrehozasa mindkét esetben a testiilet kizarolagos hataskore. Magyarorszag
Alaptorvénye és Romania Alkotménya is nevesiti a torvényességi kontrollt, illetve mind az
Motv., mind a roman kdzigazgatési torvénykonyv rendelkezik e hataskorrdl. Mindkét vizsgalt
allam esetében a Kormany felel a helyi kozigazgatdsi szervek torvényességi ellendrzésért,
feliigyeletéért.

Magyarorszagon ezen feladatkdr a Kormany altalanos hataskort teriileti dekoncentralt
szerve Utjan biztositott, a kormanyhivatal altal, mig Romanidban a Kormany helyi kinevezett
szerve, a prefektus révén. Hazankban torvényességi felligyeletnek nevezik (a korabban
hasznalatos torvényességi ellendrzést valtva), Romaniaban ellendrzésrdl szol a jogszabaly.
Megjegyzem, amig a magyar rendszerben helyi szinten a jegyzdt tekintik a torvényesség
orének, ,,masodfokon” a korményhivatal felel a jogszeriiségért, addig a romén jogrendben a
helyi szinten a prefektus szavatolja a torvény és a kozrend betartasat.

Hazéankban az Motv. kiemeli, hogy a feliigyelettel a képviseld-testiilet minden szerve —
hivatal kivételével — érintett'®®, mig Romaéniaban kizarolag a tanacs és a polgarmester keriil
megnevezesre.

A prefektusnak torvényességi ellendrzése soran nincs joga kozvetlen beavatkozasra az
onkormanyzatok tevékenységébe, a torvénytelennek vélt kozigazgatasi aktust (helyi vagy
tanacsi hatdrozatot, a polgarmester vagy a megyei tandcs elndkének rendelkezését)
kozigazgatasi birosagi eljarassal megtamadhatja. A kormanyhivatal aktuspotlassal élhet az
onkormanyzat mulasztasa soran. A kormanyhivatal szélesebb eszkdzkorrel rendelkezik, mint a
prefektus.

147 K bzigazgatasi torvénykonyv 138. cikk (17) bekezdés
148 palné Kovacs Ilona: Helyi kormanyzas Magyarorszagon. Dialog Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2018, 57-58.
o.
19 M5ty 132. § (2) bekezdés
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Az elemzett orszagok dualis kozigazgatasi rendszerrel rendelkeznek, vagyis az
allamigazgatasi és dnkormanyzati igazgatas elkiiloniil egymastol. A kozségi onkormanyzatok
elsddleges jellemzoje a helyi allampolgarok altali, adott kdzigazgatasi teriilet felett gyakorolt
hatalom, egyfeldl, mint eredeti, 6nalldé hatdskor(6k) vagy mas kifejezéssel: onkormanyzati
feladat- és hataskor; masfeldl pedig atvett, ugy is mint dekoncentralt hataskor(ok) vagy mas
kifejezéssel: dllamigazgatasi feladat- és hataskorok. Az onkormanyzatok alapvetd feladata sajat
tertiletiik komplex fejlesztése és a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatasa.

E téma vizsgalatdhoz a jogszabalyok elemzése megfeleld alapul szolgalt, a roman
kozigazgatassal foglalkozo6 tanulmanyok kiegészitd értelmezést adtak. A kivalasztott orszagok
kozigazgatasi strukturdja és miikodése egyszerre hasonlit egymasra és kiilonbozik is egymastol,
de pont ezért ad lehetdséget az Gsszevetésre. A tanulmany a vizsgalt orszagok sajatossagainak
kiemelésére torekedett. FO célja volt, hogy az eredmények értékelésével relevans informaciokat
szolgaltasson a roman ¢és magyar helyi 6nkormanyzatok jelenlegi rendszerének 0sszevetésérol.
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Séréné Batka Eszter!

A Végrehajto; régen és napjainkban, avagy az ,,aranyos” végrehajtasi eljaras

., Mikor tanuljuk meg végre, hogy valamennyien

egyetlen rendszer alkotéelemei vagyunk?

A mig a vilagot el nem t6lti az embertarsaink iranti szeretet,
mégpedig fajra, szinre és vallasra valo tekintet nélkiil,

amig életiinket és tetteinket nem hatja at az ésszetartozas érzése,
amig az emberek tomegei nem éreznek felelosséget

tarsaik boldogulasa és joléte irant,

addig sosem valosulhat meg

a tarsadalmi igazsagossag.”

Helen Keller

l. Bevezetes

A Dbirdsagi végrehajtdé sosem volt ¢s vélhetden sosem lesz népszerti figura
Magyarorszdgon, gyanithatéan persze ezzel orszagunk nem egyedi. A 1étbizonytalansagba
kertilt emberek régen is €s most is rettegnek tdle, olyannyira, hogy valdsagos negativ irodalmi
héssé valt. A bohémek és miivészek egykor gunnyal illették, mint Karinthy, a ,,nevetd bdlcs”,
ahogy palyatarsai nevezték. Rola példaul feljegyezték, hogy éppen torzshelyén, a Hadik
kavéhazban bilidrdozott, amikor egyszer csak megjelent valamelyik rendszeresen nyakara jard
végrehajto, hogy a foglalast elvégezze, miutan otthon nem talalta.? Karinthy, mikor meglatta
igy sohajtott fel: ,,Foglaljon helyet, kedves baratom, ugy latom mar, fiam, maga télem fog
nyugdijba menni...”

Abranyi Emil egyfelvonasos vigjatékot is irt: A végrehajtd cimmel, amelynek 1886.
februar 15-ei premierje® — aligha mondhatni, hogy véletleniil - néhany évvel azutan volt, hogy
az Orszaggylilés elfogadta az 1881. évi LX. torvénycikket a birdsagi végrehajtasrol. A
szindarabban azonban éppenséggel a végrehajtd menti meg a szegény Ozvegyet a gonosz
hitelez6tdl, aki a végrehajtas elengedése fejében annak nevelt lanyat kdveteli maganak ndiil.
Bar az is igaz, hogy annak a végrehajtonak ez lesz az utolso iigye, mivel egyszersmind fel is
hagy a mesterségével.*

A végrehajtd szerepel nem egy magyar népdalban is. Példaul igy: ,,Egzekvalni jon a
bird, / utana a végrehajté /, elviteti az 4gyunkat /, utolsé véka bizankat.”>

! PhD hallgatd Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem, Konzulens: Dr. habil. Birher Néandor tanszékvezetd,
Jogtorténeti Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék

2 Szotak Attila: Karinthy és a végrehajto,
https://tozsdemamor.blog.hu/2011/10/11/karinthy_es_a_vegrehajto?layout=5 (2022. majus 23.)

3 https://mandadb.hu/dokumentum/583734/brnyi_Emil_A_vgrehajt 16332.pdf (2022. méajus 23.)

4 Dr. Trocsanyi Laszl6 beszéde, https://www.parlament.hu/naplo40/085/n085 0002.htm (2022. majus 21.)

5 https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/117905/nepdal/igyuk-a-bort-jo-vastagon-zeneszoveg.html. (2022. 4prilis
20.)
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A az 6kori Romaban a fizetésképtelen ados testére mend végrehajtas kétségtelentil a kor
szigorat és ados gyengébb pozicidjat mutatja,® azonban mar akkor térvények védték az adost a
hitelezékel szemben,’ érezvén azt, hogy egy bizonyos egyensuly tartasa elengedhetetlen.

Am barmennyire nem 6rvendenek és soha nem is drvendtek — mint az elézdekben
felsorolt kitekintésbdl is tisztan kivehetd — a végrehajtok nagy népszertiségnek, mondhatni
nevezhetnénk Oket a jog ,fekete baranyainak™® is, sziikség van rajuk, tekintve, hogy ,,az
alternativa ennek a funkcionak a reprivatizacidja lenne, pénzbehajtas, onbiraskodas.”® A
jogalkotd, illetve a jogalkalmazd feladata tehat egyarant az, hogy a végrehajtast a lehetd
legemberibbé, egytttal a leghatékonyabba és a jogallami kdvetelményeknek a legmegfelelobbé
tegye.

Vajon torvényszert kell legyen, hogy a jovOben is ez a tendencia folytatodik tovabb a
végrehajto és eljarasa tekintetében, vagy van lehetség a végrehajtoi szakma ,,fehéritésére”?

Kutatdsom sordn a szolidaritds és a birosagi végrehajtas kapcsolatat kiilonbozo
nézOpontokbol vizsgdlom. Javaslatot teszek ujabb rendszerek kialakitasara, amely a
végrehajtasi eljarasokat egy észszeriibb és vélhetOen igazsagosabb szocialis rendszerhez is
kapcsolna. A rendszerek kialakitasaval kozvetleniil az igazolhatéan nehéz helyzetbe kertilt
adosok segitése volna a cél, ami értelemszerien a végrehajtast kérokre is hatassal lenne,
tekintve, hogy az eljarasok lefolytatasat segithetné és az addsokra is Osztonzéleg hatna. A
koznapi  szohaszndlatban a szolidaritds kolcsonds  kotelezettségvallalast, egymas
megsegitésének készségét jelenti. Véleményem alapjan a kdlcsondsségen van a hangsuly,
vagyis egy olyan szolidaritask6zosség kialakitdsa volna a cél, melyben ki-ki a sajat
teljesitoképessége alapjan viseli a terheket, mint példaul a tarsadalombiztositds. Az eljarasok
soran alapvetd fontossagtinak tartom a szolidaritas kérdését, ellenben ebben a tanulmanyban, a
kolcsonodsséget mellézve nem az adosok, hanem kizarolag a végrehajtast kérdk oldalarol
kozelitem azt meg. Teszem ezt azért, mivel az adosok kelld visszhanghoz jutnak a média-, vagy
az addsokat megsegitd kiillonbozd szervezetek és allami intézkedések révén, mikdzben a
végrehajtast kérdkrél nem esik sz6. Mintha az ados altal bet6ltott pozicié dnmagéaban feltétlen
védelmet érdemelne, és elitéljiik azt, aki a kovetelésének igyekszik érvényt szerezni. Vélhetden
mindez betudhaté annak a kellemetlen, &m valdszintlileg sokunk életében mar megtapasztalt
érzésnek is, amikor nem annak van blntudata, aki tartozik, hanem annak, aki azt jogosan
visszakéri.

Meglatasom alapjan, nem helyénval6 kizarolag az egyik fél érdekét, a masik fél érdeke
elé helyezni, azaz csak az egyik fél részére, egyoldalu kedvezményeket biztositani. Ahogyan a
végrehajtasi eljarasok soran is alapelv az aranyossag, illetve a fokozatossag, ugy a szolidaritas
is aranyosan kell, hogy megvalosuljon. Ivanyi Gabor metodista lelkész szavaival élve: ,,Ha nem
adod azt a masiknak, amit hasonl6 helyzetben magadnak elvarnal, egy napon talan majd hiaba
reménykedsz a szolidaritasban.”

6 Jakab Eva: Gondolatok Polay Elemér korai tanulmanyaihoz: a nemzeti szocializmus és a romai jog. Juridpol
Forum, 143.0. http://acta.bibl.u-szeged.hu/70790/1/juridpol forum 010 002 125-145.pdf, (2022. majus 25.)
T A teljesités helyetti adas (datio in solutum) a felek kdlcsonds akarataval mar igen koran megjelent az okori
Romaban — azaz a feleknek nyitva allt a lehetdség a kotelem targyanak a megvaltoztatasara, ha az ados az
eredetileg kikotott szolgaltatast nem tudta felajanlani teljesitésre (in solutum dare és accipere, pro debito accipere).
Polay Elemér: Datio in solutum. Miskole, 1938. 51. o. és Polay Elemér: A kamat a romai jogban. Miskolc, 1943,
112. 0.
8 https://nepszava.hu/1014425 a-jog-fekete-baranya (2021. aprilis 17.)
9 https://www.parlament.hu/naplo40/085/n085_0002.htm (2022. majus 23.)
10 Ivanyi Gabor: Hajléktalanok, 1997. https://mek.oszk.hu/05000/05054/05054.htm (2021. 4prilis 20.)
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Il. A birésagi végrehajtdsrol roviden

Magyarorszagon a birésagi végrehajtas olyan 6nallo, torvényileg szabalyozott eljaras, —
a nemperes eljarasok keretében — amelyben éallami vagy meghatdrozott szempontbdl azzal
azonosnak mindsiilé szerv, elsdsorban vagyoni kényszer alkalmazéasa révén juttatja érvényre az
allam altal a konkrét egyedi iigyben fennallonak elismert és kikényszerithetd alanyi jogot, vagy
elézetesen biztositja a konkrét egyedi ligyben torténd elismerés vagy kikényszerithetdség elott
védelemben részesitett alanyi jog késdbbi érvényre juttatasat.

A jogszabalyok érvényre juttatasat, az Onkéntes jogkovetés hianyaban, az allam
kényszerité ereje biztositja. A jogi szankciok realizalasa, egy sajatos jogintézmény, a
végrehajtas Gtjan torténik.'?> A cél tehat az igazsagszolgaltatas milkodése, mely elsésorban a
kotelezett vagyona ellen iranyul.

Magyarorszagon a birosagi végrehajtast kiilon térvény, a birésagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.) szabalyozza. Azokra az eljarasi kérdésekre pedig,
melyeket a Vht. nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell alkalmazni.™®

Birosagi végrehajtas utjan kell tehat végrehajtani a birdsagok €s a jogvitat eldontd mas
szervek hatdrozatait, tovabba az egyes okiratokon alapul6 koveteléseket.™

A nemperes eljarasi jelleg hangstlyozasa sem elhanyagolhatd, mivel vannak olyan
allamok, ahol a birdsagi végrehajtast a peres eljaras részének tekintik, és annak szabalyait a
Polgari Perrendtartas kodexe tartalmazza,'® mint példaul Romanidban.

A végrehajtasi eljaras alapvetden két szakaszra oszthatjuk. A végrehajtas elrendelésének
folyamatdra, majd a végrehajtds foganatositdsdra. Az elsd szakasz arra szolgédl, hogy
megallapitast nyerjen az a tény, hogy van-e helye a végrehajtasnak, avagy sem. A végrehajtas
foganatositdsa amennyiben az pénzkdvetelésre folyik, a fokozatossag elve alapjan el6szor ados
bankszamlajan levo Osszegre, majd a munkabérére, azt kovetden ingd-, végsd esetben az
ingatlan vagyondra folytathatd le. Amennyiben a végrehajtasi okirat alapjan adds barmely
vagyontargya végrehajtas ald vonhato, ugy Ados vagyontargyinak foglalds megvaldsul,
sziikség esetén pedig értékesitésre keriilhet. A végrehajtas foganatositasanak szakaszaban a
legtobb feladat a birdsagi végrehajtokra harul.

Eléfordulhat az eljarasok soran olyan eset is, amikor adds kiilfoldon rendelkezik
szdmlaszammal, akar munkahellyel is. A mai szabdlyozas a birdsagi végrehajtds soran, nem
teszi lehetéve, hogy egy kiilfoldi lakhellyel rendelkezd adds esetében, a végrehajtd jogsegély
keretében megkeresse a kiilfoldi hatosdgot. Ebbdl adododan tehat, amennyiben adds kiilfoldon
véllal munkat, nyit szdmlaszamot, esetleg még ingo, ingatlan vagyonnal is rendelkezik, a
végrehajtdo semmit sem tehet annak érdekében, hogy a kovetelésnek érvényt szerezzen. Be kell
lassuk, hogy a vagyon elvonésaval, eltitkolasaval, a kiilfoldre valo ,,menekiiléssel”, az adossag
kiegyenlitésének elhuizodéasaval a tartozas egyre novekszik, ami nem feltétleniil szolgélja az
ados érdekeit. Végrehajtast kérd szemszogeébdl az elhuzodd kovetelések egyre nagyobb
tartozast, kintlévéséget eredményeznek. Vajon van-e értelme a kovetelés novekedésének, ha
soha nem lehet majd behajtani, mert kotelezett elhagyta az orszagot?

Magyarorszagon a tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy az adosok — ha tehetik —
elészeretettel adnak tul valamilyen formaban vagyontargyaikon, amikor a végrehajtas veszélye

11 Kapa Matyas: A kizjegyz0 szerepe a birosagi végrehajtasban. In Kozjegyz8k kozlonye, 2010/4. szam 21. o.

12 Balogh Olga — B. Korek Ilona — Csaszti Ferenc — Juhdsz Edit: A birdsagi végrehajtas, HvgOrac Kiado, Budapest,
2009. 15. o.

13 Vht. torvény 9. §.

14 https://birosag.hu/birosagi-vegrehajtas (2021. marcius 17.)

15 Udvary Sandor: A birdsagi végrehajtasi eljaras; In Wopera Zsuzsa (szerk. ). Polgari eljarasjog II. HvgOrac Kiado,
Budapest, 2013. 218. o.
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fenyeget. A végrehajtasi eljaras meginditasat megelézden szamos kotelezd jogi cselekménynek
le kell folynia, igy biztositasi intézkedés, vagy elidegenitési- és terhelési tilalom hianyaban az
ados kell6 lehetdséget kaphat arra, hogy vagyontargyait ingyenes vagy visszterhes jogiligylet
keretében, kell6 idoben elidegenithesse. Végrehajthatd vagyon hianyaban az eljarasokat aligha
lehet eredményesen lefolytatni, végrehajtast kérdk pedig nem, vagy csak aranytalanul hossza
1d6 elteltével juthatnak a jogos koveteléseikhez.

1Il. Az adohatosag eljarasa a végrehajtasok teren

Fent emlitett eljarassal ellentétben az addhatosag a behajtasok tekintetében hatékony
eljarast folytat még akkor is, ha adds kiilfoldre tavozik. Adosokkal szemben a végrehajtasi
eljarast akkor is le lehet folytatni, ha addsok nem rendelkeznek magyarorszagi lakohellyel,
tovabbad az Onkormanyzati adohatosag altal ismert, €16 kiilfoldi lakcimmel sem. Az
onkormanyzati adohatosdg a hataskorébe tartozd adoval kapcsolatos behajtasi jogsegélyt
felettes szerve Utjan és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) kozvetitésével
érvényesiti.'®

A kiilfoldon foganatositandd eljardsi cselekmények vonatkozasaban felmeriild
nehézségek athidalasat szolgalja a nemzetkdzi jogsegély intézménye. Ide tartozhat valamely
eljarasi cselekmény elvégzése vagy irat kézbesitése.'’

Az illetékes Megyei Kormanyhivatal, mint felettes szerv a Hatdsagi Féosztaly Utjan
fogadja illetékességi terliletén a megkereséseket, majd azokat tovabbitja az illetékes
adoigazgatosagnak.’® A NAV belsé eljarasrendje alapjan ellenérzi, majd formalizalé program
segitségével a beérkezd kérelmeket leforditja. Ezt kovetden kiallitja az ugynevezett végrehajtast
engedélyezd egységes okiratot, amit elektronikus uton juttat el a tagallam tarsszervének.

A régi szabalyozast 2013. aprilis 21-én ° felvaltva — az adokbol, vamokbol, illetékekbdl
¢s egy¢b intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara irdnyuld kdlesonds segitségnyijtasrol
52616 2010/24/EU iranyelvvel?® sszhangban — 1épett hatalyba egy 1ij jogszabaly, az Aktv.?! A
torvényben nem szabalyozott kérdésekre szubszidiarius jelleggel az Air?, tovabba az Art?
rendelkezései alkalmazandok.

Az Aktv. III. fejezete rendelkezik az Eurdpai Unid tagéallamai kozotti behajtasi
jogsegely szabalyairol. Itt a helyi onkormanyzatok altal kivetett adora, illetékre, tovabba az igy
keletkezett kovetelések megallapitasaval, ellendrzésével kapcsolatban megéllapitott
szankciora, birsagra, potlékra, dijra, potdijra, valamint igazolasok €s hasonld okiratok dijara,

16 Az add- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatasi egyiittmiikddés egyes szabalyairdl szol6
2013. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Aktv.) 39. § (2)
17 Kengyel Miklds — Harsagi Viktoria, Eurdpai polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 263. o.
18 Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetérdl és egyes szervek kijeldlésérdl szolo 273/2010. (XI1.9.) Korm.
rendelet 44. § (1)-(2)
19 Az adézas rendjérdl szol6 2013. évi XCIL. torvény (régi Akr.)
20 A Tanacs 2010/24/EU Iranyelve (2010. marcius 16.) az adokbol, vamokbol, illetékekbdl és egyéb
intézkedésekbol eredd kovetelések behajtasara iranyuld kdlesonds segitségnyujtasrol. Az iranyelv (1) bekezdése
értelmében: az egyes adokbol és egyéb intézkedésekbol eredd, mas tagallami és unids kovetelések behajtasara
iranyulo, tagallamok kozotti kdlcsonds segitségnytjtas hozzajarul a belsd piac megfelelé miikddéséhez. Biztositja
a koltségvetési semlegességet, €s lehetdvé teszi, hogy a tagallamok a hatarokon atnyulo iigyletek esetében
megsziintessék azokat a megkiilonboztetd védintézkedéseket, amelyeket a csalas €s a koltségvetési kiesések
megakadalyozasara vezettek be.
2L Az adé és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatasi egyiittmiikodés egyes szabalyairdl szo16
2013. évi XXXVII torvény (tovabbiakban: Aktv.)
2 adbigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. torvény
23 Az ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. tdrvény
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illetve e kovetelésekhez kapcsolddd kamatokra és dijakra vonatkozd részletszabalyok
talalhatok.?* A tagallamokkal valo adoiigyi egyiittmiikddés informaciokérés, kézbesités,
behajtas, biztositasi intézkedés targyadban valésulhat meg. Az informaciokérés a végrehajtashoz
szlikséges relevans adatokra iranyulhat, igymint az adés azonositd adatai, lakcime, székhelye,
telephelye, végrehajtas ala vonhatd vagyontargyai, bankszamla adatai, tovabba a helytallni
koteles személyek. Kézbesitési megkeresés esetén mellékelni kell az irat eredeti példanyat,
vagy annak zaradékolt hitelesitett masolatat. A behajtasi megkereséshez csatolni kell a
végrehajthatd okiratot és annak atvételét igazold tértivevényét,?® tovabba sziikséges egy
nyilatkozatot csatolni a kdvetelés megallapitasanak, végrehajthatova valasanak €s eléviilésének
datumarol. Amennyiben a végrehajthatd okiratban csupan az ados neve és — nem ¢él6 — lakcime
szerepel, tgy feltétleniil k6zolni kell egyéb, az egyértelmii beazonosithatdosagat lehetové tevo
tovabbi adatot is. Az 6nkormanyzati adohatdsag az alabbi feltételek teljesiilése esetén tudja a
sikeres eljaras reményében meginditani a nemzetkozi adobehajtast:?®

Kézbesités iranti megkeresés esetén, ha a rendelkezésére allo kézbesitési eljarasokat
kimeritette, kivéve ha

a) nem all mdédjaban az okiratot a tagallami jogszabalyok szerint kézbesiteni, vagy, ha

b) az okirat ilyen kézbesitése aranytalan nehézséget okozna.?’

Behajtds iranti megkeresés esetén, ha

a) a kovetelést vagy a végrehajtast engedélyezd egységes okiratot Magyarorszdgon nem
vitatjak?®,

b) a magyar jog szerinti behajtasi eljarasokat a megkeresd hatosag eldzetesen kimeritette.?°

c¢) a megkeresés olyan kovetelésre vonatkozik, amelynek esedékességi napja és a megkeresés
beérkezésének napja kozott nem telt el 6t naptari évnél tobb 1do,

d) a kovetelés esedékességétdl a megkeresés idépontjaig szamitott tiz naptari évnél tobb i1do
nem telt el,*

e) a kovetelés behajtasa — az adds személy helyzete miatt — a tagallamban komoly gazdasagi
nehézséget nem okozna®!

f) a kovetelés dsszege az 1.500 €-nak megfeleld dsszeget *Zeléri.®

IV. A Tandcs 2010/24 EU Iranyelve az adokbol, vamokbdl, illetékekbol és egyéb
intézkedésekbol eredo kovetelések behajtdasdra iranyulo kolcsonos segitségnyujtasrol

Az Irdnyelv hozzdjarul a belsé piac megfelelé miikodéséhez, biztositja a koltségvetési
semlegességet. Lehetové teszi, hogy a tagallamok a hatarokon atnyuld iigyletek esetében
megsziintessék azokat a megkiilonboztetd védintézkedéseket, amelyeket a csalds ¢és a
koltségvetési kiesések megakadalyozasara vezettek be.

2 Aktv. 22. §.
25 Art. 145. §
% Aktv. 39. § (1)—(2)
27 Aktv. 26. § (4)
B kivéve az Aktv. 29. § (3) bekezdés méasodik mondatanak megfeleld eseteket
2 Aktv. 31. § (1)
30 Aktv. 33. § (3) és (4)
31 Aktv. 33.§ (1)
32 Aktv. 33.§ (2)
33https://www.kormanyhivatal.hu/download/5/84/81000/T%C3%A 1]%C3%A9koztat%C3%B3%20az%20ismert
%20magyarorsz%C3%A121%20vagy%20k%C3%BCIf%C3%B61d1%20¢%C3%ADmmel%20nem%20rendelke
2%C5%91%20eur%C3%B3pai%20uni%C3%B35%20%C3%A 11lampolg%C3%A 1rokkal%20kapcsolatos%20a
d%C3%B3behajt%C3%A 1sr%C3%B31.pdf (2021. aprilis 27.)
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A tagallamok pénziigyi érdekeinek és a belsd piac semlegességének megfelelobb
védelme érdekében, ki kell terjeszteni a behajtasra iranyuld segitségnyujtas hatdlyat az olyan
adokbol (beleértve a vamokat is) és illetékekbdl eredd kovetelésekre is, amelyekre a behajtasra
iranyuld segitségnyujtas eddig nem vonatkozott. Ugyanakkor a segitségnytijtas irdnti egyre
gyakoribb megkeresésekkel vald 1épéstartds €s a jobb eredmények elérése érdekében e
segitségnyujtast hatékonyabba ¢és eredményesebbé kell tenni, tovabba meg kell kdnnyiteni
annak gyakorlati alkalmazasat. E célkitiizések eléréséhez jelentés mértékii kiigazitasokra van
szlikség, mivel a hatidlyos 2008/55/EK iranyelv egyszeri modositdsa nem bizonyulna
elegendonek. A 2008/55/EK iranyelvet hatalyon kiviil kell helyezni, 0j jogi eszkozt 1éptetve a
helyébe, amely az emlitett irdnyelv eredményeire épiil, viszont sziikség esetén vilagosabb ¢és
pontosabb szabalyokat ir eld. A vildgosabb szabalyok megalkotdsaval a tagallami
egylittmiikddés a szélesebb kori informacidcserét lehetdvé téve, fokozhatd. Az iranyelv nem
érinti a tagéallamok azon hataskorét, hogy meghatarozzak a sajat jogszabalyaik értelmében
rendelkezésiikre all6 behajtasi intézkedéseket. Biztositani kell ugyanakkor, hogy az ebben az
iranyelvben eldirt kolcsonds segitségnyujtasi rendszer zokkenOmentes miikodését sem a
tagallami jogszabalyokban mutatkozo eltérések, sem pedig az illetékes hatosagok kozotti
koordinacié hianya ne veszélyeztesse.®*

Bar a hataron atnyulo6 végrehajtas — azaz a kiilfoldi birdsagi hatarozatok magyarorszagi,
illetve a magyar hatarozatok kiilfoldi végrehajtdsa®® — ma mar biztositott, végrehajtast kéronek
azonban egy meghatarozott formanyomtatvannyal, magéanak kell kezdeményeznie kiilf6ldon a
végrehajtast, amennyiben kotelezett kiilfoldon rendelkezik végrehajthatd vagyontarggyal.
Szamos esetben mindez akkor realizalddik, amikor végrehajtast kérd a végrehajtasi okiratot
Magyarorszagon mar kiallittatta, azonban kotelezett id6kozben kiilfoldre koltozott, nem hagyva
végrehajthatd vagyontargyat maga mogott.

A gyermektartasdijak végrehajtasa® (ill. a perkoltség kovetelések) a kivétel ez aldl,
mivel ilyen esetekben a bir6sagoknak a nemzetkozi jogsegélyegyezmények alapjan kozre kell
miikddniiik a végrehajtasi kérelem kiilfoldre torténd tovabbitasaban,®” azonban ez az eljaras is
csak a végrehajtasi eljaras keretein kiviil valosulhat meg.

Allaspontom szerint — mint ahogyan arra voltak mér koribban is kiilonbozé
kezdeményezések® —a birdsagi végrehajtasi eljaras soran is lehetdséget kellene biztositani arra,
hogy a NAV jogsegély szolgalatat igénybe véve, a végrehajtd is informacidkhoz juthasson,
vagy akar a megkeresett tagallami végrehajton keresztiil, a kiilfoldi vagyontargyak
vonatkozasaban is lefolytathato legyen az eljaras.

Ez utobbi esetet — igaz Magyarorszagon beliil — maga a Vht. is lehet6vé teszi. Abban az
esetben ugyanis, amennyiben a végrehajtasi eljaras soran megyén kiviil valik sziikségessé a
helyszini eljarasi cselekmény foganatositasa — tekintettel arra, hogy az eljarast foganatosito
végrehajtd székhelyérdl kotelezett egy masik végrehajtd illetékességi teriiletére koltozik —
akkor az eljarast foganatositd végrehajtd (ligygazda végrehajtd) — a Magyar Birosagi
Végrehajtoi kar (MBVK) kozremilkodésével — megkeresi azt a végrehajtot (megkeresett

34 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/?2uri=CELEX%3A32010L0024 (2021. 04. 29.)

% Kengyel Miklos: A hataron ativeld jogvitdk és a nemzetkdzi jogfejlédés, In: Kozjegyzok Kozlonye 2008/1. szam
3.

3 9/1957. (X1.13.) IM rendelet a tartasdij kiilfoldon valo behajtasa targyaban New Yorkban 1956. évi jinius ho 20.
napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérél szolo 1957. évi 53. torvényerejii rendelet végrehajtasarol

37 Gécziné Bardosi Eszter: A hatarokon atnyald végrehajtasi eljarasok a magyar birdsagi gyakorlatban - egy
Osszehasonlitd vizsgalat tanulsagai http://acta.bibl.u-szeged.hu/30703/1/juridpol doct 009_113-154.pdf (2021.
aprilis 29.)

38 Végrehajtoi irodank a 2010-es években a teriiletileg illetékes Adohivatalt megkereste abbol a célbol, hogy a
sejthetden kiilfoldon tartézkodd adosok lakhelyét felderitse. A megkeresés abbdl a célbol tortént, hogy végrehajtast
kéré egyaltalan tudomast szerezhessen arr6l, hogy melyik tagallamban kell végrehajtast inditani, azaz melyik
tagallami végrehajtéhoz kell forduljon.
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végrehajto), akinek az illetékességi teriiletén kell a helyszini eljarasi cselekményt lefolytatni.3®
Az eljaras, adés ingd vagyontargyai foglaldsaval valdsulhat meg, mivel az ingatlanok
vonatkozasaban a végrehajtok orszagos illetékességgel rendelkeznek. Amennyiben erre a
jogszabaly nemzetkdzi szinten is lehetOséget biztositana, Ggy az eljardsok behajtasa
hatékonyabban megvalosulhatna, ami nem utolsdsorban adds érdekét is szolgalnd, hiszen az
eljarasok elorehaladtaval a kamatok novekedésével a tartozas 0sszege is ndvekszik. Alapvetd
kérdés azonban, hogy vajon a végrehajtast kérok mindegyike arra torekszik, hogy az eljaras
mar annak megindulasa utan, minimalis kamatndvekedéssel tériiljon?

V. Osszefoglalds

Az Eurépai Kozosségek 0 célkitlizése mar a kezdetektdl az egységes piac megteremtése
volt. Az aruk a személyek, szolgaltatasok és toke belsé piacon beliili szabad mozgasanak
biztositasa az eurdpai gazdasagi integracid leglényegesebb elemei, mely a belsé piac
megteremtésének  alapjaul  szolgdl.®® Az egységes piac hatékony miikddésének
megteremtéséhez fontos, hogy az allamhatirok ne gorditsenek lekiizdhetetlen akadalyt a
kovetelések érvényesitése, a birdsagi hatarozatok végrehajtasa elé.

A végrehajtas targya altalaban kovetelések behajtasa, azonban masféle kotelezettség
teljesitése is lehet (kotelezettség valaminek a megtételére vagy valamitdl valo tartdzkodasra,
példaul aru leszallitasa, munka elvégzése, gyermekatadas, vagy birtokhdboritas
megsziintetése).

A gyakorlatban hajlamosak vagyunk az eljarasokat kizarélag az addsok szemszogébol
nézni, sO0t, megkockaztatom, a legtobb ember tobbnyire az addsok szemszogébdl latja, vagy
akarja latni az eljarast, végrehajtast kérot helyzetére valo tekintet nélkiil. Végrehajtast kéro
pedig a végrehajtasi okirat kiallittatdsaval kivan érvényt szerezni jogos kovetelésének.
Végrehajtast kérorol beszéliink akkor is, amikor egy gyermektartasdij, egy maganszemély altal
adott kolcsOntartozas, vagy akar egy tarsashazi kozos koltség keriil érvényesitésre. Ados
onkéntes teljesitésének hidnya, vagy sikertelen végrehajtas esetén egy gyermek ellatasa, egy
masik személy anyagi helyzete, vagy akér egy egész tarsashdzi lakokozosség keriilhet
kilatastalan helyzetbe, akkor, amikor a szolgéltato a hatralék miatt kikapcsolja a lakotomb viz,
aram, vagy €ppen gazszolgaltatasat.

,»A birodsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birosagi dontések teljesitése - akar
jogszerl kényszerités ardn is - a jogallamisadggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik.
Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, az ohatatlanul a birosagi
hatarozatok lebecsiilés¢hez, jogbizonytalansdghoz, a jogtudat romldsdhoz, a jogallamisag
sérelméhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanvaléan mind allampolgéri, mind
tarsadalmi, mind pedig allami szempontbél alkotmanyos érdek.”*!

,»A jogéllam, jogéallamisag fogalma mara — a demokracia mellett — a politikai filozofiai
diskurzus aduaszava valt, melynek gyakorlati megvalositasa, vagy meg nem valositasa egy
politikai rendszer jogi, politikai, s6t erkolcsi értékelésének alapja lehet”*?, ebbél adodéan a
birdsagi hatarozatok maradéktalan betartasa elengedhetetlen.

Az adossagnak ara van. Az ados mellett tehat — nem utolsé sorban — emlitésre méltoak
azok az emberek is, akik a hiteliik torlesztését, mindenféle kedvezményes elengedés nélkiil, az
utolso forint kamattal egylitt visszafizették. Roluk altalaban senki sem sz6l, holott semminemi

39 Vht. 33. §.

40 Osztovics Andras: Eu-jog. HVG-ORAC Kiado6, Budapest, 2015. 373. o.

4146/1991. AB hatarozat.

42 Té6th J. Zoltan: A jogallamisag tartalma, In Jogtudomanyi Kozlony, 2019/5. szam, 197. o.
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kedvezményben nem részesiiltek, sot, végeredményben az adésok miatt megdragult hiteleiket
kénytelenek sziikség esetén felvenni s azt torleszteni.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitisaban a szabadsag ¢s feleldsség, az igazsagossag ¢és
szolidarités értékei teremtenek egyensulyt az egyén és a kozosség kozott, aminek hatdsara az
ember felszabadul a testi és szellemi l1étfeltételeit gatld hatasok alol.*?

Habermas szerint ,tarsadalomintegrald erejét a jog végsd soron a tarsadalmi szolidaritas
forrasaibol meriti.** Ezt a fejlédésre nyitott harmonikus allapotot nevezi a katolikus tarsadalmi
tanitas kozjonak.

A szolidaritas, a hétkdznapi értelemben kolcsonds kotelezettégvallalast, illetve egymas
megsegitésenek a készseget kell, hogy jelentse. Semmiképpen nem szabad azonban, hogy a
szolidaritas alkalmazasa kizarolagosan az egyik f€lre szoritkozzon, mintegy egyoldaluan
eltolodjon. Tekintve, hogy a végrehajtasi eljaras egy cselekménysorozat, és az eljarasban
érintett felek kolcsonhatasa révén valosul meg, a hatékony eljarashoz véleményem alapjan, a
kolesonds egyiittmitkodés nélkiilozhetetlen. Ugy latom, a végrehajtas soran az intézkedések
egyensulyat kellene minden eszk6zzel megtalalni, hogy annak eredményeképpen a tarsadalom
fejlodése legyen az egyetlen, amely valoban eltolddik, azonban az mindenkinek a kedvezdbb,
pozitiv iranyba. Az egyensily megteremtéséhez pedig mindkét fél aktiv, tevoleges
kozremiikddése sziikséges. ,,Jol foglalja mindezt 0ssze a kovetkezd bolcsesség Tanna d’bé
Elijahutol: Megald téged az Ordkkévalo a te Istened kezed minden munkajaban amelyet végzel.
(5Mbz. 14, 29). Kérdezik bolcseink: vajon akkor is megald az Ur, ha tétleniil iilsz? »Kezed
minden munkajaban, amelyet végzel.« Aldasa csak a munkadon lesz. De ha nem dolgozol, ne
is varj téle aldast.”*

3 http://www.ncsszi.hu/download.php?file_id=973 (2021. éprilis 20.)
4 Jiirgen HABERMAS: Faktizitat und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Rechst, https://www.getabstract.com/de/zusammenfassung/faktizitaet-und-geltung/20054 (2021.aprilis 26.)
%5 Birher Nandor — Homicsko Arpad Olivér: A munka becsiiletétél a médiumon keresztiil zajlo cserefolyamaton at
a hivataserkdlcsi kodexig. In Jogelméleti Szemle 2011/4. szdm
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Szmodis Jen6?!

A korona mint kozjogi szimbolum, kiilonos tekintettel a Szent Korona osiségére

I. A problematikarol altalaban

Az éllamnak ¢és az allamisagnak szimbolikus forméaban valé megjelenitése koronként,
kultaranként meglehetdsen véltozé képet mutat.? E helyen nem vallalkozhatunk a jelenség
részletes torténeti véltozasainak bemutatdsara.® Vizsgalodasaink kizarolag az eurdpai
monarchidknak €s a koronaszimbolumnak a kérdésére szoritkozik, e kapcsolatnak is csupan
kezdeti szakaszara.

Altalanosan megemlithetd, hogy a monarchikus allamforma az 6korban annak ellenére
nem kapcsolodott dssze a korona kiemelt szimboluménak hasznalataval, hogy maga a korona,
mint sajatos uralkodoi fejék okori eredetli. Lényegében az dllamnak mint sajatos entitdsnak a
szimbolikus megjelenitése is meglehetdsen valtozékony képet mutat az 6kor idején, noha mar
a legkorabbi idokbdl is ismeretesek bizonyos uralkodoéi, kvazi allami szimbolumok.

Az Okorban altalaban valamind vallasi szimbolummal, valamely istenség tobbnyire
utalasszerli abrdzolasaval kapcsolddott 6ssze az uralkodas, kozvetve pedig az dllamisag jelzése,
vagy éppenséggel hianyzott mindennek a kovetkezetes megjelenitése. Ebbol a szempontbol is
ujdonsagot hoz a Réma, noha tavolrol sem a kezdetektdl, a kirdlysdg, hanem éppenséggel az
érett koztarsasag koratol kezdve. A romai korban meglehetdsen altalanosan alkalmazott allami
szimbolumma valt a S.P.Q.R. (Senatus Populusque Romanus) rovidités, mégpedig vagy
onmagaban, vagy babérkoszoruval dvezetten, vagy a babérkoszoru alatt megjelenitve, esetleg
a rdmai birodalmi sas (ezen égi és foldi szférat dsszekotd 1ény) abrazolasaval kiegészitve.* Kr.
e. 287-ben a plebejusok torekvésének sikereként megsziint a népgyllési hatarozatok
érvényességének szenatusi jovahagyashoz vald kotése, és ez a plebeiusok és patriciusok teljes
jogegyenldségét jelentette. Ez a rovidités, ennek a kdzjogi allapotnak a kialakulasat fejezte ki,
Annak ellenére fontos datum ez, hogy talan nagyobb, szimbolikusabb, és a 287-es kozjogi
valtozast 1s el6készitd attorésnek szamitott, hogy Kr. e. 300-tol kezdve végre a plebeiusok is
betdlthettek papi tisztségeket. Utobbi jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy formalisan is
1étrejott az egységes romai vallas, megsziint a két tarsadalmi réteget elvalasztd szakralis
hatarvonal.

A S.P.Q.R. szimb6lum lényegében azt fejezte ki, hogy Roméban a hatalmat a senatus és
a nép egyiittesen gyakorolja. Minthogy magéra az allamra, mint elvont entitds megjelolésére
egészen Machiavelli Fejedelem cimli miivének ,,stato” kifejezéséig voltaképpen nem volt kiilon
fogalom,® igy a romai roviditést egyfajta allami, allamot szimbolizalé jelzést értelmezhetjiik.

! Habilitalt egyetemi docens, NKE, ANTK, szmodis.jeno@uni-nke.hu

2 Kiilondsen figyelemreméltoak ebbél a szempontbol az 6kori Kelet sztéléi, faragott hatarkovei, kudurrui, amelyek
az allamtertilet hatdrainak kijel6lésén tul gyakorta utaltak az adott k6zdsség vallasi képzeteire is. Ezek egyik igen
sz€p és hires példaja 1. Nabu-kudurri-uszur (Kr. e. 1124-1103) hatarkdve, amelynek felsé soraban Istar csillaga,
Szin félholdja és Samas napkorongja szerepel. Michael Roaf: A mezopotamiai vilag atlasza. Helikon — Magyar
Konyvklub, Budapest, 1998. 76.

3 E kérdés mozaikszer(l vizsgalatira nézve lasd példaul: Pongracz Alex: A Leviatdn mint politikai szimbélum az
dllamelméleti gondolkodasban. https://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/2022/04/12/a-leviatan-mint-politikai-
szimbolum-az-allamelmeleti-gondolkodasban/ (Let6ltés: 2022. 05. 18.)

4 Mary Beard: S. P. Q. R. Az 6kori Réma térténete. Kossuth Kiadd, Budapest, 2018. Kiiléndsen 35-98.

5 Galamb Gyorgy: Allam és hatalom : Machiavelli stato-fogalma a 14-16. szdzadi italiai dllamfejlédés tiikrében.
In: Aetas, 1986. 2 évf. 3 szam. pp. 24-45.
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Kiilondsen figyelemre méltd, am sok szempontbol érthetd is, hogy e szimbolum alkalmazasa
lényegében valtozatlanul megmaradt a csaszarsag koraban is. Filiggetleniil tehat attol, hogy
Roma allamformaja de facto megvaltozott. Nagy jelentésége van azonban itt a de facto
kifejezésnek, hiszen de iure a koztarsasagi berendezkedés sokaig érintetlennek tekinthetd. A
csaszarkort el6készitd principatus idészakanak egyeduralkoddéi ugyanis formalisan kinosan
igyeltek a koztarsasagi formak megtartasara, és Romaban valdjaban soha nem is kertilt sor a
koztarsasagi allamformaval vald olyan é€les szakitasra, ami az a nyugati torténelembdl ismert,
illetve a formalis valtozdsokat viszonylag pregnansabban elhozd domindtus koraban is
megmaradt az allamisagnak e sajatos szimboluma.

1I. A koronaabrazolasok numizmatikai megkozelitése

A koronanak® mint sajitos uralkodéi fejéknek és szimbolumnak a kialakuldsat tobb —
mas forrds mellett — leginkabb talan a pénzérmék abrazoldsain keresztiil tudjuk nyomon
kovetni.

Az agas korona, vagy mas elnevezéssel sugarkorona mar Dareiosz perzsa kiraly (Kr. e.
549-486) aranypénzén, a dareikoszon feltiinik. A dareikoszt nagyjabol 96%-os tisztasagu
aranybol verték, és hozzavetéleg 8 grammos érme volt.” A késdbbi, romai abrazolasokhoz
képest figyelemre méltd, hogy az — egyébként egész alakban, fél térdepld helyzetben abrazolt
— személy fején elhelyezkedé korona megkozelitdleg vizszintes elhelyezkedésii volt, és az
uralkod6 homloka folotti részt is takarta, illetve pantja nem szalag-, hanem abroncsszeru volt.
Ez a koronadbrazolas és korona viselési mod tehat 1ényegében igen hasonlatos a késékdzépkori
uralkodoi fejékek formajahoz és hasznalati modjahoz.

Az uralkodoéi arcképabrazolas Nagy Sandor pénzein jelenik meg el8szor. A Sandor
korabol és a Sandor utdni korszakbol is ismeretesek olyan pénzek, amelyeken az uralkodo
kiilonféle fejékeket visel, ezek azonban kevéssé pregnans modon emlékeztetnek a késdbb
klasszikussa vélt koronadbrazolasokra.®

A romai korszakban az uralkodokat jellemzden babérkoszoruval a fejiikon abrazoltak.
A Kr. u. 54-68 kozott uralkodd Nero pénzreformjaval jelenik meg a sugarkorona a romai
pénzérmeken.® A sestertius mellett vernek két as értékii in. dupondiust is. A pénzeken tehat
ettdl kezdve, a cimlet megkiilonboztetése céljabol parhuzamosan van jelen mind az uralkodoi
babérkoszora, mind pedig a sugarkorona.

Utdbbival kapcsolatban azonban harom dolog igen figyelemre mélto. Egyfeldl az, hogy
a pant szalagszerli, mégpedig oly modon abrazolva a fejen, hogy a szalag a tarkonal megkotve
jelenik meg. Masfeldl a sugarkorona nem éri az uralkod6 homlokat, elhelyezkedése 1ényegében
azonos a babérkoszoruk abrazolasaval. Tehat kissé hatracstszott allapotban, a tarkotol a
fejkozép elotti részig ér. A harmadik érdekesség talan a legfigyelemreméltobb. Mig a
babérkoszorut — tobbnyire az uralkodok, vagy mas illusztris személyek — legalabb alkalmilag
ténylegesen is viselték (erre utalnak az érmeken 1év6 abrazolasokon kiviil az egyéb, példaul
szobraszati emlékek), addig a sugarkoszortl viselésére semmi adat nem meriil fel. Sem ilyen

® Lasd a magyar Szent Koronarol Bodi Stefinia: A Szent Korona-eszme jelent6sége a magyar kozjogi
gondolkodasban, kiilonos tekintettel Werbdczy Tripartitumara, In: Csehi Zoltan; Szabo Istvan; Schanda Balazs;
Varga Zs. Andras (szerk.) A Harmaskonyv 500. évforduldjan: A boldogsagos Szent Erzsébet 6zvegy linnepén,
Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2015) 225 p. pp. 55-74. 20 p.
7 Vargyas Péter: A pénz torténete Babiloniaban a pénzverés elétt és utan. Pécsi Tudomanyegyetem, Okortorténeti
Tanszék — L Harmattan Kiado, Pécs — Budapest, 2010. 121-149.
8 Torbagyi Melinda: Nagy Sandor pénzverése. Szépmiivészeti Mlizeum kiadvanya, Budapest, 2011.
9 Urégdi Gyérgy: Nero. Gondolat Kiado, Budapest, 1977. 169-172.
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jellegti targy, sem a pénzérméken kiviili, egyéb abrazolds nem maradt fenn, €s ilyen viseletre
utal6 irodalmi emlékekkel sem rendelkeziink.

A rémai hagyomanyt koveti Nagy Theodorik keleti got kiraly V. szazad végén vert
pénze is.1% Egyik cimleten az 6 idejében is megjelenik a sugarkorona, 4m kissé siirtin, fésiis
elrendezésben, egyuttal a pant szalagszer( jellege is megmarad. Kiilonosen izgalmas Italia
keleti g6t korszakabdl a Theodorik Amalasuntha nevii lanyanak uralkodotarsaként szerepld
Theodahadnak a pénzérméje. Itt a kés6bbi, a XI. szdzadban feltiind kamelaukionnak nevezett
keresztpantos forma jelenik meg, gyongysorai altal is nagy hasonldésdgot mutatva a Szent
Koronaval is. Figyelmet érdemel itt az is, hogy a korona viselési modja immar nyugati tipusu,
tehat a tarkotol a homlokhoz kdzelit, pantja pedig nem szalag, hanem abroncsjellegti.

Az igencsak elnagyolt, kezdetleges kivitelezésii meroving érmeken a sugarkorona
sematikus dbrazoldsa megint csak a romai eléképeket koveti: szalagszerliséghez kozelebb allo
pant, amely a fejen a babérkoszoru viselési modja szerint helyezkedik el. A Nagy Karoly
személyéhez kotott érméken az uralkodd abrazolasa hagyomanyos roémai modon,
babérkoszoraval torténik, az uralkodd csupan 6lombulldjan jelenik meg egy olyan, nehezen
kiveheto fejfedében, amelynek also része pantszeriinek mondhat6, mindazonaltal e viselet sem
agas-, vagy sugarkoronat, sem keresztpantos, kamelaukiont nem mintdz. Az allitolag Nagy
Karolyt dbrazolo, Metzbdl szarmazo, ma a Louvre-ban talalhatd kisméretii lovas szobron az
alak fején taldlhat6 korona abroncsaval, négy, novényt, mégpedig harmas levelet forméazo
agacskdjaval mar valamelyest emlékeztet a nyugati tipusu koronara, azonban a szobornak a
valddi kora, illetve az abrazolt személy kiléte egyarant vitatott. Merdben kdzmegegyezésen
alapul, hogy a lovon iil6 szakallas, bajszos alak azt a Nagy Karolyt mintdzza, akir6l hiteles
abrazolas egyébként nem maradt fenn, és akinek pénzein az uralkod6 arcszoérzet nélkiil, és
babérkoszorut viselve lathato. Megjegyzendd, hogy a Kérolyhoz kotott 6lombullan ugyancsak
jol borotvalt férfifej szerepel. Valdszinilinek tlinik, hogy maga a lovas szobor a karoling idoket
kovetden késziilt. Kozismert tény ugyanis, hogy a karoling kor plasztikdjanak ez az egyetlen
értekelhetd alkotésa, igy datalasa Osszehasonlithatdsag, a stiluskritikai elemzés lehetdségeinek
hianyaban tobb mint problematikus. Figyelmet érdemel azonban, hogy az uralkodo6 fején egy
olyan koronatipus lathatd, ami nagyban emlékeztet az Ottok idejébdl szdrmazd Un. esseni
koronara. Utobbin négy ,,ag” talalhatd, akarcsak Nagy Karoly allitolagos abrazoldsan, egyuttal
az esseni koronat tartja ma a kutatas az elsd un. liliomos koronanak. A korona liliomokat
formaz6 agai nagy hasonldsagot mutatnak a szobor lovasanak fejét €kité korona ndvényi
alakzatokat mintaz6 agaihoz. Ez a korona azonban egy gyermek szdmara késziilhetett, hiszen
atmérdje 12,5 cm. Tobbek kozott e ténybdl szarmazhat a feltételezés, hogy a koronat a harom
esztendds II1. Ottd 983-as koronazasara készitették.

Ami azonban bizonyosnak tlinik mind a numizmatikai, mind pedig az egyéb,
képzomiivészeti abrazolasok alapjan, hogy az uralkodok koronaval, mint kifejezetten és massal
nem helyettesithetd monarchikus attribatummal valé megjelenitése aligha tehetd a X-XI.
szazadnal korabbra. Erre utalnak azok az abrazolasok, amelyek a koronat és a babér koszurut
lényegében alternativaként jelenitik meg, illetve a diadémot, gylirii alaki pantkoronat mintegy
a babérkoszort helyett abrazoljék az uralkodok fején.t

10 7eljko Demo: A new semissis of Theodoric minted in Rome at the beginning of the reign of emperor Anastasius:

What Does it uncover? Numizmaticke Vijesti 72. 2019. 39-48.

Y http://acta.bibl.u-szeged.hu/40440/1/aetas 1990 003 144-152.pdf

http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A_trtnelem_segdtudomnyai/4_az_egyetemes_pnzvers_trtnetbl.html
120



http://acta.bibl.u-szeged.hu/40440/1/aetas_1990_003_144-152.pdf
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/A_trtnelem_segdtudomnyai/4_az_egyetemes_pnzvers_trtnetbl.html

111. A korona kérdésének irodalmi megkozelitése

Ha a koronanak, mint méssal nem helyettesitheté uralkoddi és kdzjogi szimbolumnak™?
a torténetét irodalmi oldalrél kozelitjik meg, rogton szemiinkbe oOtlik Szent Istvan kiraly
munkdja, az Imre herceghez intézett Intelmek. Ebben a tiz rovid fejezetbdl allé6 miiben —
véletleniil-e, vagy szdndékosan — éppen tiz alkalommal fordul el a korona kifejezés, mégpedig
hatarozottan az uralom szimbolumanak értelmében. A széveg szerint a felsorolt kiralyi erények
nem masok, mint a korona ¢ékei, vagy olyan jellemvonasok, amelyek a korona
megbecsiilésének, vagy a korondra valé érdemességnek a megnyilvanulésai.

Az Intelmek vonatkozasaban az irodalom gyakorta utal arra, hogy az nem mas, mint a
kozépkori Eurdépaban divatos kirdlytiikornek, mint sajatos miifajnak magyarorszagi
megjelenése. A katolikus lexikon e miifajrél a kdvetkezoket irja: , kirdlytiikor: kora kozépkori
irodalmi miifaj (—tiikor). - A Karoling-birod. bomldsa utdn valt népszeriivé. Rendeltetése, hogy
mintegy tiikrot tartva a kir. elé bemutassa a jo uralkodo mintaképét.” Méarmost, ha a kiralytiikor
a Karoling-birodalom bomlasa utan valt népszeriivé, ugy ¢ miifaj viragkorat a X. szazad el6tt
hiaba keressiik. Az istvani intelmekkel valamelyest 6sszevethetd alkotas Burgundi Wipo (995-
1048) Proverbia (Sz6lasok) cimii, 1027-28 koriili, III. Henrik szdmara irt munkéja, ami — tal
azon, hogy szolasok foglalataként kevéssé értékelhetd a kiralytiikdr mtifajanak maradéktalanul
megfeleld alkotasként — nyilvanvaloan késdbb is jott 1étre, mint elsé kirdlyunk Intelmei. Az
1000 ¢és 1007 kozott sziiletett és 1031-ben meghalt Imre hercegnek szant mi ugyanis
nyilvanvaloan legkésébb 1010 és 1020 kozott késziilhetett.

A kirdlytikor mufaja torténetének Onmagaban is nagy jelentdsége van, és bdvebb
irodalmi kutatast, elemzést igényelne annak a kritikai feltérképezése, hogy a keresztény
kozépkor uralkoddinak illetve uralkoddjeloltjeinek szant irasok koziil melyek azok, amik a sz6
legszorosabb értelmében véve is megfelelnek az utdbb speculum regisnek nevezett miifaj
kovetelményeinek. Erdemes volna tovabba a ma a kiralytiikor miifaji megjeldlése alatt emlitett
emlékeket tipizalni. Ezzel valamelyest talan eloszlathatdak lennének azok a bizonytalansagok,
amelyek példaul Cathwulf 775 koriili, Nagy Kérolyhoz intézett levelével kapcsolatosak.

Mint emlitettiik, Szent Istvan Intelmeivel kapcsolatban a hazai szakirodalom gyakorta
utal arra, hogy az nem mas, mint a kozépkori Eurdpaban divatos kiralytiikornek sajatos
magyarorszagi megjelenése. Kiilonds nagyvonaliisaggal allapitja meg tobb munka is, hogy e
mi lényegében ismert nyugati sémakat alkalmaz, mintegy azt sugallva, hogy Szent Istvan
Intelmei valaminé megkésett visszfénye volna a fejlett Nyugat felettébb gazdag kiralytikor-
irodalménak. Ha elfogadjuk a katolikus lexikon vonatkoz6 cimszavanak kozlését, nevezetesen,
hogy a miifaj a Karoling birodalom bomldsa utin, tehat csak a tizedik szazadban valik
népszeriivé, egyuttal feltételezziik, hogy ebben a vonatkozasban is elsddlegesen német
hatasokkal kell szdmolnunk, ugy nagyjabol 1. Ott6 német kirdly (936-973), majd német-romai
csaszar (962-973) személye koriil €és koranak tdjan érdemes keresniink az irodalmi mintékat.
Ehhez képest sem vele, sem apjaval, I. Henrik szasz herceggel (912-936), majd német kirallyal
(919-936) kapcsolatban nem ismeriink ilyen forrasokat.

A —Dbar kétségtelemiil nem forrasértékii — Mirrors for princes Wikipedia szocikk bizonyos
meglepetéssel szolgal.®®* Ez, tal azon, hogy felsorolja a kiralytiikkroknek nevezhetd
korakdzépkori és Karoling forrasokat a VI. szazadi Tours-1 Gergelytdl a IX. szdzadi Reimsi
Hincmarig, a X. szazadra vonatkozoan nem k6z6l adatokat, a XI. szazad vonatkozasaban pedig
els6ként emliti az 1010-es évekre datalt Szent Istvan-i Intelmeket. Eszerint 882 és 1010 kozott
nem rendelkeziink adatokkal kozépkori kiralytiikrokre vonatkozoan, majd a szocikk ezt

12 Bodi Stefania: Different Concepts on the Doctrine of the Holy Crown in the Works of Ferenc Eckhart, Akos
Timon and Emma Bartoniek, JOGELMELETI SZEMLE, 17: 2 pp. 18-32. 15 p. (2016)
13 https://en.wikipedia.org/wiki/Mirrors_for princes#Early Middle Ages
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kovetden szamos nyugati forrast emlit egészen a 15. szazadig. Ez a koriilmény azonban sokkal
inkdbb az istvani mi originalitasa mellett sz6l, semmint annak kdpiaszertisége mellett.

1V. Zaré gondolatok

Visszatérve azonban az eredeti problémankra, nevezetesen a koronanak, mint kézjogi
szimbdlumnak a kérdésére, megallapithatd, hogy numizmatikai oldalr6l nem igazolhaté a
koronanak mint massal nem helyettesithetd uralkodoi jelvénynek a nyugati megléte a X-XI.
szazadot megel6zden, irodalmi oldalrdl pedig éppenséggel ugy tiinik, hogy Szent Istvan kiraly
Intelmeiben a korona, mint szimbolum igen hatarozottan jelenik meg.!* Mégpedig egy olyan
miiben, ami kozelmultra visszatekintd, de legalabbis szdzharminc évnél nem régebbi
eloképekkel nem rendelkezett. A meglehetdsen régi eloképek azonban olyan korszakban,
nevezetesen a Karoling idékben sziilettek, amelyben — mint azt numizmatikai oldalrdl vizsgalva
megallapitottuk — a korona tavolrél sem volt egyértelmii és hatarozott uralkodoi és kozjogi
szimbolum. Figyelembe véve a magyar Szent Koronanak a magyar kézjogi hagyomanyokban
betoltott kitiintetett szerepét és jelentOségét is, alaposan feltételezhetd, hogy a korondnak
kitlintetett, és massal nem helyettesitheté uralkodoi, kozjogi szimbolumként vald eurdpai
elterjedésében nem csekély szerepet jatszhatott a sajatos, magyar koronatisztelet is.™®

Mindennek megnyugtatd tisztazdsa természetesen tovabbi irodalmi, torténeti,
numizmatikai és régészeti vizsgalddasokat igényel, nem utols6 sorban a Karoling kor irodalmi
hagyatékanak alaposabb tanulmanyozasat. Utdbbi vonatkozasban nem csekély nehézséget okoz
a kérdéses korra vonatkoz6 dokumentumok sokszor vitas jellege, a hamisitdsok nagy szama.
Jelen kisérletiinkben pusztan egy lehetséges értelmezését adtuk bizonyos targyi €s irodalmi
emlékek koronaszimbolikaval vald Osszefiiggésének, egytttal javaslatot fogalmaztunk meg a
tovabbi kutatasi irdnyokra vonatkozoan. Mindezt pedig abban a reményben, hogy a tovabbi
kutatdsok eredményeként hitelesebb képet alkothatunk mind az eurdpai, mind pedig a hazai
kozjogi gondolkodas genezisrdl.1®

14 Erre vezethetd vissza azon kozjogi felfogés, miszerint nem a kiraly uralkodik, hanem a korona. Ld. Szalma
Jozsef-Cservak Csaba: A Torténelmi/Torténeti Alkotmany és értelmezési kérdései az j magyar Alaptorvény
fényében, Létiink, 2017/2., 12. o.

15 E kérdést bdvebben is vizsgalja: Pongracz Alex: Geschichte der ungarischen Souverinititsauffassung. In Szalai
Zoltan — Orban Balazs (Hrsg.): Der ungarische Staat. Ein interdisziplindrer Uberblick. Springer International
Publishing, Berlin, 2021, 211-223.; Pongracz Alex: Mozaikok a magyar szuverenitasfelfogas torténetébdl. In
Karacsony Andras (szerk.): Szuverenitaskérdések. Elméletek, torténetek. Gondolat Kiado, Budapest, 2020, 98—113.
Vo. Cservak Csaba (2009): Visszaallithato-e a torténeti alkotmany? Nagy Magyarorszag, 1. évf. 4. sz. 4-10.
16v§. Cservak Csaba (2010): Torténeti jogfolytonossagot. In Csizmadia Lasz16 et al. szerk.: Tarsadalmi Szerzddés.
Budapest, Civil Osszefogas Férum — Piiski Kiado. 73-79.
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Prugberger Tamas!

Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaléi jogallas védelme (Egy
lehetséges megkozelités a munkaviszony tartalmanak vizsgalatahoz) Wolters Kluwer
Hungary. Budapest, 2020.

1. 2021. december 3-an a Miskolci Egyetem rendezésében Nemzetkozi Konferencia
megtartasara keriilt sor online moédon megszervezve. A konferencia témaja a polgari jogi
érvénytelenség problematikdja volt. A délel6tti plenaris eléadasokat délutan két szakmai panel
kovette, amelyek egyikében harom eldadas a munkajogi jognyilatkozatokkal kapcsolatos
érvénytelenség kérdéskorét boncolgatta.? Koziiliik kettd a Miskolci Egyetem, egy pedig a
Debreceni Egyetem munkajogot oktatd tanaratdl hangzott el. Egyikiik, és ez voltam én, az
eldadasok végén, a hozzaszolasok idején egy igen tartalmas vitdba keveredett a Miskolci
Egyetem polgari jogi tanszékének nagyra becsiilt tandraval, Dr. Leszkoven Laszloval, aki a
panelt vezette, és aki orszagosan is ismert arrol, hogy a polgari jognak az elmélet-dogmatikai
kérdéseiben is otthon van. A vita kdzottiink arrdl szolt, hogy 6nalld jogag-e a munkajog, vagy
pedig a polgari jog része. En munkajogaszként amellett foglaltam allast, hogy a polgari jog
része, ¢és aki a 2023. évi V. toérvénnyel ujrakodifikalt Polgari Torvénykonyv kotelmi joga
kiilonds részébe a szerzédések kozé Szalma Jozsef professzor emeritussal egyiitt be akartuk
illeszteni a tagabb értelmli munkaszerzddést, mely magéba foglalta volna a kollektiv szerz6dést
¢s az lizemi megallapodast is. Ez irdnyl tanulmanyunkhoz még normaszoveget is mellékeltiink,
amihez hasonloan jart el Zlinszky Janos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem professor
emeritusa is.®> Magyarorszdgon a tobbi kozép-, és kelet-europai orszaghoz hasonléan a
jogalkotas most is elkiiloniti a munkajogot a polgari jogtol és eme orszagok uralkodd
szakirodalma is a munkajogot a polgari jogtdl elkiiloniilt 6nalld jogagnak tartja.* A legujabb
magyar jogelméleti és 0Osszehasonlitd jogi szakirodalomban lényegében Sarkdzy Tamas
nyoman olyan nézettel lehet talalkozni, mely szerint a munkajog a polgari jogbo6l szakadt ki és
annak egy specidlis jogteriilete.° Nadas Gyorggyel egyiitt - aki e konferencianak szintén
eldadoja volt - kozos tankonyvként hasznalt 4tfogd monografiankban, valamint szintén e
konferencia el6addjaként szerepelt Szalma Jozseffel kozos irasunkban egyértelmiien letettiik a
voksot amellett, hogy a munkajog a polgari jog része ¢és igy foglalt allast a Miskolci jogi Kar
haromszerzds tankdnyve is, amelynek rajtam kiviil egyik szerzdje szintén a konferencia e
paneljanak eldadoja volt.’ Mivel meggyzddésem szerint még mindig kivalo elméleti jogaszok
korében is kisért a mult erdteljesen szocialis felfogéasa, amely egyes nyugat-eurdpai allamokban

! Professor emeritus, Miskolci Egyetem, AJK.
2 Invalidity Rules in the European Civil Codes. International Conference-3. Becember2021. University of Miskolc.
3 Prugberger/Szalma: A munkaviszonyra irdnyul6 szerzédés és az 1ij Ptk. Gazdasag és Jog. 10/2012.14-17. o.;
Zliszky Janos: Eszrevételek a maganjog 0j torvénykonyvéhez. Jura, 2010/1. sz. 202-203. o.
41992: XXIL tv. 1. § és 2012: L. tv. 1 § (el6bbi expressis verbis, utobbi hallgatélagosan) elkiiloniil a Ptk.-t6l.
Hasonl6 elkiiloniilés a Kodex Civilnewo-tdl a lengyel, a cseh és a szlovak Kodeks Prace-ban, ill. Pracy-ban és a
roman Codul Muncii részér6l a Codul Civiltdl. Forras: Hennsler/Braun Hrsg): Arbeitsrecht in Europa. 3. Aufl.
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdln. 2011. orszag-jelentések
® Sarkozy Tamas: Az 0j polgari torvénykdnyv el8készitésének folyamata — ujdonsagai — utdélete. Magyar jog,
2017.; Bodo6 Laszlo: A polgari jog és a munkajog Osszehasonlitasa az alapelvek tiikrében. In: Debreceni Jogi
Miihely. hu. 2012.; Szekeres Bernadett: A munkavallalohoz hasonld jogallasu személyek védelmének
alkotmanyjogi alapja és megvalosulasa Németorszagban. Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. sz.149-15. o.
® Prugberger/Nadas: Eurdpai és magyar dsszehasonlito munka és kdzszolgalati jog. Complex, Wolters Kluwer
Kiad6, Budapest, 2014. 1. fejezet; Prugberger/Kenderes/Mélypataki: A munka- és a kozszolgalati jog
intézményrendszerének kritikai és Osszehasonlitd elemzése. Novotni Kiado, Miskolc, 2012. II. fejezet, 1. §;
Prugberger/Szalma: 2. sz. jegyzet
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— igy Hollandidban, Spanyolorszagban, valamit Portugalidban — a kotelezd
tarsadalombiztositasi joggal egy olya jogga teszik a munkajogot, miszerint az aruforgalom
jogatol teljesen elkiiloniil.” A holland ,,szocialis jogi” tankonyv kétharmada az individuélis és
a kollektiv munkajogot, mig egyharmada a foglalkoztatas eldsegitését és a kotelezd
tarsasdalom-biztositast tartalmazza.® Ezzel szemben tobbiinknek alldspontja szerint a
munkaszerz0dés, vagyis a munkaviszony az abbol fakadé munkéltatéi és munkavallaloi
kotelezettségeket tartalmazza, mig a kollektiv munkajog a munkaviszonyban szerepld
gyengébb fél hasonld védelmét jelenti, mint amilyent a szakmailag felkésziilt termeld vagy
nagykereskedd adéasvételi, vallalkozasi szolgaltatasa esetében fennall a laikus fél esetében. Mig
a munkaszerz6désnél a gyengébb fél jogi védelmét a kollektiv munkajog intézményei, a
szakszervezetek altal a munkaltatéval €s szovetségeikkel kozott kollektiv szerzddése és az
lizemi tandcs altal a munkaltatoval kotott megallapodasok jelentik, addig a polgari jogban a
fogyasztovédelmi szabalyok ¢és a fogyasztéi szerzddések, valamint a szerzddési
formanyomtatvanyokkal szemben a kdzérdekii kereset, a ,,popularis actio”.

Kiss Gyorgy monografidja plasztikusan bemutatja, hogy a munkajog, mint a polgari jog
egyik intézménye miként fejlodott ki a kozos gyokerekbdl és fejlodott a kozos torzs egyik
agaként, amely az id6k folyamén elhajlott a polgari jog tobbi 4gatdl a szocialis piacgazdasag
idején és most a globalizaci6 neoliberalis idészakaban kezd a tobbi aghoz visszahajolni, talan
tulzasba esve 0sszefonddva a tobbi agak egyikével, masikaval. Ezt a folyamatot Kiss Gyorgy
nagyon jol mutatja be, amelyben igazolva latom azt, hogy mind az individualis, mind a kollektiv
munkajog szerkezete és jogdogmatikdja polgari jogi, amely csontozatra, és izomzatra rarakodik
zsirszovetként a gyengébb fél védelmét jelentd szocidlis jog. Ennek tudhato be, hogy azokban
az allamokban, ahol a polgari jogi kodex viszonylag széleskdrlien szabalyozza a
munkaviszonyt, rész-torvényekben vannak elhelyezve az egyes jogintézmények
Osszekapcsolva a szocidlis minimal-standardokkal, mig azonban az orszagokban, ahol csak
keretjelleglien van sz6 a szolgéalati szerzddésrél, ott a munkaviszony €s a munkailigyi
kapcsolatok joga munkatdrvénykonyvben keriil kodifikalasra.® Eme 4llaspontom igazolasa
céljabol kivanom Kiss Gyorgy konyvének terjedelmi okokbol adddd kényszerliség miatt
rovidebb recenzidban, csak a munkajogra koncentralt rovidebb valtozatait — amelyet kozzé
tettem az Allam-, és Jogtudomanyban,'® most a polgari jogi részekre is kitekintve bdvitett
formaban is bemutatni.

2. Attérve most mar a szerzé konyve, az latszolag egymastol tavol allo két kérdésre
Osszpontosit. Mindketté a globalizacioval fiigg 0ssze. Az egyik kérdés, ami 1987-ben az
ausztriai Zell am Zee-ben megrendezett ,,Menekiilés a munkajogbol” c. konferencian valt
altalanossa. Ezen szd esett arrdl, hogy a munkavégzés szabalyait és magat a munkavégzést a
gazdasagi igények szerint kdvetkezetesen rugalmassa sziikséges tenni. Ezért a munkavégzéssel
Osszefliggd valamennyi munka-szocialis, munkasvédelmi szabalyt, amit a szocialis
piacgazdasag joléti tarsadalmi irdnyzata e jogteriiletre raaggatott, le kell hantani és vissza kell
térni a munkaval és a foglalkoztatassal 6sszefliggd jogviszonyok hagyomanyos, tisztan polgari
jogi szabalyozasahoz. Ez a szemléleti iranyvonal teljesen kiiktatna a joléti tarsadalom

" Henssler/Braun: portugal és spanyol orszag-jelentés, 1058-1066. o. (E. Fedtke/J. J. Fedtke: port.), 1388-1391. o.
(Calle/Prehm)
8 G. J. J. Heerma van Voss: Inleiding Nederlands Sociaal reecht, Boom Uitgevers, derte druck, Boom Juridische
Uitgewers, Den Haag, 1. Individuel Arbeidsrecht 31-175. p., II. Collectief Arbeidsrecht 177-245. p., IIL
Sozialerheidsrecht 247-318. p.
L. a 6. sz. jegyzetben megjeldlt orszagjelentés egészét 1053-1120. o. (port.) és t385-1462. o.(span.), tovabba
Welter/Caron: Arbeitsrecht in Frnkreich. In Hennsler/Braun: 337-397. o.
10 prygberger: Kiss Gyorgy, A foglalkoztatis rugalmassaga és a munkavéllaléi jogéllas biztonsaga Allam és
Jogtudomany, 2021/2. sz. 158-170. p.
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munkavallaloi oldalt védé szocialis munkajogat, beleértve a munkavallaloi statuszt védo
eldirasokkal egyiitt.!! A szakszervezetek eurdpai és nemzeti-dllami szinten egyarant eme
iranyvonallal szemben a mult szazad els6 idOszakaban kialakult szocidlis toltetd,
hagyomdanyosnak mondhaté munkajog fennmaradéaséaért kiizdottek. Mintegy két éves kiizdelem
utdn végiil megsziiletett a munkajogi szabalyozas ,,rugalmassaganak ¢€s biztonsaganak”
egyforma jelentdségli iranyvonala, a ,,flexicuruty”. E kompromisszum jegyében keriilt sor 2008
majusaban Budapesten ara a nemzetkdzi munkajogi konferencidra, amely a versenyképességet
a munkavallaldi statuszbiztonsdg megtartdsa mellett kinyilvanitotta a munkajog jovobeli
nemcsak rugalmassé, hanem egyben biztonsagosséa valasat is.'?

Ezzel szemben — miként ezt Kiss Gyorgy e folyoiratban megjelent egyik munkajaba
Kimutatta -, az azota is eltelt id6 6ta a munkajogi szabalyozasban és a gyakorlatban egyarant a
,rugalmassag” elv érvényesiilt elsédlegesen, hattérbe szoritva a munkavallaloi biztonsagot. > A
szerz6 altal irt bevezetésnek szant ,helyzetfelmérést” tartalmazo ,.elozetes értékelést”
tartalmaz6 masodik részbdl kivilaglik, hogy a ,,rugalmassag €s biztonsag’egyensulyat helyre
kivanja allitani €s a mar elfogadott kompromisszumokat tartalmazé szabalyozassal fent kivanja
tartani, igy ,,modernizalva” a hagyomanyos munkajogot, amely nemcsak munkaszerz6désbol,
hanem fdszabalyként ,,long term” jellegli individualis és kollektiv munkajogviszonybdl all. E
végett felvazolja a munkajog alakitasanak harom elképzelhetd irdnyat, amelyek koziil az elso a
hagyomanyos szocidlis tartalmi munkajog véaltozatlan fenntartasa, ami tilhaladott és irreélis
lenne, de ugyanigy nem felelne meg a tarsadalom igényeink a tisztan polgari jogi foglalkoztatasi
jog sem, amely kiiktatna a munkajog Osszes szocialis védelmi szabalyat, ami kozvetleniil
tarsadalmi fesziiltséghez vezetne. A munka-kozgazdaszok szerint még gazdasagi hanyatlashoz
is (megjegyzés télem-P.T.). Annak ellenére, hogy egy sor Gjszerli foglalkozasi/foglalkoztatési
forma alakult ki, melynek helyet kell adni a munka vildgdban és annak szabalyozéasaban,
megfeleld korszeriisitéssel a tradicionalis munkajog a szerzd szerint fenntarthato. Ilyen
célkitiizéssel késziilt el a munkaltatdéi mozgasteret beszabalyozo6 ,,Lisszaboni Nyilatkozat” és a
»szocialis és gazdasagi egyenlOtlenségek mérséklését”, valamint az egyenld béanasmod
alkalmazasat eldiranyzo ,,z0ld konyvi” deklaracio. Az ezekbe foglaltak érvényestilése esetén a
szerzd allaspontja szerint fenn 4ll a tradiciondlis munkajog fenntartdsdnak a lehetdsége a
,relation contract” figyelembe vételén keresztiil, ahol is a ,,relation contract” a felek folyamatos
egylittmiikdését jelenti a szerz8dés fenntartasa érdekében. Kiss Gyorgy részérdl ez a 1atasmod
és helyzetértékelés helytallonak tinik.

Ami a ,,Bevezetés” masodik részét illeti, a szerzd roviden az elsé részben a munkajog
fejléddésének korvonalazésa alapjan azt allapitja meg, hogy a munkajog eddigi egységes
fejlddésének iranya mostanra szétesett. Itt egy kissé pontositanék. A rdmai jogban a ,,facere”
tipusu szerzddések — miként erre a szerzd is rdmutat — valoban szinte teljesen egységesek voltak
nemcsak jogelméletileg, hanem gazdasdgi agazati szempontbdl is. A kdzépkorban azonban
némiképpen gazdasagi dgazatok tekintetében €s szakmak szerint is. Mas volt a hiibéri viszony
szerint szabdlyozott mezOgazdasdgi munka-tevékenység ¢és mas volt a varosi céh-
onkormanyzati keretek kozott megszervezddott ipari €s kereskedelmi tevékenység és
munkavégzés, ami szakmanként is bizonyos fokig eltérd volt az egymastol eltérd
céhrendtartasok és szabalyzatok kovetkeztében. Ezen kiviil a manufakturalis és gyaripari,
valamint aruhazi tomeges munkésalkalmazas kovetkeztében mas lett a munkajogviszony, ahol

11 Menekiilés a munkajogbol? 1I. Magyar Munkajogi Konferencia, 2005. okt. 18-20. Visegrad. In: Munkaiigyi
értesité 2005. évi melléklete.
12 Globalizierung oder Gerechtlichkeit-Politische herausforderung der Gegenwart, Internationalische Konferenz,
Budapest, 30-31. 05. 2008. Org.: Otto Brenner Stiftung & Friedrich Ebert Stiftung,; Ism. Prugberger Tamas:
Munkavallaldi biztonsag a globalizacidoban. Valdsag, 2008/2. sz.39-52. p., kiilondsen 42-43. p.
13 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — A munkajogban rejlé lehetdségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitasara (Jogpolitikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomany, 2014/1. 36. p.
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nagyszamu munkavallalé, alkalmazott dolgozott €s mas maradt a bizalmon alapulé meghittebb
munkajogviszony a csaladias jellegli kis-, és kozépiizemekben, kiskereskedésekben. Ezen
tulmenden a munkaviszony az itt emlitett nagy szervezetekben, de még a kisebbekben is, hogy
miszaki, vagy irodai tevékenységet lat el a munkavallald. Ennek alapjan ugyanis elkiilontilt a
munkas (Arbeiter, employeur, blou colar) és az alkalmazotti (Angestellte, Cadres, weit colar)
jogviszony. Abban viszont igaza van Kiss Gyorgynek, hogy a szocidlis piacgazdasag XIX.
szazad végétdl elindult tendenciaja ota elindult a munkajogviszonyon beliil az elébb felvazolt
kiilonbségek kozott egy bizonyos kozeledés, kiegyenlitddési tendencia, amit jogdogmatikailag
is a legujabb, digitalis platformok segitségével végzett 1j foglalkoztatasi formak szétverhetnek.
Ez esetben viszont a tradiciondlis munkajogviszony is, amelynek fenntartisara a szerzo
lehetdséget lat, szintén a lomtarba keriil.

3. Attérve a konyv elsd fejezetére, abban a szerzd a munkaszerzGdés és a
munkajogviszony ,,multbéli gyokereirdl szol, ahol arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a
munkajogviszony €s a munkaszerzddés esetében érvényesiil e még a ,locatio conductio” (a
tovabbiakban rov.: 1. c.). Koztudott, hogy a romai jogban, hogy az egyszerli, nem eredmény
létrehozasara orientdld munkabérleti tevékenység, vagyis a 1. c. operarum és egy jovobeli
eredmény létrehozasara irdnyuld faradozas, ha az mas részére torténik, vagyis a 1. c. operis a
hasznélatra iranyul6 dologbérlettel, a 1. c. rei-vel egy szerzddési tipust alkotott. A szerzd neves
kiilfoldi és magyar jogaszok (Theo Mayer-May, Marton Géza, Hamza Gébor és Foldi Andras)
hasonl6 tartalma véleményei alapjan kozli, hogy a romaiaknal a harom bérleti altipus kozott
jelentds mértéki kiilonbség nem allott fenn, s6t, mintha nem is a 1. ¢. rei, vagyis a dologbérlet,
hanem a munkabérlet, a 1. c. operarum lenne a kiindul6 alap, ahol a munkat végzd, vagyis a
szolgalo sajat magat. a munkara iranyuld készségét és képességét, illetve a sajat munkaerejét és
idejét, tulajdonképpen sajat magat adja bérbe. ,,Se locare”, utal ra a szerzd. A 1. c. operis, vagyis
a mubérlet annyiban kiilonbozik a 1. c. operarumtol, hogy a dolognak (res) az elkészitésérol
vagy mas eredménynek a Ilétrehozdsar6l, valamint a conductor, azaz a megrendeld
rendelkezésére bocsatasarol, tulajdonaba adasarol van szo.

A szerzd ezek utdn vizsgéalva a 1. c. operarumot, kozli, hogy szdmos, hierarchikusan
elhelyezett formajat kiilonboztette meg a romai jog. A hierarchia csticsan a szellemi munka és
a foldmiivelés allt. Ezt kovetden jottek a nagyobb szakértelmet igényld munkak és kézmiives
tevékenységek, amelyek a napszamosi és a nehéz testi munkaval egyiitt — mint amilyen a
banyamunka is volt - lenézett tevékenységek voltak és csak alacsony sorstiak végezték, gyakran
biintet itélet alapjan, kényszerbdl.* A romai jogaszok kutatasait felhasznalva a szerzd arrol is
sz6l, hogy a szabad ember és a rabszolga munkdja kozott a kozfelfogas nem latott 1ényeges
kiilonbséget. A rabszolgak esetében is, ha szellemi munkat végeztek, munkajuk felértékel 6dott.
Ahogy a szerz0 az agrokulturalis tevékenység presztizsét kiemeli, konnyen lehet, hogy a
gazdasagi-hasznossagi megfontolds mellett ez is a majorsadgi rabszolgdk felszabaditasa,
,colonus”-sa tétele mellett szolt. Ugyanakkor arra is sziikséges utalni, hogy a I. c. operarum
keretében munkéat végzo ,,locator”, ha dnkényesen elhagyja szolgalati, illetve munkahelyét, a
,conductor” oda kényszerrel visszavitetheti, amirdl a szerzd is szol. Kiss Gyorgy ezt az aktust
inkabb akként értékeli, hogy ez a szolgalo, ill. a munkat végzd alacsony tarsadalmi presztizsébdl
adodik. Szerintem azonban ennek jogdogmatikai alapja is van, amely a szerzd Aaltal is
kihangsulyozott és jogilag is relevanssa valt ,,igéretbd]” adodik, amely a 1. c. operarum esetében
arrdl szol, hogy a locator a munkabérlet egész ideje alatt szolgélati helyén a conductor
rendelkezésére all. A 1. c. rei-nél ez csak akkor all fenn, ha az eredmény megvaldsitasa helyhez
kotott. Kiilonben az igéret a md, ill. az eredmény felmutatasara kolesondsen kialkudott hataridd

14 polay Elemér: A déciai viasztablak szerzddései. Kozgazdasagi és Jogi K. Kiado, Bp. 1972.; Sary Pal: A
banyamunkara itélés szabalyai a csaszarkori Romaban, Miskolci Jogi Kar Actéai, Tom. LXV. Fasc. 18. 309-332.
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megtartasara ¢és az eredmény/mii produkéldsara vonatkozott. Megitélésem szerint a
dologbérletnél, vagyis a l. c. rei-nél is fennallott a bérbe ado6 részérdl s bérlének a bérlet helyére
torténd kényszer-visszavételére iranyuld joga azon az alapon, hogy a bérbe vett ingatlan, haz
vagy termOfold onkényes elhagyédsa, a hasznalattal jar6 gondozds elhanyagoldsa folytan
allagpusztulast idéz eld. E jogilag szamitasba vett ténybdl all elddlegesen a bérldalarendelt
helyzete, amit a munkaszerzddés vonatkozasdban Kiss Gyorgy helytalléan kihangsulyoz ¢és
csak masodlagosan a tarsadalmi helyzete, mely utébbihoz lehet, hogy hogy éppen a bérlés ténye
vezetett el. Ezzel allhat 6sszefiiggésben Nagy Constantinus csaszar azon rendelete, hogy a
felszabaditott rabszolga, a ,.colonus” a ,,colonia” helyét, vagyis a foldet, amit korabban
rabszolgaként a felszabaditasat kdvetden pedig libertinus-kolonusként miivelt, nem hagyhatta
el, és ha elhagyta, kényszerrel oda visszavitethetd volt.'® Egyértelmii, hogy ebbdl fejlodott ki a
kozépkori feudalizmus hiibéri jogviszonya, ahol a colonus-bol jobbaggya valt és egyben a
faluk6zosséghez, a romai majorsag részét képezett volt ,,coloniahoz” tartozott colonus-bol lett
jobbagy a népvandorlassal megérkezett ij uradalomtol birtokosatol, a vartrtol hiibérbe kapott,
pontosabban hiibéri jogviszonyként a nala hagyott gazdasagot tovabb miivelte. Ugyanigy az
uradalom is hasonl6 mdédon hiibéri szolgalatokkal volt megterhelve a kiraly hiibéreseként a
kiralytol neki hiibéri haszonélvezetre juttatott birtok fejében.®

Visszakdvetkeztetve lathato ebbdl is, hogy a romai és a feudalis jogban egyarant nem
a ,.tulajdon”, hanem a ,birtoklas”, a ,,possessio” volt a lényeges és ez tlikr6z0dott mindkét
tarsadalom jogdban a bérlet és a haszonbérlet intézményében, ahol a hasznalat és a
haszonélvezet bérleti jellege, vagyis a bérbe adonak a bérlet targyahoz torténd tovabbi kotddése
volt a Iényeges, a hasznalatra kapottnal pedig a birtoklas. Itt nem allt fenn ,,dare” jogcimen
keresztiil torténd ,,derilinquatio”, vagyis adas-vétellel torténd tulajdonosi jog gyakorlasanak a
felhagyéasa. Azonban, miként a bérlet harom kategoriajat - egyet értve a szerzovel - az igéret
egymassal 6sszekototte, ugyanigy az ,,emptitio-venditio”-ndl is szerepet jatszott az igéret, hogy
az elad6 a megigért ,,traditiéval” teljesiteni fog. A rémai kotelmi jognak e nevesitett e nevesitett
szerzddésfelosztasa, amelyet Gaius az ,,Institutiones”’-ben megfogalmazott, tovabb €l napjaink
jogaban is. Mind ezt helyesen latja Kiss Gyorgy, amivel kapcsolatos nézetét megerdsitendd
utalok az ,International Labour Organisation (ILO) Aaltallétrehozott egyezményre, amit
Magyarorszag is alairt, miszerint a haszonbérleti dij, ha természetben keriil megallapitasra,
akkor az érvénytelen, mert jogellenes munkaszerzOdést takar, mivel az ILO egy masik
egyezménye szerint a munkabérnek legfeljebb csak az 50 %-a allapithaté meg természetben.
Az 6kori Romaban a ,,colonus”, vagyis a haszonbérld a haszonbérbe adonak a haszonbérleti
dijat Theodor Momsen és Max Weber szerint pénzben €s természetben egyarant kifizethette.
Ez a szokésjogi lehetdség élt egészen a leglijabb korig, amit Magyarorszdgon a szokasjog és az
1959. évi V. tv., a régi Ptk. eredeti 452. §-anak (2)-ik bekezdése annak idején kimondta, hogy
a haszonbérleti dijat pénzben és természetben egyarant ki lehet fizetni, sét a termd6fold
tulajdonarol €s hasznalatarol szo16 1994. évi LV. tv. lehetdve tette az un. ,,feles” bérletet is. 1’
Ez a megoldas egészen addig érvényben volt valamennyi eurdpai orszagban, mig az ILO
kezdeményezésér létre nem jott ez az egyezmény. Ebbdl az tlinik ki, hogy az ILO és ennek
megfelelden az egyezményt aldird allamok Iényegében jogdogmatikailag a haszonbérlet és a

15 Harmatta Janos: A fold jogi helyzete Roméaban, Antik Tanulmanyok, 1972/1. 59.
16 Niederhauser Emil: A parasztsag Buropaban, In Szabd Imre (szerk.): A parasztsag Magyarorszagon, 2. kotet,
Akadémiai K., Bp. 1965. 155. s. kov. ; Szabo Imre: A kdzépkori magyar falu, Akadémiai Kiado, Bp. 1969. 62-92.
0.; Csizmadia/Kovacs/Asztalos: Magyar Allam és Jogtorténet, Tankonyvkiado, 1974. 114-115. és 278-288.;
Prugberger: A gazdasagi szervezetek jogrendszer tagozodasi kérdései (kiilonds tekintettel a szovetkezeti €s az
agrarviszonyokra), Szovetkezeti Kutato Intézet, Kozlemények, 133. Szovorg K. Bp. 1978. 13-19.;
17 Max Weber: Die rémische Arrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats-, und Privatsrecht. J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) Verlag, Tiibingen, 1891. 2. Faxmille Hrsg. Tiibingen, 1986. IV. Kapitel, 222-232. (Hivatkozza
Momsentdl a ,,Lex Agraria”-t)
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munkabérlet/munkajogviszony egybe tartozasa mellett foglalt allast. Egyik oldalon nézve a
haszonbérlet, vagyis ugyanaz a jogintézmény bérletnek, a masik oldalrol pedig
munkajogviszonynak latszik.'8

Visszatérve még az okori Romara, Kiss Gyorgy a l. ¢. operarum és az operis egymastol
valo elhatarolasan tal, foglalkozik e kettonek, kiilonosen az utobbinak a mai {ligyviteli-
megbizasi szerzédésnek megfeleld ,,mandatum”-hoz vald viszonydval, ahol az elhatarolas —
miként erre rdmutat — nem is annyira az eredménytdl fliggés vagy nem fliggés a szempont,
hanem az alanyi oldal, a bizalom. A 1. c. az operarumhoz és az operis-hez viszonyitva, itt az
elhatarolas -- ahogy a szerz utal ra — a specilis jogalanyisag. Ez viszont nemcsak a 1. ¢ operis-
re, hanem az operarum-ra is vonatkozhat. Kiss ugyanis a romai jogaszok alapjan utal arra, hogy
mind a kettonél lehet egyes iigyek vitelére szolo ,,speciadlis” megbizas. Itt megint parhuzamot
lehet vonni korunk joggyakorlataval, amely széles korben alkalmazza az eseti vallalkozési és
megbizasi szerzédéseket.!® Mind ezek alapjan a szerzével ellentétben tigy latom, hogy e
rendszer konzisztens és ,,nem log ki beldle” a 1. ¢. operis sem (57. 0.). Immanuel Wallersteinre
valo hivatkozédsa miatt ugy latom, hogy Kiss Gyorgy is némi kezdetlegességet 1at a romai
kotelmi jog eme rendszerében. Wallerstein szerint ugyanis a romai kotelmi jog azért
leegyszeriisitett, mert a kereskedelem lenézése miatt nem sikeriilt Romanak vilaggazdasagot
kiépitenie. Emiatt tovabb ¢€lt és él napjainkig az anakronisztikus munkabérleti szemlélet, miként
a szerz0 is e fejezet tovabbi pontjaiban a fobb jogrendszerek targyaldsanal bemutatja.

Els6ként e vonatkozasban a francia jogrendszerben és a Code Civilben (tovabbiakban
rov.: C. C.) mutatja ki Kiss Gyorgy a bérleti konstrukci6 tovabbélését. Hamza Gabor nyoman
kimutatja, hogy a C. c. megalkotasahoz vezetd elméleti munkak és maga a C. C. is sokkal tobbet
vett at a Gaius-1 Institutiokon keresztiil a romai ktelmi jogbol és a szerzédések tanabol, mint
a francia szokasjogbol. Ezt egyértelmtien mutatja ki Poatier munkéssagan keresztiil, aki a
,» L raite des obligations” (1761) és a Traite de contract de louage” c. két nagyhatdsi munkajaban
Gaius nyoman a hasznalattal és a munkavégzéssel kapcsolatos kdtelmeket a bérlet, vagyis a
»louage” koré flizte. Ezt kovette a C.C is, ahol a IIl. cim alatt ,,Contrat de louage”, vagyis a
bérleti szerzodés elso fejezetében az 1708. és az 1709. cikkelye tartalmazza a dologbérletet
(louage de chos), az 1710. cikkely a miibérletet, vagyis a vallalkozast a munkabérlet egyes
formaival egylitt (louage d’ ouvrage), az 1711. cikkely pedig a munka-, és a szolgalatbérleti
szerzddést (louage du travail au du service). Mint mar eldbb jeleztem €s ebben Kiss Gyorgy is
megerdsit, az 1710. cikkelybe be lehet érteni a vallalkozasin kiviil a munkaszerzddést is, vagyis
a munka-, és a mibérlet, ahogy ezt a romai jogi szabalyozas elemzésénél kimutatta, hogy a
kettd kozott nincs éles elhatarolodas, ugyanez 4ll a francia jogi szabalyozasra is. Ugyanis az
1711. cikkely csak annyit mond, hogy a bérleti szerzddés az eldbbi kettdn kiviil még tobbféle
altipust is tartalmaz, tobbek kozott a munkaszerzddést is. A C. C eredeti szabalyozasan tehat
latszik, hogy a francia szabalyozas a bérlet ama jogi elvén alapul, amelyre a szerzd kiemelése
alapjan (42. o.) Mayer Maly is utalt, miszerint a romai jogban a 1. c.-nak e harom formaja
»egymas mellett ¢lt” (U. ott). A L. c.-nak ez az ,.egyszerre egységes és tObbszords jellege”
jelenik meg a C. C.-ben is. Ez egyértelmiien kitiinik a konyv 1. fejezet 2. pontjanak 2.2.2.
alpontjabol, ahol bérletet és azon beliil a munkavégzéssel kapcsolatos ,,louage” két valtozatat
mutatja be a szerzo.

Kiss Gyorgy jol latja, hogy a francia megoldasban a C. C. 1710. cikkelye 1ényegében
az altala a kovetkezd alfejezetben bemutatasra keriil6 német BGB 611. §-dban szabalyozott

18100. ILO Egyezmény

19 Kiss Gyorgy: A munkaviszony, a megbizasi szerz6dés és a vallalkozasi szerzddés elhatarolasa. Cég és Jog, 1.

évf. 1. sz. 22-23. p; Prugberger: Adalékok a munkéval és az iigyvitellel kapcsolatos jogrendszer tagozodasi

kéréséhez. Miskolci Jogi Szemle, 2015/1. sz. 5-19.; Prugberger-Jakab Nora: A munka és a vallalkozasi tipusu

szerz6déseknek a szerz6do felek bizalmi jellegétol fiiggd elhatarolasa, Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 2. kotet
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»szolgalati szerzodés™” (Dienstvertrag) a 611a. szakasszal munkaszerzodést (Arbeitsvertrag)
tartalmazo kiegészitséhez hasonldan szintén korrigalasra keriilt. Ugyanis a nem egyértelmii
,souvrage” helyére a ,,travail” jelzd keriilt (69. o0.). Ezzel azonban a kérdés szerintem csak
részben oldodott meg, mivel az ,,ouvrage” kiiktatasaval 1ényegében kikeriilt a mibérletre,
vagyis a vallalkozasra torténd utalas, mely szerz6dés ,,Werkvertrag”-ként a BGB.-ben a
,Dienst”-; és az ,,Arbeitsvertrag” mellett egyértelmiien szabalyozva van. A francia szabalyozas
ennél fogva a némethez viszonyitva lemaradasban van. Ez egyértelmiivé valik a német
jogrendszerre koncentradld a kovetkezo alfejezet €s a mostani Gsszevetése alapjan. Ezt a
problémat, illetve a munkabérleti szerzodés szabalyozasanak ezeket a C.C. megalkotoi is
érezhették és ezért is toldottdk meg az 1710. cikkelyt az 1779. cikkellyel, amely az iparban
fennall6 munkabérleti jogviszonyrdl szol. Ez is azonban kevésnek tint és ezért 1910-re
elkésziilt a ,,Code du travail” munkajogviszonyt teljesen szabalyozo elso kotete.

A szerz6 megallapitasa szerint ez torvényszertien alakult igy, mivel igy lehetett csak
rendszerbe foglalva kikiiszobdlni a C. C.-nek a munkajogviszonnyal kapcsolatos hézagait. E
helytalld megallapitds kapcsan azonban utalnék arra, hogy ez a jelenség valamennyi latin
jogrendszer esetében fennallt és hasonloképpen oldddott meg. Belgiumban a francia C. C. van
hatalyban. Ott a C. C. munkaszerzddésre vonatkozo6 hidnyossagait a ,,Code du travail” egységes
jogforrasnak nem mindsiilé tobb jogforrasbol allo egységes szerkezetbe foglalt joggylijtemény
van alkalmazasban.? Spanyolorszagban és Portugalidban pedig, ahol a Codigo Civil ugyancsak
érintélegesen szol a szolgalatrol, az elébbinél az ,,Estatut de los trabaiadores, az utobbinal pedig
a Codigo do trabalho rendezi a kollektiv munkajogviszony egészét.?! hasonld a helyzet
Olaszorszagban is, ahol a Codice Civile szolgélati és munkaszerzodésének szabalyain tul az
1947. évi , Estatuto del lavoro” szabalyozza atfogoéan a munkajogot.??

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, amit Kiss Gyorgy e francia alpont elején
Poathier ,,traite du contart de louage” c. munkdjanak ismertetésénél kiemel. Poathier ugyanis e
munkdjaban arrol is ir, hogy a ,,szolgalati bérlet esetében, ha a mester €s a szolgald kozott vita
meriil fel, ,,a birosdgnak a dontést... a mester méltdsagat szem el6tt tartva kell meghoznia.
Abban az esetben viszont, ha a szolgaltatas nyujtojat indokolas nélkiil elbocsatottak, vagy a
mester/munkaltatd hib4jabol nem tudta feladatait teljesiteni, a munkasnak joga van munkabérre
¢€s egyéb kartéritésre 1s.” Ebbdl az idézetbdl kitlinik, hogy a francia gondolkoddsra hatassal van
mindaz, amit Kiss Gyorgy az el6z6 alfejezetben az angol munkajogi gondolkozast érintden a
»,master-serwant” viszonyarol leirt. Mégis azonban sokkal méltanyosabban és igazsdgosabban
érvényesiti azt. Nagyon 1ényeges kiemelés még a kor szakiroi alapjan a szerz6tdl az is, miszerint
a munkasok/szolgalok ,,bizonyos munkanapok kivételével nem hagyhattdk el szokésos
tartozkodasi helyiiket”, amely kotelezettség megszegése esetén ,,a munkavégzés helyére
eroszakkal is visszavihetok voltak™ (66. o0.). Mind ez kisértetiesen hasonlit ahhoz, amit a szerzo
aromai jogi l. c. operarum kapcsan leirt, és amit e recenzio6 is kiemelt. Ez a szabaly az uradalmi
mezOgazdasagi cselédtorvényben Magyarorszagon valtozatlanul tovabb fennallt egészen a I1.
Vilaghaborti végéig a haztartasi alkalmazottak (hazi neveldk, szakdcsndkés szobalanyok)
esetében pedig az erdszakos visszavitel nélkiil Europa-szerte.

A kovetkezd 2.3. pontban a bérlet german pandektajogi tovabbélését targyalja a szerzd.
A german jogteriileten is a hlibéri tarsadalom jogat a gaiusi institutiok alapjan a glosszatorok
dolgoztak ki, amelynek jogfilozofiai megkdzelitésli rendszerezését Gustav Hugo végezte el,
mutat rad a szerzO, aki megjegyzi, hogy ebben a folyamatban a posztglosszatorok

2 Jura Europae, Dréit du travail-Arbeitsrecht, C.H. Beck Verlag, Miinchen-Berlin-Edition technique luris
Classeurs, paeis, 1. 2020.1. Quellen und staatliche Einrichtungen.
2L Calle/Prehm: Arbeitsrecht in Spanien, 1388. p.; E. Fedtke/J. I. Fedtke: Arb.r. in Portugal, 1057. p. In Hennsler/
Braun: Arb. r. in Europa, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2. Aufl. Kd&ln, 2011.
22 Radoccia: Arb.r. in Italien, In: Hennsler/Braun: 609. p.
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gyakorlatorientalt rendszerbe nem foglalt pozitiv jogat az Aquindi Tamas altal kozpontba
allitott természetjogi iranyzat végezte el. Ennek a természetjogi toltésii pandektajog alapjan jott
1étre a torténeti iskola, utal ra a szerzd, amely Savigny munkassagan keresztiil torvényalkotas
nélkiil?® egészen a német BGB megalkotasaig életben tartja a népszellem jogszokasan alapuld
pandektajogot, mutat ra a forrasok alapjan Kiss Gyorgy.

Mindezek eldrebocsatasat kovetden mutatja be a szerz6 Puchta és Windscheid nyoman
a pandektajog allaspontjat a bérletrdl, mely szerint annak targya dolog és jog, vagy valamilyen
erd, amely munka egyarant lehet. Ez utobbinal a mar targyalt romai és francia joghoz hasonléan
itt sem valik el élesen egymastol a l. ¢. operarum €s operis, mutat ra Puchta nyoman a szerzo,
aki szerint Windscheid csak abban a ketté kozotti kiilonbséget, hogy mig a 1. c. operarum
esetében a f0szabaly szerint a teljesités személyhez kotott, addig az operis-nél a teljesitési segéd
igénybevétele altalanos jelenség. JO érzékkel emeli ki a szerzd a jogirodalombol Poélaynak azt
anézetét, mely szerint a BGB eredeti 611. §-a a szolgélaton beliil a munkatevékenységnek mind
az operarum, mind az peris oldalat hasonléan magaba foglalta, miként a francia C. c¢. 1710.
cikkelye esetében az ,,ouvrage”, ahol szintén a Code du travail-al keriilt kicserélésre és kerilt
kiilon szabalyozasra az 1779. cikkelyben az ipari munkabérleti jogviszony. Ehhez hasonloan a
BGB 611. §-aba foglalt szolgalati szerzddés is kiegésziilt a 611a § altal a munkaszerzédéssel.
Polay ezt azért latta sziikségszeriien igy kidomboritani - mutat ra Kiss -, mert az eredeti
szabalyozast szétfesziti az a fesziiltség, amely a munkaltatd és a munkavéllalé viszonyaban
fenndll. Kiss Gyorgy ez altal is megalapozottnak érzi azt az allaspontjat, mely szerint a
munkaszerz0dés tobb mint egy atlagos szerzddés, mivel mogotte olyan tartés munkakapcesolat,
munkaviszony van, amely 0sszességében a tarsadalmi folyamatokra is kihatassal van.

Jheringre attérve Kiss Gyorgy szerint a "pandektistak” koziil 6 az elsd, aki a jogot
érdemben, a tarsadalmi valdsaggal kapcsolja 0ssze. Szerintem O a fordulat a civilisztikaban
mint amilyen volt Liszt a zenében. A szerzd, Kiss utal arra, hogy Jhering a ,,Der Zweck im
Recht”-ben a szolgéltatast és az ellenszolgaltatast a szerzddéskotésnél az egyenld pozicidban
1év6 feleket egoista érdekeik alapjan a kolcsonds teljesitésre sz6lo ,,igéret”-ben tett
megallapodas koti 6ssze. Ez azonban a szolgalati szerz6désnél nem all fenn, mivel ott csak az
egyik fél érdeke érvényesiil, mégpedig azé, aki a feltételeket diktalja a szerzédésben, mig a
szolgalatra, unkavégzésre ajanlkoz6 masik fél a feltételeket csak elfogadni, tudomésul venni
vagy elutasitani tudja, érdemben azonban a szerzddés tartalmat alakitani nincsen médja. Jhering
azonban azt is mondja, hogy a ,,munka szervezetének” rendeltetése sziikségletek kielégitése,
amihez tartozik a ,,bér hozzarendelése”. Ezért a konkrét munkavégzés minden elézményének a
bérben kell megnyilvanulnia (77.0.). EbbOl a megallapitasbol kitlinik, hogy Jhering a
munkaszerz0dést az egyszerii magéanjogi ligyletnél tobbnek tartja kozosségi jelentdsége miatt.
Szerintem Kiss tudatosan és helytalloan emeli ki ezt a megallapitast, ami aldtdmasztja e
munkdjaban tobbszor kihangsulyozott ama nézetét, hogy a munkatevékenység joga tobb, mint
egyszerll szerz0dés gazdasag-, €s munkaszocioldgiai kihatasa kovetkeztében.

Ez a Jheringi szemlélet nyilvan kihatott a BGB-nek un. ,,Drezdai Javaslatara”, aminek
jelentdsegét a szerzd azért emeli ki, mert a bérleti szerzédést kimeritden csak a dologbérletre
(Mitvertrag: 538-575. §8§) és a haszonbérletre (Pachtvertrag: 576-589. §§) szabalyozza, amit6l
»szervezetileg is elkiiloniil a ,,masik részére végzett szolgalat”, amely lehet az eredmény
szempontjabdl irrelevans munkavégzés, de lehet olyan munka, illetve szolgaltatds, amely
valamilyen eredmény vagy mil létrehozasara iranyul. Lathatd, hogy Jhering sem tud
megszabadulni, miként a francidk sem az eredmény szempontjabol jogilag irrelevans szolgalat-
teljesitést tartalmazd munka, ¢€és az eredményorientdlt munka kozotti hatarvonal
képlékenységétdl, amit mind a két jogrendszer a romaiaktol 6rokolt meg. A BGB-ben, valamint
az osztrak ABG. t6bbszori médositasaiban, miként a XX. sz. elei magyar Ptk. tervezetekben és

23 Peschka Vilmos: Jog és Jogfilozofia, Akadémiai K. Bp. 1980. 51. etc. (Thibaut és Savigny vitaja).
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az 1928. évi Mtj.-ben azonban mar az eredményorientaltsag alapjan fenn all az elhatarolodas a
két a Dienst/Arbeitvertrag és a Werkvertrag kozott.2*

Ennek ellenére azonban -- miként erre a szerz6 ramutat — hogy a ,,munkaszerzddés
koherens szabalyozasa sem a Drezdai Javaslatban, sem annak alapjan a BGB-ben nem tortént
meg”. Kiss Gyorgy helytall6 megallapitasa szerint azonban egy dvatos nyitasra nem a Drezdai
Javaslatban és a BGB-ben, hanem korabban, az 1869-ben hatalyba lépett Ipari Rendtartassal
keriilt sor. Jollehet a szerzé megallapitasa szerint a szocialdemokrata orientalt jogtudésok azon
voltak, hogy az ,,Arbeivertrag” keriiljon be a ,,Dienstvertrag” mellé a BGB-be. Erre a BGB
megalkotasakor még nem keriilt sor. A BGB 611. §-anak (2). bekezdése csak annyit
tartalmazott, hogy a szolgalat minden fajtaju lehet (Dienst kann jeder Art sein). Megitélésem
szerint ez nagyon hasonlit a francia C. c. mar targyal 1711. cikkelyéhez, amely a BGB itt
emlitett bekezdésével parhuzamba allitva a bérlet kettds értelmérdl szol, mely szerint ,,luage du
travail ou du service”.

A szocidldemokrata orientalt olyan jogtudosok, mint Gierke, Brentano, Pothof és
Menger — miként a szerz6 kiemeli a munkaszerzédésnek és a munkajogviszonynak az Ipari
Rendtartasban ,,expressis verbis” meglévo eldirasainak a BGB-be torténd beépitését mellozését
keményen biraltak szocialis és gazdasagi szempontbdl egyarant. Ez oda vezet — mondja a szerzd
tolmacsolasaban Gierke -, hogy a munkaltatoi egoizmus kovetkeztében a munkas réteg egyre
nagyobb mértékben elszegényedik. Javaslata szerint a Reistagnak feliil kellett volna vizsgélnia,
hogy a BGB tervezete ,tartalmazott-e egyaltalan szocialis elemeket”. Gierke szerint ugyanis —
emeli ki a szerz6 - a Dienstverhaltnis személyiségi-k6zosségi jellegét minden tipusu szolgalati
szerzodésre sziikséges lenne kiterjeszteni” (86. o.).

Kiss Gyorgy a munkajog szocialis orientaltsagi miiveldi koziil kiemeli a két nagy
német munkajogi monografia ir6janak, Philip Lotmar és Hugo Sinzheimer munkdassagat.
Miként a szerz0 megemliti, Philipp Lotmar a munkaszerzddés értelmezésével, tartalmanak
vizsgalataval foglalkozott monografidjaban. Munkdjabol az ,igéret” szempontjabol két
lényeges jogintézmény-elhatarolast emel ki a szerz6. Az egyik elhataroldas a tarsasagi
szerzodésre vonatkozik, mely a tagok ,koOlcsonds igéretét” tartalmazza ,,valamilyen cél
elérésére iranyuld tevékenységre, amely lehet munkavégzés is”. Ezzel szemben a
munkaszerz0dés esetében az egyik fél munkaszerzddésre vagy valamilyen eredmény
felmutatasara, mig a masik fél bér vagy vallalkozasi dij fizetésére kotelezett és a két fél részérdl
e kettd teljesitésére vonatkozik a kolcsonds igéret. Ezen kiviil Lotmar a munkaszerzOdést
elhatarolja az adasvételi szerzOdéstdl is azon az alapon, hogy a munkaerd nem lehet
megvasarlasi targy, emeli ki Kiss. Kiemeli tovabba tdle azt is, hogy a Dienstvertrag és az
Arbeitsvertrag egybe esik, mert Lotmar szerint a Dienstvertrag valojaban Arbeitsvertrag (90.
0.) Attérve Zinsheimerre, 6 a munkajogot egységes jogagként fogja fel, mutat rd a szerzo.
Szerinte a munkajog egy ,.kettds fedeli” viszony, mivel egyfeldl munkaltaté és munkavallald
kozotti jogviszony, masfeldl a munkavallalok egymas kozotti jogviszonya. Ezért a munkanak
létezik egy személyes és egy szocialis dimenzidja, amit egységben sziikséges szemlélni. Emiatt
hiba, hogy a BGB. ,,a szétaprozodott munkajogot nem alakitotta at és nem egységesitette. Kiss
Gyorgy arra is utal, hogy Zinsheimer szemében a munkajog idegen a polgéari jogtol. Emiatt egy
yj terliletet, jogagat kellene kialakitani a szdmara.

A magam ¢észérdl mindezzel Osszefiiggésben kiegészitésképpen utalnék arra, hogy
Magyarorszagon is a XX. sz. elején a Ptk. tervezetekkel kapcsolatosan hasonl6 vitdk meriiltek

24 1928.Mjt. jav. XI. cim (A munka jogviszonyai), I. fej. (Szolgélati szerzédés), 11. fej. (Vallalkozasi szerz.), I11.
fej. (Alkuszi szerz.), IV. fej. (Dijkitiizés); XII. cim (Ugyvitel), I. fej. (Megbizas), II. fej. (megbizas nélkiili
ugyvitel).; Ezt a rendszert koveti a jogirodalom is. V.6. Szladits K. (Szerk.): Magyar maganjog, IV. kotet, Kotelmi
jog kiilonds része, Vincenti G.: A munka jogviszonyai, 43-53.§§, Villanyi L. Ugyvitel, 54-55. §§. Grill. K. 1942.
Bp. 1942.
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fel, ahol a szocialdemokrata iranyvonalat képviseld jogaszok. Agoston és tarsai hasonlé modon
a ma mar Ipartdrvény kardinalis munkajogi szabalyait szerették volna beemelni a magyar Ptk.
tervezetbe. Torekvésiik azonban sikertelen maradt. Errdl a folyamatrol Berke Gyula ,,A
kollektiv szerz8dés a magyar munkajogban” cimii monografiajaban részletesen ir.%> Indokolt
lett volna egy kicsit erre is kitérni. Egytttal itt lett volna a helye egy nagyobb Osszevetésnek,
amelybdl kitlint volna, hogy azokban az allamokban, ahol a polgari jogi kddex munka
jogviszonyait csak keret jelleglien rendezi, ott kialakult egységes, individualis és kollektiv
munkajogot 4atfogd kodex. Ahol viszont ilyen nincs, ott a munkaszerz6dés ¢és a
munkajogviszony a Polgari torvénykdnyvben viszonylag részletesen szabalyozva van. Ez
elsésorban a német BGB-ben a 611-t61 a 630-ig terjedd §-ok (Dienstvertrag), csak tigy, mint az
osztrak ABG-ben a 1153-t61 a 1213-ig terjed6 szakaszai (Dienst und Werkvertrag) és e kettéhoz
hasonloan a holland Burgerlijk Wetboek is atfogja a szolgalati és a munkaszerzddés valamennyi
strukturalis kérdését.?® Svajcban az Obligationsrechtsgesetz (OR) bar a munkaszerzédésen
kiviil a kollektiv szerzddést is atfogja, de csak keretjellegiien, ezért a munkajog részletszabalyait
a ,,Munkatorvény” (Arbeitsgesetz) tartalmazza.?’

A szerz0 e fejezeten beliil utolsoként az angol common law rendszerben a munkavégzés
jogéaval kapcsolatosan kialakult ,master-serwant” iszonyt mutatja be, ahol az angol jogra
jellemzden szintén a kiinduld pont a ,,contract” és azon beliil az egymasnak kolcsondsen tett
»igéret”. Kiss Gyorgy kimutatja eme alpontban, hogy az angol szerzddési jog meglehetésen
bonyolult és alakisagokhoz kotott. Utal ezzel kapcsolatosan arra, hogy ez abbdl adodik, hogy
gyokere a rémai jog ,actus jogaban” van, amit még befolydsolta német és a normandiai
iranyzata francia szokasjog is. A szerzé ramutat arra is, hogy a legtobb kereset Anglidban a
foldbirtokra vonatkozo hiibéresi jogi kapcsolatokbdl adoddan a felek egymésnak tett
igéreteiknek a megszegésébdl eredtek, amelyeknek a common law alapjan torténd elbiralasanal
erdsen hatott a romai eljarasjogra visszavezethetd actus-hoz kotott szemlélet. Erre tekintettel az
elso jelentdsebb Osszefoglald jogtudomanyi mi a szerzd szerint Glamviltdl a keresetek és az
eljarasi jog Osszefoglaldsa volt. Csak késObb keriilt sor az anyagi jog, a ,,substantive law”
rendszerezésére Bracon tollabol, irja a Kiss Gyorgy. E munkakbol a szerzo szerint kitlinik, hogy
a két legfontosabb jogintézmény a ,,debit”, vagyis a kereset, valamint a birdsag el6tt megkotott
¢s altala jovahagyott megéllapodas, a ,,covenant” volt.

A szerz6 az angol jog korai szakaszanak eme bevezetének szant altalanos
korvonalazasat kovetden ara utal, hogy a ,kétszemélyes kereskedelmi kapcsolatok™ egyre
nagyobb mérvii elterjedése a kialakuld kereskedés jogat alanyi szempontbol kétpolusuva
alakitotta, amely kihatott a szolgalattal és a munkaval fennall kapcsolatokra is. Igy alakult ki
a mar tobbsz0r érintett ,,master-servant” viszony jogi szabalyrendszere, amely az arut szallitd
¢s fogado, illetve az eladd ¢€és a vevd, valamint a megrendeld és a teljesitd kétszemélyes
vezetett, mutat ra a szerz6. Minthogy e kereskedelmi €s munkaiigyi rendtartasok megalkotasara
a céheken beliil kertilt sor, e kereskedelmi-ipari és munkatiigyi rendtartasok tartalmara az egyes
szakmak nyomtak ra bélyegiiket a kontinentalis helyzethez hasonldan. Kiss Gyorgy az igy
kialakult joggal kapcsolatosan arrdl is szol, hogy ezt az ,.eljaras és a szerzddés eldtérbe allitasa
jellemezte, ami lehetové tette, hogy az adads-vételhez hasonldan a céhen beliil is a ,,master-
servant” kapcsolatban is a ,,szobeli igérettel” lehessen megallapodni €s teljesiteni.

% Berke Gyula: A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Kozlemények, Monografiak 2.
Utilitas Bt. Pécs, 2014. 11-22. o.
% Adomeit/Sodan (Hrsg.): Arbeits-, und Socialrecht. Rechtgesetze, Nomos V., Baden-Baden, 1998. Arbr. 8-39.;
Pelzmann: Arbr. in Osterreich, 931.; Hoogendorn/Rogmans: Arb.r. in Niederlanden 779.; in Hennsler/Braun
27 Gadient: Arbr. in Schweiz, In Hennsler/Braun: 1270.
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Ez Osszefiigg azzal — mondja a szerzé -, hogy a ,,common law contract” esetében
jelentds szerepet jatszik az angol szerzOdési jog gyokerét jelentd ,,asumsid” jogintézménye,
amely a felek kolcsonos igéretével megkotott kotelezettség-vallalasan alapul. Kiemeli, hogy a
szerzédésben vallalt kotelezettség teljesitésére igéretet tevo fél az igéretének a teljesitéséért
szigoru feleldsséggel tartozott a ,,contract of employment”’-et megeldzen. A ,,contract of
employment act” ugyanis a ,,master-serwant” kapcsolaton valamit enyhitett, emberkdzelivé
tette. A szerzo kiilon alpontot (2.4.2) szentel a common law rendszerben fennallt ,,master-
servant” viszony bemutatdsara. Kimutatja, hogy a ,,master” jogéllds iranyitasi hatalmat jelent
az altala foglalkoztatott segédek és egyéb iparosok felett. Tudasa és szakmai tekintélye alapjan
magas volt a pozicidja a céhén beliil. A ,,master” a varosi dnkorményzatban is el6keld hellyel
rendelkezett. Ezzel szemben a ,,servant” az a személy, aki a ,,contract’ alapjan ala volt rendelve
a mesternek és az altala tett ,,igéret” alapjan kellett a kotelezettségeit teljesitenie, mig a ,,master”
foglalkoztatta €¢s gondoskodott r6la munkaja ellenértékének a megfizetésével.

A szokasjogi alapon kialakult és évszdzadokon keresztiil érvényesiilt ez a merev
,master-servant” kapcsolatrendszer jelentdsen atalakult és rugalmasodott a ”’servant” javara a
,conntract of emloyment” megjelenésével, mutat ra a szerzd, aminek keretében megjelent
1893-ban a ,,Master and servant act” és a Poor law Amendment Act. E két act koziil az elso
rendezte A ,master” és a ,servant” viszonyaban a személyi fliggdséget és a ,servant
engedelmességi kotelességét, valamint a szerzOdésszegéséért fennalld biintetést. Mind ez
vonatkozott az idékozben kialakult dologhazakra is - kozli a szerz6 -, amelyeket a ,,Poor law
Amendment Act” centralizalt és meghatarozta azok egységes szervezetét. A ,,Contract of
employment fokozatosan terjedt el a szerzd kutatasai szerint. Mint mondja, eldszor a ,,magasabb
kategoriaju” munkavallalok tartoztak e korbe, majd a XX. sz. elejétdl alkalmazhatdva valt a
,wage dependent labour”, vagyis a fiiggé munkaviszony valamennyi formajaban. Ez jelentds
szerepet jatszott az angol kollektiv munkajog kialakitdsaban, hangstilyozza ki a szerzd.

A magam részérdl eme elsd fejezet bemutatdsa végén meg kivanom jegyezni, hogy
annak részletességét €s a tobbi fejezethez képest fennalld viszonylagos terjedelmességének és
hasonl6 recenzaldsanak indoka, hogy a romai jog bérleti koncepcidjabol kialakult és azt
kovetden kifejlddott frankofon-latin két kontinentélis jogrendszerben, valamint az angolszasz
jogrendszerben a szerzddési jog €s azon beliill a munkédval és a szolgélattal Osszefiiggd
jogintézmények alakuldsa bar formailag kiilonbozik egymadstdl, tartalmilag azonban egy
iranyban tendal. Ez vonatkozik az angol rendszerre is, ahol az esetjog mell¢ egyre nagyobb
mértékben bejon az aktus jog, mig a kontinentalis tételes jog teriiletére az egyre szélesebb korli
jogértelmezésen keresztiil az angolszasz jog.?

4. A 1l. fejezetben a szerzO azt vizsgalja, hogy ,igéret” az egyes jogrendszerek
szerzddési jogaban altalanos jelleggel, valamint a munkaszerzédésben miként nyilvanul meg.
Eldszor az igéretnek, mint alapvetden erkdlcsi tartalmi intézménynek a jogi kihatasat a
szerzddési jog teriiletére kiterjedve elemzi, majd ezt kovetden tér ra a munkajogviszonyin beliili
érvényesiilésére. A fejezet elsd alfejezete ennek megfelelden az igéret intézményének altalanos
jelentésegét targyalja.

Az altaldnos kérdések taglalasat Kiss Gyorgy azzal kezdi, hogy az igéret a szerzddés
1étesitésére és késobbi modositasara komoly jelentdséggel bir kiilondsen olyan jogviszonyoknal
és szerzddések esetében, mint amilyen a munkaszerz6dés és a munkajogviszony. A
munkaszerz0désnél a bérleti jogviszonyhoz hasonldan a jogviszony-tartalom relative hosszabb
jellege és a bérldvel szemben még erdteljesebben jelentkezd munkavallaloi fliggdségi helyzet

28 Bado Attila: Az angol jog vézlata, in Bado et al. (szerk.): A jogrendszerek vildga. Pro Talentis Universitatis
Alapitvany. Szeged, 2012.
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miatt (a bérlettel valdo 0Osszehasonlitds télem-P.T.) a gyengébb pozicioban 1évd fél
szempontjabdl kiilondsen jelentds a munkaltatoi igéret. A szerzd igen helyesen ramutat arra,
hogy bar a munkaltatonak a munkavallal6 iranyaban a foglalkoztatasra és annak idétartamara
tett igérete egzisztencidlisan és szocidlisan egyarant alapvetd jelentdségli, de ugyanigy a
munkavallald részér6l a munkaltatonak tett az az igéret is, amely arra iranyul, hogy a
megallapodasban rogzitett idotartamon at a munkaltatéi elvarasnak megfeleléen latja el
munkafeladatait. A munkaszerz6désnél - mutat ra a szerz6 - az igéretek kolcsondssége alapvetd
jelentdségli, amely arra iranyul, hogy hosszabb iddtartamon keresztiil a felek mennyire
szdmithatnak egymasra.

Az igéretet vizsgdlva a szerzd arra utal, hogy az a jog teriiletén olyan erkdlcsi
kotelezettségvallalast jelent, aminek tobb irdnyu jogi kihatdsa van. Visszautal az I. fejezetre,
ahol kimutatta, hogy az igéret a rdbmai jogban komoly jelentdséggel rendelkezett, kiilondsen a
cimzett részérdl annak visszajelzéseként, hogy a feltételeket elfogadja, vagy sem. A szerzo
ugyancsak az 1. fejezetre visszautalva arrdl is szol, hogy a konkrét, de cimzés nélkiili egyoldala
igéreti nyilatkozat a rdbmai jogban csak kivételesen valt jogilag relevanssa, mig késobb eldszor
az angol jogban, majd késébb a kontinentalis eurdpai orszagokban is altalanossa valt.
Megjegyzem, a polgari jogban az ajanlati és a dijkitizési nyilatkozatban formalodik meg.
Ahhoz, hogy az igéret kotelmi jogilag, s6t egyaltalan jogilag is relevans legyen, az igéret
tevonek ki kell fejeznie szandékat az igéret megtartasara, amirdl meg kell gydznie az igéret
fogadojat, mondja Kiss. Alapvetd kovetelményként veti fel a szerzd, hogy az igéret
cimzettjében alkalmas legyen olyan meggy6zddést kialakitani, hogy az igéret komoly és
objektiven teljesitet. Az igéretnek ezeket a tulajdonsdagait vizsgalva a magam részérol
kimondanam, hogy az igéret a szerzédésben levo megallapodasnak a tartalmi magja, a genus
proximuma, mig a megdllapodas, vagyis a kétoldalu jogiigyleteknél az igéretek egybehangzo
koélcsondssége a mag koriil lévo hus, a logika nyelvén a differentia specifikak egyiittese, aminek
megformazott alakja a szerzodés.

Az igéret kotderejét a szerz6 az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei 2.107. cikkelyére
vezeti vissza, mely szerint elfogadas nélkiil kotderdvel birditélet az, amelyet ennek szandékaval
azért tesznek, hogy joghatast valtson ki. Az alapelvi megfogalmazas, amelyet a szerzé szo
szerin 1déz, meglehetdsen szerencsétlen ,,idemper idem” megfogalmazas. ,,Kotderdvel bird
igéret, amelyik kot.” (111. o.). Ezért az, hogy az igéretek koziil melyik és milyen forméaban
rendelkezik kotéerdvel, masként jelenik meg az angolszasz, és masként a kontinentalis
frankofon-latin és german jogrendszerekben. Mivel az 1. fejezetbdl kitiinGen a kiinduld pont itt
is aromai jog. A szerz0 az igéret jogi kotderejének a forrasat a ,,stipulaciobol”, mint ,,verbarum
oblgatiobol” eredezteti. Helytalloan allitja, mivel a ,,stipulatio” formalis kotottsége ellenére
tartalmilag rugalmas volt, a modern szerzédési jog egyik forrasanak tekinthetd. Az egyoldalt
jogiigyletek esetén szerintem a mar emlitett ajanlat-tételeknél az ajanlati kotottséget, valamint
a dijkitlizést €s annak egészen Gjszerii digitalis formajat, a ,,crowdwork’-ot érintve (megjegyzés
télem-P.T.) Az igéret és annak szobeli elfogadasa a konszenzualis szerz6déseknél a romaiaknal
is feltétele volt €s ma is az a szerzddés létrejovetelének, vagyis a konszenzualis szerzodéseknél
a puszta megegyezés mar rendelkezett kotderdvel mondja helytalloan a szerzé. Ehhez még
hozzatenném, hogy ez a kotderd fenn all a tradiciondlis szerzédéseknél is, mint a konszenzus
alapjan kikényszerithetd teljesités.

Mivel a rémai joghoz a kézépkortol kezdddden egészen korunkig tartd jogfejlodésben
legkdzelebb a common law 4ll, az igéret vizsgélatat az angolszasz jogrendszerrel kezdi a szerzo.
Kimutatja, hogy a rémai jogi ,actio”hoz hasonléan Anglidban a ,,write” meghatarozo
jelentdségli valt és a mar szintén targyalt ,,asumsit” fontos volt a szerzddési jog kialakitasanal,
mivel igy az ,,asumsit” egyoldalu igéret-kijelentése elmozdul a megallapodas, az agreement
iranyéba, fogalmaz a szerzé. Igy az ,asumsit” kiterjedt azoknak a koveteléseknek az
érvényesitésére, amelye mogott nyilvanvald igéret allt (113-114. o.). Ezzel Osszefliggésben
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kiemeli a szerz0 a ,,leliane”-nek, vagyis a bizalomnak jelentdségét, amit a kolcsonds fiiggdség
novekedése igényel. Emiatt — mondja a szerzd - egyre nagyobb jelentdségiivé valt a ,,promise
estopel” intézménye, ami alkalmasnak mutatkozott a szerzédést megel6zé cselekvésekért
(precontract acto) fennall6 felelésség bevezetésére. Mind ezek jelentségét a szerzd helytallo
megallapitasa szerint az adja meg, hogy az angol jog a szerzddés fogalmat az igéret oldalarol
kozeliti meg. Ezaltal pedig az igéret egyes elemeinek a kikényszerithetdvé valasaval az igéret
fogaddja altal tett elfogadas esetén a mar kialakult alkut konnyebben lehetett érvényesiteni,
mint egy megallapodast, ami azonban tobbek részérdl vita targyat képezte, informalja errdl az
olvasot a szerzd. Kiss Gyorgy szerint az ezzel kapcsolatos vitdt a promise €s a contract
kiilonbségének vs. azonossaganak a szemlélete valtotta ki. Az igéret kotderejének a szerzddés
kotberejéhez viszonyitott labilisabb jellege miatt az angol biroi gyakorlat minden esetben
nemcsak a nyilatkozat-tétel idépontjaban meglévé tartalmi elemet vizsgaja, hanem a késdbbi
teljesités idejének a koriilményeit is, ami kiterjed a szerz0dés tartalmara is, mondja a szerzo, ki
szerint az angol jogban az igéret betartasanak az elve kulcsfontossadgu (116.0).

E tan legjelentdsebb képviseldjének Charles Friedet tartja, ki szerint a szerzddések
bels6 erkolesi tartalmat az igéretnek a felek részérdl torténd betartasa adja. Fried elméletével a
szerzd szembe allitja Barnet E. Randy ,,cousent” elméletét amelyben Friedet, akit a sajat
mérsékelt akaratelméletéhez képest kemény ,,will theorist”-nek mindsit azon az alapon, hogy
nem latja stabilnak az igéret kikényszerithetdségét (117-118). Ugyanakkor kiemeli a szerz6dési
szabadsag, a ,,freedom of contract” elvét, mint a szerzodési akarat olyan megnyilvanulésat,
amely megadja a személyeknek azt a hatalmat, hogy kolesonos igéreteikkel megvaltoztathassak
jogi kapcsolataikat.

Ezt kovetéen a szerzd az igéret fogalmanak az eurdpai kontinentdlis jogban
megnyilvanul6 hatdsnak a fejlodését az akkor tajt kialakuld természetjogi felfogasok tiikrében
elészor szintén altalanos jelleggel mutatja be. Hugo Grotius nézetébdl indul ki, aki Cusanusra
reeagalva a ,,Haboru és a béke jogaban” - miként ezt Kiss kiilon kiemeli - kiilon fejezetben
foglalkozik az igérettel és a szerzddéssel. Ezekkel kapcsolatosan harom tételt allit fel, melyek
a kovetkezok: 1.) A puszta allitas még nem kotelez; 2.) A nyilatkozoi akarat lekoti magat az
eljovendd iddre, vagyis szandéka mellett kitart. E nyilatkozatok olyan igéretek, amelyek tételes-
jog hianyaban is kotelezik természetjogi alapon a nyilatkozdt, ami azonban masnak jogot nem
ad. 3.) E kettdn kiviil vannak a masoknak jogot ado itéletek. Abban a kérdésben, hogy miként
alakul a kotd ereje az igéretnek, ha a nyilatkozat idOpontjdhoz képes a koriilmények
megvaltoznak, Grotius a ,,clausula rebus sic stantibus elv elé helyezi a ,,pacta sunt servanda”
elvet, fogalmaz Kiss Gyorgy. Ezek utan attér Puffendorf igéret-, és szerzddéselméletét
mutatatja be, aki a kotelezettségvallalast tobb kritérium alapjan osztalyozza. Kiss Gyorgy
koziiliikk kiemeli a visszterhes €s az ingyenes, egyenld €s nem egyenld, befejezett és nem
befejezett és a munkajog szempontjabol relevans hatarozott és hatarozatlan idére szolo
kotelezettségvallalast. Ramutat tovabba arra, hogy az igéretnek Puffendorf szerint is Grotiushoz
hasonléan azonos joghatasokkal szintén harom fokozata van, ahol a harmadik fokozati
befejezett igéret teljesitése a masik fél részérdl kikényszerithetd.

Attérve ezek utan a fébb nemzeti jogrendszerekre, szerzd elsének Poathier szerzédéses
igéret tanat elemzi. O a szerz6dést a megallapodas egyik fajtajanak tekinti, amely két-, vagy
tobb személy hozzdjarulasat tartalmazza arra nézve, hogy egymas szamara kotelezettségeket
hozzanak létre. A szerzddés ennek megfelelden olyan megallapodés, amelyben két vagy tobb
személy kolcsondsen tesz igéretet egymasnak, vagy az egyik fél tesz kikényszerithetd igéretet
a masiknak. (124. o0.). A német jogban ezzel szemben az igéret kotderejével foglalkozo
pandektajog egy paradigmavaltassal szakitott a korabbi természetjogi megkdzelitéssel, amely
szekularizacié kihatott a BGB-re is. E relacidban a szerzo altal meghivatkozott Savigny szerint
a két vagy tobboldalt jogiligylet, vagyis a szerz6dés az érintettek egybehangzo
akaratnyilvanitasa (iibereinstimmende Willenserkldrung, mig az egyoldali jogiigylet egy
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személytdl szarmazo akaratnyilatkozat. E definiciobol - miként a szerzd is utal ra - az igéret
hidnyzik. Mint mondja, a pandektajognak eme irdnyzataban a tilzott absztrahalds miatt az igéret
hattérbe szorul. Nem tlinik el azonban teljesen, mert —mint mondja--, a BGB elékészitése soran
¢les vitdk folytak arrol, hogy az igéret onmagéban kotelezi-e az igéret tevot vagy sziikséges,
hogy a cimzett azt elfogadja. A kodifikacid egyik f6 szerepldje, Kiibel szerint az egyoldali
igéret kotderejét csak meghatarozott esetekre korlatozta volna. Kiibellel szemben két iranyzat
is kialakult Kiss szerint a BGB kodifikalasa soran A ,,Politizitationstheorie” szerint az igéret-
tevot nemcsak a szerzOdéskotés eseté koti az igéret, hanem a még el nem fogadott igéret
teljesitéséhez is kotve van (Siegel). Ezzel szemben a ,,Vertragstheorie” szerint a puszta igéret
elényt jelentene az tligyleti alapon torténd teljesitési kotelezettséggel szemben, tekintve, hogy
az igérethez valo kotottség sok bizonytalansaggal jar. A szerz6 munkajog szempontjabodl az
elébbi irdnyvonalat tartja jobbnak. Véleményem szerint a BGB 145. §-a egy kozéputas
megoldast fogadott el kimondva ¢€s citdlva Kisst, miszerint ,,aki masnak szerzédéskotést
inditvanyoz, inditvanyéhoz kotve van, amennyiben ezt a kotottséget nem zarja ki”(127.0.). Ez
a kozéputas megoldas jelenik meg a magyar Ptk.-ban is a korabbi tervezetekkel 6sszhangban
az ajanlati kotottség szabalyozasanal.

E fejezet 2. részében Kiss Gyorgy ratér az igéret munkajogban betdltott szerepének a
targyalasara, amelynek kozponti problémaja a munkaltatbnak a munkavallalo irdnyaban
fennalld foglalkoztatasi és csaladtagjai megélhetését is szolgdld rendszeres bérfizetési
kotelezettsége €s e kettovel Osszefliggd igérete, valamint az ezzel szemben all6 munkavallaloi
igéret arra, hogy a munkaltat6 elvarésai szerint all a munkaidd alatt all rendelkezésére és végzi
el a munkat annak utasitasai szerint. A szerzd altalanossagban utal arra, hogy e tekintetben a
konzervativ irdnyzat, amelyet az angolszasz jogrendszer képvisel, szigoruan a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatds egyenértéklisége és tovabbra is a master és a servant viszonyanak
tovabbhatasaként kezeli a kérdést. Ezzel szemben a germdn jog a bismarcki szegénységgel
szembeni kiizdelemmel és a szocialis biztonsagi rendszerrel Osszekapcsolt paternalista
gazdasagpolitikanak a tovabbhatasaként a kiszolgaltatottabb munkavallaloi oldalt érdekeire
oriental, mig a két irdnyzat kozott a kozéputas megoldast a francia szabalyozas képviseli.

Az angol jogban - mutat ra Kiss Gyorgy - a munkaltatd munkavallalot foglalkoztatd
kotelezettsége a munkaidd tartamara szol. A munkaidoben torténd rendelkezésre allas az
els6dleges. A munkaltaté ugyanis nem koteles munkéval ellatni a munkavallalot. Ezért, ha a
munkaltaté akarmilyen okbdl nem foglalkoztatja a munkavallalét, a bér akkor is jar neki.
Ugyanakkor, ha a munkéval valo ellatds tartésan akadalyba iitkozik, a munkaltatd
felfiiggesztheti a munkaviszonyt, amikor fizetés nem jar. Ez esetben viszont a munkavallalo
felmondhat, és masutt kereshet munkat (132. o.). Kiss Gyorgy arra is utal, hogy akkor sem jar
a munkavallalonak fizetés, ha a munk4jaért csak”jutalék™ jar, viszont nem dolgozik, csak
rendelkezésre all. Egyértelmiien ez a helyzet az Egyesiilt Kirdlysagban a behivéasos
munkaviszony esetében, ami napjainkban kiilonosen a digitalis platformon keresztiil munkéra
torténd behivasokra torténd rendelkezésre allasokat érinti (utobbi megjegyzés tdlem-P.T.).2° A
szerzO e rendszer antiszocialis megoldasanak kritikajaként joggal hivatkozik Lord Denningre,
1 szerint ,,a munkavallalénak meg kellene kapnia a lehetdséget arra a munkéra, amelyet képes
¢s kész teljesiteni.

Masként all a kérdéshez a bismarcki paternalista gazdasagpolitika tovabbhatasaként
Nyugat-Németorszagban kialakult szocialis piacgazdasdgon alapuld ,welfare society”
rendszere. Mint Kiss Gyorgy megallapitja, itt sem lehet a BGB-b6l levezetni a munkaltato
abszolut foglalkoztatasi kotelezettségét, hanem csak a munkavallald rendelkezésére allasara
iranyulo6 igényét és azt, hogy a munkaidd alatti idére fiiggetleniil attol, hogy dolgozik, vagy

2 Prugberger: Atipikus szolgalati/munkaszerzédések és ezzel Osszefliggd rendszerbeli kérdések kiilonds
hangsullyal a munkaerdpiac legijabb igényeire. Miskolci Jogi Szemle, 2020/4. sz.
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sem, a munkabér jar. Azt pedig, hogy a munkavallalonak a munkaltatoval szemben a
munkaszerzOdésben megallapitott munkakdrben torténd foglalkoztatdsi igénye van, a német
munkaltigyi bir6i gyakorlat a ,,Grundgesetz” 2.§-abol vezette le, mely szerint a munkavallalonak
a munkédhoz val6 alkotmanyos joga alapjan fenn all a munkaltatd részérdl a foglalkoztatasi
kotelezettsége. Ilyen modon a munkavallalo foglalkoztatasara vonatkozé munkaltatoi igéret
ellentétben az angol joggal, tételes-jogilag is meg van erdsitve, mutat ra a szerz6. Megjegyzem,
ebbdl adodik, hogy dtmeneti leallas esetén is az elmarado potlékokkal egylitt a ledllas idejére is
az atlagkereset jar a munkavallalonak és nemcsak az alapbér, mint pl. Magyarorszagon.

A francia helyzetet vizsgilva a szerzé utal a Despax & Rojot féle Osszehasonlito
kommentar francia fejezetére, mely szerint a francia munkajog alapjan ,,a munkaszerzddésben
a megallapodasnak megfelel6 munkaval torténd ellatds a munkaltatdé egyik fo kotelessége”,
amely azonban a munkaltatot csak a munkaidd alatt terheli. Kiss Gyorgy azonban utal arra is,
hogy nem kovet el kotelezettségszegést a munkaltatd, ha a foglalkoztatast eme id0 alatt
atmenetileg nem tudja biztositani. SOt atmeneti foglalkoztatasi lehetdéség hianyaban
felfiiggesztheti a munkaltatd a munkaszerzédést. S6t ezen kiviil is ,,ex lege” meghatarozott
esetekben lehetdsége van a foglalkoztatast korlatoznia, féleg anyagszallitdsi nehézség vagy
iizemzavar esetén. Ilyenkor azonban azon az alapon, hogy a munkaltaté késedelmesen teljesiti
foglalkoztatasi kotelezettségét, késedelmi kompenzaciora jogosult, mondja a szerzd. Azt, hogy
a foglalkoztatési kotelezettség Franciaorszagban mennyire ingovanyos, két ellentétes klauzulat
hoz fel Kiss Gyorgy. A ,,Clausule de garantie d’ eploi” biztositja a munkavallaléonak a
munkaszerzOdésben meghatarozott munkavégzéshez vald jogat, ugyanakkor a ,,Clause de
mobilite” felsorolja a munkaltatdé egyoldalu unkaszerzodés-alakitasi jogat, bele értve a
foglalkoztatasi kotelezettség megsziintetésének a lehetdségeit is.

Mind ebbdl levonhato tanulsagképpen a szerzo az utolsé rovid alfejezetben kifejti, hogy
nem elég, hogy a foglalkoztatasi kotelezettség egy szerzddésbe foglalt ,,beld” igéreten alapuljon
kevésbé biztonsagos jellege miatt. Sziikség van egy ,kiils0” igéretre is, amellyel az allam
tételes-jogi szabalyozassal biztonsadgossa teszi a munkaltatoi igéretet. Ehhez még hozzafiizném
azt is, hogy a torténelemben visszamenve egyre nagyobb volt a lehetdség arra, hogy a
munkavallalot a szolgalat széles skaldja szerint masként is foglalkoztathassa, mint ami a
munka-, illetve a szolgalati szerz6désben megallapitva van. Minderre tekintettel a munkaidd
fogalmat is az eurdpai unids iranyelv is azért fogalmazza be a munkaidd tartalmaba a
rendelkezésre allast, hogy az megfeleljen az angol és a francia, pontosabban a konzervativ
felfogasnak, ami ujabban egyre inkabb elétérbe keriil.

5. A 1IL. fejezetben a szerzd a szerzddéstan fazisait a ,,contract”-tol a ,,relation contract”-
ig terjedden taglalja az el6zd két fejezettel Osszhangban. Kiinduldsképpen rogziti, hogy
vizsgalatat a kolcsonds kotelezettségvallalast tartalmazd szerzOdésekre korlatozza a
munkaszerzOdéssel és a munkajogviszonnyal Osszefliggésben. kezdi azzal, hogy a révidtavu,
gyors haszonra reflektdld egymastol elszigetelt szerzédéseknél is az aruk és a szolgéltatasok
eldallitasa terén egyre tartdsabba valo kapcsolatok alakulnak ki az ugyanazon felek kozotti
rovidtava szerzddés-ismétlddés kovetkeztében. Ennél fogva MacNeil-re hivatkozva azt irja
Kiss, hogy a rovid tavu tiszta csere ligyletek esetében is egyre nagyobb sziikség van a jovébeli
tervezésre. A hosszutdvi munkajogviszonyt létesité munkaszerz0dés esetében még
erételjesebben jelentkezik e sziikséglet, ahol a jovore nézve szamitasba kell venni az elére nem
lathato olyan zavar6 tényezdket, amelyek a szerz6dés fennmaradésat veszélyeztetik. Ezért ezek
athidaldsdra mind a munkaltato, mind a munkavallald részérdl az ez iranyl eshetdségekre
szerzOdéssel eredetileg rogzitett munkaszerzédés atszervezése, modositasa, a munkajogviszony
modositott tartalommal torténd fenntartasa céljabol mind a két félnek az érdeke, szogezi le Kiss
Gyorgy MacNeil-re hivatkozva. A szerz6 részben MacNeil, féleg 6t azonban joval megel6z6
¢s a XX. szazad elején publikald Dicey nyoman utal arra, hogy e folyamatban jelentds szerepet
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jatszott a technoldgia széleskori valtozasa, ami a munkaszerzédések szocialis kornyezetének
alakulasara is jelentOs hatassal volt. Ez a folyamat megjelenitette a ,kollektivat” tarsadalmi
entitasként,- mutat ra Dicey nyoman a szerz0 -, ami nemcsak a munkajogra hatott ,,specialis
moédon”  (kollektiv  szerzOdés ¢és munkajog kialakuldsa), hanem a polgari jogot is
nagymértékben befolydsolta a hossza tavu tervezett ismétlodo kereskedelmi szallitasok és
megrendelések, valamint mindezekkel kapcsolatos kolcsonds igéretek keretében. Ezért
indokoltta valt az elére nem lathatd olyan tényezok szamitasba vétele, amelyeknek esetleges
bekovetkezése sordn a szerzddést modositani lesz sziikséges. Ez az elére tervezés a
munkaszerzodéssel tobbnyire huzamos jelleggel (long term) létrejové munkaszerzodés,
munkaviszony esetében egyre nagyobb jelentdségiivé valt mind a termelés, mind a
munkavégzés, mind pedig a foglalkoztatas folyamatossaga érdekében, mutat ra mindezekre a
szerz0.

A kovetkezo alfejezetben Kiss Gyorgy a ,,relacional contract theory” kialakulasanak
elézményével és okival foglalkozik. Ennek sordn ramutat arra, hogy MacNeil koncepciojanak
a f0 motivuma az ,,egyiittmiikodés”. Ennek megfelelden a szerzodésnek a szerzddésnek az
egyittmiikodéssel kapcsolatosan 0Ot szignifikdns elemét emeli ki: 1.) A jovOo kolesonds
tervezését a lehetséges szankciok figyelembe vételével (pl. kotbér-P.T.) ; 2.) A szerzddés teljes
szabadsagat hirdet6 ,,Laissez faire” egoizmusaval szemben az igazsagossag kihangsulyozasat;
3.) A jovO kolcsonds tervezését; 4.) A lehetséges koriilmények szambavétellét; 5.) Valamint a
szerz6dés szocialis kontroljanak és manipulalhatdosagnak szamitasba vételét social control and
manipulation- 149. p.). Mindezeket azért tartja sziikségesnek figyelembe venni Manceil, mert
— minként Kiss utal rd — a szerzddés tartalmat egyre tobb olyan tényezd befolyasolja, ami
gazdasagi tartalmon kiviil egyéb tényezdket is érint. Fridmann ilyennek tartja az ,,anti trust”
torvényeket, a biztositasi jogot, a gazdasagi élet szabalyainak a zomét, valamint a szocialis joléti
szabalyokat. Mindezzel Osszhangban éllva Kiss Gyorgy Gilmoro elméletét is behozza, aki
szerint a szerzddés elmélete nem vezetheto le az esetjog fejlodésének a torténetébol. Sokkal
tobbre, elméleti absztrakciora van sziikség, ami alatt megitélésem szerint a jogszocioldgiat érti.
Egyuttal felveti, hogy meg kell kiilonboztetni az angol ,,common law”-ban kialakult
,consideration” funkcidjat a mai kor ,,szerz6dési igéretének” a rendeltetésétdl, mivel az
igéretnek a hosszu tava szerzddések esetében kiemelkedd jelentdsége van. Kiss ezért utalva
Canaris-ra. megemliti, hogy a gazdasagi okok miatti munkaszerzddés megsziinéséhez
kapcsolddo ,,sociale Auswahl” intézményével Gsszefliggésben ,,a munkaltatéra vonatkoztatott
kockazati teher mellett a munkavallaléra vonatkoztatott gondoskodast”(151. o.).

Az ezt kdvetd alpontban a szerz6 a ,,relation contract” elméletének az dsszetettségérol
sz0l, ramutatva, hogy az nemcsak a szerzddés ,,belsé” tartalmat fejezi ki, hanem alkalmas a
szerzddést €ro ,kiils6” gazdasagi €s kozjogi hatasok leirasara is. Ez altal kapcsolodik ez az
allaspont ahhoz, amit a szerzd az el6z6 fejezet utolso egészen rovid alfejezetében a ,,belsd” és
a ,kiils6” igéretre vonatkozoan leirt. A ,relation contract” Osszetettségével kapcsolatosan
megemliti a szerzd, hogy azzal 6sszefiiggésben 4ll a ,,transnational contract”, ami a résztvevok
szdma szerint nem korlatozott és nem zarja ki a résztvevok boviilését. A német munkajogban
ilyennek tartom a tarifatarsasagi szerzodéseket.

Ezt kovetden Kiss Gyorgy arrdl tudosit, hogy Manceil ,,relation contract” elmélete rendkiviili
vitat valtott ki az angolszész, kiilondsen a z amerikai jogirodalomban, amely a hagyomanyos
egocentrikus motivaltsagu szerzddési elvet védte a relation contract altruisztikus szemléletével
szemben (159-162. o.) Posner viszont kiallt Manceil szerzédéselmélete mellett azzal az
érveléssel, hogy Manceil nem a rovid tavli haszonmotivalast célzd szerzddésekre ,,gondolt”,
hanem azokra, amelyeknél a ,,long term”, vagy egyéb tarsadalmilag fontos ok matt Iényeges a
tervezeés €s a johiszem tisztesség alapjan a hosszu tava egyiittmiikddés.
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6. A IV. fejezetben a szerz6 a munkaviszony torténetileg kialakult ald-, folérendelt
jellegének problémajaval harom alfejezetben foglalkozik. A jogviszony tartalmat meghatdrozo
ala-folérendeltség vizsgalatanal annak jogi természetébdl indul ki. Utal arra az ellentmondésos
helyzetre, hogy abbdl eredéen, hogy a munkajog szerzddéses jogdg, amely a magéanjog
tartozéka és a maganjogi szerzodésekre a mellérendeltség érvényesiilése a jellemzo, bar
absztrahdlva az itt vazoltak miatt a munkaszerzddésnél és a munkajogviszonynal is ennek
kellene érvényesiilnie, mégsem ez, hanem a munkaszerzodésnél a munkaltatd folé rendelt, a
munkavallalonak pedig az alarendelt statusza a jellemz6. A német munkajogtudomany ezt az
ala-, és folérendelt helyzetet nem tartja fenntarthatonak és a szerzo szerint kinyilvanitja, hogy
,»a munkavallalé befolyasanak az Alaptorvénybdl adododan ki kell terjednie a szerzddés a
szerzOdés 1étre hozasatol a teljesités kialakitasaban torténd részvételig. Ez a munkavallalonak
a ,,Freiheit interesse” elvébdl fakado joga, utal ra a szerzd, Lowischt lehivatkozva. Lowisch
ugyanis az Alaptorvényre hivatkozva igyekezett meghatarozni a német jogi irodalomnak ez a
szarnya a munkavallalonak a munkaltatoval egyenld szerzddésalakitasi jogat.

Ugyanakkor e mellett 1étezik egy masik irdnyzat — mondja a szerz0 -, amelyet Richardi
vall. O ugyanis Zinnsheimer személyi fiiggségi elméletére utalva amellett érvel, hogy a
munkajog egységes rendszere csak akkor johet 1étre, ,,ha a munkajogra jellemz6 fliggdségbol,
nem pedig a szabadsag posztulatumabodl indulunk ki”, idézi Richardit a szerz6. Kiss tovabba
Richardinak azt a nézetét is ismerteti, hogy 0sszehasonlitja a munkaszerzddést a vallalkozéssal
¢s a megbizassal, kiilonbséget 1at az elsd €s az utdbbi két szerzddés tartalmaban. Mig ugyanis
a munkaszerzddésben a szolgélati szerzddés ,.teljes”, addig az utobbi kettében csak ,,részleges”.
Ezért ez utdbbi kettdben a szolgaltatds fogadodja ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy a
szolgéaltatds realizalasanak teljes folyamatat kontrolalhassa. Ezen az alapon Richdrdi arra a
kovetkeztetésre jutott — mondja a szerz6 -, hogy e levezetés alapjan le kellene cserélni a
munkaszerz6désnél és a munkajogviszonynal az "al4-folé rendelt” jelzot az ,,6nallotlan”, mig a
masik ketténél az ,,6nallo” munkara vonatkozo6 terminologiara. Joggal allapitja meg azonban
Kiss, hogy ezzel még nem oldodik meg a munkaszerz6désnél is az dhajtott mellérendeltség.

Kiss Gyorgy az igért oldalardl igyekszik megkeresni a még mindig érvényestild ala-
folérendeltségi problémanak a gyokerét. Ramutat arra, hogy a gydéripari foglalkoztatas
elterjedésével egyre hosszabba valt a foglalkoztatas, ennek ellenére a munkaszerzédéssel
kapcsolat igéret tartalmi jellege nem valtozott. Ez mutatkozik meg szerinte a 2017-ben a
szolgalati szerzddést munkaszerzodéssé kiegészitd 11j rendelkezésénél az igéretnek az el6zd
fejezetben bemutatott ,.egyiittmiikddési tartalom”-ra utalds hidnyzik a BGB. itt emlitett
kiegészitést tartalmazo novellajabol, allitja a szerzd. Ezért uralkodik Németorszagban ma is az
a szemlélet, hogy a munkaltatonak a munkavallaldé viszonydban a folérendelt helyzet abbodl
ered, hogy 6 van a vallalkozas birtokdban és igy mintegy tulajdona a munkaltatas, a
munkavallalonak viszont ilyen tulajdona nincs. Ez helyzet legalizalja a munkaltatd folérendelt
helyzetét a munkajogviszonyban. Minthogy ez az allaspont teljesen Kkiiktatja a
munkaszerz6désben szerepld feleknek az Alaptdrvényre visszavezetheté mellérendeltségi
helyzetét, a szerz6 ezt a most uralkodo és a BGB-re visszavezetett felfogast szerintem is
helyesen tartja aggalyosnak. Ezt kovetden 6sszehasonlitast téve a szerzd, el6szor az angol jogrol
sz6l, ahol - mint mondja - szintén fennall a munkaltat6 és a munkavallalo k6z6tti ,,imparitas”,
ami részben a common law-ra visszavezethetd ,,contractualis” hatasbol szarmazik. Ez lehet6vé
teszi, hogy a munkaltaté a problémas gazdasagi helyzetekben az egyiittmiikodésen alapulo
athidald6 megoldasmegoldason valé gondolkodas helyett egyszerlibb megoldasként a leépitést
valassza (176. o.). Ezek utan attekintve a francia jogot, a szerz0 arra utal, hogy a francia
munkajogi szakirodalomban a munkavallalora nehezedd ,,subordination iuridique” szemlélet a
német felfogasnal is €lesebben jelenik meg a munkaltatd tulajdonosi 1étére visszavezetve. Ezt
még megerdsit a romai jogbdl megorokolt bérleti szemlélet, dsszekapcesolva azzal, hogy a
munkaltaté tulajdonosként bérli a munkavallald6 munkaerejét (177 o.). Kiss Gyorgy
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Osszegezésként megallapitja, hogy nem valtozott a helyzet azzal, hogy a munkavallaloi
autonomia az allami beavatkozassal, valamint a kollektiv munkajoggal bizonyos mértékig
erésodott.

A szerzd a kovetkezd alpontban az ald-folérendeltség magéanjogi kompenzalasi
iranyzatat vizsgalja, ami az 6nfoglalkoztaté (self-emloyed) védelmérdl sz6l. Nyugat-Europaban
kialakult az a gyakorlat, hogy a munkaltatok azért, hogy ne kelljen a foglalkoztatott
tarsadalombiztositasi jarulékanak altalaban a felét viselnilik, munkaszerzodés helyett formalis
tartds vallalkozasi/megbizasi szerzddést kotnek a foglalkoztatottal, aki gyakorlatilag a
munkaviszonyhoz hasonloan fliggé munkat végez. Szinte valamennyi nyugat-europai allam
valamilyen formdban e felemas jellegii jogviszonyndl a ,munkavallaléhoz hasonld”
foglalkoztatottakra vonatkozo jogi rendezést.>® Ennek figyelembe vételével 1993-ban az ILO
rendezte az Onfoglalkoztatdst az olyan foglalkoztatottak esetében, akik meghatdrozott
munkaltatohoz jarnak rendszeresen dolgozni és ott fliggdmunkat végeznek. Erre figyelemmel
hozta meg az Europai Kozosség a 89/91. sz. iranyelvet, amely szerint az employer fogalmat
kiterjesztden kell érteni. Ezzel 6sszhangban az angol jog Kiss Gyorgy kutatasai alapjan az
Employment Rights és az Emloyment Relations Act, valamint a Working Act egyes
rendelkezéseivel, a francia jog pedig a Code du travail-el bizonyos munkakorokre terjesztette
ki a munkajog eléirasainak a ,,self-employed” javara torténd a kotelez6 alkalmazasat, tuddsitja
olvasojat a szerzd. Olaszorszagban pedig mar a szakszervezetekkel megkotott Perulli
Egyezmény értelmében az Onfoglalkoztatok munkavallaléi jogallasat mar az individualis
munkajog valamennyi lényeges el6irdsa védi, amit megtoldanék azzal, hogy az 6ta azonos
védelemben részesiilnek az Onfoglalkoztatok Ausztridba, Svéjcban, Hollandidban,
Spanyolorszagban és Portugalidban egyarant.3® Ugyanakkor a német jogban az
,Arbeiterdhnliche” modon foglalkoztatottakra a Tarifsgesetz 12. a §-anak és a BAG elvi
dontésének a figyelembe vételével nemcsak az individudlis, hanem a kollektiv munkajognak az
eldirasai is kiterjednek. Ezért nem véletleniil a Tarifatorvényben van err6l szo, jegyzi meg
helytalléan Kiss Gyorgy. Megjegyezni kivanom, hogy a szerzd a 2012. évi Mt. kodifikacios
bizottsaganak tagjaként a tervezetbe bedolgozta, hogy az dnfoglalkoztatora terjedjen ki a német
,,Arbeiterdhnliche”-hez hasonl6 védelem, azonban ezt a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek
nem engedték elfogadtatni. Ez Osszefliggésben allhat azzal a neoliberalis tendenciaval, mely
szerint az EU magallamaiban a 86/613. sz. EGK. iranyelvnek a 2010/41. sz. EU. iranyelvvel
tortént kiiktatasat kovetden briisszeli nyomasra az uj tagallamokban sehol sem vetddott fel
hasonld szabalyozas, a magallamokban meglévd ilyen irdnyl szabalyokat nem kellett pedig
jogharmonizalasra hivatkozassal kiiktatni.

Attérve a mésodik alfejezetre, Kiss Gyorgy Gierkébdl indul ki, aki a kotelmeket
atmeneti €s tartés jogviszonyokra osztotta. Az utdbbindl a folyamatos és rendszeresen
visszatéré teljesitést magaba foglald jogviszony szerinte az id6 lejartaval sziinik meg. Lehet
azonban az ilyen jogviszony hatdrozatlan idOtartamu is, amely allaspontot a munkajogra
konkretizalva Arthur Nikisch allaspontja az, hogy a munkavallalo teljesitési kotelezettsége nem
atmeneti, hanem visszatéréen folyamatos. Felveti ezért, hogy a BGB. ,,Treu und Glauben”
elvére hivatkozva a munkaszerzédés ugy is értelmezhetd, hogy a munkavallalénak nemcsak
munkdja ellenértékére, hanem foglalkoztatasra is igénye szdrmazik a munkaltatoval szemben.
Kiss Gyorgy egyuttal utal arra is, hogy bar mas Osszefliggésben, de hasonldan alakult at az
angol munkajogban is a ,long term” megitélése. A ,,long term” ugyanis lehet hatarozott, de
hatdrozatlan id6tartamra sz6lo is, ami egyre gyakrabban keriil el6térbe a foglalkoztatas

30 Kiss Gyorgy: A munkavallaldashoz hasonld jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2013/1. sz. 1-14. p.; Prugberger: Az 6nfoglalkoztatds intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar
munkajogban. Magyar Jog, 2014/2. sz. 65-71. o.
3L L. el8z6 jegyzetet
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folyamatos fenntartasinak ¢s a munkaviszony meg nem sziintetésének az igéretével
egybekotve. Hasonlo elvnek az érvényesiilését latja a szerzo a francia munkajogban is.

7. Az 5. fejezetben a szerzO a munkaviszony tartalménak atalakitasi lehetdségeit
vizsgalja abbol a szempontbol, hogy miként lehet a munkaltatd egyoldala szerzddés-alakitasi
jogat ugy kialakitani, hogy a munkaviszony rugalmassaga biztositva legyen, egyuttal azonban
megmaradjon a munkavallaloi statuszstabilitas is. A szerzd e kérdés targyaldsa soran is
szokdsosan a szerzddés-alakitasi jog maganjogi lehetdségeinek a vizsgalatabol indul ki. Szol
arrol, hogy f6s szabdly szerint a szerzodés megkotését kovetd valtoztatasra, vagyis szerzodést
kovetd szerzddésalakitasra csak kdzos megegyezés alapjan van lehetdség. Vannak azonban
helyzetek, foleg a hosszabb iddszakra szold szerzédéseknél, amikor a koriilmények
megvaltozasa megalapozza a szerzddés egyoldalu alakitasanak a jogat. Az ezzel kapcsolatos
lehetdségeket szokas szerint a német, a francia €s az angol megoldas szerint mutatja be. A német
megoldasnal a szerzd arra mutat ra, hogy az egyoldalu szerzodésmodositasi lehetdséget a német
jog onallo intézményként kezeli, amellett az er6sebb fél hatalmi helyzetébdl vezet le. Utal
azonban Kiss arra, hogy ez csak az egyik tényezd, mig a masik a ,treu und glauben”, ill. a
,caveat emptor” elve, amely utdbbi masként érvényesiil a német, a francia €és az angol jogban.

A német jogban az egyoldalu alakitd jog gyakorlasara alapos indokkal felruhazott
jogalany csakis a masik fél érdekeinek a figyelembe vételével gyakorolhatja. Ezzel szemben a
francia jog nem ismeri el az alakito jogot 6nallo jogiigyletnek. Kimondja ugyanis, hogy senki
a maga szamara nem alapithat alakité jogot. A Code Civil keretein kiviil azonban a német
joghoz Hasonlo jelleggel, féleg a Code du travail-en keresztiil elismerésre keriilt az egyoldalt
alakitasi jog, mutat r4 a szerzd, aki egyuttal arrol is szol, hogy az angol jog f6szabalyként az
egyoldalu alakitasi jogot csak tévedés, megtévesztés és csalardsag esetén ismeri e. Ezen kiviil
csak a ,,long term” szerzédések esetében kész elismerni, utal 4 Kis Gyorgy.

Ratérve ezek utan az alakit6 jognak a munkajogban betoltott szerepére, a szerzé ramutat
arra, hogy a klasszikus német maganjog a munkaltatd egyoldalu alakité jogat a munkaltatd
iranyitasi, utasitasi jogabol, dontési hatalmabol valamint a ,,tulajdon-koncepciobdl” igyekszik
levezetni, mig a kdzjogi irdnyzat abbol indul ki, hogy a gazdasdgi alkotmany biztositja a
munkaltatd részére az irdnyitasi €és ez altal az egyoldalu alakitasi jogosultsagot is. E nézet
reprezentans képviseldje az alkotmanybiroként is miikddott Alfred Sollner professzor, mutat ra
Kiss Gyorgy, aki egytttal hivatkozik Birk professzorra is. Birk szerint ugyanis a felek olyan
elemeket is beképzelnek a munkaszerzédésbe, amelyek nincsenek benne, de ténylegesen és
rejtve megjelennek szignifikdns modon a tartds jellegli munkajogviszonyokban. Birk eme
allaspontjat Osszekapcsolja Freedland elméletével — emeli ki a szerzé -, mely szerint a
munkaszerz0dés a hosszii tavi munkaviszony alatt a munkavégzési kotelezettségnek a
konkretizalasa az alapja a munkaltato vezet6i hatalmanak. ,,A munkaltat6 vezetd hatalma ezért”
Birk logikaja szerint ,,k6todik a felek k6zotti munkamegosztasbol szarmazo kooperaciohoz,
amelyhez tarsul a szervezethez vald tartozas™ (208-209.). Birk szerint a munkaszerz6désbol
annak lressége miatt nem vezethetok le a ,,Directionsrecht” €s 1ényegében ezen az allasponton
van Fredmand is, mutat rd a szerzd. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy mintegy 10 évvel késébb
Gast szintén a munkaszerz6désbol vezeti le a munkaltatd vezetdi hatalmat. Kiss egyuttal arra is
ural, hogy a német bir6i gyakorlat is ezzel az elméleti mozgassal 6sszhangban folyik.

E fejezeten belill a szerz6 utolsoként az angolszasz jogban felmeriilé un. ,,implied
terms” problematikajaval foglalkozik. Az ,,implied term” lényege - mutat ra Kiss - hogy egy
felmeriild eset kotelezettségvallalasa egy maés esetben mar elfogadott, illetve megitélt
kotelezettségvallalas figyelembevételével keriil megéllapitasra. Lényegében ez az angolszasz
»case law” 1ényege. A szerzd megjegyzi, hogy az ,,implied term” az un. ,,incomplete contract”-
tal fligg Ossze, ami a felek szerzddési szandékanak a bizonytalansagabol adodik. A kialakult
angol birdsagi gyakorlat szerint ilyen esetben ,,az ésszertiség alapjan” akként mérlegel, hogy a
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felek az ,,implied terms”-ként a szerzddésben rejtve maradt koriilményeket, szdndékokat
kikutatva ,,express term”-ként hozza meg dontését. Kiss komparativ modon ezzel kapcsolatban
ramutat arra, hogy ez a szemlélet egybeesik Birk nézetével az altal, hogy a munkaszerzodés
»incomlete”jellege miatt széles lehetdsége van a birdi gyakorlatnak a munkaszerzddés
modositasara.

8. Attérve az utolso fejezetre, a szerzd a munkaszerz6dés ,relation contract” jellegét
vizsgalja benne. Abbol indul ki, hogy a ,relation contract”jellemzd vonasa a szerzOdés
fenntartasara iranyuld torekvés megvaltozott feltételek és koriilmények kozott, aminek alapja a
kolesonds bizalom alapjan fennallo egylittmiikddés az atlagosnal joval hosszabb iddtartamba
sz0lo szerzOdések esetében. Lényege, hogy az egymadassal huzamos iddszakra kotott
szerzddéseke setében a nem vart zavard koriilmények beallasa esetén nem bontjak fel, hanem a
szilkséges modositasok mellett fenntartjak. A szerzé ezzel kapcsolatosan utal Bird-re, aki
szerint neheziti az ilyen helyzet 1étrejovetelét az a tény, hogy a munkajogviszonyt a munkajog
a tobbi maganjogi jogviszonnyal egyiitt kezeli, holott a munkaszerzédésnél a munkaltaté a mai
napig is a ,master” és a ,servant” pozicidjadban maradt. Ezen nem valtoztat az, hogy a
munkajogviszony hatalmi jellege kovetkeztében méltdnyos magatartasra szamithatnak, ami
csak némileg tompitja az ,,at will employment” drakoéi hatasat, emeli ki a szerz6. Hogy ez ne
igy legyen, Bird szerint a munkajognak hiarom tényezot kellene figyelembe venni: 1.) A felek
egymas iranyaban fennalld elvardsait, reményeit; 2.) A szervezeten beliilli kdzosségi
viszonyokat; 3.) A vallalati kultarat (230-231.). Kiss szerint Bird meggy6zddése kételyei
ellenére is az, hogy az ,.employment” rendelkezik olyan sajatossdgokkal, amely mellet a
munkaszerz0dés a ,relation contract” kategoridba sorolhatd. A szerzd szerint Bird tilmutat az
amerikai szabalyozas sajatossagain, amikor azt mondja, hogy a munkahely nem egyszerii
teljesitési hely, hanem egyben a kozosségi €let szintere. A munkaviszony megsziinése esetén
allaspontja szerint a munkavallald nem csupdn az allasat veszti, hanem kiszakad abbdl a
kozosségbdl, ami szamara biztonsagot nyujtott. Ez is erdsiti benne a ,.relation contract” altal
megkivant egyiittmiikddési készséget, emeli ki Bird elméletébdl a szerzo.

Birdet kdvetden Brodie munkéssaganak elemzésére tér at Kiss Gyorgy. Ennek soran
utal arra, hogy bar a munkaszerzédés a ,,common law rendszerében a tobbi szerzédéshez
viszonyitva nem esik eltéré mindsités ald, ennek ellenére az elmult 30 évben a munkaszerzédés
jellege megvaltozott, ,,mert a munkaszerzddés €s foglakoztatas személyes vonésa lényeges a
munkavallal6é szamara, mivel meghatarozza onbecsiilését és identitasat” (234). Ennek alapjan
Prodie is tigy latja, hogy a munkajogviszonyban ,,a munkaszerzddés tartalma és strukttraja eltér
mas szerzédésekétol. A kdlesonds bizalom, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének az
er6sodése fokozatosan kihatott a jogalkalmazasra is”. Kozbevetdleg jegyzi meg Kiss Gyorgy,
hogy Kahn Freund szerint ebben szerepe van a common law-nak is, amely nem engedi meg a
hatalommal vald visszaélést és semmissé nyilvanitja az olyan szerzdést, ahol feltiing az
imparitas. Brodie azonban utal arra, hogy a munkajogviszonynal mas a helyzet, mint a piacon
A munkaviszonynal az egyenlGtlenség eleve fenn all. Ezért a ,,relational” képviseloi, de még a
biraloi koziil is sokan hangstlyozzdk a ,,monetarizalhatdo kolcsondsség mellett a felek
perszonalis kapcsolatdnak a kdlesonosségét”. Eme utobbi kdlcsondsség hianya esetén — mutat
rd Brodie - a ,,long term” és a ,,relational” szétvalnak.

A szerz6 ezek utan a ,relation contract” kritériuménak a tiikkrében magat a
munkaszerz0dést vizsgalja. Bydlinsky analizisére hivatkozva veti fel az el6zetesen bemutatott
angol jogirodalom figyelembe vételével a munkaszerzddés dogmatikajanak a hidnyat. Kiss
Gyorgynek ezzel kapcsolatosan az a véleménye, hogy a torténeti fejlodés altala végzett
vizsgélata szerint ,,a munkédk bérlete, a locatio conductio operarum nem mutatott fel olyan
sajatossagokat, ami kiemelte volna a munkaszerzddést a kotelmek altalanos rendszerébdl (239).
A szerz6 szerint azonban egyre er0sebben hatottak szerz6désen kiviili elemek és ezek hatdsara
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valt alkalmassd a munkajogviszony a ,relation contract” tartalomra. Az elszigetelt teljesités
mellett megjelent az egységes teljesités, az Uj technoldgidk, a munkaszerzédés
meghosszabbodd tartamaval Osszefiiggd kolcsonds egyilittmiikodési készség, valamint az
indirekt gazdasagiranyitadssal Osszefiiggésben a munka vilagédba torténd munkavallaloi
érdekeket védod beavatkozas valamint a munkavallaloi érdekképviseleti szerveken keresztiil a
kollektiv munkajog elétérbe kertilése.

E fejezetet kovetd alpontban a szerzd arrol értekezik, hogy a kollektiv munkajognak a
munkaviszonyra torténd egyre jelentdsebb befolyasaval és kiilondsen a koalicios tdrgyaldsokon
realizdlodd ,,Glnstigkeitsprinzip” folytdn egyre nagyobb befolyast szerez a kollektiv
munkajogviszony abban megjelenitve a ,relation contract” elvét, mely ily médon kozvetve
érvényesiil a munkaszerzddésnél is. A szerzd szerint ezért a jogalkotasban is egyre
erdteljesebben jelenik meg a kollektiv munkajogi szabalyozas a tripartit érdekegyeztetésben
francia hatasra a nagyobb allami szerepvallalas, mig a német-angol bipartitban a
koalicidspartnerek Onigazgatdsa a jellemzO. Ezt azonban megtoldandm azzal, hogy bar a
spanyol jogban az ¢érdekegyeztetés tripartit, de az allami paternalizmus itt minimalis, mivel az
orszagos érdekegyeztetési forumban a reprezentativitds nem jogszabdlyon alapul, hanem az
alurol felfelé megvalosuld szelekcion.

9. Osszegezve az eddigicket, a szerzének ez a miive a magyar munkajog-irodalomban
hianypo6tlo jellegii, amely teljesen komplex mdédon munkajog-torténeti, munkajog-elméleti és
azon belill munkajog-dogmatikai szemlélettel komparativ modon dolgozta fel a munkajog
legneuralgikusabb problémait, amelyek a munkaltatéi és a munkavallaloi oldal tarsadalmi
kihatasaként jelennek meg a fel nem oldott érdekellentétek miatt. Kiss Gyorgy az dkortol
egészen a mai korig terjed6 alapmunkak felhasznalasa mellett kisérel megoldast keresni,
amelyre ahogy ezt a szocialis piacgazdasag iddszakédban kialakult nézetek bizonyitjak lehetdség
van, amit azonban napjainkban, amit azonban az el6térbe keriild neoliberalis iranyzatok
igyekeznek korlatozni. A konyv historikus szemlélettel dolgoz fel és mutat be kiilonbdzd
iranyvonalakat. Teszi ezt az 0sszefliggések fényében, ami azonban a sziikséges részletekre vald
kitérés miatt nagyobb idéraforditassal bontakozddik ki. Ezért lattam indokoltnak a szokvanyos
recenzidk helyett egy behatobb bemutatast adni Kiss Gyorgy miivérdl, amit gy érzem sikertilt
megtennem a munkajogra koncentralva roviditett formaban az Allam és Jogtudomany cimii
folyoiratban. E kibdvitett recenzidban pedig igyekeztem bemutatni a polgari jog és a munkajog
olyan Osszefiiggését, amely indokolttd tenné, hogy legalabb a munkaszerzdés, optimalisan
azonban a kollektiv szerzddés is az ilizemi megallapodassal egyiitt bekeriiljon a Ptk.-ba, a
munkajogtudomanyt és a munkajogi praxist pedig szocidlis szemléletll polgari jogi
gondolkodés hassa at.

32 Prugberger: Az orszagos, az dgazati, valamint a teriileti érdekegyeztetésrol de lata és de lege ferenda. Miskolci
Jogi Szemle, 2010./2. sz. 7-9. p.
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Vincze Andras?!

Gondolatok Egri-Kovacs Krisztian:
Az Alkotmanybirésag a hatalmi 4gak klasszikus rendszerében cimii konyvéhez?

Az Alkotmanybirosag a hatalmi agak klasszikus rendszerében cimmel Budapesten,
2021. november 09. napjan jelent meg Egri-Kovacs Krisztian els6 konyve a Patrocinium Kiado
konyvkiadasaban.

A konyv szerzdjének doktori fokozata odaitélését kovetden kiadott irasmiivében foglalt
meghatarozasaban ,,az Alkotmdnybirésag a klasszikus —hatalmi dgak >>hibrid<<
jogositvanyait gyakorlo, modern értelemben vett tovabbi ondllo hatalmi dgnak nem mindsiilo
Jjogintézmény3. Magéanak a kényv megirasanak is alapvetd célkitlizése arra a kérdésre torténd
véalaszadas, hogy az Alkotmanybirdsag 6nalld vajon hatalmi 4gnak mindsithetd-e.*

A konyv kozponti kérdésének megvalaszoldsdra hat fejezetben — az allam, a
szuverenitds, a hatalommegosztés, a hatalommegosztds elméleteinek, az alkotmanybiradskodas
fogalménak, modelljeinek, demokraciaval vald kapcsolatanak, a magyar alkotmanybiraskodas
kialakuldsanak és jelenlegi hataskoreinek attekintését kovetden — kertil sor.

Az allam fogalmanak meghatarozott teriilet, népesség feletti féhatalomként torténd
definidlasa altalanosan elfogadott konvencionak mindsiil, amelyet az 1933. évi montevideoi
egyezmény is rogzit.> A szuverenitds terminologiaja az allam fogalmatdl elvalaszthatatlan,
ugyancsak egy személynek vagy testiiletnek egy adott teriileten ¢l6 lakossag feletti
akaratérvényesité képességét jelenti.®

A konyv szerzdjének allaspontja szerint a szuverenitasbol eredd jogok birtoklasa az
allamhatalmi  agak  elvalasztdsaval  azonosithatdé  hatalommegosztas  eszméjének
érvényesiilésével az dallamot illeti meg. A hatalommegosztast szokds az alkotmanyban,
alaptorvényben részletezett hataskori rendjével is azonositani. Az irdasmii hatalommegosztas
rendi és a polgari er6k kozotti egyensuly elméleti megalapozodjanak John Locke és az amerikai
alkotmanyfejlédésre kiemelkedd hatast gyakorld6 Montesquieu elméleti munkassagat is
bemutatja a hatalommegosztds antikvitaskori és kozépkori elézményei, a tarsadalomi
szerzOdeéselméletek, valamint a negyedik allamféi hatalmi agat megkonstrualdé Benjamin
Constant munkéssaga mellett.’

Az értekezésben a hatalommegosztds magyar eszmetorténetben torténd megjelenésének
bemutatésara, a Szent Korona-tan, E6tvds Jozsef, Concha Gyéz8, Polner Odon, Nagy Erné és
Bib¢ Istvan munkéssaganak attekintésére is sor keriil, amelynek eredményeit a konyv szerzdje
doktori értekezése elkészitése sordn témavezetdjével, Toth J. Zoltannal egyiittmiikodve
kozosen elkészitett kozos tanulmanyban is megjelentette.®

L Egyéni tigyvéd, doktorandusz, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola.

2 Egri-Kovécs Krisztian: Az Alkotmanybirosig a hatalmi 4gak klasszikus rendszerében. Patrocinium Kiado,

Budapest, 2021, 291 pp. ISBN 9789634133377

% Egri-Kovécs: i.m. 277. o.

4 Egri-Kovécs: i.m. 7. o.

5 Sulyok Gabor: Nagyhatalmi intervenciok és Magyarorszag a XIX-XX. szizadban. In Allam-és Jogtudomany,

2000/1-2. szam, 21-56. 0. Valamint Fejes Zsuzsanna — Szalai Aniké (szerk.): Allamkozi kapcsolatok. Turisperitus

Kiado, Szeged, 2019. 66. o. http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=99262 (2022. aprilis 09.) és

Téglasi Andras (szerk.): Az allam szervezete. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 15. o. https:/atti.uni-

miskolc.hu/segedanyagok/TegalasiA.pdf (2022. aprilis 09.)

8 T6th J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Patrocinium Kiado, Budapest, 2019, 259-276. o.

"Egri-Kovécs: i.m. 10-38. o.

8 Toth J. Zoltan — Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztas elmélete a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad
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A jogszabalyok, egyéb jogi normak ¢€s az egyedi jogalkalmazé szervek hatarozatainak
alkotmdnybirosagi eljarasban torténd elbirdldsdban megtestesiild alkotmanybiraskodas
antikvitaskori, kozépkori, a common law jogcsaladban és a kontinentalis jogrendszerekben
magasabb elvek, valamint az alkotmany érvényesitésére szolgald eszkdzok szintézise alapjan
torténd kialakulasanak ¢és az alkotmanybirdsag modelljeinek szemléltetését kovetden a kotet
irgja az alkotmdnybiraskodas és a demokracia kialakulasaval is foglalkozik, amelynek
konkluzidja akként allapithaté meg, hogy a kozdsség dontésén alapuld, a szabadsag és a
politikai egyenldség érvényesiilésére torekedve megszervezett demokracidban és a polgari
tarsadalomban korményzasra vald jogosultsagnak a népszuverenitds eszméje értelmében a
kozosségtol kell szarmaznia. E politikai kozdsségben a hatalomgyakorlas soran biztositani kell
az alkotmanyos alapjogot és a joguralom, illetve a jogallamisag alkotmanyossag altali érvényre
juttatdsat, amely alkotmanyos demokracia megvaldsuldsat biztositjia. A  modern
alkotmanyossag pedig a felsébbrendi jog eszméjén alapul. A modern jogrendszerekben a
felsébbrendii jog nem mds, mint a jogszabalyok felett all6 alkotmany. Egy modern
demokracidban a demokratikus eljaras eredményeit az Alkotmanybirésag ellendrzi.® Jelen
recenzioban kell megemliteni, hogy a magyar jogrendszerben a testiilet felett allo ellen6rzo, az
alkotmanybirok alkotmanyos felhatalmazasban foglalt jogkorok ellendrzésére ¢és az
alkotmanybirosagi dontések megsemmisithetdségének gondolata, igénye is felmeriilt, amelyre
vonatkozoan tovabbi tudoméanyos kutatasok és elemzések sziikségessége is indokolt.'°

A magyar Alkotmanybirésag elézményeinek tekinthetd jogintézmények vizsgéalataval,
az Alkotmanybirésag 1étrejottével, hataskorére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
szemléletérdl a konyv utolsé elétti fejezete gondoskodik, amely nélkiil a konyv szerzdjének
megitélése szerint a testiilet klasszikus hatalmi dgak jogintézményeihez torténd tarsitasa és a
testiilet e jogintézményekkel torténd vizsgalata nem végezhetd el. 2012. januar 01. napjatol a
magyar jogrendszerben az Alaptorvénnyel vald Osszhang eldzetes vizsgalata (eldzetes
normakontroll eljaras), az Alaptorvénnyel valé Osszhang utdlagos vizsgalata (utdlagos
normakontroll eljaras), a birdéi kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irdnt az
alkotmdnyjogi panasz, a nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzés vizsgalata, az Orszaggyiilés
népszavazas elrendelésével Osszefiiggd hatarozatanak vizsgalata, alaptorvény-ellenesen
miikodd képviseld-testiilet feloszlatasdval 0Osszefliggd vélemény nyilvanitisa, a jogi
személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség alaptorvény-ellenes mitkddésével Osszefiiggd
vélemény, a koOztarsasagi elndk tisztségtél vald megfosztisa, a hataskori Osszeiitkozés
feloldasa, az 6nkormanyzati rendelet, a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkozok €és jogegységi
hatarozatok vizsgalata, az Alaptorvény értelmezése mindsiil alkotmanybirosagi feladatnak és
hataskornek.

A koztarsasagi elnok tisztségétdl valdo megfosztasara irdnyuld inditvany benytjtasara —
a kéztudomas szerint — még nem keriilt sor. A doktori értekezés, valamint a sikeres, eredményes
veédését, fokozatszerzésben kiadott konyvében a szerzd a klasszikus hatalmi agak, az
Orszaggytilés, a végrehajto hatalom, valamint a birésagra vonatkozo jogszabalyi vizsgalatat és
Osszehasonlitasat veégezte el a fentiekben felsorolt alkotmanybirosagi hataskorokkel
alkotmanybirosagi dontések feldolgozasaval. Az utolso fejezet felépitése az alkotméanybirosagi
hataskoroket mutatja be tételesen €és a hataskorok ismertetése soran torténik meg a relevans
alkotmanybirosagi hatdrozatok ismertetése.'!

els6 felének politikai filozofiai gondolkodasaban Magyarorszagon. In De Iurisprudentia et Iure Publico: Jog- Es
Politikatudomanyi Folyoéirat 2020/1-2. szam, 61-72. o.

% Egri-Kovécs Krisztian: i.m. 148-149. és uo. 105-149. o.

10 Pokol Béla: Gondolatok az alkotmanybirdsagi dontések elvi alapjaihoz. In Jogelméleti Szemle, 2012/1. szdm
https://jesz.ajk.elte.hu/pokol49.pdf. (2022. aprilis 22.)

1 Egri-Kovacs: i.m. 215-269. o.
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Az értekezés ¢és a jelen recenzidval érintett irdsmii konkluzidja, hogy az
Alkotmanybirdsag mind a torvényhozo, mind a végrehajtd, mind pedig a bir6i hatalomhoz —
azaz a harom klasszikus hatalmi aghoz- szorosan kapcsolodo jogintézmény. A testiilet el6zetes
normakontroll alkotmanybirosagi eljardsa negativ jogalkotdsi tevékenységnek mindsiil.
Alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetén a torvényt nem lehet kihirdetni, nemzetkozi
egyezmény kotelezd hatalyat nem lehet elismerni az alaptorvény-ellenesség megsziintetéséig.
Ugyanakkor a testiilet nem alkot jogot, illetdleg nem foglal allast jogalkotasi kérdésekben. Az
utodlagos normakontroll eljards ugyancsak negativ jogalkotdi tevékenységnek mindsil. A
birosagi eljarasban alkalmazott alaptorvénysérto jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére
iranyuld alkotmanybirdsagi eljarasok ugyancsak a torvényhozo és a végrehajtdo hatalom
jogalkotasi tevékenységét korlatozzak. A 2012. januar 01. napjatol az alaptorvény-ellenesnek
tekintett birdi dontés ellen benytjthaté alkotmanyjogi panasz inditvany az igazsagszolgaltatasi,
bir6i hatalmi ag tevékenységét korlatozza. A mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-
ellenesség megallapitdsaval a testillet a konyv szerzdjének allaspontja szerint pozitiv
jogalkotasi tevékenységet is végez. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag a birdsagi
szervezetrendszer feladatait nem vallalja at, a biréi dontés megsemmisitése esetén
alkalmazand6 jogkovetkezményeket a Kuridnak kell meghatdroznia. A testiilet ez utobbi
hataskore gyakorldsa soran tartdzkodik a jogértelmezési kérdésekben torténd allasfoglalastol,
tevékenysége kizarolag alkotmanyértelmezésre szoritkozik. A konyv szerzdje az
Alkotmanybirésagot azért nem tekinti 6nallé hatalmi agnak, mert a testiilet dontéseinek
jogkovetkezményeit a klasszikus hatalmi dgaknak kell alkalmazniuk. Az Alkotménybirdsag a
klasszikus hatalmi agak részjogositvanyait gyakorolja, ezért a testiilet nall6 hatalmi agnak nem
mindsithetd. A szerz6 munkdjaban feltett kérdésre akként valaszol, hogy: ,az
Alkotmanybirdsag a klasszikus hatalmi agak >>hibrid<< jogositvinyait gyakorlo, modern
értelemben vett tovabbi 6nallé hatalmi dgnak nem mindsild jogintézmény.” 12

A magyar jogrendszer részletes és érdekes attanulméanyozéasat kdvetden olvasoként a
szerz0t mdas dallamok alkotméanybirdsagi szervezetrendszereinek ¢és alkotmanybirdsagi
eljarasainak Osszehasonlité elemzésére, valamint a fentiekben idézett jogkovetkeztetés mas
jogrendszerek jogszabalyi rendelkezések attekintésével elvégzendd vizsgélatira biztatom. E
korben a szerzo figyelemébe ajanlom a témavezetdje Toth J. Zoltan szerkesztésében megjelolt
nemzetkozi tudomanyos eredményeket tartalmazo kiadvany részletes tanulmanyozasat és a
tudomanyos kutatisok tovabbi folytatasat.®

12 Egri-Kovécs: i.m. 271-277. 0. és uo. 277. o.
13 Té6th J., Zoltan (ed.): Constitutional Reasoning and Constitutional Interpretation Analysis on Certain Central
European Countries. Ferenc Madl Institute of Comparative Law; Central European Academic Publishing,
Budapest, Miskolc, 2021. (http://real.mtak.hu/134538/ 2022. aprilis 25.)
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