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Balassy Adam Miklés'

Kormanyhatarozat
— tanulmadny a magyar kozigazgatdsbol

Bevezeto

A tanulmény célja, hogy a magyar jogrendszerben megtalalhatdé kormanyhatarozati
formak sajatossagait ismertessem, ideértve az alaki €s az anyagi fogalmaknak a meghatarozasat,
valamint azoknak a (magyar) jogforrasi rendszerben vald elhelyezését is. Tovabbi cél, hogy
bemutassam az olyan nem ismert kormanyhatarozati formakat, mint a 2000-es, 3000-es vagy
4000-es kormanyhatarozatok. A kormanyhatarozatok a jelenlegi jogtudomanyi, dogmatikai és
gyakorlati szempontok alapjan intern jogi aktusoknak tekintendSk. Allaspontom szerint
ugyanakkor taldlhatok olyan kormanyhatarozatok, amelyek extern jelleggel rendelkeznek,
ennek okan pedig a materidlis értelemben vett jogszabalynak tekintenddk. A tanulmannyal
tovabba allast kivanok foglalni abban a kérdésben is, hogy tekintheté-e a kormanyhatarozat
eredeti hataskorben megalkotottnak (azaz levezethetd-e az Alaptorvénybdl a kormany
felhatalmazottsaga a kormanyhatarozatoknak a megalkotasara), vagy sem, és alkalmazhato-e a
jogszabalyokra alkalmazott — eredeti, szarmazékos — dichotomia.

Amennyiben a korméanyhatarozat extern jelleget is dlthet, tovabbi kérdésként mertil fel,
hogy egy kormanyhatarozatnak a kozzétételérdl kell-e, hogy beszéljiink, vagy annak
kihirdetésérél — ennek a keretében vitatandd6 az is, hogy a nem nyilvanos
kormanyhatdrozatokban milyen tartalmakat lehet megjeleniteni.

Allaspontom szerint ugyanis vannak olyan kormanyhatarozatok, amelyek birnak extern
tartalommal, azaz kihatdssal vannak az allampolgarok 6sszességére. Ugyanakkor ez nem azt
jelenti, hogy minden korméanyhatdrozat extern vagy normativ lenne, mert a
kormanyhatdrozatok eredeti céljukat tekintve internek (azaz az adott szervezetre hatnak) és
tobbségében egyediek. Az extern jellegli normativ aktusok pedig nem tekintheték — azok extern
mivoltuknal fogva — kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek, mert nemcsak az adott
szervezetet szabalyozzak, hanem az allampolgarok meghatdrozott (nem egyedi) 0sszességét,
igy ezeket — materialis értelemben — kvazi jogszabalyoknak tekintem. Ugyanis amennyiben egy
kormanyhatéarozat explicit intern rendelkezéseket tartalmaz, nem feltétlen jelenti azt, hogy
annak a kormanyhatarozatnak a kozvetett hatdsa nem érinti az allampolgarok dsszességét. Azaz
az intern aktusok, amelyek az allami szerveknek — vagy azok alarendelt szervezetének —
rendelnek feladatot, kozvetleniil vagy kozvetetten mdas jogi vagy természetes személyek
szamara is kotelességet keletkeztethetnek. Ami nem jelent mast, mint hogy az eredetileg intern
aktusok befolyasolhatjdk az allampolgarok jogainak az alakuldsat, amely beavatkozas a
tényleges jogalkalmazas teriiletén valosul meg. Igy allaspontom szerint azokat a
korményhatarozatokat kell ,,kvazi jogszabalyoknak™ tekinteni, amelyek extern jelleggel birnak.
Tehat egy kormanyhatarozat tartalma csak akkor alakul 4t a jogszabalyi forma kovetkeztében
extern kvézi jogszabally4, ha a kormanyhatarozat tartalma jogszabalyként is érvényesiilhet.?

Jelen tanulmany nem tér ki a jogalkotési torvény és az Alaptorvény altal alkalmazott

crer

' Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar,

balassy.adam.miklos@kre.hu
2 Paul Laband: Das Staatsrecht des deutschen Reichs. Bd. 11. Tiibingen-Leipzig, Laupp, 1901. 170. ,,Wenn der
Inhalt als Rechtsvorschrift wirksam sein kann.”




1. A kormanyhatarozatok altaldanos jellemzoi

A kormanyhatarozatokat kizarolag anyagi vagy alaki szempontbol nem tudjuk
meghatarozni a magyar kdzigazgatasban.> Mindazonaltal sziikségesnek tartok definialni egy —
altalanos — genus proximumot, igy a tovabbiakban kormanyhatdrozatnak tekintek minden olyan
a kormadnyzo hatalom éltal — eredeti vagy szarmazékos jogalkotdi hataskorben —
megfogalmazott dllamakarati aktust,* amelynek a megalkotasira — szokdsjogi alapon —
alkalmazzak a jogszabdlyok szerkesztésére vonatkozo rendelkezéseket, a jogalkotasrol szolo
torvényt,> és azokat a kormanyz6 hatalom allami vezetés iranyvonalanak sokoldal(i, hosszabb
iddre sz016 meghatarozasait tartalmazza, vagy azt igazgatasi hataskorben adja ki, abbol a célbol,
hogy ezzel is megvaldsitsa a kormanyprogramot.®

A korményhatarozatok a kormény’ akaratinak — alaki forméjat tekintve irott —
megtestesiilései,® amelyek a formalis (sziik értelemben vett) jogforrasi elmélet értelemben nem
— tekintettel arra, hogy a kelseni koncepci6 szerint az alapnormank nem sorolja fel azt a T)
cikkben’ —, de a materilis jogforrasi elmélet értelmében'® kdtelezé jellegli magatartast el8ird!!
jogi normakat tartalmazhatnak. Azaz a kormanyhatarozatok a kormany mint testiilet (elvileges)
hataskdrébe delegélt és — fészabaly szerint — kdzzétett (insinuatio, intimatio)'? aktusai.
Jogtorténeti szempontbdl a kormanyhatdrozat rendeltetése tehat az, hogy a torvények és
rendeletek megsértése nélkiil lehetdsége legyen a kormanyz6 hatalomnak olyan viszonyokat a
szabalyozasa ala vonni, amelyeket az egész orszagra kiterjedo hatallyal egységesen nem lehetne
szabalyozni, anélkiil, hogy bizonyos helyi, tarsadalmi egyéni, természeti €s szokasi viszonyokat

3 Megjegyzés: Ugyanis a forma és a tartalom az egyes targynal vagy a puszta folyamatnal mindig egyiitt hatarozzak
meg annak a sajatossagait. Lasd: Peschka Vilmos: A4 jogszabdlyok elmélete. Akadémia Kiad6, Budapest,
Akadémiai, 1979, 104-105. o. Lukacs Gyorgy: A4 tdrsadalmi lét ontoldgiajarol 1. kotet Torténeti fejezetek.
Budapest, Akadémiai—-Magvet6 Kiado, 1985. 408-409. o.

4 Concha Gy6z6: Politika, Budapest, Eggenberger, 1. k. 1895; II. k. 1905. kdzigazgatasi tényeknek kifejezést
alkalmazza, de itt a francia administratif actus kifejezésbol (actus, acte, atto) egyfajta kozigazgatasi
jogeselekmény fogalmat tudunk krealni. Lasd: Az allamigazgatasi aktus tehat az allamigazgatasi szervek jogi
jelentéségii (joghatas kivaltasara iranyuld) cselekménye, amely vagy kotelezé magatartasi szabalyok eléirasaban
all, vagy konkrét allamigazgatasi jogviszony keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését eredményezi. Lasd:
Temesi Istvan (szerk.) — Linder Viktoria — Vértesy Laszlo: Kozigazgatasi jog. Budapest, Dialog Campus, 2018.,
228. és 232. 0. Az egyoldalu kozigazgatasi jogi aktusok esetében a kozigazgatasi impérium érvényesiil, jellemzden
ezek szupremativ jogviszonyok, amelyek lehetnek kiilsok és belsdk egyarant. Lasd: Tamas Andras A kozigazgatasi
jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 388.0.

5 A jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. térvény 1. § (1) bekezdés b) pont szerint figyelembe véve ugyanezen §.
(4) bekezdést.

6 Itt a politikai értelemben vett kormanyprogramot értem, azaz a vélasztisokon gydztes part(ok) valasztisi
programjaibol el6allo célegyiittest.

7 Korabban minisztertanacsi hatarozatok.

8A Kormany iigyrendjérél szol6 1352/2022. (VII. 21.) korméanyhatérozat [a tovéabbiakban: 1352/2022. (VIIL. 21.)
Korm.hatarozat] 75. pont.

 Megjegyzés: Tekintettel arra, hogy a torvényerejii rendeleteket is jogszabalynak tekintjiik fiiggetleniil attol, hogy
az Alaptorvény mar nem nevesiti 6ket a T) cikkben, igy a kormanyhatarozatokra is materialis értelemben
tekinthetiink, mint jogszabalyra. Lasd: Erdds Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval
kapcsolatban in Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (2013), 134-137. o.

19 Laband (1901) i. m. Bd. I-1V.

' Vesd 6ssze Temesi-Linder-Vértesy (2018) i. m. 225. o.

12 Az insinuatio ,,A Magyar Lexikon alapjan az Insinuatio (410. 0.) valamely hirnek titkos fortélyos kozlése,
valamely vélemény stb. besugasa rossz vagy Onds czélokra; a jognyelvben: valamely iromany
benyujtasabenyujtasa egy hatdsagnal, tovabba kiilondsen valamely birdi idézés vagy végzésnek kézbesitése a
részeseknek. Insinudlni, valakinek valamit finom modon tudomasara hozni, titkosan atszolgaltatni, besugni;
birdilag kezeibe juttatni, kézbesiteni, eléje terjeszteni; Intimatio (419. o.): hirdetés, koéztudomasra hozatal,
kiilonosen a halalos ftélet elleges kihirdetése, megkiilonboztetendd annak a végrehajtast megel6z6
felolvasasatol”. Magyar lexikon 1X.. Budapest 1881.1X: kotet. Wilckens és Waidl, 1881. 410, 419. Kiadoéhivatal
(szerk.: Hautgout-Julianna).



ne vennének figyelembe!® — azaz egy olyan aktus, amely alkalmas arra, hogy az allam
gazdalkodo, kulturélis és egyéb szerveire a kormany az igazgatési hataskorét érvényesitse.

Kulcsfontossdgii szempont, hogy megallapitasra keriiljon, a végrehajté hatalom
(kormany) szabalyalkoto akarat kijelentéseinek a hataskdre, vagyis az, hogy milyen téren tudja
a végrehajtd hatalom a kormanyhatarozatnak a kikényszeritését biztositani. A kormany (igy
maga az allam is) a jogszolgaltatdsi'* és kozigazgatasi tevékenységét az dllami szervek
rendszerén keresztiil latja el. A korméany a kozigazgatds szervei kozott meghatarozza a
végrehajtando feladatokat, és minden szervnek kijeloli a feladat- és hatdskorét, amelyek a
kormanyzas ¢&s kozigazgatds egy-egy részletéért feleldsek. Ahhoz, hogy ezeket a
tevékenységeket (a kormanyprogramban) meghatarozott rendszer és id0 szerint keriiljenek
megvalodsitasra, ahhoz egy a folyamatok egészét atlato, irdnyitd és — az allam akaratat ismerd —
ellendrz6 kormanyzati ,,cselekedetre” van sziikség, amellyel az allami szervek a hataskoriikben
biztositjak a kézszolgalati rendet. A kdzszolgalati rend pedig nem mas, mint az allami szervek
feladatai, aktusai szdmara generalisan, a jovOben eldfordulé minden esetben zsinormértékiil
szolgalo szabalyoknak az 6sszessége. Mindezek alapjan, a kozponti kormanyzatnak (€s az adott
kozigazgatasi szervet vezetdnek) a kormanyhatirozat alkotdsi hataskore, a kozszolgélati
rendnek a megtartasara terjed ki.

1. A kormanyhatarozatok anyagi szempontbol valo elkiilonitése

A kormanyhatarozatok tartalmi szempontbol lehetnek egyediek vagy normativak."

Az aktusok kontextudlis értelmezésekor altaldban csak a normativ (generalis) jellegii
aktusokat tekintjiik ,,aktusoknak”, ¢€s az egyedi (individualis) aktusokat pedig ignoraljuk,
ugyanakkor az egyedi aktusok is a részét képezik az aktusok csaladjanak akarcsak a normativak,
igy:16
a) az egyedi kormanyhatarozat olyan a kormanyprogram megvalosuldsat biztositd (intern)
aktus,!” amely az allami szervek cselekvését konkrét esetben (zart cimzetti korben)'®

13 Bolony Jozsef: Magyar kizjog 1. kotet. Budapest, Klein, 1942. 53. o.

14 Az é4llam az éltala iranyitott szervek kozott meghatarozza és felosztja az elvégzendd feladatot, amelynek az
ellatasaért az allam lenne felel6s. Példaul a kormanyhivatalok feladatkdrei.

15 Megjegyzés: A kozigazgatasi aktus az a kdzigazgatasi szerveknek olyan jogi jelentségii (a francia kifejezést
alkalmazva) cselekvése, (és nem ténye) amely vagy kotelezéen kovetendd magatartasmintak eldirasat, vagy egyedi
(konkretizalt) kozigazgatasi jogviszony keletkezését, modositdsat vagy megsziinését eredményezi. Amennyiben
az aktus kotelez6 magatartasszabalyokat ir eld, ugy normativ aktusnak tekinthetjiik ellenkezd esetben pedig egyedi
(individualis) aktusnak. Az olyan aktus, amely nem allapit meg kotelezden kovetenddé magatartasmintat, az, nem
jogszabalyi tartalmu, tehat egyedi aktus.

16 Vesd 6ssze Hans Kelsen: General theory of law and state. Cambridge, Harvard University Press, 1949, 131. o.
Lasd: a német kozigazgatasi eljarasi torvényt. Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) 35. § elsé mondata az
egyedi aktusokat — Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mallnahme, die eine
Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist — mig a masodik mondat a normativ jellegli aktusokat hatdrozza meg
jogszabalyi szinten — Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen
bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder
ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.

17 Ezeket az intern normativ aktusokat a (régi) a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény 58. § (1) bekezdése
szerint a Hatarozatok Tara hivatalos lap; a kéztarsasagi elnéknek és a Kormanynak azokat a hatarozatait kozli,
amelyeknek a Hatarozatok Taraban valo kézzétételét a koztarsasagi elndk, illetéleg a Kormany elrendelte. Tehat
amit nem rendelt el azt nem kellett (azaz eshetdleges volt) kdzz¢é tenni, mig a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 26. § (2) bekezdése és a 1352/2022. (VII. 21.) Korm.hatarozat 81. pontjanak (1)
bekezdése szerint: A Kormany hatdarozatait a Magyar Kozlony Hatarozatok Taraban kell_kézzétenni (azaz
kotelezo).

18 Lasd: Jakab Andras: 4 jogforras rendszere. In Csink Lorant — Schanda Balazs —Varga Zs. Andrés (szerk.):: 4
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determinalja — amelyet egyfajta szolgdlati parancsnak is tekinthetiink.!” Az egyedi
kormanyhatérozatok — a teljes belterjességiik (infensitas) folytan — ki vannak vonva az
Alkotmanybirdsag normakontrollja al6l,?° tovabba hatalybaléptetésiikrél nem kell rendelkezni,
igy egy egyedi kormanyhatarozati rendelkezést nem hatalyon kiviil helyeznek, hanem
visszavonnak — tekintettel arra, hogy ezen aktus a multban megtortént eseményre is
iranyulhat.?!

b) a normativ [a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) mint
kozjogi szabalyozo eszkozt nevesiti]*? kormanyhatdrozat pedig olyan (extern)® aktus, amely
az allami szervek tekintetében (nyitott cimzetti kor szamara)** altalanosan a jovére nézve
hatdroz meg kotelezéen kovetend0 magatartast, és amelyet szolgdlati rendeletnek 1is
hivhatunk.?> A normativ kormanyhatarozatokat — fészabdly szerint*® — azoknak a kiilterjessége
(extensitas) okan kozzé kell tenni, és sziikséges rendelkezni annak a hatalybaléptetésérdl is.
Még akkor is normativnak kell tekinteni egy kormanyhatarozatot, ha konkrét allami tisztséget
(miniszterelndk vagy egy miniszter) jelol meg, mert ilyenkor nem magat a konkrét személyt
jeloli meg, hanem az adott tisztséget €s a feladatkort — azaz altalanos jelleggel, a személyen
tilmutaté feladatszabasrél van sz6.%’

Mindazonaltal nem egyszerti megallapitani, hogy egy kormanyhatarozat extern — azaz
az allampolgarok egészére kotelezd magatartdst elirod taralmommal — vagy intern — kizarolag
az allamszervezeten beliilre iranyuld — rendelkezéseket tartalmaz.?® Ennek megallapitisa

magyar kozjog alapintezményei, Budapest, Pazmany Press, 2020. 869. 0. Megjegyzés: Jakab Andras gondolataval
szemben kritikaként hozhato fel az, hogy amennyiben az akutsokat (legyen az egyedi vagy normativ) a cimzetti
koriik alapjan kiilonboztetjiik meg, akkor ugyanezt a distinkcioképzést lenne sziikséges alkalmaznunk a
kormanyrendeletekre és a torvényeinkre is. Ugyanakkor semelyiknek a mivoltat nem vonjuk kétségbe csak azért,
mert a személyi vagy teriileti hatalya korlatozott.

19 Vesd 6ssze Jaszi Viktor: 4 magyar kézigazgatasi jog alapvonalai. Debrecen: Hegediis és Sandor, 1907. 352;
Szamel Lajos: ,,Az allamigazgatdsi szervek irdnyitdsa és vezetése. In Szamel Lajos (szerk.): Magyar
dllamigazgatasi jog. Altaldnos rész. Budapest: Tankonyvkiadd 1978. 503. o. Az (intern) kormdnyhatdrozatok
lényegében a miniszteri utasitdsokhoz hasonlitanak (csak nem ugy hivjik oket), hiszen az dllamigazgatas belsé
viszonyainak szabdlyozdsdra is szolgalnak.

20 Jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (2) bekezdés.

21 Lasd: Csink Lorant - Mayer Annamaria (2012): Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tdrsszabalyozas és
szabalyozo hatosagok a médiajogban. Budapest, 14. o.

22 Lasd 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 41. § (4) bekezdés; 256/2021. Korm. rendelet 68. § (4) bekezdés.

23 Ez alatt azt a logikat értem, hogy minden extern norma tartalmazhat intern normat, de az intern norma nem
tartalmazhat extern normat. Tekintettel arra, hogy a kormanyhatarozatok, tartalmazhatnak mindenkire vonatkozé
magatartas eldirasokat, igy a normativ kormanyhatarozatokat extern normativ aktusként definialom.

24 Jakab Andras: im. (2020) 868. Ezzel ellenkez6 allaspontot foglalt el az AB a 62/2009. (VI. 16.) AB
hatarozatban.o.

25 Vesd ossze Molnar Kalman: Kormdnyrendeletek: Tanulmdny a magyar kozjoghol. Eger, Erseki Liceumi
Konyvnyomda, 1911. 35-36. o.

26 Megjegyzés: ugyanis lehetnek olyan normativ hatdrozatok, amelyek a mindsitett adat védelmérdl szold 2009.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) értelmében mindsitett adatot tartalmaznak vagy az érintetteknek
kozvetlentl keriil megkiildésre és ezen esetben nem kell azokat k6zz¢ tenni a Jat. 28/A. § d) bekezdése értelmében
nem kell megjeleniteni a Magyar K6zI16nyben.

27 Vesd 6ssze Szalai Andras: A kézigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2018.71. o.

28 Lasd: 36/2015 (X11.16.) AB hatarozat [159]: ,,[...] olyan szabaly sincs, amely tiltan4, hogy a Kormany egyetlen
jogforrasban tobbféle dontést — normativ rendelkezést, iranyelvet, elvi allasfoglalast, egyedi dontést — is
kozzétegyen.”.



helyett a kozzététel (kihirdetés)® momentumat tekintem (f6szabély szerint)*® iranyadonak —
azaz azt a kormanyhatarozatot, amelyet kozzétettek (és itt jelen esetben jogszabalyi
kihirdetésnek értendo a kozzététel, 1asd bovebben a Kihirdetés cimi fejezetben), és nem egyedi
rendelkezést tartalmaz, azt normativ aktusnak tekintem.>! Tekintettel arra, hogy a
kormanyhatarozatokat is — foszabaly szerint — kdtelezéen kdzzé kell tenni,>® — akar csak a
jogszabalyokat —, és azok kotelezd erejét a Magyar Kozlonyben (a tovabbiakban: k6z16ny) valo
kozzétételtdl szamitjuk — mar csak ez a kotelezd mozzanat is azt igazolja, hogy a
korményhatdrozat nem csak meghatarozott személyeknek (zart cimzetti kor) vagy szerveknek
szol, hanem az allampolgéarok Osszességének — ,igy az a kotelezd erejét (mint érvényességi
kellék) csak a kozzététellel tudja elérni. Amennyiben nem jelenik meg egy korméanyhatarozat a
Magyar K6zlonyben, akkor vagy bujtatott jogalkotas — az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
oformaval valé visszaélés” torténik’ — vagy olyan az allam szempontjabol ,érzékeny”
kérdéseknek a megfogalmazasara keriilt sor, amelyeknek nyilvdnossagra hozasuk
(kozzétételiik) veszelyeztetnénk az allamérdeket (1asd: 3000-es korméanyhatarozat).

A normativ aktusok egyedileg meg nem hatarozott tarsadalmi viszonyok szabalyozasara
hivatottak, mig az egyedi (konkrét) aktusok adott tigyekben vagy ligycsoportokban érvényesitik
jogviszony keletkeztetd, modosité vagy megsziintetd hatasukat. A normativ aktusok idébeli
hatalyukat tekintve az jellemz6 — az egyedi aktusokkal szemben, — hogy alland6 jelleggel
birnak.>*

Mindezekbdl, megallapithatjuk azt, hogy az allamigazgatasi szervek cselekvéseinek
(aktusainak) ez a csoportja jogi hatdsok kivaltasara iranyul. Ezek a cselekmények az
allampolgarok és szervezeteik részére altalanos vagy egyedileg meghatirozott magatartast
irnak eld, s ezen keresztiil jogokat vagy kotelezettségeket létesitenek, modositanak vagy
szlintetnek meg; a fennalld jogi helyzet megvaltoztatisara, jogkdvetkezmény kivaltasara
iranyulnak, és e jogi hatas kivaltasa érdekében — sziikség esetén — megfeleld kényszeritd
eszkdzoket is alkalmazhatnak.*

111. A kormanyhatarozatok alaki jellemzoi

A kormanyhatarozatok formai szempontbol lehetnek fejezetekre (alcimekre) tagolva’®
— akarcsak a jogszabalyok — és lehetnek pontokra bontva, mint a rendelkezéseket nem

2 Megjegyzés: A kormény iigyrendjében zavaréan jelenik meg a kozzététel és a kihirdetés fogalma. Lasd:
1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatdrozat 80. pont: A Kormany rendeleteit, hatdrozatait, elvi dllasfoglalasait és
iranyelveit az iiléstol szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni (kozzétenni), illetve az érdekeltek részére
megkiildeni, kivéve, ha a miniszterelnék mas hataridot allapit meg.

30 Megjegyzés: Vannak olyan extern normativ aktusok, amelyek ugyanis nem megismerhet8k, lasd: 3000-es
kormanyhatarozatok.

31 Megjegyzés: Ennek a gondolatnak a kritikajaként értelmezhetd, hogy egy miniszter altal a hivatalos lapban
kozétett intern aktusok még nem mindsithetok jogi jellegli kihirdetésnek. A vélelem azonban amellett szo6l, hogy a
hivatalos lapban megjelent kormanyhatarozatok nem 4altalanos (jogi) jellegiiek, hacsak azoknak a materialis
tartalmabol az ellenkez6 nem bizonyithato.

32 Jat. 26. § (2) bekezdés.

33.1/2021. (I. 7.) AB hatarozat [35]: ,,Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 4. pontja
tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, illetve altalanosan kételez6 normatartalommal bir.
Rendelkezése altalanosan kotelezd jellegi, tekintettel — a magantulajdont gazdalkodo szervezetek révén — annak
altalanos cimzetti korére.” 3057/2015. (III. 31.) AB hatarozat [97]; 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat; 3076/2013
(I1I. 27.) AB hatarozat [26]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat [183]; 42/1992. (VII. 16.) AB hatarozat.

34 Berényi Sandor — Martonyi Janos — Szamel Lajos — Szatmari Lajos: Magyar dllamigazgatasi jog. Altaldnos rész.
Budapest, Tankonyvkiad6 1973, 287-288.

35 Berényi et al. (1973) i. m.

36 Lasd: egyes kdznevelési szakmai testiiletekrél szol6 1382/2017. (VI. 16.) Korm. hatdrozat. Magyarorszag
Nemzeti Biztonsagi Stratégidjardl szolo 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.
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tartalmazo intézkedések — és tartalmazhatnak mellékleteket. A normativ hatarozati formaban
rendelkezni kell a hatalybaléptetés idOpontjardl, (és fontos kiemelni, hogy nem az
alkalmazando6sagrol vagy a végrehajthatosagrol van ebben az esetben sz6) ellentétben az egyedi
hatarozati formaval mert annak a hatalybaléptetésérdl nem kell rendelkezni, igy, az egyedi
hatarozatoknal a kozzététel napjat kell tekinteni a ,,hatalybalépés idOpontjanak” — ebben az
akaratkijelentésben ugyanis nemcsak jogi tartalom, de még csak szabalyalkotas sincsen, igy
tulajdonképpen ebben az esetben nem beszélhetiink extern aktus alkotdsardl, hanem csak
torvény vagy rendelet adta felhatalmazason alapulé korméanyzati (intern) intézkedésrél. igy, a
kormanyra az a kotelesség haramlik, hogy a végrehajtasat a lehetd leggyorsabban készitse elo.
Mindezek alapjan a normativ és az egyedi kormanyhatirozatok megkiilonboztetése tartalmi
kiilonbségtétel alapjan torténhet, ugyanis a sorszamozasukat tekintve nem tesziink kiilonbséget
kozottiik — természetesen itt is csak akkor lehet kiilonbséget tenni, ha az adott kormanyhatarozat
szigoruan csak normativ, vagy csak egyedi tartalommal rendelkezik.

A kormanyhatdrozatokat a végrehajto hatalom feje — vagy annak az akadalyoztatdsa
esetén akarcsak a jogszabalyoknal annak a helyettese’” — irja ala. Meg kell emliteni azt is, hogy
a kormanyzo6 hatalom — f6szabdly szerint — mint testiilet alkotja meg ezeket a dontéseket (2019-
Ota) Magyarorszag Kormanyanak az iiléstermében, (amely a karmelita kolostorban talalhato,)
ugyanakkor a Kormény iigyrendjérdl szolé 1352/2022. (VIL. 21.) kormanyhatarozat [a
tovabbiakban: 1352/2022. (VII. 21.) Korm.hatarozat] 77. pontja szerint kivételesen indokolt
esetben’® a miniszterelndk egy személyben is kiadhat korméanyhatarozatot — a régi 1144/2010.
(VIIL. 7.) Korm. hatarozat szerint azzal a kotelezettséggel, hogy arrol utolagos jelentést kell
benytjtania jovahagyasra a kormanyhoz.>

A kormanyhatarozatoknak — megismerhetdségiiknek a szempontjabol — négy tipusat
kiilonboztetjiik meg.

a) 1000-es kormdanyhatdrozatok: olyan nyilvanos*® — mindenki szdmara a Magyar Kozlony
mellékletét képezd Hatarozatok Tardbol megismerhetd — extern vagy intern és egyedi vagy
normativ tartalommal rendelkezO, mindsitett adatot nem tartalmazo, 1001-t6l szamozandd
kormanyhatarozatok,*! amelyeknek a megjellése magaban foglalja a hatarozatot hozo szerv
megnevezesét (kormany), a szdmat, (arab szammal 1001 plusz ,,/” jel) és a kozzététel idejét,
amelyet zarojelben kell feltiintetni. Az évet arab szammal, a hdnapot romai szammal és a napot
arab szammal egyiitt kapcsos zarojelben.*? Itt meg kell emliteni, hogy a ddtumnak a feltiintetése
azért tekinthetd egyfajta (formai) ,,érvényességi kelléknek”, mert ebbdl allapithaté meg, hogy
a kormanyhatarozat aldirdja, az aldiras idejében illetékes (jogosult) volt-e a hatarozat
kibocsatasara vagy sem. Példaul a XII. Agrarminisztérium €s a XI. Miniszterelnokség, valamint

37 Lasd: 2017 VIIL. 14-én kiadott kormanyhatarozatok.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/a3fb6ddf349b6e3dc8ef6f6aa53909ca91e83038/megtekintes
381352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 77. pont: ,,A miniszterelnék a Kormdny iilései kizott - kivételesen indokolt
esetben - feladatok kijelélése, nemzetkozi targyalasok lebonyolitasa és megallapoddsok aldirasa, jovahagydsa,
latogatasok szervezése, egyes kinevezések és felmentések tigyében, kitiintetések adomanyozasa céljabol
kormanyhatarozatot, tovabba mads esetben a Kormadny felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletet és
kormanyhatarozatot adhat ki.

391352/2022. (VII. 21.) Korm. hatirozat 78. pont.

40 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 4. § (3)
bekezdésében emliti ezen a néven.

4 Megjegyzés: A Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (111 13.) IM rendelet 17. § (2)
bekezdése kizarolag a normativ kormanyhatarozatok szamozasat emliti meg. Korabban a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet 12. § (3) bekezdése hatarozta meg: ,,A Minisztertanacs Magyar Kézlonyben
megjelend hatarozatainak szamozasa 1001-t6l, a Hatarozatok Taraban megjelendké 2001-t61, a meg nem jelend
hatarozatoke 3001-t51 kezdodott”.

425/2019. (I11. 13.) IM rendelet 15-16. §.




a XII. Agrarminisztérium és a XLIV. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek €s kiadasok
fejezetek kozotti eldiranyzat-atcsoportositasrél szold 1001/2021. (I. 5.) korményhatarozat.
Tovabba sziikséges megemliteni, hogy vannak olyan nyilvanos kormanyhatarozatok,
amelyeknek a szdmozasa (figyelembe véve a megnovekedett jogalkotasi litemet a kormany egy
évben megjelend hatdrozatainak a szdma meghaladhatja a 999-et) 2000-rel kezdddik, de nem
szamit az érintetteknek kozvetleniil megkiildott, 2000-es korméanyhatarozatnak (lasd a tovabbi
alaki kiilonbségeket a 2000-es kormanyhatarozatnal).*

b) 2000-es kormanyhatarozatok: olyan az érintetteknek kozvetleniil megkiildott, — azaz a
kormany tagjai, a Miniszterelnoki Kormdanyiroda kozigazgatasi allamtitkara, a
kormanybiztosok, a kormédnyhivatalok és a rendvédelmi szervek vezetdi szdmara — feladatot
kijelold és pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard,** mindsitett adatot nem tartalmazo, — a
tartalmuk vagy az adott hatarozat szdmozasa, cime alapjan kozérdekii adatigénylés keretében*—
megismerhetd,* de nem nyilvanos egyedi (intern és extern) aktusok,*’ amelyeket a korméany
tagjai, a kormanyiilésnek allando résztvevoi, a kozigazgatasi allamtitkarok €s az irattar kap csak
meg — ami nem azt jelenti, hogy Gigynevezett , korlatozott terjesztésti”*® iratok lennének, ezért
azok megismerése nem biincselekmény.*> A 2000-es kormanyhatérozat a Hatarozatok T4raban
nem keriil kozzétételre,’® a szamozasa pedig 2001-t61 kezd8dik (példaul egyes miitargyak dllami
tulajdonba keriilése érdekeben sziikséges intézkedésekrol sz616 2001/2021. korméanyhatarozat).
Tehat, nem talalhaté meg a promulgationak az idejét jelzé zardjelben megjelend (1.5.) datum,
mert a kormanyhatarozat nem keriil kozzétételre — ennek okan, amikor az aldirds sordn nem
tiintetik fel a datumozast (hely, 1d6), akkor nem kovethetd vissza annak a megalkotasi ideje,
ezaltal annak a személynek a jogosultsiga sem, aki aldirja azt (lasd: a nyilvanos
kormanyhatarozatban foglaltak).’! Ez pedig azt jelenti, hogy a 2000-es korméanyhatarozatnak a

432001/2020. (XII. 23.) Korm. hatarozat; 2001/2017. (XII. 21.) Korm. hatarozat; 2001/2013. (XII. 29.) Korm.
hatarozat.

4 Az dllamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 25-ik alcime, valamint az dllamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 45. §-a alapjan.

4 Lasd: A Févarosi Torvényszék P.23636/2017/8. szami hatarozata kézérdekii adat kiad4sa targyaban.

46 Megjegyzés: Ferge Zsuzsa a régi 3000-es kormanyhatérozatokkal kapcsolatban jegyzi meg még 1993-ban: ,,E
dontések ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem tud réluk a kormanyon és az érintetteken kiviil — nehezen
hozzaférhetéek, hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell Oket. Ferge Zsuzsa: A szocidlis polgdrsig
feltamasztasanak nehézségei in Esély 5. 1993. 6. évfolyam 7. Lasd: a (régi) jogszabalyszerkesztésrol szolo
12/1987. (XII. 29.) IM rendelet. 12. § (3) bekezdés.

471352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 82. pont b) alpont: amelyek céljait tekintve feladatot kijel516 és pénziigyi
kotelezettségvallalassal nem jard (intern) aktusoknak tekintendéek. Tovabba a Jat. 28/A. § d) bekezdése csak azt
hatarozza meg, hogy az érintetteknek megkiildott (nem normativ) egyedi hatarozatokat nem kell (kivételével)
kozzétenni a Magyar Kozlonyben. Amelybdl a contrario arra kovetkeztethettiik, hogy amennyiben lenne normativ
2000-es kormanyhatarozat, akkor azt k6zz¢ kéne tenni. Tekintettel arra, hogy egy 2000-es kormanyhatarozat sem
talalhatd meg a Magyar Ko6zlonyben, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy csak egyediek lehetnek az
érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok.

4 Mavtv. 13. § (2) bekezdése szerint a mindsitett adatot tartalmazd dokumentumokat hivjuk ,korlatozott
terjesztéstinek”. A ,,Korlatozott terjesztésti!” mindsitési szintli mindsitett adat dllami vagy kozfeladat ellatdsahoz
sziikséges felhaszndlasa esetén a felhasznalo titoktartdsi nyilatkozatot tesz, és felhasznaldi engedéllyel kell
rendelkeznie.

4 Vesd ssze a Biintetd Torvénykonyvrdl szo616 2013. évi C. torvény. (a tovabbiakban: Btk.). 265. § (2) bekezdés
b) pont.

0 Jat. 28/A. § d) pont [...] a mindsitett adatot tartalmazé, valamint az érintetteknek kézvetleniil megkiildott
hatarozatok kivételével az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelndk és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag nem normativ hatarozatait.

S Megjegyzés: meg kell emlitenem, hogy a 2000-es kormanyhatarozatok, amelyeket a kutatdsom soran
megismertem nem tartalmaztak az alairas helyét és idejét. Ugyanakkor a gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyetlen eredeti példany, amely kiilon irattarba keriil, hellyel és datummal ellatva keriil alairasra, de ezt a
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hatalybalépését (és mint érvényességi kellékét) — az egyedi 1000-es kormanyhatdrozattal
ellentétben — nem tudjuk a kozzétételhez kapcsolni, igy a hatalybalépésnek — és az érvényességi
mint 1étezési kritériumnak — a (praesumptio iuris et de iure) vélelmezett idopontja az alairas
iddpontja lesz.>? Ugyanis az érintettek a kormanyhatarozat aldirasa eldtt a kormanyiilésen,
kozigazgatasi allamtitkari értekezleten, kabinetiiléseken tudomdst szereznek az adott
kormanyhatdrozat tartalmardl, annak feladatszabasar6l. Mindazonaltal, amennyiben az
érintetteknek valé megkiildés idopontjat tekintenénk a hatalybalépés idopontjanak, akkor a
hatdrozat tartalmanak megismerése és a hatdrozat érintetteknek vald megkiildése kozotti
idépontot egyfajta vacatio legisnek tudjuk definialni. Az érintett személyi koron kiviil a 2000-
es kormanyhatarozaton feltiintetik, hogy az adott kormanyhatarozat mennyi példanyban
készitették el. Ertsd: I eredeti és 2 sajdtkezii példanyban, valamint 38 mdsolati példanyban.
Egy példany 3 lap. Tovabba azt is, hogy amelyik példanyt a cimzett a kezében tartja, az
hanyadik példany. Példaul: Ez az elsé szamu pld.>

c) 3000-es kormdanyhatdrozat: olyan titkos,”* 3001-t6] kezd6dd sorszdmozasu — fészabaly
szerint — mindsitett adatot tartalmazé okirat,” amely a 2000-es korméanyhatarozat dsszes alaki
kellékével rendelkezik — de nem nyilvanos, ezért az nem is jelenik meg a Magyar Kozlényben, >
¢s nem is kérhetd ki kozérdek(i adatigénylés keretében — de, szemben a 2000-es
kormanyhatarozattal birhat extern normativ hatdssal’®’ és ennek a terjesztése szigoruan
papiralapii (a tobbi kormanyhatdrozat értelemszeriien nem).’® A kormanyhatarozat jobb
sarkaban tovabba megtalalhat6 az okiratnak a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) szerinti besorolasa®® — azaz amennyiben az adat
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
rendkiviil sulyosan kérositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Szigoruan titkos!”, ha
sulyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Titkos!”, ha karositja a
mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Bizalmas!”, és ha hatranyosan érinti a mindsitéssel
védhetd kdzérdeket, akkor ,,Korldatozott terjesztésii!” besorolast kap.®® Meg kell emliteni, hogy
a 3000-es kormanyhatarozat egyes részei (szakaszai, mellékletei) — figyelemmel azoknak a

gyakorlatot nem tudtam kétséget kizardan igazolni.

52 Vesd ossze Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori disszertacio, Miskolc, 2005. 57.

33 Az ilyen 2000-es korményhatarozatokbol 2021-ben mar legalabb 447 keriilt kiadasra — kutatdsom sorén,
megismert kormanyhatarozat az 2543-es szammal keriilt alairdsra 2021. szeptember 7-én (oktdber 1-én 621-nél,
november 17-én pedig 701-nél, majd utolsé ismereteim szerint 715-el zarult az dltalam megismert dokumentumok
[MFK], mig 2022 marcius 25-ig 104). Ezt onnan tudjuk megallapitani, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
14/2021. (VIIL. 30.) NVB hatarozataban hivatkozik a 2447/2021-es kormanyhatarozatra, amelyet a kormany a
2021. jalius 21-i tilésén fogadott el. Ebben a kormany felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy a kormany nevében
nyujtsa be a népszavazasi kérdéseket a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol. [2022 augusztus 10-
ig 223 (EKF)]

4 Megjegyzés: itt nem a Mavtv. szerinti titkos kifejezést érjiik.

35 Azaz, amennyiben a Mavtv. szerinti mindsitésre nem keriil sor akkor az nem ,,mindsitett okirat — 1352/2022.
(VIL. 21.) Korm. hatarozat 82. pont a) alpont. Ugyanakkor a Btk 266. § alapjan a biintet6jogi védelem kiterjed
olyan adatokra is, amelyeknek a mindsitési eljardsa még nem fejez6dott be. Lasd: (szerk.) Belovics Ervin:
Biintet6jog II. Kiilonds rész. (Hetedik hatalyositott kiadas), hvgorac lap- és Konyvkiadé Kft. 2019, Budapest.
Mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények cimi fejezet.

36 Jat. 28/A. § d) pont.

57 Ugyanis a Jat. 28/A. § f) pontja meghatirozza, hogy kozzé kell tenni a mindsitett adatot nem tartalmazo
kormanyhatarozatokat, amire argumentum a contrario arra kdvetkeztethetiink, hogy a mindsitett adatot tartalmazo
extern normativ hatarozatokat pedig nem kell.

38 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 22. pont a) pont.

59 Korabban ezt az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szo16 1995. évi LXV. térvény tartalmazta.

%0 Mavtv. 5. § (4) bekezdés.



tartalmara — eltéré mindsitést is kaphatnak. Tovabba a kormadnyhatarozat tartalmazza a Mavtv.
szerinti mindsitd vagy a mindsitok nevét, beosztasat és azt, hogy a mindsitési jelolés
megismétlésére melyik iktatdszdmi mindsitett irat alapjan keriilt sor.®’ A 3000-es
kormanyhatdrozatot mar a jogalkotdi szandék kezdetétdl fogva mindsitett okiratként kezelik,
még a Mavtv. szerinti mindsités eldtt is. Ami nem jelent mast, mint, hogy az eldterjesztés
tartalmanak a véleményezését, egyeztetését €s kezelését is csak kiilon a Mavtv. szerinti
mindsitéssel rendelkezd egyén végezheti.

"o

d) 4000-es kormadnyhatdrozat: olyan 2018 utan®? alkalmazott, mindsitett adatot nem tartalmazé
4001-t81 kezdédé sorszamozasu kormdanyhatarozat, amely — f&szabaly szerint 63
munkaszervezési jellegii, azaz minisztériumi személyi dallomdnyt_felsorolo,**__leépitd
(létszamtakarékossagi), athelyezo, fejleszto (ideértve a béren kiviili juttatdsok meghatarozasat
— és az alol valo kivételeket —, a személyi alloméanyhoz kapcsolodé tobbletforras biztositasarol
¢s a tavmunkaval kapcsolatos) 65 dontéseket_tartalmaz. A 4000-es kormanyhatarozat a 2000-
es korméanyhatarozatokra vonatkoz6 alaki kellékekkel rendelkezik, annyi eltéréssel, hogy az
¢rintettek kore itt az allomanyt érintd miniszterek (példdul innovacidért és technologiaért
felelds miniszter és a Miniszterelndkséget vezeté Miniszter®), kdzigazgatasi allamtitkarok, a
pénziigyminisztérium  allamtitkara, a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi
allamtitkdra, a Miniszterelnoki Kormanyiroda kormanyzati igazgatasaért felelds helyettes
allamtitkara, — és ami kiilonlegességként jelenik meg az a — Magyar Allamkincstar elnoke és a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vezetéjének az érintettsége.” A 4000-es kormanyhatarozat
nem nyilvanos, — azaz nem jelenik meg a Magyar Kozlonyben — de a 2000-es
korményhatdrozathoz hasonldan, tekintettel arra, hogy mindsitett adatot nem tartalmaz
(kozérdekii adatigénylés keretében) megismerheto.

Altalanos tévképzet, hogy minél nagyobb a szdmozasa az adott kormanyhatarozatnak
(2000, 3000, 4000), akkor annal védettebb a benne foglalt adat és feladat. Annak érdekében,
hogy az ilyen korményhatarozatokat kezeld kormanytisztviselok és munkavallalok tévképzetét
eloszlassam, hangsulyozom, hogy kizardlag azon iratokat kell — jogilag — eltérden kezelni,
amelyek mindsitéssel vannak ellatva — azaz a 3000-es kormanyhatdrozatokat. Ebbdl

¢ Uo. 4. § (1) bekezdés.

2 Megjegyzés: It nagy valoszintiséggel a korméanyzati igazgatasrol szo16 2018. évi CXXV. térvény hatalybalépése
hozta magaval az vjitast, (azaz az addig nem létez6 4000-es format), hogy a kozigazgatasi tisztviselok 1étszamat
¢s a kozpontositott allashely allomanyaba tartozo egyéneknek az allashelyét meghatarozzak.

0 Megjegyzés: A foszabaly alatt azt értem, hogy vannak olyan 4000-es form4ji kormanyhatarozatok, amelyek
nem keriiltek a Mavtv. altal mindsitésre — igy azok nem is tekinthetdk mindsitett adatnak, ezért nem 3000-es
kormanyhatarozatokban keriiltek azok szabalyozasra—, mégis kifejezetten érzékeny tartalommal rendelkeznek
(példaul tankvasarlas, fegyvervasarlas, gazdasag szempontjabol érzékeny forrasbiztositas vagy kiilfoldrél valo
személynek a kimenekitése) igy, vagy mondjuk a helyreallitasi alaphoz kapcsolodo céljuttatasok kifizetése vagy
ki nem fizetése) azok 4000-es kormanyhatarozati formaban keriilnek megalkotasra.

% Megjegyzés: azaz mondjuk adott minisztériumnal — vagy a hozzd tartozé intézménynél — mennyi
korméanytisztviseldi és politikai tisztségviseldi allas talalhatod, milyen besorolasban, milyen fizetéssel.

65 Lasd: Minisztériumok altal delegalhatd nemzeti szakérték korének bévitése az Eurdpai Unid intézményeibe.

% Lasd: 2021. januarjaval az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumtol atkeriilt az Europai Unios Fejlesztésekért
Felels Allamtitkarsag a Miniszterelnokség allomanyaba, és az erre vonatkozé allomanyi hatarozatot bizonyéra
4000-es kormanyhatarozatban kellett meghozni.

7 Megjegyzés: Az éltalam megismert adatok szerint 2020 évben is a kormany koriilbeliil 180 db. 4000-es
kormanyhatarozott hozott. 2021. szeptember 7-ig, mar 138-at mig 2022-ben juliusig 81-at (béren kiviili juttatasok
és az otthoni munkavégzés feltételei €s annak kivétel szabalyai) — ugyanakkor az egyes kozérdekii adatigénylések
szerint csak 57.
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kovetkezik, hogy minden olyan gyakorlat, amely a nem mindsitett adatot tartalmazo 2000-es és
4000-es kormanyhatarozatot érinti, megismerhetd és kiilonleges iratkezelést nem indokol.

1V. Eredeti hataskor és szarmazékos felhatalmazas — jogalkotasi korlatok

Allaspontom szerint a torvények, az orszaggyiilési hatarozatok (a tovabbiakban: Ogy.
hatdrozat), a kormanyrendeletek és a kormanyhatarozatok kozotti kiillonbségtétel nem abban
foghat6 meg, hogy azok extern vagy intern tartalommal rendelkeznek, hanem abban, hogy
melyik hatalmi 4g tudja azokat egyediil és kdzvetleniil 1étrehozni vagy médositani. Mindezek
alapjan a torvény ¢és az Ogy. hatarozat az, amelyeknek a megalkotdsara, modositasara és
derogalasara®® — egyediil és kozvetleniil — kizdrélag a tdrvényhozé hatalom jogosult.®” A
kormanyrendeleteket és a kormanyhatarozatokat pedig az elnevezésiikbol adédoan a kormany,
azaz a végrehajtd hatalom alkotja, modositja és sziinteti meg (hatdlyon kiviil helyezés,
visszavonas)’® —ugyanakkor ezek esetében kizarolagossagrol nem beszélhetiink, ugyanis a
torvényhozo (alkotméanyozo) hatalom az dllam szuverén szerve, hatdskorét sajat maga allapitja
meg, ezaltal azt barmikor bdvitheti vagy sziikitheti is.

Amennyiben pedig ezt a kérdéskort a végrehajtdo és a torvényhozoé hatalom altal
meghozott dontéseknek az extern és intern oldalardl kozelitjiik meg, abba a problémaba
iitkoziink, hogy meg kell hatdroznunk azt, hogy minek is tekintsilk az extern tartalmu,
torvényhozo hatalom altal megalkotott Ogy. hatarozatot vagy a végrehajtdo hatalom altal
meghozott kormanyhatarozatot. Tekinthetjiik ezeket jogszabdlyoknak? Formalis értelemben
nem,’! materialis értelemben viszont annal nehezebb a kérdés.”> Vannak ugyanis olyan Ogy.
hatarozatok, amelyek rendelkeznek extern tartalommal’® [ugyanerre az esetre mar lattuk, hogy
az Alkotmanybirdsag megallapitotta az Orszaggytilés ,.tulterjeszkedését”, és megsemmisitette
a 46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatarozat egyes rendelkezéseit’*], és mégsem tekintjiikk ezeket
jogszabalynak, pedig kiilalakra nem kiilonbdznek egy torvénytdl vagy kormanyrendelettdl sem
— ugyanis ugyanugy szakaszokra vannak bontva, és rendelkeznek a sajat hatalybaléptetésiikrol.

Ahogy a kormanyrendeleteknél, ugy a korméanyhatarozatoknak a meghatarozasanal is
megkiilonboztethetjiik az eredeti (autondém, 6nalld, elsédleges)’® hataskorben megalkotott és a
szarmazekos (derivativ, végrehajtasi, masodlagos) felhatalmazason alapuld
korményhatarozatokat. A fenti logikat kdvetve megallapithatjuk, hogy kormédnyhatarozatot —
akarcsak korméanyrendeletet — csak a végrehajtd hatalom (kormany) alkothat és modosithat. A
kormény korlatozottsdga csupan akkor figyelheté meg, ha a kormény nem eredeti hataskdrben

% Megjegyzés: ide nem értve az Alkotméanybirdsag altali megsemmisitést.

% Megjegyzés: ide nem szamitva a rendkiviili jogrendek alatt hozott rendeleteket.

0 Megjegyzés: ebbe az esetkorbe nem szamit bele az Alkotmanybirosag altali megsemmisités.

"132/2006. (VIIL. 13.) AB hatéarozat I1I. 3.1.: ,,[...] olyan nem jogszabalyi jogforras, amely nem kozvetleniil a
jogalanyokat, hanem kizarolag az adott szervezetet, jelen esetben a kormanyt kotelezo rendelkezést tartalmaz.”
237/2001 (X. 11.) AB hatéarozat, 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat — amelyet megerdsitett a 42/2005. (X1.14.) AB
hatérozat.

3 Lasd: a Magyar Honvédségnél rendszeresithetd beosztasok szamarol szol6 24/2019. (VIL. 2.) OGY hatérozat.
74.9/2008. (I. 31.) AB hatarozat [1.3] vagy korméanyhatarozat tulterjeszkedésére lasd: 31/1995 (V. 25.) AB
hatarozat; vagy 891/B/1990/4. AB hatarozat; vagy a 54/B/1990/3. AB hatarozat. 65/1992 (XII. 17.) AB hatarozat
IL.: ,,Normativ hatarozatban nem allapithat meg jogszabalyi, torvényi format igényl6 magatartasi szabalyokat, igy
normativ hatarozattal térvényt nem modosithat, normativ hatarozata tdrvénnyel ellentétes rendelkezést nem
tartalmazhat, mert az sértené az OrszaggyUlés torvényhozo hataskorét szabalyozo alkotmanyi rendelkezéseket.”
Ugyanakkor abszurditas lenne alkotmanysértésrol, alaptorvény-ellenességrol beszélni, mert a hatarozat a
szuverenitas letéteményesétol ered.

75 Lasd: Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozéfiaba, Budapest, Pfeifer, 1923. 222-224. o.
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(feladatkorben), hanem torvényben kapott szarmazékos felhatalmazas — per delegationem —
alapjan bocsatotta ki — a rendeletet vagy — a hatarozatot.”®

Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzatok — az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerint — az Orszaggytlés — az Alaptdrvény 5. cikke szerinti feladatkorben’’ — az
Alkotmanybirésag — 24. cikk (1) bekezdés szerinti legfobb ,,szervi” feladatkorében — és a
koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés szerinti feladatkorben — is eredeti
hataskdrben alkothat hatarozatot,”® arra kovetkeztethetiink — az Alaptdrvény 15. cikk (1)
bekezdésébdl” —, hogy a kormany nemcsak rendeletet, de hatarozatot is alkothat eredeti
hataskorben (figyelemmel a szubdelegacio tilalmara), amelyek nem valamilyen mas jogszabaly
végrehajtasara iranyulnak. Tehat amikor a kormany egyetért, timogat, valamilyen projektet, és
feladatot szab, akkor eredeti hataskdrben alkot korméanyhatarozatot. Hozza kell tenni azt is,
hogy a régi Alkotmanyunkban explicit mddon megjelent a kormadnyhatdrozat alkotmanyos
felhatalmazasa, jogszabalyi mivolta, s6t még a jogforrasi hierarchiaban 1évd helye is
levezethetd volt: ,,35. § (2) bekezdés: A Kormany a feladatkérében rendeletet bocsat ki és
hatarozatot hoz, amelyek torvénnyel nem lehetnek ellentétesek.”

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a Jat. rendelkezik arrél, hogy a ,,k6zjogi
szervezetszabalyozd eszkozok™ esetében nem kell meghatdrozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. Ennek okén nem kell megjelolni a kormanyhatarozat elején, hogy az mely
szakaszok alapjan keriilt megalkotasra — ugyanis a benne foglalt hataskor elve szerint (implied
powers), ,,ha egy jogszabaly egy adott szerv feladatava tesz valamit, akkor az adott szervet az
ehhez sziikséges hataskorrel is felruhazottnak kell tekinteni, akkor is, ha errél sem a szerv
ilyetén feladatat szabalyozo norma, sem a jogrendszer részét képezd mas norma kifejezetten
nem rendelkezik”.%

Mindezek alapjan a korményhatéarozatok (csaktigy, mint az Ogy. hatdrozatok)®! lehetnek
eredeti hatdskorben megalkotottak — ha azok az Alaptérvény rendelkezéseire vezethetok vissza
—, ¢s lehetnek szarmazekos felhatalmazason alapulok — ha azoknak a megalkotasi (veégrehajtasi)
kotelezettsege nem az Alaptorvényen, hanem jogszabalyon nyugszik.®?> Igy, szarmazékos
(normativ) kormanyhatarozatnak tekinthet6 egy kormanybiztosnak a kinevezése, mert a
felhatalmazast a kormany a korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény 12. § (1)
bekezdésében kapja meg, és nem kdzvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseibdl.

76 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: Feladatkorében a Kormany [...] torvényben kapott felhatalmazas alapjan
rendeletet alkot.

"7 Szérmazékosra példa a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvény 19. § (1) bekezdés b) pontja.

8 Megjegyzés: Tovabba az Alaptorvény a Koztarsasagi Elnok esetében meghatarozza ,konkrét” feladatokat is:
Magyarorszag allamfdje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet
demokratikus miitkodése felett.”, ,,A koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka.”, valamint a 9.cikk
(3) bekezdésében tovabbi feladatok is felsorolasra kertilnek. Ezen feladatok végrehajtasahoz — jogforrasi szinttdl
fiiggetleniil — biztositott a rendeletalkotasi és hatarozat alkotasi hataskore.

7 A kormanyrendeletek felhatalmazasat kdvetve ilyen kifejezést lehetne alkalmazni: ,,A Kormany az Alaptérvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi feladat- és hataskorében, a kdvetkezd hatarozatot
hozza” Erdekességként emlitend meg, hogy taldlhatunk szarmazékosségot és masik korméanyhatarozatban is. igy
példaul a Magyar Falu Program — o6vodai sport alprogram keretében megvalosuldo egyes beruhazasok
megvalositasahoz sziikséges fedezet biztositasardl szolo 1129/2021. (1. 17.) Korm. hatarozat egy végrehajtasi
,,szarmazékos” kormanyhatarozat.

80 Toth J. Zoltan: Jogelméleti alapok. Budapest, Patrocinium, 2018. 204.

81 Lasd: egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) Ogy. hatérozat.

82 Ogy. hatarozat esetén lasd: a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjainak megvalasztasarol szolo
38/2019. (XI. 5.) Ogy. hatarozat.
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V. A kormanyhatarozatok jogszabalyi jellege

Az allaspontom kritikajaként keriilhet megfogalmazasra az, hogy a szarmazékos
kormanyhatérozatok esetén a felhatalmazas nem tisztan (azaz nem kizarélagosan) a végrehajtd
hatalomtél eredhet, hanem a térvényhozd hatalomtdl is szarmazhat az®® amikor az egy
torvényen nyugszik a kormanyhatarozat kiadasanak a ,kotelezettsége”, és nem egy
kormanyrendeleten vagy kormanyhatarozaton.

Ez a kritika pedig pontosan azt tamasztja ald, hogy a kormanyhatarozatokat is
tekinthetjiik — a jogi természetiiket illetéen — jogszabalyoknak. Ugyanis egyes szarmazékos
(szakaszokra tagolt) kormanyhatarozatok csak az elnevezésiikben térmek el a
kormanyrendeletektdl (vagy akar térvényektdl), és nem hatalyukban vagy tartalmukban. A
torvényhozo hatalom a szdrmazékos kormanyhatdrozatokat ,helyettesként”, per procura
alkotja meg, azaz azoknak az eredete nem a végrehajtdé hatalomnal (kormany) hanem a
torvényhozo hatalom jogalkot6i hataskorénél keresendd. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ilyenkor a kormanynak van egy kozvetlen felhatalmazasa a torvényhozo (térvényalkotoi)
hatalmi agtol arra, hogy egy torvényben megfogalmazott feladatot (kdtelezden) elvégezzen.
Amennyiben a torvény (extern normativ aktus) feladatot szab (példaul kormanybiztos
kinevezése), akkor ez azt is jelenti, hogy delegdlja a feladatot egy masik szervnek, amelyet
torvényhozo nem akar térvényi szinten szabalyozni, vagy azt jelenti, hogy a kormanynak
kivanja megadni (mintegy a szubszidiaritds elve alapjan) a feladatot, amelyet — ha a
torvényhozo nem hatarozza meg, kiilon, hogy kormanyrendeletben vagy kormanyhatarozatban
— maga is szabalyozhatna, de a torvényhozdi tilszabalyozast el akarja keriilni.

Ezen logikén elindulva arra, a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy egy testiilet ugyanazon
személyi korrel (a kormany vagy az Orszaggylilés), ugyanazon cselekedetével
(dontéshozatallal), ugyanolyan szavazati arannyal képes ,,jogszabalyt” (jelen tobbségi allaspont
szerint torvény és kormdnyrendelet) és jogszabalyi jelleggel nem bir6 dontést (a tudomany
egységes allaspontja szerint a hatdrozati forma®¥) hozni, amelyek formai és materidlis
szempontbol is csak az elnevezésiikben kiillonboznek. A gyakorlatbol ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a térvényhozo testiiletnek nem minden (térvényalkotasi) aktusa tartalmaz jogi
normat, mert lehetséges, hogy csak egy iinnepélyes nyilatkozatot tesz.®> Tehat vannak
jogszabalyi tartalmat nélkiil6zo torvények, és vannak a torvényi szintet igényld, de nem igy
kifejezett hatarozatok.

Alapvetd allitasa a jelenlegi jogtudomanynak, hogy Magyarorszagon a jogszabalyok
kore egy zart rendszert alkot, tudniillik, az Alaptdrvény elfogadasa ota explicit modon ki lett
nyilatkoztatva, hogy ,,jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs
rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete”.
Allaspontom szerint, ugyanakkor az Alaptorvény altal a jogszabalyokra alkalmazott pozitiv
enumeracio nem azt jelenti, hogy ne lehetnének ,.kvazi-jogszabéalyaink™ amelyek jogszabalyi
jelleggel birnak.}” Ugyanis jogszabalynak — sot kiemelt jogforrasnak — tekintjiik a zart

8 Szarmazékossdgara példa pedig az allami beruhazasok megvalositasarol szo16 2018. évi CXXXVIIL. térvény 5.
§ (2) bekezdése; a koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény 45. § (5) bekezdésében biztositott jogkor; a
1752/2018. (XII. 20.) Korm. hatarozat. Lasd: 1806/2018. (XII. 23.) Korm. hatarozat. A nemzeti foldalaprol szol6
2010. ¢évi LXXXVIL torvény 22. § (3) bekezdésében biztositott jogkdr. Normativ szarmazékos: az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 28. § (1a) és (1b) [1267/2014. (IV. 22.) Korm. hatarozat].

8 Lasd: 36/2015 (X1I. 16.) AB hatarozat [84]-[93].

85 Lasd: emléktdrvények, példaul a hiiség falvairol szol6 2014. évi CIIL. tdrvény.

8 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

87 Vesd 6ssze 60/1992. (X1. 17.) AB hatarozat.
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nomenklaturan kiviili térvényerejli rendeleteteket is — bar ezt a zart rendszer jelleget megbontja
az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLL térvény 75. §-a, amely azt mondja, hogy:

»Ahol e torvény kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt emlit, azon az allami iranyitas
egyeéb jogi eszkdzEt, ahol torvényt emlit, azon a torvényerejii rendeletet is érteni kell.”

VI A kormanyhatarozatok el(6)készitése

A jogalkotés a kozigazgatdson beliil elsdédlegesen politikai, masodlagosan szakmai és
harmadlagosan pedig nemzetkdzi impulzus alapjan kezdddik meg — az adott szaktarcan beliil.
A kormanyhatarozatok elkészitésekor az eldterjesztés készitdjének figyelemmel kell lennie az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
27. §-aban foglaltakra, akdrcsak barmilyen jogszabaly el6készitésekor.

A korményhatarozat eldkészitésére ugyanazok az eljarasi rendelkezések vonatkoznak,
amelyek a rendeletekre vagy a végrehajto hatalom 4ltal elékészitett torvényjavaslatokra.®
Ugyanis gyakran megesik, hogy egy eldterjesztésben nem csak egy kormanyhatarozati javaslat
szerepel, hanem egy torvényjavaslattal vagy egy kormanyrendelet-javaslattal egyiitt keriil
targyaldsra az elSterjesztés (1. melléklet, 2. melléklet, 3. melléklet stb.), ekkor értelemszeriien
szigorubbak az eldterjesztés alaki kovetelményei is.

Az eldterjesztés-tervezetnek sziikséges tartalmaznia egy egyeztetési lapot, amelyen fel
van tlintetve az 0sszes minisztériumnak [és tarca nélkiili miniszternek Kit. 20. § (2) bekezdés
b) pont] az egyetértése vagy egyet nem értése, tovabba hogy az adott észrevételt vagy
¢szrevétele maradt-e fenn, esetlegesen az érintett egyéb allami €s civil (tarsadalmi egyeztetés)
szervekkel torténd egyeztetésnek az eredménye. Ezt koveti az eléterjesztést bemutatd vezetdi
Osszefoglald, amely bemutatja — amelyben bemutatasra kertil az eléterjesztés célja, az igénybe
vett eszkdze (jogalkotas, egyéb intézkedések, alternativak vagy masként az egyéb szabalyozasi
megoldasok) az eldterjesztésnek a kormdnyprogramhoz valo viszonya, az el6zménye (esetleges
kapcsolodo eldterjesztések), az eurdpai unids és egyéb nemzetkdzi kapcsolddasa (azaz
sziikséges nyilatkozni arr6l, hogy az eléterjesztésnek van-e europai unids kapcsolodasa,
elézetes véleményezési kotelezettsége €s, hogy az eldterjesztés-tervezet tartalmaz-e az Eurdpai
Unid mitkddésérdl szo16 szerzddés 107. cikke szerinti tAmogatast) tovabba, tartalmaznia kell az
Orszaggytilési targyalasra vonatkozé informacidkat (térvény esetében 1ényeges), a tarsadalmi
egyeztetés eredményét (amennyiben volt), a vitds kérdéseket (eldzetes egyeztetést kovetden
kertil felvételre az el6terjesztd altal, a tarcaktol és az érintett szervek 4ltali jelzések alapjan, azaz
[amelyben kotelezOen nyilatkoznia kell az eldterjesztonek arrdl, hogy milyen tipust
kommunikéciot javasol (kdvetd vagy kezdeményezd), a tdjékoztatds modjarol, a {6 tizenetrol
és egy részletes kommunikacios tervrdél] — majd sorrendben a hatasvizsgalati lap és a hatarozati
javaslat. A hatarozati javaslat utan pedig maga a normaszoveg helyezkedik el, végiil pedig a
részletes eldterjesztés, amelyben az eldterjesztd kitér minden aprolékos érintettségre —
jogszabalyok esetében®® pedig sziikséges nyilatkoznia az eldterjesztdnek arrdl is, hogy a Jat.
18. § (3) bekezdése szerint, valamint Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran torténd ¢és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd
megjelolésérol szolo 5/2019. (II1. 13.) IM rendelet szerint meg kell jelennie az indokolasnak
vagy sem. Meg kell azt is jegyezni, hogy a jogszabalyok esetében minden esetben sziikséges

88 Lasd. Jat. IV. fejezete és 1352/2022. (VIIL. 21.) Korm.hatérozat I1. fejezete.

8 Megjegyzés: Ha nem tekintjiik jogszabalynak a kormanyhatarozatokat, akkor nem kell az eléterjesztének
nyilatkoznia az indokolasrol, ezen nyilatkozatnak pedig sem a vezetdi &sszefoglaloban, sem az eldterjesztés
indokoldsédban nem kell szerepelnie.
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elkésziteni a normaszoveg indokoléasat az Alaptérvény hetedik modositasa 6ta — még ha nem is
kell a Magyar K6z16nyben megjeleniteni azt.

A 4000-es korméanyhatarozat csak papiralapon terjeszthetd €s véleményezhetd akarcsak
a 3000-es kormanyhatarozat — azzal a kiilonbséggel, hogy a 3000-es kormanyhatdrozatnak a
megismeréséhez vagy a felhasznalasahoz is engedéllyel kell rendelkezni.””

VII. A kormanyhatarozatok jogforrasi helye

A kiilonb6z6 tipust kormanyhatarozatok (1000-es, 2000-es stb.) nem modosithatjak
egymast. Ez azt jelenti, hogy csak 1000-es kormanyhatarozat médosithat egy masik 1000-es
korményhatarozatot és ugyanez igaz a tobbi korméanyhatarozat tipusra is. Ugyanis, amennyiben
egy ,.nyilvanos” 1000-es kormanyhatarozattal kivannank moddositani egy az ,.érintetteknek
megkiildott” 2000-es kormanyhatarozatot, akkor azzal derogdlnank annak a tartalmat, sot
amennyiben egy nyilvanos kormanyhatarozattal kivannank szovegcserésen modositani egy
mindsitett adatot tartalmaz6é 3000-es kormanyhatirozatot, akkor egyenesen a Biintetd
Torvénykonyv szerinti cselekményt kovetnénk el, mert megismerhetové tennénk annak a
mindsitett tartalmat €s ez a cselekedet — a mindsitési szintjétdl fiiggden — akar 8-évig terjedd
szabadsagvesztés blintettét is maga utan vonhatja.’! Igy — ugyancsak ezt a logikat alkalmazva
(argumentum a simili) — nem lehet egy mindsitett adatott tartalmazé 3000-es vagy a 4000-es
kormanyhatarozatot egy 2000-es vagy 1000-es korméanyhatarozattal sem modositani.

Meg kell emliteni azt a gyakori kozigazgatasi problémat is, amikor egy nyilvanos
kormanyhatdrozatban megfogalmazott feladatnak a végrehajtasdhoz egy 2000-es
korményhatarozat biztositja a feladat végrehajtasahoz sziikséges forrast. Ez a jogalkotoi
cselekedet, tobb problémat is felvet, elsddlegesen azt, amit fentebb kifejtettiik, hogy az egyes
kormanyhatarozatok kozott nincsen hierarchia és nem is allhatnak ezaltal kapcsolatban.”
Masodlagos probléma, hogy 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat szerint a 2000-es
kormanyhatarozat nem tartalmazhat pénziigyi kotelezettségvallalassal jaro feladatot™ —
példaul: A kormany egyetért a foti Szeplételen Fogantatas-templom felujitasanak egymilliard
forint indikativ keretosszegli elokészitésével és megvalositdsaval és ahhoz koltségvetési
tamogatast nyujt. Ellenben a gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a tilalmat a 2000-es
korményhatarozatok soran nem veszik figyelembe, igy forrasbiztositasra keriilhet sor a 2000-
es kormanyhatarozatokban is.”> A probléma ebbél értelemszeriien kdvetkezik. Az extern egyedi
2000-es kormanyhatirozatban torténd forrasbiztositasrol, hivatalosan csak az érintetteknek
tudnak, ugyanis csak nekik kiildik meg, igy amennyiben nem a kormany tagja, a
Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara, kormédnybiztos, a kormanyhivatalok
vagy a rendvédelmi szervek vezetdje a kedvezményezett — azaz mondjuk egy civil szervezet —
akkor hivatalos forméaban csak akkor fog réla hivatalos tudomaést szerezni — az elébbi

%0 Mavtv. 11. § - 18. §.

o1 Btk. XXV. Fejezet (A mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni biincselekmény, 1. alcime szerinti mindsitett
adattal valo6 visszaélés) 265. § €s 266. §.

92 Vesd 6ssze Jakab (2005) i. m. 152.

% Megjegyzés: Ugyanis amennyiben az 1000-es kormanyhatirozatnak a rendelkezéseihez egy 2000-es
korményhatéarozat rendelkezéseit modositandnk akkor az 1000-es kormanyhatarozat a 2000-esnek a megfeleldje,
ugynevezett leképzettje lesz. Ezt a hozzarendelési folyamatot nevezziik masképp transzformacionak, ez pedig nem
jelent mast, mint azt a hibas eljarast, amelyben az (ugynevezett primer) 1000-es kormanyhatarozat
rendelkezéseivel (a hibas jogalkotoi akaratnak a leképezésével) egy (ugynevezett szekunder, vagy pont forditva)
2000-es kormanyhatarozat rendelkezéseit értelmezziik. Ezt a logikat kdvetve szamtalan leképzési rendszert — és
ezaltal kormanyhatarozati format — lehetne konstrualni.

% Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdés, valamint az 1352/2022. (VII. 21.) Korm.hatéarozat 82. pont b) pontja szerint.
95 Meg kell jegyezni, hogy itt nem a 14/1998 (V. 8.) AB hatarozat szerinti probléma all fenn.
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felsorolasban nem érintett (jogi) személy — , hogy forrast kap, amikor a tdmogatdi szerzodést
kivanjdk vele alairatni. Harmadik problémaként jelenik meg az is, hogy ilyenkor a
kozpénzeknek az atlathatosaga is sériil és csak akkor fog tudomast szerezni réla a publikum, ha
azt kozérdekli adatigénylés keretében valaki kikéri. Negyedik probléma, hogy az ilyen intern
egyedi aktusoknak a feliilvizsgalata ki van vonva az Alkotmanybir6sag (formalis) hataskorébal,
igy azt — amennyiben nem materialis értelemben vett jogforrasi logikat kovetjiik, ami szerint az
adott jogi dokumentum tartalmi elbirdlasa tekintetében keriil vizsgélatra, hanem a formai
értelemben vett jogforras felfogast akkor azt’® — nem vizsgalhatja.”’

A kormdanyhatarozat jogforrasi hierarchia szintjérél azt lehet megallapitani —
amennyiben nem szimpla kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek tekintjiik’® —, hogy egy
szinten helyezkedik el a kormanyrendelettel — tekintettel arra, hogy mind a kett6 a végrehajto
hatalom akaratat tiikr6z6 allami aktusok.” Ugyanis egy kormanyrendelet nem moédosithat egy
kormanyhatdrozatot és egy kormanyhatdrozat sem modosithat egy kormanyrendeletet —
hasonldan, hogy korméanyrendelet sem modosithat torvényt és a torvény sem kormanyrendeltet,
mar csak azért sem mert az egyik a térvényhozo hatalmi aghoz tartozik a masik pedig a
végrehajtd hatalmi dghoz.!® Arra tekintettel, hogy a végrehajto hatalom az a tdrvényhozo
hatalom altal nem szabalyozott hataskorben alkothat — eredeti (primer) modon — rendeletet, ugy
amennyiben a torvényhozo6 hatalmi 4g nem rendeli magéhoz az adott teriiletnek a szabalyozasat,
ugy a végrehajto hatalom sajat hataskorben szabalyozhatja azt. Ezen értelmezés az Alaptorvény
altal megfogalmazott cselekvési felhatalmazasbol szarmazik, ugyanis a Korméanyra, mint a
végrehajtd hatalom dltaldnos szerveként keriil a hivatkozas, tehat amit az Alaptorvény vagy
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe az a Kormany feladatkorébe
tartozik — itt meg megemliteni, hogy az Alaptérvény konkrét jogforrast nem jelol meg ezen
cselekvési feladatnak a végrehajtasara.'”! Ertelemszer(ién ez a megalkotott aktus, nem lehet
ellentétes a torvényhozo altal megalkotott akarattal. Amennyiben mégis az lenne, akkor a
torvényhozo hatalom magéhoz vonja a szabalyozasi kort, €s az arra hivatott forum derogalja a
szekunder jogforrast.

Tehat a kormanyhatarozatnak — akarcsak a kormanyrendeleteknek— a f6 korlatja az a
jogelv, hogy azok a torvénnyel ne legyenek contra legemek — azaz ellentétesek. Tovabba a
torvénypo6tlo hatarozatok — azaz a torvény altal nem szabélyozott targykdrben — praeter legem
allapithatnak meg, hatdrozhatnak meg feladatot.!®> A tdrvénykiegészitd hatdrozatok a
torvényben — a torvényhozo hatalom altal — nem pontosan szabdlyozott specidlis szabalyokat
1étesithetnek intra legem. Végil pedig a végrehajtasi jellegli hatarozatok — iuxta legem — a
végrehajtas eszkozlésére és a végrehajtas koriili eljaras cselekményekre iranyulnak.'%?

% 52/1993.(X. 7.) AB hatarozat [1]. A hataskér vizsgalatinal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyado.

97.22/1999 AB hatarozat (bar Kiss Laszl6 kiilonvéleményében kitér ra, hogy lehetne hatdskdre az AB-nak a
rendelkezések vizsgalatara).

% [gy ebben az esetben a Jat. 24. § (1) bekezdését sem kell alkalmazni.

9 Lasd: 1949. évi XX. torvény (régi Alkotmany) 35. § (2) bekezdés: A Kormany a maga feladatkorében
rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata
torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

100 Megjegyzés: Ugyanakkor az érvelés hibasnak tekinthet abbol a szempontbol, hogy a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a rendeletével sem modosithatja a kormany rendeletét vagy a miniszter rendeletét — ugyanakkor ezek a
jogforrasi kérdések szabalyozva vannak az Alaptorvényben. gy, ha kozjogi szervezetszabalyozo eszkozként és
nem jogszabalyként (a jog egyes forrasaként) tekintink a kormanyhatarozatokra, akkor egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy az nem lehet ellentétes jogszaballyal, azaz csak a kormanyrendelet alatt helyezkedhet el
jogforrasi értelemben.

101 Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdés.

102 L 4sd: 1527/2021. (VIIL. 2.) Korm. hatarozat; 1438/2021. (VIL. 6.) Korm. hatrozat, ugyanis ebben az esetben
nem kellett az emléktdrvényekhez hasonld térvényt alkotni.

103 Kiss Istvan: Vélemény és inditvany in Magyar Jogaszgytilés X. évfolyam. 1889 évkonyve, Budapest, Légrady
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VIII. Kormanyhatdrozat mint extern aktus

Allaspontom szerint akkor beszélhetiink extern kormanyhatarozatrol, amikor az
kozvetetten vagy kozvetlen mdédon befolyasolja az allampolgarok cselekedetét, altalanos
magatartasat, illetve az ettdl valo eltérésnek az alternativait. Az ilyen korményhatarozatok
pedig ,kvazi jogszabalyoknak” tekintenddék, mert jogszabaly modjara viselkednek. A
kormanyrendeletek ¢és a kormanyhatdrozatok kozott — logikai szerkezetiik és jogtechnikai
kifejezésiik ugyan eltér egymastol, de!®™ — formajukat, megalkotisukat és az extern
kormanyhatdrozatok tartalmat illetéen érdemi kiilonbséget nem tudunk tenni. Extern
korményhatdrozatra az alabbi példak hozhatdk:

a) 1502/2017. (VIIIL. 11.) Korm. hatarozat: az orszagos muzeumok, valamint egyes nemzeti
emlékhelyek ¢és miiemlékek latogatasarél szolé kormdanyhatdrozat 1.1 pontjaban
tobbletjogosultsag keriil biztositasra az altalanos iskoldk, kozépfoka iskoldk ¢és
gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai nevelési-oktatasi intézmények nappali rendszer
iskolai oktatasban részt vevo tanuloi és minden tizedik tanuld utan egy f6 kiséré (pedagogus
vagy sziild) az iskola altal szervezett csoportos utazas keretében, tanitasi évben a tanitasi €s
szombati napokon dijmentes vasuti utazds igénybevételével latogathassdk meg a
kormanyhatarozatban felsorolt intézményeket. '

b) 1898/2020. (XII. 14.) Korm. hatdrozat: a 2021. évi hataratlépéssel jar6 csapatmozgasok
engedélyezésérol sz616 szarmazékos kormanyhatarozat — tekintettel arra, hogy a felhatalmazast
a hataratlépéssel jard csapatmozgdsok engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szolod
190/2000. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésébdl kapja — 2. pontjdban a kormany
engedélyt ad a gyakorlatokon részt vevo kiilfoldi fegyveres erok allamhataron valo atlépésére
és az orszag teriiletén torténd datvonulasara, illetve ez az atrepiilésének engedélyezését is jelenti,
ha az engedélyezés feltételei egyébként fennallnak. Tehat lathatjuk, hogy nem az
allamapparatust szabalyozo intern aktusrol van sz6, hanem egy masik allam fegyveres erdinek
biztosit atlépést.

c) 1467/2020. (VIIL. 3.) Korm. hatarozat: a Széchenyi Turisztikai Kartya Programrodl szolo
kormanyhatdrozatban pedig a kormany egyértelmiien meghatdrozza azt, hogy ,,a hazai
turizmus, illetve vendéglatas agazatban miikodé mikro-, kis- és kdzépvallalkozéasok likviditasi
nehézségeinek enyhitése érdekében Széchenyi Turisztikai Kartya Programot indit”. Ebben a
megfogalmazasban explicit modon lathatdo, hogy nem az allamigazgatas részét kivanjak
szabalyozni, hanem a vendéglatas dgazatban miikodd mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat. gy
az 1.2. pontban a ,,Széchenyi Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelekhez
kamattamogatast, kezelési koltségtdmogatast, kezességi dijtamogatast és egyeb, pénziigyi
intézmény altal megeldlegezett koltségtamogatast biztosit, amelyet ugy kell meghatdrozni,
hogy a vallalkozok altal fizetett nettd hiteldij [...] nem haladhatja meg a 0%-ot. [...] Kezességi
dijtdmogatas csak kozvetlen allami viszontgarancia mellett vallalt készfizeto kezességvallalas
dijdhoz kapcsolddhat.” Ebbdl a pontbol is kiolvashatd, hogy a korméanyhatarozat allapit meg
feltételeket a hitelfelvételhez.

A kormany tovabba felhivja a ,,pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a Széchenyi
Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelek tdmogatdsdnak finanszirozasdhoz
sziikséges koltségvetési forrasok rendelkezésre allasarol a 2022-2024. k6zotti idoszakban”. Ez

testvérek, 1889. 244. o.

104 Lasd Antalffy Gyorgy — Samu Mihély — Szab6 Imre — Szotaczky Mihély: Allam- és jogelmélet. Budapest,
Tankoényvkiado, 1970. 500.

105 V§: Hasonld kedvezményeket allapit meg a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl sz616
85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet. egyes szakaszai.
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ugyan kozvetlenlil a pénziigyminiszternek ad feladatot, de kozvetetten az allampolgarok
Osszességét (pontosabban a hitelfelvételben érintett feleket) is befolyasolja, még ha kdzvetett
modon is. Tovabba ehhez kapcsolodik a Gazdasag-ujrainditasi Akcioterv keretében a
Széchenyi Kartya Ujrainditasi Program bevezetésérél szolo 1368/2021. (VL. 10.) Korm.
hatarozat 1.4. pontja, amelyben meghatdrozasra keriil, hogy a kamattamogatas mértéke nem
haladhatja meg az évi 6,7%-0s mértéket — ez pedig szintén nem az éallamigazgatdsra van
kihatassal, tehat extern jelleg.

d) 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat: a kozszféraban alkalmazand6 nyugdijpolitikai
elvekrdl sz6l6 kormanyhatarozat kézvetett modon érinti azon allampolgarokat is, akik nem
dolgoznak az allamigazgatason belill. Ugyanis a kormanyhatarozat dontése alapjan
meghatarozott egyénekkel nem kdtnek a munkaviszonyra iranyuld szerzédést.

Vannak tovabba olyan extern korméanyhatarozataink, amelyekben a kormany explicit
modon ,,felkéri” az adott nem kozigazgatdsi szervezet vezetdjét — a kormanyhatdrozatban
megfogalmazott — cselekedetnek az elvégzésére. Altalanossagban a korményhatarozatok
feladatszabasdban — amikor intern aktusrdl beszélink — a ,kormany felhivja a
pénziigyminisztert”, ,,felhivja az igazsagligyi minisztert” kifejezés szerepel. Ugyanis itt a
kormanynak explicit jogkore van a feladatszabasra. Mindazonaltal, amennyiben kizardlag
intern aktusnak tekintenénk a korményhatarozati format, akkor nem tudnank megmagyarazni
az olyan hatdrozati pontokat, amelyekben a kormany ,felkéri” a Kiuria elnokét, az
Alkotmanybirdsdg elnokét, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokét valamilyen
cselekedetnek a megtételére, meg nem tételére vagy tartozkodasara. Megfigyelhetjiik, hogy a
végrehajto hatalom ezekben az esetekben nem a konkrét ,,felhivas” kifejezést alkalmazza —
hogy adott cselekedetet végezzen, ne végezzen vagy tlirjon el —, hanem a jogi norma kotelezo
jellegét feloldja, és egyfajta ajanlassa gyongiti a kotelezd erdt azzal, hogy a ,.felkéri” kifejezést
hasznalja.'%

IX. Kihirdetés és kozzetétel

A jogalkoto6i akarat hiteles megismerhetové tételének a mozzanatat — azaz a kihirdetést
(promulgatio) és a kozzétételt (insinuatio, intimatio) — az éallam kinyilatkoztatasanak tudjuk
tekinteni.

A kihirdetés egy olyan végrehajtasi aktus, amelynek az eredményeképpen megtestesiil
a jogalkotd autentikus akartat és annak a jogszerli megalkotasat tiikr6zé jogszabaly. A
kihirdetési aktust a jogalkotdé meghatarozott miniszter (e fejezetben a tovabbiakban:
miniszter'’) feleldsségi korébe delegalja azzal, hogy a miniszter a jogalkotoi akaratot foglalja
(e-)okiratba,'® és hozza nyilvanossagra a rendszeresen megjelend, mindenki altal elérhetd
kozhiteles nyilvantartasban — a Magyar Kozlonyben. Ezzel a mozzanattal a jogalkotd egy
megdonthetetlen vélelmet is feldllit amellett, hogy a jogszabalyok mindenki szamara
megismerhetdk és ezaltal kotelezok is — ez a megdonthetetlen vélelem az Alaptorvény R) cikk

106 T.4sd: 1140/2010. (VII. 2.) Korm. hatdrozat 2. pont (ennek a politikai nyilatkozatnak az alaptorvény-ellenessége
is felmertilhet); 1543/2021. (VIII. 4.) Korm. hatarozat; 1693/2018. (XII. 17.) Korm. hatarozat; 1428/2011. (XII.
7.) Korm. hatarozat 2. pont.

107.1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 16. pont figyelemmel a 17. pont a) alpontra. A bevezetett roviditést azért
alkalmazom, mert a felelésség mindig az adott miniszter kezében Osszpontosul, és nem a kdzigazgatasi
allamtitkarnal.

108 A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. §-a szerint a kdzokirat olyan papiralapa vagy
elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén beliil, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 modon allitott ki.
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2) bekezdésébdl vezethetd le. Ebbdl kovetkezik, hogy a miniszter altal kiallitott okirat formajat
tekintve kozokirat. Minthogy a kozokiratba foglalasnak megvannak az eljarasi feltételei — azaz
jelen esetben, hogy mikortol tekinthetd 1étezének, mikortdl érvényes egy jogszabaly, tovabba
hogy betartasra kertiltek a Kézlonyrendeletben foglaltak — és ha ezek nem teljestilnek, akkor az
a jogalkotoi dontés nem ¢éri el a jogszabalyi (sem kozokirati) jelleget, mert az érvényességhez
szlikséges alkotmanyos eléfeltételek nem teljesiilnek — azaz a kihirdetés sem torténhet meg. A
jogszabaly kihirdetése esetében a miniszternek a feleldssége, hogy ellendrizze, hogy az eljarasi
rendet betartva keriilt a jogszabaly megalkotdsra, mert a kihirdetés ,,nemcsak a szoveg
azonossaganak hiteles igazoldsa, hanem egyuttal formai megallapitdsa annak, hogy a
térvényhozas alkotméanyos eléfeltételei teljesitve vannak™.!” Ez nem jelent mast, mint hogy a
miniszternek nemcsak feleldssége, de jogosultsdga is van arra, hogy ha a formai kdvetelmények
megsértését észleli, akkor a kihirdetést megtagadhatja — ugyanis amennyiben van feleléssége,
sziikséges, hogy legyen jogosultsaga is (implied powers).

Ugyanakkor a gyakrolatban ennek a jelenetdsége 2011 utdn meghaladott, mert mind a
jogszabalyok (ide nem ¢értve az Onkormanyzati rendeleteket), ¢és mind a koézjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok a Magyar Kozlonyben jelennek meg autenikus modon. A
Magyar Ko6zlonyben nincs kiilonbségtétel akozott, hogy egy kormanyhatarozatot kozzétettek,
mig egy kormanyrendeletet kihirdettek. fgy 2011-et kovetéen tekintettel arra, hogy a
kormanyzati portalon torténd elektronikus kdzokiratként kell megjeleniteni a Magyar K6z1onyt,
nem allapithaté meg gyakorlati kiilonbség a kozzététel és a kihirdetés (emelkedett) mozzanata
kozott. Igy megallapithatjuk azt is, hogy a kihirdetés mint a jogszabalyok érvényességi
kritériuma, azaz hogy ,kihirdessék a jogszabalyt a hivatalos lapban” pontatlan, ugyanis ebben
a végrehajtasi aktusban is a jogszabalynak — a mindenki szamara torténé — megismerhetdsége
¢és a pontos tartalomnak a visszakdvethetdsége a célja. Ebbdl kovetkezden eliminalhato a
jogszabalyok ¢és a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok mindenki szdmdra torténd
megjelenitése, azaz a kdzzététel és a kihirdetés kozotti kiilonbség.

A szohasznalat azért is tekinthet6 meghaladottnak, mert az Alaptérvény hetedik
modositasa ta a jogszabalyoknak az indokolasa is altalanos kotelezd erével bir, akarcsak maga
a normaszoveg. A Jat. 18. § (1) bekezdése, valamint a Kozlonyrendelet is az indokolasnak a
kozzétételérdl szo1o kifejezést alkalmazza. Ebbol kovetkezik, hogy a jogszabalyok kihirdetése
¢s a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok kozzétételének terminusa nem a cimzetti kor
korlatozottsaga miatti kiilonbségtételben foghatd meg — mert amennyiben a cimzetti kor
nyitottsaga lenne a meghatdrozd egy extern vagy intern aktus megjelenitése soran, akkor a
jogszabaly-indokolasokat és az alkotmanybirdsagi hatarozatokat is ki kellene hirdetni a Magyar
Ko6zlonyben, nem pedig ,,k6zzétenni”.

»A jogszabalyok kozzététele nem azonos kihirdetésiikkel. A kihirdetés a sziikebb
fogalom, mivel az a jogszabalynak olyan, jogilag szabalyozott mdédon meghatéarozott helyen és
formaban torténd kozzététele, amely egyben a jogszabaly érvényességi foltétele.”!'® Ebbél
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kihirdetés egy specialis kozzétételnek (jogi
szakkifejezésnek) mindsiil, amely a jogszabalyok érvényességi kelléke. Ugyanis a miniszternek
a felelossége, hogy az dltala koztudomasra hozott elektronikus kozokirat (Magyar Ko6zlony)
alaki bizonyito6 erOvel rendelkezzen, ¢s ez a kozhitelességgel torténd megjelenités teszi az aktust
specialis publikalassa — kihirdetéssé.

19 Lasd: Jo6 Gyula: A magyar térvény fogalma és jogi természete — jogtorténeti és Osszehasonlitd alapon,
Kecskemét, 1908. 102. oldal 6. labjegyzet.
110 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 277.
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X. A nyugvas (vacatio)

Egy adott jogszabaly kihirdetését kovetden annak a hatalybalépésének az idépontjaig
fennallo id6szakot — legyen az mddositd vagy teljesen Uj szabalyozast alkotod rendelkezések
Osszessége — a jogszabaly nyugvasanak (vacatio legis) hivjuk. E tekintetben kell
megkiilonboztetni a jogszabaly (formai) érvényességét és a jogszabaly (iddbeli) hatalyossagat.
Ugyanis minden hatalyos jogszabaly érvényes, de nem minden érvényes jogszabaly hatalyos. A
jogszabaly érvényes, mihelyt azt az Orszaggytlés vagy a kormany az alaki kdvetelményeknek
megfeleléen meghozta és kihirdette — attol a pillanattol kezdve a jogszabaly igymond 1étezik,
fennall. Ez nem jelent mast, mint hogy az érvényes jogszabalyt még annak a hatélybalépése
elott is csak érvényes — €s ekkor fontos is, hogy hatalyos — jogszaballyal lehet médositani vagy
hatalyon kiviil helyezni. El6fordul tovabba, hogy csak valamilyen meghatarozott idéponttol —
példaul a kihirdetést koveté harmadik honap els6 napjat kovetden — vagy feltétel teljesiilése
utan — példaul egy masik jogszabdly hatalybalépését kovetden — 1ép hatdlyba az adott
jogszabaly vagy a jogszabdly egy része. A célja ennek nem mas, mint hogy a tarsadalomnak
biztositva legyen azon ideje, amely altal fel tud késziilni a jogszabdly altal megteremteni kivant
szabalyozasra.

Mindazonaltal a jogalkotonak nem kotelessége gondoskodni a nyugvas idején fennalld
(vacatio legis) idOszakardl, ugyanis amennyiben ezt nem teszi meg, akkor egyértelmiien
kifejezésre keriil, hogy a vacatio legis alatt a régi jogszabaly a hatdlyos és az alkalmazand6 —
igy azt sem lehet mondani, hogy a jogszabaly hatalybalépése eldtt ne lenne semmi hatasa,
ugyanis az a hatdsa, hogy nem alkalmazando6. Mas szoval a jogalkoto azaltal, hogy a jogszabaly
hatalybalépési idopontjat meghatarozza, egyuttal megallapitja azt is, hogy a régi rendelkezések
meddig alkalmazanddak. Mindezek alapjan, ha és amennyiben a jogalkotd nem rendelkezik az
atmeneti 1d0 tartalmarol, akkor a jogszabaly (€s ezaltal a jogalkotd) hallgatasabol kitiinik a
jogalkoto akarata, ami ez esetben a fenti logikat tdmasztja ald, hogy a régi jogszabaly
rendelkezéseit kell alkalmazni az j hatalybalépéséig.

Sziikségesnek érzem azt, hozzatenni, hogy az a kifejezés miszerint vacatio legis alatt a
régi jogszabaly alkalmazandd6 nem egészen helytallo. Ugyanis a régi jogszabaly
alkalmazanddsaga is korlatozott, a kozigazgatasi szervekkel kapcsolatban, azaz, hogy az
érvényes, de még nem hatilyos jogszabalynak az alarendelt szervekre nézve mar van
kotderejlik, igy azok nem tehetnek olyat, amely akadalyozna az érvényes, de még nem hatéalyos
norma végrehajtasat a jovore nézve — ami kimeriil abban, hogy nem alkothatnak olyan normativ
aktusokat, amelyek azzal (a jogalkotdi dontéssel) szembemennének. A norma érvényességnek
a fennallasa 6nmagéban (azaz hatalyossag nélkiil) nincs jogkdvetkezménye vagy jelentdsége az
allampolgarokra nézve.!!!' Az Alkotmanybirdsag a 31/1991. (VL. 5.) hatdrozatban, Kilényi Géza
ugy fogalmazott, hogy: Az a kihirdetett jogszabaly, amely nem a kihirdetése napjan, hanem
késobbi idopontban lép hatdlyba, a kihirdetéstol kezdodben érvényes, de még nem hatalyos.
Abbol, hogy még nem hatalyos, kovetkezik: a jogszabaly potencialis "cimzettjeire"”, a
természetes és jogi személyekre nézve az ilyen jogszabalybol semmiféle kozvetlen joghatds nem
harul, azaz nem kételesek tekintettel lenni az emlitett jogszabdlyra, s amennyiben annak
hatalybalépése elott — az akkor hatdlyos jog keretei kozott maradva — sajat elonyiikre
hasznaljak fel a késobb hatalyba lépo rendelkezések ismeretét, e magatartasuk nem jogellenes.

T A 31/1991. (V1. 5.) AB hatarozat; Kilényi Géza parhuzamos véleményében ugy fogalmazott: ,,Az a kihirdetett
jogszabaly, amely nem a kihirdetése napjan, hanem késobbi id6épontban 1ép hatalyba, a kihirdetéstdl kezdédden
érvényes, de még nem hatalyos. Abbol, hogy még nem hatalyos, kovetkezik: a jogszabaly potencialis
»cimzettjeire«, a természetes €s jogi személyekre nézve az ilyen jogszabalybol semmiféle kdzvetlen joghatas nem
harul, azaz nem kdtelesek tekintettel lenni az emlitett jogszabalyra, s amennyiben annak hatalybalépése elott — az
akkor hatalyos jog keretei kozott maradva — sajat elényiikre hasznaljak fel a késdbb hatalyba 1épd rendelkezések
ismeretét, e magatartasuk nem jogellenes.”

20



XI. Megallapitasok

A nyilvanos korményhatarozatokkal kapcsolatban megallapithatjuk azt, hogy azoknak
a szama 2010-t8] kezdédden exponencialisan ndvekedni kezdett és a végrehajtdé hatalom az
egyik leggyakrabban alkalmazott dontési formajaként alkalmazzak ezeket.!!'? Analogiaval élve
pedig levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a 2000-es kormanyhatarozatokkal kapcsolatban is
ugyanez az exponencialis emelkedés tortént, mig a 3000-es ¢és a 4000-es
kormanyhatéarozatokkal kapcsolatban ezt a feltételezést nem engedhetjiik meg magunknak. Az
elébbiek ugyanis mindsitett adatot tartalmaznak — igy azok jogosultsag nélkiili megismerése
blincselekmény —, mig az utdbbiak alkalmazasat csak 2018-at kovetden vezették be, igy azokbol
statisztikai kovetkeztetést nem tudunk levonni.

Erdekességként megemlitendd, hogy a Jat. 26. § (2) bekezdése szerint a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoket, amelyek nem tartalmaznak mindsitett adatot — fovarosi és
megyei kormanyhivatal vezetdjének normativ utasitdsa, a helyi onkormanyzat képviseld-
testliletének és a nemzetiségi Onkormanyzat képviselO-testiiletének normativ hatarozata,
valamint a polgarmester €s a jegyzd normativ utasitasa kivételével —, kozzé kell tenni a Magyar
Ko6zlonyben. Ez nem jelent mast, mint hogy a mindsitett adatot nem tartalmazéd 2000-es €s
4000-es korményhatarozatokat fOszabaly szerint — amennyiben azokat kozjogi
szerveztszabalyozd eszkozkénk tekintjiik — kozzé kellene tenni.

Ugyanakkor a Jat. 28/A. § d) és f) pontjaban (a 14/A. Egyes mds jogi aktusok és az
indokolasok nyilvanossaga cimii alcimben) foglaltak szerint a Magyar Ko6zlony a Jat. 26. § (1)
bekezdés mellett tartalmazza a kormany egyedi és normativ hatarozatait, itt mar azzal a
megszoritassal, hogy a mindsitett adatot tartalmazé (3000-es kormanyhatarozatot) és az
érintetteknek megkiildott (2000-es kormanyhatdrozatot) nem kell kozzétenni — tovabbra is
emlitést sem téve a 4000-es kormanyhatarozatrol, igy fOszabaly szerint, egyértelmi
kovetelményként, annak a tartalmat kozz¢ kell tenni a Magyar K6z1onyben. Amennyiben pedig
mindsitett adatot tartalmazo6 okiratnak vagy érintetteknek megkiildott korményhatarozatnak
tekintjlik, megkérddjelezhetévé valik annak a puszta 1étezése is.

A 2000-es és a 4000-es kormanyhatarozatok esszencialis eleme, hogy azok nem
kertilnek kozzétételre. Ebbol eklatansan kdvetkezik, hogy az ilyen korméanyhatarozat ,,elvben”
csak, olyan rendelkezéseket tartalmazhat (Sein), amelyek az allampolgarok jogainak és jogos
érdekeinek védelmének a szempontjabol irrelevansak. Ergo, ha relevans (extern) normativ
tartalommal bir az adott 2000-es vagy 4000-es kormanyhatarozat, akkor a kozzétételbdl eredd
megismerhetdség hianya miatt'!> formalisan érvénytelennek kell tekinteni (Sollen),!'* igy azt
az Alkotmanybirdsag megsemmisiteni jogosult azt és a hataskorének is ki kell terjednie!!>
ezeknek a kvazi jogszabalyoknak a vizsgalatara. Ugyanis az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése
szerint ,,a jogszabalyok mindenkire kotelezoek™, €s ha az adott 2000-es kormanyhatarozat
jogszabalyi jelleggel bir nem lehet ,,csak’ a kormany altal érintetteknek megkiildeni. Hozzé kell

112.2005-ben 136, 2006-ban 134, 2007-ben 106, 2008-ban 92, 2009-ben 232, 2010-ben 320, 2011-ben 522, 2012-
ben 705, 2013-ban 1057, 2014-ben 872, 2015-ben 1039, 2016-ban 889, 2017-ben 7748, 2018-ban 838, 2019-ben
819. 2020-ban 1067 nyilvanos korményhatdrozat keriilt kdzzétételre. A szamok a Magyar Ko6zlony adataibol
szarmaznak, azaz mindig az év legutolsé kormanyhatarozatanak a szamat vettem alapul. [1136/2005. (XII. 29.)
Korm. hatarozat; 1134/2006. (XII. 27.) Korm. hatarozat; 1106/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozat; 1092/2008. (XII.
31.) Korm. hatarozat; 1232/2009. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1320/2010. (XII. 31.) Korm. hatarozat; 1522/2011.
(XII. 30.) Korm. hatarozat, 1705/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat; 2057/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozat;
1872/2014. (XII. 31.) Korm. hatarozat; 2039/2015. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1889/2016. (XII. 29.) Korm.
hatarozat; 2148/2017. (XII. 29.) Korm. hatarozat; 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatarozat; 1819/2019. (XII. 30.)
Korm. hatarozat; 2067/2020. (XII. 31.) Korm. hatarozat].

113 Amely az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésébdl ered.

114 Vesd 6ssze 25/1992. (IV. 30.) AB. hatarozat; 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat [119].

115 Az Alkotméanybirosagrol sz6l6. 2011. évi CLIL torvény 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos normakontroll-
eljarasban feliilvizsgalhatonak kell lennie.
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tenni, hogy amennyiben egy jogi rendelkezés nem keriil, kdzzétételre az két okbdl torténhet.
Elsddlegesen azért, mert annak a jogi rendelkezésnek a tartalma az orszag érdekeinek védelme
érdekében nem megismerhetd — azaz a Mavtv. szerinti mindsitett adat, amelyek 3000-es
korményhatarozatokban keriilnek megalkotdsra —, és amennyiben mégis mindsitett adatot
tartalmazna egy 2000-es kormanyhatarozat akkor kiiiresitené a 3000-es kormanyhatarozati
formanak a lényegét, argumentum ad absurdum. Masodlagosan pedig azért, mert az ilyen
allampolgérok Osszességét (foszabaly szerint) nem érintd (intern) rendelkezések nem terhelik
tul a jogrendszernek a megismerhetdségét, ugyanis a jogbiztonsdg haldla az Ggynevezett
joglavina. Azaz, ha az 0Osszes kormanyhatarozatot kozzétennék, akkor a jogkeresd
allampolgarnak olyan (a jelenleginél is nagyobb) tomegbdl kéne kivalasztania az 6t érintd
szabalyokat, amely az adott egyén miikddésével, jogaval és kotelezettségével még kozvetett
kapcsolatban sem all — ezzel korlatozva a jogszabéalyok (egyénekre sz6lo, mindennapi)
megismerhetdségét.! 16

Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy amennyiben vannak 2000-es vagy 4000-es
kormanyhatarozatok, amelyek forrast, tobbletforrast vagy atcsoportositast biztositanak (Sein),
akkor azok a kormanyhatarozatok a 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozatban foglaltakkal és
az Alaptdrvény 39. cikkében foglaltakkal is ellentétesek.!!” Amennyiben ez az ellentétesség
megallapithaté — akkor azt materialisan érvénytelennek (Sollen) kell tekinteniink''® aminek a
megallapitdsara (ezaltal a kormanyhatarozatok vizsgélatara) és a megsemmisitésére az
Alkotmanybirosdgnak jogosultnak kell lennie. '’

De lege ferenda javaslata a tanulméanynak, hogy az 6sszes (és nem csak az eredeti) 2000-
es ¢és 4000-es kormanyhatarozatnak a példanyara — kozzétételiik hidnya miatt — sziikséges
kotelez6 érvényességi kellékként felvezetni annak — egyedi vagy normativ tartalmatol
fliggetlentil — a kiadasi helyét és idejét is. Tovabba az érintetteknek megkiildott (minimum a
2000-es) kormanyhatarozatoknak a szamozasat sziikségesnek tartom megvaltoztatni. Javaslom,
hogy 5000-t61 kezdddjenek, vagy az évszam legyen el6bb és utdna a szdmozas (példaul
2021/2000-es kormanyhatarozat), ugyanis a felgyorsult ,,jogalkotasi” idészakokban a nyilvanos
(1000-es) kormanyhatarozatok szdma meghaladhatja — és mint lathattuk, meg is haladja — a
999-et, igy a szdmozast tekintve nyilvanos 2000-es kormanyhatarozat keriilhet kozzétételre,
ezzel 6sszemosva az érintetteknek megkiildott (2000-es) kormanyhatarozati format a nyilvanos
(1000-es) kormanyhatarozati formaval.

Non sub homine, sed sub Deo et lege

116 Vesd 6ssze Szamel Lajos: 4 jogforrdsok. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1958. 72. o.

17 Még az olyan érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok is ellentétesek az Alaptdrvénnyel, amelyek
felhivjak a pénziigyminisztert arra, hogy adott kdltségvetési évben biztositson forrast vagy tobbletforrast az adott
2000-es kormanyhatarozatban megadott feladatnak az elvégzésére, mert a nyilvanos 1000-es kormanyhatarozat
mellékletében biztositott forras nem vezethetd vissza. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben egy 2000-es
korményhatarozatban keriil pénziigyi kotelezettségvallalasra egy felhivas, az alaptorvény-ellenes. A pénziigyi
kotelezettségvallalassal kapcsolatban ugyanis az az altalanos kovetelmény tdmaszthatd, hogy annak mindig
visszavezethetonek kell lennie egy nyilvanos (kihirdetett vagy kozzétett) ,.kvazi jogforrasra™.

118 Az Alkotmanybirdsag a 31/1995. (V. 25.) AB hatarozatban azt is kimondta, hogy érvénytelenek az olyan allami
aktusok [...], amelyek ugyan tulléptek a kibocsatd szerv jogalkotési hataskorén, [...] de a kibocsaté szandéka
szerint normakénti kdvetésre tartottak igényt, illetve a gyakorlatban ugy is hatalyosultak.”

119 A 37/2001. (X. 11.) AB hatarozatdban mondta ki az Alkotmanybirosag, hogy amennyiben végrehajtas jellegli
egy kormanyhatarozat azt vizsgalni jogosult. Amennyiben a vizsgalat ala vont aktus — formajatol fiiggetleniil —
olyan jogi iranymutatdasokat tartalmaz, amelyek bizonyos kérdésekben egységes joggyakorlat kialakitdasat
celozzak, vagyis értelmezi a térvényt, tovabba ajanlast ad egyes rendelkezések vegrehajtasara, tartalmat tekintve
az allami iranyitas egyéb jogi eszkiozének mindsithets.” Lasd: 23/2007 (IV. 19.) AB hatarozat Bragyova Andras
kiilonvéleménye [1].
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helyettes allamtitkar,
a Magyar Allamkincstéar elnoke,
a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetdje,
irattar
3. melléklet a Kormanyhatarozat cimii tanulmanyhoz

A KORMANY
4.../2022.
hatarozata
Cim
A Kormany

Alairés helye, ideje.
Miniszterelnok vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,
titulus
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Boda Zoltan! — Bucsai Beatrix?

Az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igények
dogmatikai ellentmondasai — Vélemények és javaslatok

1. A kartalanitas bevezetése

Kiindulopontként sziikségesnek tartjuk a késobbi — koztik polgari jogi —
kovetkeztetések megértése szempontjabol is roviden ismertetni a fogvatartottnak az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti jogérvényesitése lehetdségeit, illetve annak
mechanizmusat.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (1) bekezdése
szerint az elitélt €s az egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogva
tartassal Osszefliggésben kérelmet terjeszthet el és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben
panaszt nyUjthat be, tovabba e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. Ha e torvény
a jogorvoslatot lehetdvé teszi, arrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat a dontés
meghozatalakor tajékoztatni kell.?

A Bv. tv. 10. §-dhoz fiiz6tt kommentar szerint a fogvatartott személyéhez, illetve a fogva
tartasahoz kothetd barmilyen iigyben kérelmet terjeszthet eld. A késdbbi karok, hatranyok
elharitasahoz tehat ez az els6 hatékony 1épés.* A kérelem elbirdlasa dontés formdajaban jelenik
meg, amely ellen panasz benyujtasara nyilik lehetdség, ha azt a fogvatartott nem fogadja el. A
panasz a legaltalanosabb jogorvoslati forma, amely gyorsan érvényesithetd és jellemzden az
alapdontést hozo szerv hatdskorébe tartozik. A panaszon tilmenden azonban a Bv. tv. alapjan
egyéb jogorvoslatokra is sor keriilhet, ezek a birdsagi feliilvizsgalati kérelem és a fellebbezés.’

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédoan mas torvények
modositasarol szol6 2016. évi CX. tdrvény rendelkezéseivel vezette be a jogalkotd 2017. januar
1. napjaval a magyar jogrendbe az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitds, valamint az ahhoz kapcsolddd panasz jogintézményét. Az ezzel kapcsolatos

! birosagi titkar (Debreceni Torvényszék), PhD-hallgaté (Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és
Jogtudomanyi Doktori Iskola)

2 igyvédijeloslt (Somogyi Ugyvédi Iroda), PhD-hallgato (Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudomanyi
Doktori Iskola)

3 A 10. § ezen feliil tovabbi, a jogérvényesitéshez kapcsolodo ,,forumrendszereket” szabalyoz, amelyek jellemzdje,
hogy a fogvatartott kozvetlentiil is megkeresheti az érintett szervezeteket a kérelmével vagy panaszaval. A Bv. tv.
ennek megfelelden taxativ felsorolast ad, amelynek egyes elemei: a tdrvényességi feliigyeleti feladatot ellato
iigyész; az alapvetd jogok biztosa; az ombudsman nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak a teljesitésére
felhatalmazott munkatarsa; a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi egyezményben elismert nemzetkdzi jogvédd
szervezetek.

4 Pallo Jozsef: 1. fejezet. In Juhdsz Zsuzsanna (szerk.): Kommentar a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lo 2013. évi CCXL. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 10. §-hoz fliz6tt magyarazat.

5 Kiria altal készitett emlékezteté az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 6. o.
(https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10_05.pdf") (2022. augusztus 24.)
Pallo szerint fellebbezés benyujtasara alapvetden a biintetés-végrehajtasi biro altal hozott hatarozatokkal szemben
van lehet6ség. Ezen tilmenden (nyomozasi szakban) a nyomozasi bironak vagy (birdsagi szakban) a tdrvényszék
masodfoktl tandcsanak cimzett fellebbezéssel tamadhatdé még a letartdztatottnak a sajtd Utjan torténd
nyilatkozattételre iranyuld kérelme elutasitasa. A feliilvizsgalati kérelem ezzel ellentétben joval szélesebb
spektrumon teszi lehetévé a célzott jogorvoslatot. (Pallo: i.m. 10. §-hoz fliz6tt magyarazat)
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rendelkezéseket foként a Bv. tv. 10/A-10/B., 70/A-70/B., 144/B. §-aiban, valamint a 436. §
(10)-(12) bekezdésében helyezték el.®

A jogalkot6 ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (tovabbiakban: EJEB) Varga és
masok kontra Magyarorszag’ pilot judgment eljarasban® hozott marasztald itéletére kivant
reagalni, megteremtve a fogvatartottak szamara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének megfelelé hatékony jogorvoslati lehetdséget.” Az EJEB
ugyanis 2015. marcius 10-1 itéletében a magyar joggyakorlat megvizsgalasat kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai
Szerzédésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3. cikkben meghatarozott kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmodd tilalmat sérté fogvatartasi koriilmények miatt a
fogvatartottaknak nem all rendelkezésére sem hatékony preventiv, sem hatékony reparativ
jellegli jogorvoslat, ezért fogadta be a kdzvetleniil hozz4 forduld fogvatartottak kérelmeit. Az
EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette: a jogorvoslat hatékonyséaga akkor allapithaté meg, ha
képes a jogsértést vagy annak folytatdsat megakadalyozni, vagy megfeleld kartéritést tud
nyQjtani a mar megvalosult jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe
vehetd panaszt, sem az Oket fogva tartd biintetés-végrehajtasi intézet elleni, személyiségi
jogsértés miatt eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti pereket nem tartotta hatékonynak.
Leszogezte, ,,az Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy
logisztikai nehézségek ellenére is olyan modon szervezze meg, hogy az biztositsa a
fogvatartottak emberi méltosaghoz valo joganak érvényesiilését”. Emiatt eldirta a magyar allam
szamara olyan ,,megfeleld” intézkedések bevezetését, amelyekkel az Egyezmény 3. cikkének
megsértése esetére alkalmazandd preventiv és kartéritési jogorvoslatok rendelkezésre allnak.'”
Ramutatott arra is, hogy ,.e cél elérése érdekében az Allam modosithat mar meglévé
jogorvoslati lehetdségeket, vagy tjakat is bevezethet”.!!

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgment eljaras mellett, mert annak Iényege, hogy
az EJEE-ben foglalt jogok védelme érdekében a diszfunkcidkat a lehetd leggyorsabban és
leghatékonyabb médon oldjak meg nemzeti szinten. Az eljarast az akkor mintegy 450, az EJEB
elott elsd vizsgalatra vard6 Magyarorszag elleni érdemi kérelem indikalta, amelyekben
elsddleges sérelemként a nem megfeleld fogvatartasi koriilményeket jelolték meg. Mindezek
alapjan juttatta az emberi jogi szerv kifejezésre, hogy nincs meggydzddve arrdl, hogy a magyar
birosagok altal értelmezett és alkalmazott magyar jogszabalyok alapjan a szerzddésen kiviili
karokért a panaszosok embertelen vagy megaldzd bandsmoédra torténd hivatkozéassal
kértéritésben részesiilhetnek. Igy az embertelen vagy megaldzd banasmod kovetkeztében
megvaldsuld személyiségi jogok megsértése miatt benytjtott — akkori terminologia szerint —
kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati lehetdség
feltételeinek, amely alapjan észszerli lehetdség van a pernyertességre €és a jogorvoslatra. A
jogalkot6 az EJEB itéletében irt problémak megoldéasa érdekében teremtette meg a Bv. tv.-be
iktatott kartalanitasi eljarast az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd

6 Kuria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober S5-ei iilésérél, 6. o.;
Elemzésiikhoz 1asd Nagy Anita: A kértalanitasi eljaras. In Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. Kiilonszam. 2. kotet. 227-
231. 0.

7 Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet (iigyszamok: 14097/12, 45135/12,
73712/12,34001/13, 44055/13 és 64586/13).

8 A pilot judgment-eljarasrol 1asd bévebben: Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurdpai 6rének 1j fegyvere: a pilot
judgment eljaras a strasbourgi birdsag gyakorlataban. In Jog-allam-politika, 2013/4., 47-63. o.

° Az itélet ismertetésére lasd Juhasz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszag — az EJEB dontése. In:
Jogaszvilag, 2015. aprilis 17., https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-cjeb-
dontese/ (2022. augusztus 24.); Juhasz Andrea Erika: A kinzas, az embertelen, a megalazé banasmadd tilalma a
fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. SZTE-AJTK Doktori Iskola, Szeged, 2016, 175. o.

10 Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. mércius 10-i itélet 113. pont.

1 Karia altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 6-7. o.
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sérelmek orvoslasara, amit a bilintetés-végrehajtasi ligyekben eljard birosag hataskorébe utalt.
Célja hatékony, a felrohatdsag vizsgalatat nélkiilozo reparacios céli jogintézmény megalkotasa
volt azzal, hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapon sziilessen meg, a hatarozatok
megfelelden indokoltak legyenek és a dontést késedelem nélkiil hajtsak végre.'?

Sziikséges megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy a fentebb hivatkozott, Varga és masok
kontra Magyarorszag pilot-itélet nemcsak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jogalkoto
1épéseket tett a jogszabalyi kornyezet EJEE 13. cikkének valdo megfeleltetése érdekében, hanem
— ¢és ennek jelentdségét késobb kiilon is kiemeljiik — a telitettség enyhitése céljabol nagyszabast
bortdnépitési program is kezdddott hazankban. '

Az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmeények miatti panasz és kartalanitas tehat a
blintetésvégrehajtasi jog legijabb jogintézményei lettek, amelyekkel a jogalkotd kettds cél
megvalositasait mozditotta eldre, egyrészt megteremtette a lehetdségét az ilyen jellegli
sérelmekbdl adodd karok viszonylag egyszeri eljards keretében valdo enyhitésének ¢és
ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jovedelmi viszonyokhoz igazod6 kértalanitasi
Osszeget hatarozott meg.'* Noha a kozvélemény kevéssé tamogatja a hazai bortonkoriilmények
ily médon torténd kompenzaciojat'®, a panasz- és kartalanitasi eljaras mar egy szempontbol
mindenképpen sikeresnek mondhato: az EJEB a Domjan kontra Magyarorszag iigyben 2017.
november 14. napjan kelt hatarozataval'® azt egyezmény-konformnak minésitette.

A szabalyozas lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjaig hatalyban vol
10/A.§) kartalanitds jar az elitéltnek a fogva tartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér
biztositasanak hidnya €és az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmod tilalméba {itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiillondsen az illemhely
elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel szelldztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egyitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem
miatt. A kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott
eltoltott nap utan jar és annak megfizetésére az allam koteles.

A kartalanitasi eljarads egyik markéans (sarkalatos) pontja volt a Bv.tv. 10/A.§ (6)
bekezdése mely szerint: a kartalanitas irdnti igény benytjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt
vagy — a kényszergyogykezelt, illetve az ideiglenesen kényszergyogykezelt kivételével — az
egyeb jogcimen fogva tartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a 144/B.
§-ban meghatarozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Ez a feltétel
akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott to1tdtt napok
szama a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb
idon at fennall, harom hénapon beliil Gjabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Nem rohatd az
elitelt vagy az egyéb jogcimen fogva tartott terhére, ha rajta kiviil all6 okbol nem tudta a
panaszjogat érvényesiteni.

Ezen feltétel teljesiilésének hianydhoz pedig a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsanak kovetkezményét fiizte a Bv.tv. 70/A.§ (5) bekezdés c¢) pontja, amely kimondta,
hogy a biintetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja,
ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette eld. Ez illeszkedett a Bv. tv.

t17

12 K dria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérdl, 7. o.

13 Bagossy Maria: Kartalanitas az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. In Mailath Gyorgy
Tudoméanyos Pélyazat, Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2018, 260. 0.)
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-03/dijazott dolgozatok -

_mailath_gyorgy tudomanyos palyazat 2018.pdf (2022. augusztus 24.)

14 Karia altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérdl, 8. o.

15 Bagossy: i.m. 284-285. o.

16 Domjan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i hatarozat (iigyszam: 5433/17); Bagossy: i.m. 252.
o.
17 A tovabbiakban a jogszabélyhelyek megjeldlése soran a ,,régi Bv. tv.” megjeldlést hasznaljuk, amelyekkel a
2020. december 31. napjaig hatalyban volt szabalyozast jeldljik.
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21. §-aban eldirtakhoz, miszerint a blintetés-végrehajtasi jogviszony keretében az elsddleges
jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése vagy dontése ellen,
illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez lehet benyujtani.'®

Magénak az eljarasnak az volt a menete, hogy a kartalanitds iranti kérelmet a fogva
tartas helye szerinti bv. intézetnél kellett benyujtani [régi Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdés], aki a
kérelmet tovabbitotta'® az illetékes biintetés-végrehajtasi birohoz elbiralas végett. A bv. bird
pedig amennyiben egyetlen elutasitasi ok sem allt fenn és a kérelem alapos volt, az ligydontd
hatarozataval kartalanitast itél meg a fogvatartott (ill. elitélt vagy egyeb jogcimen fogva tartott
[kérelmezd]) szamara. Kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények kozott eltdltott nap utdn jart, annak egy napra es6 Osszege legalabb ezerkettdszaz
¢s legfeljebb ezerhatszaz forint [régi Bv. tv. 10/A. § (1), (3) bekezdés]. A bv. bir6 az elhelyezési
koriilményeket Osszességiikben értékeli, és az okozott sérelem mértékének megfeleléen
hatdrozza meg a kartalanitds napi tételének az Osszegét, majd ezt kdvetden allapitja meg a
kartalanitds Osszegét a kartalanitds napi tételének és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott fogva tartasban toltott idonek a szorzataként [régi Bv. tv. 70/A. § (4)
bekezdés].

A kifizetésrdl az Igazsagiligyi Minisztériumnak kell gondoskodnia [régi Bv.tv. 10/B.§
(2) bekezdése]. A megitélt kartalanitasi 0sszegbdl kielégitésnek van helye, egyrészt azzal a
blincselekménnyel 6sszefliggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birdsag altal
jogerésen megitélt kartérités vagy sérelemdij erejéig, amely miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitjak; masrészt pedig a gyermektartasdij
behajtasa irdnti végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvetelés erejéig [részletszabalyok: régi
Bv. tv. 70/B. § (1)-(5) bekezdései tartalmaztak].

II. A dogmatikai szempontbél is relevans 1ij szabalyok*

2020. december 18. napjan kihirdették a bortonzstufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal
Osszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol
$z016 2020. évi CL. térvényt (tovabbiakban: Mod tv.).

A jogalkotd végso elbterjesztoi indokoladsanak altalanos részében talalhatjuk meg a
valtoztatasok sziikségességének okat:

»l...] [a]z elitéltek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt gyakran

jelentés 0sszegli kartalanitdsban részestilnek, a szabadsadgvesztés blintetés kiszabéasara

vezetd blincselekmény aldozatai és hozzatartozoik sérelmei ebbdl alacsony mértékben
nyernek reparalast [...] [m]ikozben a bilincselekmények aldozatai és hozzatartozoi
esetében nem volt kelléen hatékony az igényérvényesités lehetdsége. |[...]
Sziikségessé valt ezért egy olyan 0j szabalyozés kidolgozasa, amely amellett, hogy megfeleld
lehetdséget ad az aldozati igények érvényesitésére, biztositja azt is, hogy a kartalanitasként

18 Bz illeszkedett a Bv. tv. 21. §-aban eldirtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében az
els6dleges jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve
annak elmulasztasa miatt a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez lehet benyujtani. (Boda Zoltan: Az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatt inditott kartalanitas aktualis jogértelmezési kérdései, 20. o. In Acta
Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2020/1. szam, 7-23. o0.)

19°16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 10/C. § (3)-(4) bekezdés 2020. december 31. napjaig hatalyban volt szabalyai
szerint.

20 A Bv. tv. szerinti kartalanits (1j szabélyair6l ldsd még pl.: Nagy Zsuzsanna — Boda Zoltdn: Az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas 0j szabalyai, visszatekintés a panasz jogintézményére. In
Biintetdjogi Szemle 2020/2. szam, 99-112. o.; Boda Zoltan: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt indult polgari per konkuralasa. In Acta Universitatis
Szegediensis FORVM: Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged, IX. évfolyam (2021), 5-22. o.
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kapott 6sszeg, ha az elitéltnek egyéb kielégitésre koteles kotelezettségei vannak, a megtériilés
alapjaul szolgalhasson az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén. Ennek megfelelden a
torvényjavaslat célja egyrészt a kartalanitasbol kozvetleniil levonhatd kovetelések bovitése a
terhelttel szemben fennallo €s végrehajtas alatt 4116 valamennyi maganjogi jogviszonybol eredd
tartozas esetében, kiilonos tekintettel a terhelt korabban elkovetett biincselekményével okozott
sértetti igényekre. Masrészt cél az is, hogy a kartalanitasbol kdzvetleniil nem levonhato, de a
végrehajtas szamdra hozzaférhetové tehetd kovetelések bevonhatova valjanak a kartalanitasi
eljarasba, igy kiillondsen a biinteteljarassal Osszefliggésben megfizetendd tartozasok
behajtasanak (biinligyi koltség, vagyonelkobzés, stb.), tovabba barmilyen, az allammal
szemben fennalldo koztartozas (pl. adotartozas) behajtasanak lehetdveé tétele. Végil a
torvényjavaslat hatékonyabba kivdnja tenni a kartalanitasi eljarast is, sok egyéb modositas
mellett ezért bevezeti a kartalanitési eljaras egyszertsitése és gyorsitasa érdekében a kérelmek
egyszerusitett elbiralasat a mérlegelést nem igényld esetekben.”

A Mod tv. egyik leglényegesebb 1) szabalya, hogy egyszeriisitette a kartalanitasi
folyamatot azzal, hogy megsziintette a kérelem benyujtdsdnak eldfeltételeként az elhelyezési
koriilmények miatt benyujtott panasz kotelezo eldterjesztésének az eldirasat. Ennek oka, hogy
a jogalkotonak is feltintek a jogintézménnyel kapcsolatos értelmezési (jogalkalmazasi)
bonyodalmak.?!

A modositas eredményeként 2021. janudr 1. napi hatalyba 1épéssel egy helyre, 6nallo,
kiilon fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kartalanitds intézményére és eljarasi rendjére
vonatkoz6 szabalyok, amelynek célja és tartalma a kordbbi szabalyozéashoz képest azonban nem
valtozott. A kartalanitas az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogva tartasa
sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo
mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalmaba {itk6zo elhelyezési
kortilmény altal eldidézett sérelem miatt jarhat tovabbra is.

Ujabb 1ényegi valtozasnak tekinthet, hogy a modositdo torvény bevezette az
egyszeriisitett kartalanitasi eljarast, amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat — taxative
meghatarozva (Bv.tv. 75/G. §) azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a kartalanitasi
kérelem egyszertsitett elbiralasanak van helye — a bv. szervezet feladatava teszi azzal a céllal,
hogy az 1j eljarasi forma révén az érintett gyorsabban juthasson hozzd a kartalanitashoz,
ugyanakkor — elkeriilendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést igényld tobbletfeladat haruljon —
jelenleg a Bv.tv.-ben meghatarozott kartalanitasi 6sszeg minimuma (1.200.- Ft/nap) jarna ilyen
esetben, ellentétben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények teljes vizsgalatat
elvégzo birdi elbiralassal. Az Gjonnan hatalyba 1€p6 szabalyok kartalanitasi kérelemrdl valo
,,dontési forumot” megosztottak a bv. intézet és a bv. bird kdzott, amely megkiilonboztetésnek
az az alapja, hogy a kartalanitasi kérelemrdl a bv. intézet altal 0sszeallitott anyag alapjan
hozhato-e érdemi dontés, vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell
végezni, akkor mindenképpen bv. biroi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett
megkeresését az esetlegesen fennalld polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet altali egyszerusitett elbiralasnak nem akadalya, ha az élettéren kiviil a
kérelmez6 mas koriilményt is kifogasol. Azonban a bv. szervezet éltal lefolytatott kartalanitasi
eljaras esetében az is lényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb és egyszeriibb
eljarasban jusson hozza a kartalanitds 0sszegéhez, ezért a kérelem elbiralasakor az élettéren
kiviil mas koriilményt nem kell vizsgalni [Bv.tv. 75/G. § (1)-(2) bekezdés].

Az egyszerisitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védd a hatarozat kézbesitését kovetd nyolc
napon beliil eldterjesztett ilyen irdnyt kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges

2l Lasd: a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal Osszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasardl szolo T/13954. szamu torvényjavaslat 44.old.
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iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. birohoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil
hatéalyat veszti az ligyben a bv. intézetnek az egyszerisitett elbiralasrol szol6 hatarozata [Bv.tv.
75/G. § (6)-(7) bekezdés].

A Bv.tv. a 75/G. § (2) bekezdés alapjan tehat az élettér hidnyahoz kapcsolodd maés
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilményt a bv. intézet nem fogja vizsgalni az egyszertisitett
eljaras soran, holott a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyész6 az olyan kérelmek szadma, amely
kizarélag csak a nem megtelelé mértéki élettér hidnyat nevesiti.

Fentiek alapjan el6fordulhat, hogy az egyszeriisitett kartalanitasi eljaras hasonléan
sulytalan jogintézménny¢ valhat, mint a panasz jogintézménye, csak mas indokok alapjan.

1II. Vélemény az uj szabalyokrol

Allaspontunk szerint a jogalkotd az ,igéretének” — amely szerint a sértettekkel
kapcsolatos szabalyozas tekintetében nem korlatozodik majd kizarolag a bortonzsufoltsag
miatti kartalanitasi eljards reformjara, hanem 4atfogé modon (tehat nem csupan a
szabadsagvesztés biintetéssel jaro biincselekmények sértettjei tekintetében) fejleszteni kivanja
az aldozatok segitésének, igényérvényesitésének jogszabalyi feltételeit, hanem ennek
érdekében altaldban a sértettek kiemelt tamogatdsat szolgdld szabalyozasi megoldasokat
jelentenek majd — nem feltétleniil tett eleget az 1) szabdlyozas bevezetésével.

Ugyanis a korabban hatalyban volt szabalyok is eldirtak, hogy a sértetti érdekek
érvényesitése érdekében a bv. bironak, ha az érdemi elbiralds nem kizart, a dontés meghozatalat
megelézéen a fogva tartas alapjaul szolgdldo  biintetéligy sértetti  kovetelések
figyelembevételérdl gondoskodnia kell és a bilincselekménnyel okozott kar vagy sérelem
megtériilésének koriilményei vizsgalatat el kell végeznie. Ennek eredményeképp a korabbi
szabalyok szerint is az volt a bv. bird kotelezettsége, hogy a hatarozatdban rendelkezzen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt megallapitott kartalanitas 6sszegébdl a
még fennallo kdvetelés erejéig a polgari jogi igény, illetve a biincselekmény miatt megallapitott
kartérités vagy sérelemdij jogosultja javara torténd kifizetésrol.

A kifizetésrdl valo rendelkezés — csak tigy, mint a korabbi szabalyok szerint — tovabbra
is tobb feltételhez kotott, igy ahhoz is, hogy a sérelem teljesitésére a megitélés ellenére az elitélt
részérél még nem vagy csak részben kertiilt sor €s ahhoz is, hogy a bird az elitélt vagy véddje
ilyen iranyu védekezését vizsgalva megallapitotta, hogy a Ptk. szerinti altalanos eléviilési 1d6
még nem telt el.

Az eléviilés vizsgalataval kapcsolatban az 0j szabalyok egyértelmusitik azt, hogy az
eléviilési id6 figyelembevétele kapcsan a biincselekménnyel okozott karok (nem vagyoni
sérelmek) tekintetében nem feltétlentil az altalanos 6téves eléviilési id6 az irdnyado. A Ptk.
6:533. § (1) bekezdése értelmében a kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy bilincselekménnyel okozott kar esetén a kdvetelés 6t éven tal sem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Azonban az tovébbra is
problémat okozhat a jogalkalmazéasban, hogy ha az elitélt eléviilésre hivatkozik, akkor
szlikséges lehet annak vizsgalata is, hogy az eléviilési id6 megszakadt-e. Erre azonban
targyalason megszokott ,,mélységli” bizonytast felvenni nem lehetséges az iratok alapjan
torténd elbiralas keretében, holott az el6fordulhat, hogy a sértett akar okirattal tudja bizonyitani
azt, hogy az eléviilés megszakadt. Allaspontunk szerint tehat abban az esetben, ha az elitélt
eléviilésre hivatkozik, nem mellézheté a sértette felhivasa, hogy amennyiben eléviilést
megszakitod koriilményre kivan hivatkozni ezzel szemben, ugy csatoljon ezt alatdmaszt6 iratot.
Amennyiben azonban ilyenre nem keriil sor, akkor értelemszertien ugy kell tekinteni, mintha
az eléviilés bekodvetkezett volna — ha valoban eltelt az eléviilési 1d6.
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Ugyanakkor az valoban a sértettek érdekét szolgalo 1jitds, hogy a kartalanités
megitélésérdl szolo hatarozatban nem a kifizetésrdl, hanem a polgéri jogi igény, illetve a
blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij jogosultjdnak a még fennalld
kovetelése erejéig a kartalanitasbol torténd levondsra vald jogosultsagat kell megallapitani és a
megallapitdsnak mar nem feltétele, hogy a kovetelés behajtdsa irant kordbban nem indult
végrehajtasi eljards.’> Tovabbi ,eléremutatd” szabalyként lehet értékelni a sértettek
szemszdgebol azt az 4 rendelkezést is, amely szerint mar egységesen, minden mas végrehajtas
alatt allo koveteléssel egylitt az igazsagiigyért felelds miniszter kifizetést megel6zd feladatai
korében vizsgalandd, hogy az elitélt altal nem teljesitett, a sértett javara megitélt polgari jogi
igény, illetve a blincselekmény miatt megallapitott kartérités vagy sérelemdij behajtasa irant
indult-e végrehajtasi eljaras, ezzel mell6zhetdvé valik a korabban hatalyos szabalyozéasbol az
feladat, hogy a kartalanitdsr6l hozott dontést megelézden ezt a koriilményt a Magyar
Végrehajtéi Kar megkeresése utjan vizsgalja [részletszabalyok: Bv.tv. 75/N.§ (4)-(7) bek.,
75/0.8, 75/P.§].

A korabban hatalyos eljarasi rendszerrel egyezOen az 1 szabalyozas atvette, ugyanakkor
ki is egészitette azt a kielégitési rangsort, amely arra az esetre sz0l, ha a kartalanitasként megitélt
0sszeg nem elégséges valamennyi levonhato kovetelés kielégitésére. A kielégitési rangsorban
elso helyen a gyermektartdsdij iranti kovetelés all tovabbra is. Ha gyermektartasdij cimén nincs
fennallo kovetelés vagy annak levonasat kdvetden a kartalanitasi 6sszegbdl van maradvany, azt
a biincselekmény miatt megitélt polgari jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megitélt
kartérités vagy sérelemdij kifizetésére kell forditani. A jogosultsagot a biintetés-végrehajtasi
bird hatdrozata, illetve ha a behajtads irant mar van folyamatban végrehajtasi eljaras, a
végrehajtol kovetelésfoglalas alapozza meg. Az 10 szabalyok altali egyik 1ényeg modositas
éppen ehhez kapcsoloddan ebben a sorban figyelembe veendod sértetti koveteléseket a korabban
hatalyos szabalyozashoz képest kiterjesztette. Eldirja ugyanis a terhelt altal elkdvetett, a fogva
tartas alapjaul szolgald biintet6iigyon kiviili barmely mas blincselekmény miatt megitélt sértetti
kovetelések levonasat is, ha azzal kapcsolatban a végrehajto kovetelésfoglalast foganatositott.
Ezeket kovetden még a kifizetést megelézden levonhatd a fenti jogcimen tili, a birdsagi
végrehajto altal foganatositott barmely végrehajtas alatt allo kovetelés.

Az 1) szabdlyozas egyik tovabbi lényegesnek mondhaté ujitdsa az is, hogy
megteremtette annak a lehet0ségét, hogy a végrehajtasi eljaras hatdlya alatt nem allo, a
kifizetést megel6zden nem levonhatd egyéb kovetelések esetén is mod nyiljon arra, hogy azok
esetében is — hasonloan barmely mads, az érintett adoshoz jutd pénzosszeghez —, az eljaro
szervek intézkedhessenek a behajtas irant. Ennek megfeleléen lehetdség nyilik arra is, hogy az
adotartozasokon és az adok modjara behajtando koztartozasokon til szamos biinteteljarassal
Osszefliggésben megfizetendd tartozasok, igy a pénzbiintetés, bilinligyi koltség, rendbirsag,
vagyonelkobzas stb. behajtasa érdekében intézkedés torténhessen [Bv.tv. 75/R.§].

Ez a teriilet ugyanakkor az uj szabdlyozas egyik kritikus pontja is, mivel a magyar jog
nemzetkozi joggal valo dsszhangjanak a kétségét is felveti azzal, hogy az elitéltet terhelo kozjogi
természetii, allamot megilleto tartozdsok kartalanitas osszegebdl torténo kiegyenlitése miatt
kétely meriilhet fel a hatdlyos torvény egyezménykonformitasat illetéen. Az EJEB esetjoga®’
szerint ugyanis a kartéritésnek mentesnek kell lennie mindenfajta végrehajtas alol, mivel az
allam nem lehet egyszerre ados és hitelezd is. Erre kelld figyelmet szenteltek a szabalyozas
kialakitdsa soran, tehat az allammal szemben fennall6 kovetelések ugyan nem valnak
kozvetleniil levonhatova a kartalanitdsbol, azonban a torvény lehetévé teszi, hogy az

22 Bar ezzel ellentétben a 75/N.§-hoz fiizdtt végsd elbterjesztdi indokolasban az szerepel, hogy a kifizetésrdl szold
rendelkezés egyik feltételei koziil az egyik tovabbra is az, hogy a kovetelések behajtasa irant végrehajtasi eljaras
nem indult.

23 P1.: Kartashov v. Russia, 10376/07, 18 March 2014, 12.§
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adohatosag értesiiljon arrdl, hogy az elitélt szdmara kartalanitasi 6sszeget fizetnek ki, ezt
kovetden pedig mar az 4ltaldnos végrehajtasi szabalyok alapjan lehetéség nyilik a behajtasra.>*

A jogalkotd azon igéretével Osszefliggésben, hogy az 0j szabalyok hatékonyabban
fogjak szolgalni a sértettek koveteléseinek kielégitésest, ra kell vilagitani arra is, hogy az elmult
évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a bv. intézetek atlagtelitettsége a kovetkezOk szerint
alakult: 2016-ban 131%, 2017-ben 129%, 2018-ban 122%, 2019-ben pedig 112% volt.?

A bortonzsufoltsdgi  kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése
érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl szolo 2020. évi IV. térvény 2. §-aban az
Orszéaggytilés felhivta a Kormanyt, hogy a bortonzsufoltsaig megsziintetése €érdekében 2020.
szeptember 30-ig biztositsa, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsdga ne
haladja meg a teljes (szaz szazalékos) kihasznaltsagot. A T/9241.szamu torvényjavaslatban
rogzitett, a 2.§-hoz flizott részletes indokolas szerint: ,,[A] Kormény célja nem a tiineti kezelés,
hanem a teljes problémakér megoldasa, azaz a biintetésvégrehajtisi intézmények
tulzsufoltsaganak — a kartalanitas alapveté jogalapjanak — megsziintetése.”

Erre tekintettel tehat kijelenthetjiik, hogy a sértettek igényeinek kielégitésére nem lesz
alkalmas a kartalanitasi eljaras abban az esetben, ha a talzsufoltsag teljes megsziinése esetében
nem is fog varhatoan sor keriilni az elitélteknek kartalanitas megéallapitasara.

Tovabba fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az egyszertsitett elbiralas keretében a bv.
intézetek nem is vizsgaljak a sértetti koveteléseket.

Tehat 6nmagéban ezen Uj szabalyok a sértetteknek megitélt polgari jogi igények
kielégitését érdemben nem fogjak elémozditani. A sértetteknek tehat tovabbra is végrehajtasi
eljarast kell kezdeményezniiik az elitéltekkel szemben, amely eljaras sikerességének az esélye
az esetek tilnyomo tobbségében kétséges.

Allaspontunk szerint tehat az 0j szabalyok altal sem lesznek kedvezébb helyzetben a
sértettek. Megjegyzést érdemel, hogy a sértetti igények érvényesitésének eldtérbe helyezésére
mar korabban is tortént a jogalkoto részérdl kisérlet, errdl is megallapithatjuk azonban, hogy
kevés ,sikert” hozott. A kartalanitasi eljarasnak a bilincselekmények sértettjei kara
megtériiléséhez kothetd 1j szabalyaival szemben kétségteleniil hatékonyabb?® jogvédelem
garantalasara lehet képes a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl sz6ld 2020. évi LXX. torvény, amely eljardsjogi konnyitést kivan
biztositani azon sértettek szamadara, akiknek {igyében a biintetdeljardas mar jogerdsen
befejezddott és a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igénytiiket
polgari jogi igényként a biintetdeljarasban nem érvényesitették, valamint polgari pert sem
inditottak ennek érdekében, és kovetelésiik még nem éviilt el. A gyorsitott per?’
hatékonysaganak, mielObbi lezarhatosaganak érdekében a torvény eldirta a soron kiviili eljarast,
tovabba szamos hatariddt a Pp.-ben foglaltaktol eltéréen hatdrozott meg. Tovabba az igények
késObbi végrehajthatdosaganak eldsegitése érdekében a gyorsitott perben biztositasi intézkedés
rendelhetd el anélkiil is, hogy a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy
teljes bizonyito erejli maganokirattal igazoltak volna. A pertipus bevezetésének egyik tovabbi

24 Korodi Balazs: A bortonzsufoltsagi kartalanitas 1j szabalyai a korabbi jogalkalmazasi dilemmak tiikrében, 100.
o. In Magyar Jog, 2022/2. szam, 100-109. o.

25 Feleky Istvan: A kartalanitias és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi birdi
gyakorlatban, 4. o. In Forum Sententiarum Curiae, 2020/1. szdm, 4-9. o.

26 Tobben mar a térvény megnevezését is kritikdval illették polgéari anyagi jogi szempontbol. Lasd bSvebben:
Csondes Monika: Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel ‘A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrél’ sz6l6 2020. évi LXX. tdrvény ciméhez és szovegéhez. In Corvinus Law
Papers, 2021/1. szam, http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6235/1/CLP_202101.pdf (2022. augusztus 24.); Pataky
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https://kbj.hu/nehany-gondolat-a-gyorsitott-perrol-szolo-torvenyrol/ (2022. augusztus 24.)
27 Lasd bévebben: Korodi Balazs: A biincselekménnyel okozott karok megtéritésének 0j hatékony modja — A
gyorsitott per. In Mailath Gyorgy Tudoményos Palyazat, Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2021., 6-28. o.
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oka az is volt, hogy azon sértett, aki a polgari jogi igényét a bortonzstufoltsagi kartalanitassal
kapcsolatos eljarasban valamilyen okbol nem tudta érvényesiteni, azonban a biincselekménybdl
eredden kara vagy sérelme keletkezhetett, igényét gyorsitott per Utjan érvényesithette, amely
lehetdségrol 6t a blintetés-végrehajtasi bironak tajékoztatnia kellett.

1V. A jogalkalmazasi nehézségek és ellentmondasok értékelése és konkluzidja

A Kkértalanitds torvényi szabdlyaival kapcsolatos anomalidk ¢és gyakorlati
bizonytalansdgok a jogintézmény bevezetésétdl kezdddden jelen voltak lényegében a
jogalkalmazasban. Ebben tobb is tényezd is kozrejatszott. Az elsd ilyen emlitésre mélto tényezd
maganak a jogintézménynek a jogdgi elhelyezése is lehet. Ugyanis a bv. bir6 alapvet6 feladata
a perbirosag/itélobirosag hatarozatdban foglalt szankci6 végrehajtdsa jogi kereteinek
meghatarozasa, illetve annak itélethozatal utani modositasa és feliilvizsgalata. Ezen feladat
ellatasa soran a bv. bird a biintetés-végrehajtasi torvény (kodex) mellett a biinteté anyagi- és
eljarasjogi szabalyokat alkalmaz, ezt tekinthetjik a hagyomanyos biintetés-végrehajtasi
jogalkalmazdi szerepkornek. Ettdl azonban élesen elkiiloniil az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljards, amelyben a bv. bird a biintetdjogi
keretekbdl és szemléletrendszerbdl kilépni  kényszeriil (a jogintézmény biintetéjogi
karakterjegyeket nélkiilozé természete miatt is) annak érdekében, hogy egy alapjogi
vonatkozasu, polgari jogi kitelezettséghez hasonlo igény elbirdlasarol tudjon donteni. Ehhez —
vagyis a kartalanitds jogi normainak értelmezéséhez, a joghézagok kitdltéséhez — pedig a
klasszikus biintetd anyagi jogi €s eljarasjogi principiumok nem tudnak tdmpontot adni.

Szintén az egységes joggyakorlat kialakuldsdnak szabhatott gatat és ezzel teret
engedhetett az orszdgosan eltérd értelmezések kialakulasanak a jogorvoslati rendszer is.
Ugyanis a Bv.tv. f6szabalya szerint a jogorvoslati forum (kétségkiviil indokolhatd) sajatossaga,
hogy az a torvényszékekre bezart és a rendkiviili jogorvoslati eljaras(ok) — amelyek koziil
valgjaban csak a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye — meginditasa
egészen ritka kivétel.

Meg kell emliteni azt is, hogy a jogintézmény bevezetését kovetd iddszakban a
birdsagok oriasi ligyteherrel kiizdottek €s az ebbdl eredd komoly kihivasok taldn szintén
magyarazatul szolgalhattak a jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlati bizonytalansdgokra és
jogértelmezési konfliktusokra.

A borton-tultelitettség €s a rossz fogvatartasi koriilmények kezelésre az EJEB részérdl
megfogalmazott rendszerszinti problémdkra az elmult években a magyar allam jelentds
eredményeket volt képes felmutatni: eldbbi kapcsdn emlitést érdemel, hogy az 1j
intézetépitések és kapacitasbdvitések hatasara jelentds mértékben csokkent a tilzsufoltsagi rata,
utobbi kapcsan pedig a legtobb hazai biintetés-végrehajtasi intézetben javultak a fizikai-
higiénias koriilmények. Ugyanakkor a jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt €s ellentmondasos
torvényi szabalyozds atfogd reformra szorult, a jogalkotd részérdl torténd fellépés
elkeriilhetetlenné valt. Ennek indoka a hatékonyabb jogvédelem megteremtése, a kiszdmithato
jogalkalmazas biztositdsa, a biincselekmények dldozatainak hatékonyabb védelme és a korabbi
szabalyozassal kapcsolatosan felmeriilt aggalyos, visszaélésszerli joggyakorlas visszaszoritasa
volt.

Ezek koziil allaspontunk szerint az 0j szabalyozds eddigi tapasztalatai alapjan
kijelenthetd, hogy a legterhesebb jogalkalmazo6i probléméak megoldodtak. Tovabba azt is
lathatjuk, hogy a visszaélések megeldzése is hatékonyan megvaldsult az 0 szabalyozassal.

Azonban jomagunk ugy véljiik, hogy a jogvédelem és a biincselekmények aldozatainak
hatékonyabb védelme tekintetében a hatdlyos kompenzacios rendszer kritikakkal illetheto.
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Az aldozatok védelmével Gsszefiiggésben ugyanis latni kell, hogy ha a talzsufoltsag
teljes megsziinése esetében nem is fog varhatéoan sor keriilni az elitélteknek kartalanitas
megallapitasara, rdadasul az egyszertsitett elbiralas keretében a bv. intézetek nem is vizsgaljak
a sértetti koveteléseket, a sértetteknek megitélt polgari jogi igények kielégitését érdemben nem
fogjak elémozditani a kartalanitdsi eljaras 0 szabalyai. A sértetteknek tehat tovabbra is
végrehajtasi eljarast kell kezdeményeznilik az elitéltekkel szemben, amely eljarés
sikerességének az esélye az esetek tilnyomo tobbségében kétséges.

Az 1j rendelkezésekkel a kartalanitasi igények kapcsan tovabb erdsodott azon eredeti
cél, amely szerint sziikséges, hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapokon sziilessen meg:
a bortonzsufoltsag okozta sérelmek ellentételezésére a magyar torvényalkoto altal bevezetett
egyszerti modell még tovabb egyszertisodott azzal, hogy a konnyli megitélésii, biréi mérlegelést
nem igénylé iigyek az intézetparancsnok ltal is elintézést nyerhetnek. Az EJEB tobb iigyben®®
is leszogezte, hogy a hatékony jogorvoslat foruméanak nem feltétleniil kell birdinak lennie és
adminisztrativ szervek is szamitasba johetnek, ebbdl kifolyolag pedig a jelenlegi szabalyozas
latszolag teljesen megfelel a nemzetkoézi standardoknak is. E korben azonban mar az
kifogésolhato, hogy a torvény nem teremti meg a lehetdséget a kartalanitasi kérelem bv. intézeti
elintézésének kontrolljara és esetleges utdlagos korrigaldsara abban az esetben, ha az elitélt
(kérelmez0d) nem inditvanyozza kérelme bv. birbhoz torténd tovabbitasat. Emiatt egy esetleges
téves dontés vagy egyszerlsitett elbiralas mar nem orvosolhatd. Masfeldl pedig éppen az
egyszerusitett elbirdlas arnyoldala a bir6i mérlegelés korlatozott mozgastere, ami miatt a hazai
szabalyozas az egy fore jutd minimalis zarkateriilet megléte esetén a fogva tartas egyéb, adott
esetben jogsértd koriilményeire nem biztosit egyaltalan ellentételezést.

V. A vitas dogmatikai kérdések’

V.1. Az alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelmek és a személyiségi jogsértések
viszonya

Felmeriil, hogy az alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelmek milyen viszonyban
vannak, vagy beilleszthetoek-e a személyisegi jogseértések koze. A 3254/2019. (X. 30.) AB
hatarozat szerint ugyanis a Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozé 143. §-a nem tesz kiilonbséget
vagyoni ¢és nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij, valamint felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok kozott (vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a fogvatartott
milyen jellegli — anyagi javaiban esett kar vagy személyiségi jogi jogsértés miatti — karigényt
érvényesit).

Kiemelte azt is a testlilet, hogy a kdrtalanitas szabalyai nem fiiggenek dssze a bv. intézeti
kartéritesi eljardssal és elobbi a személyiségi jogsertésektol kiilonbozo (!) sérelmek
kompenzalasara szolgal. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,,[...] [A] jogalkoté uj, sui
generis jogintézményként vezette be a jogsérelemmel aranyban 4allo, hatékony kompenzaciot
biztositd kartalanitasi eljarast, mely a személyiségi jogsértésektdl kiillonbozo, kiilon nevesitett,
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzalasara hivatott. Az alapvetd jogot sértd
elhelyezési koriilmények kartalanitdsi szabalyai nem hozhatok Osszefiiggésbe a kartéritési

28 PL.: Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, 67.§; Campeanu v. Romania, 47848/08, 17 July 2014,
149.§; Norbert Sikorski v. Poland, 17599/08, 22 October 2009, 111.§; Torreggiani v. Italy, 43517/09, 46882/09,
55400/09, 8 January 20013, 51.§

29 Ko6rodi: i.m. 102-104. és108-109. o. kiegészitve sajat szerk.

30 Lasd még bévebben: Boda Zoltan: Igényérvényesitési forumrendszerek egybevetése az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények és az elhuzodo polgari perek okozta alapjogsérelmek halgjaban. In Pro Futuro 2022/2.
szam (Megjelenés alatt).
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eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkoto eltérd szabalyozast alkalmazott.” Azt is
elvi éllel leszogezte, hogy ,,[...] [1]gy a sérelemdij (vagy felréhatdsagtol fiiggetlen szankcio)
érvényesithetdségének kizartsdgara nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem
a tamadott rendelkezésébdl, sem a karigény érvényesitésére vonatkozd 143. §-4bol nem
olvashato ki.””!

Ezzel szemben pedig a rendes polgari birosagok gyakorlata azt mutatta, hogy a
felperesek alapvetd jogaikat sértd elhelyezési koriilmények okozta sérelmeit a személyiségi
jogsértéshez fliz6do jogkovetkezmények keretei kozott vizsgaltdk. Bar ez a gyakorlat a
fogvatartottak szempontjabol kedvezdtleniil alakult, éppen ez vezetett a kdrtalanitasi szabalyok
bevezetéséhez. Ugyanakkor ez a gyakorlat késobb €éppen megvaltozott a kérelmezdk szamara
kedvezd mddon, de még mindig a személyiségi jogok értelemzését alkalmazva.

Tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésével szemben 4ll6 talajon all a polgari birésagok
gyakorlata: a dontések tulnyomoé részének érvelése szerint ugyanis mar pusztan az eldirt
hasznos alapteriilet biztositdsanak elmaradasa objektive sérti a felperes személyiségi jogait,
pontosabban emberi méltosagat, vagyis a zsufoltsag ténye alapot ad a személyiségi jogsértés
birdsag altali megallapitasara, mint objektiv szankciéra.®> Ez egyezik egyebként az EJEB
gyakorlataval is, amely szerint az emberi méltésagot nem tartja tiszteletben a zsufolt
koriilmények kozotti fogva tartas, és ez kimeriti a tilalmazott embertelen és megaldzd banasmod

crcr

V.2. A biintetés-végrehajtasi intézet elotti kartéritési eljaras

Kérdéses, hogy a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij
megfizetése iranti igénye kozvetleniil a birosag elott érvényesitheto, vagy meg kell-e eloznie a
biintetés-végrehajtasi intézmény elotti eljarasnak — tehdt a Bv. tv. 143. §-at lehet-e a vagyoni
kar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az ott szabdlyozott
karteritési igeny alatt kizarolag vagyoni karigéeny értheto-e. A biintetés-végrehajtasi intézetek
a fogvatartottakkal szemben a fogva tartas soran kozhatalmat gyakorolnak, az ennek soran
elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi perekben a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karokert valo felelosség szabdlyai iranyadoak, amelyet akkor lehet megdallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba kézigazgatasi perben nem volt elharithato. Ezért jut
jelentoséghez a Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv elott érvényesitendo kartéritési eljaras. Tobb
birosag is ennek megfeleloen torvenyi elofeltételként vizsgalta annak a szabalynak a teljesitését,
hogy ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan, az eléviilési idon beliil kozvetlentil
a bv. szerv székhelye szerint illeté¢kes birosaghoz benytjtott keresettel érvényesitheti.

A Févarosi [tél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogva tartas soran allitottan
elszenvedett személyiségi jogi jogsértés miatti sérelemdij €s egyéb jogkdvetkezmények iranti
polgari pert sziikségképpen meg kell, hogy el6zze a fogvatartott kérelmére indult és a bv. szerv
altal lefolytatott, hatarozattal elbiralt eljaras. Ezt, mint a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti pereldfeltételt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, még akkor sem, ha az eldzetes eljarast
elmulaszto felperes a keresetinditas idopontjdban mar szabadlabon volt, hiszen ez kizarolag a
sajat mulasztasanak kovetkezménye, amit maganak kell viselnie.**

Ezen allaspont mellett érvelt Czukorné Farsang Judit is, aki szerint a fogvatartott csak
az egyeb, fogvatartdsi tigynek nem mindsiild jogviszonyok kapcsan fordulhat kozvetleniil a

313254/2019. (X. 30.) AB hatéarozat [30]-[31].

32 Lasd: Gy®ri [tél6tabla P£.1.20.124/2017/3/1.

33 Nagy Botond: Az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatti sérelemdij iranti igények joggyakorlata, 55. o. In Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2. szam, 49-62. o.

3 Févarosi [télétabla 5.P£.20.225/2020/6.
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birésaghoz (Bv.tv. 10. §, 20-21. §), hiszen a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyai a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartottak sérelemdij iranti igényeire is
alkalmazandok®, mindezekbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a fogva tartassal
Osszefliggd korilmények miatti sérelemdij iranti kereseti kérelmek kapcsan is meg kell
kovetelni az elézetes eljaras lefolytatasat.®

Ezzel ellentétes allaspont alapjan — amely ugyanakkor a 3254/2019. (X. 30.) AB
hatarozattal all szemben — azonban a Bv.tv. 143.§-a nem vonatkozik az immaterialis sérelmekre
[lasd pl.: BDT2017. 3620.] és a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij
megfizetése iranti igenye kozvetleniil a polgari birosag elott ervényesitheto.>’

V.3. Igényérvényesitési forumkeényszer?

Vitatott, hogy a Bv. tv. szerinti kartalanitas bevezetésére tekintettel terjesztheto-e elo
serelemdij iranti igény vagy a jogalkoto csupan a pdrhuzamos igényérvényesitést kivanta
lehetetlenné tenni (tehat kizarolag arra az esetre sziikitette-e le az alapveto jogokat sérto
elhelyezesi koriilmeények miatti nem vagyoni kartérités/sérelemdij érvényesitésének lehetoséget,
ha a fogvatartott ugy dontott, e sérelmei miatt kartalanitast kévetel), vagyis: abbol, hogy a
kartalanitas jogalapjat a Bv. tv. meghatdrozza, az kovetkezik-e, hogy igényérvényesitési forum-
kényszerrol, (egészeben) sui generis jogintézményrol van szo, s ekként az adott igény elbiralasa
kizarolagosan biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartozhat. A BDT 2018.3850. sz.
dontésben kozzétett birdi gyakorlat szerint alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti igények érvényesitése mas birosag, a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe tartozik és
nem kertilheto meg a bv. biroi eljaras.

A Buv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt inditott polgari
peres eljaras konkuralasanak kiindulopontja, hogy a bv. bir6i kartalanitas, illetéleg a tovabbi
kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos:** a bv. biroi kartalanitas jogalapja a
Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij irdnti igény jogalapja a Ptk. altal meghatarozott
feltételrendszer. Kérdéses tehat, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekre
alapozott igényrdl kizarélag a bv. biré donthet-e, avagy megvalaszthato-e, hogy a bv. bir6 vagy
a polgari birosag adjon elégtételt. Abbol azonban, hogy a kartalanitds jogalapjat is a Bv. tv.
hatdrozza meg, az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl, vagyis
(egészében) sui generis jogintézményrol van sz6*, s ekként az adott igény elbiralasa
kizarélagos bv. birdi hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem keriilheto meg a bv. biroi
eljaras, igy nincs torvényes lehetoség az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
kozvetleniil a polgari birosaghoz fordulni [BDT 2018.3850.].%°

A Debreceni [tél6tdbla azonban példaul a BDT2018. 3850. szamu eseti dontésben
kozzétett jogi allasponttol eltérden ugy foglalt allast (lasd késobb részletesen kifejtve), hogy a
jogalkotd a Bv. tv.-ben szabdlyozott kdrtalanitas bevezetésével nem kivanta elvonni vagy
korlatozni a fogvatartottak azon jogat, hogy az alapvetd jogaikat sértdé elhelyezési
kortilményeikre hivatkozassal polgari pert indithassanak.**

35 Lasd még: TH2017. 54.

36 Czukorné Farsang Judit: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt érvényesithetd igények. In
Birdésagi Dontések Tara 2018/6.

37 Pl. Kiria Pfv.IV.21.654/2015/11.

38 [...]1 [Alz alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok dsszefiiggésbe a
kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkoto eltérd szabalyozast alkalmazott. (3254/2019. (X.
30.) AB hatarozat, indokolas [30])

39 Kiria Bt.1.1199/2019/5.szam itélete

40 Feleky: i.m. 6. o.

#! Debreceni [télétabla Pf.1.20.569/2019/5.
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Azonban, ha valdban eldall az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a bv. intézetek
tulzsufoltsagi koriilményei, akkor a kovetkezOkkel kell szembesiilni. Mivel a bv. biréi
értelmezés szerint, ha nem allapithatd meg a talzsufoltsag, akkor nem vizsgaljak az egyéb
elhelyezési koriilményeket. Azonban, ha a fogvatartottak mégis ugy érzik, hogy sérelmes
helyzetiiket ,,reparalni” kell, akkor is eldszor kartalanitasi kérelmet kell eldterjesztenitiik, ha
még tisztaban is vannak azzal, hogy nem tulzstfolt koriilmények kozott voltak elhelyezve, mert
ezt a ,,jogorvoslati” lehetdséget ki kell meritenitik (lasd: BDT 2018.3850.). Ez egyértelmiien
felesleges adminisztrativ terhet r6 a bv. intézetekre és a bv. ligyekben eljar6 birésagokra. Ha
azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli kovetelést polgari birdsag elétt nem,
csak a bv. tligyekben eljard birdsagok eldtt lehet tdmasztani, attol bizonyosan elesnek a
kérelmez6k, ha nem all fenn a talzstfoltsig. Allaspontunk szerint tehat mindez ahhoz az
aggalyos helyzethez vezet, hogy a kérelmezdk az egyéb elhelyezési koriilményeik miatti
sérelmek okozta személyiségi jogi igényeik (pénzbeli kompenzalasra irdnyulo) érvényesitésétol
teljesen el lesznek zarva, a birdsdghoz forduléds joga ezaltal kizartta valik. Ily modon tehat a
fogvatartottak sem a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n
alapuldo személyiségi jogok megsértése irdnt inditott perben érdemi jogorvoslatra nem
szdmithatnak.

Ez még akkor is igy lenne, ha teret engednénk annak a ,,megengedd” értelmezésnek,
hogy ha a fogvatartott kimeriti a kartalanitasi eljaras altali jogorvoslati lehetdséget és azt
kovetden személyiségi jogsértésre hivatkozva — akar felréhatosagtol fliggetlen, objektiv
szankciok megallapitasa mellett — sérelemdij irdnti kdvetelés irant terjeszt eld keresetlevelet,
akkor pedig azzal kellene szembesiilni, hogy val6jaban a jogsértés kzhatalom gyakorlasa soran
mertil fel.

Ugyanis, ha a személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorldsa sordn, a kdzhatalmat
gyakorld szerv részérdl torténik — és a bv. intézetek ilyennek mindsiilnek —, azt kell vizsgalni,
hogy van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértét az adott magatartas tanusitasara feljogositja,
azaz a kozhatalmat gyakorlo6 szerv a ra iranyado jogszabalyok betartasaval, azok keretei kozott
jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogsértést eleve kizérja.*? Ha a vélelmet az alperes megdonti
— azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly felhatalmazasanak megfelelden jart el —, a személyiségi
jogsértés jogkovetkezmeényei (Ptk. 2:51-52. §) egyaltalan nem alkalmazhatok, azonban ezen
bizonyitas sikertelensége esetén, vagyis, ha megallapithat6 a részérdl olyan, ra irdnyado szabaly
megsértése, amely egyben a felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, az objektiv
jogkovetkezmények mellett felmeriilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] alkalmazasa.

Mivel a sérelemdij nem tekinthetd objektiv jogkdvetkezménynek, méasodik 1épcsdben is
sor keriilhet olyan sikeres kimentéses bizonyitdsra, amelynek alapjan a sérelemdij iranti igényt
elutasitjak, ez pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. E torvényhely szerint az a
kitétel, hogy ,,a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni™ azt jelenti, hogy a sérelemdij
fizetés aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyére iranyadé felelosségi rendszer alapjan
kell meghatarozni. Mivel a biintetés-végrehajtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a fogva
tartds soran kozhatalmat gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott
személyiségvédelmi perekben a deliktudlis,*® tovabba a kozhatalom gyakorladsaval okozott
karokért valo felelosség szabalyai** iranyadoak.*

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint pedig kozigazgatasi jogkorben okozott karért a
felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasdval vagy annak
elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kdzigazgatasi perben nem volt

2 v§.: Ptk. 2:42. § (1) bek.

43 Szerepet kap tehat a kimentés korében a felrohatosag hianya is, amit vizsgalni kell.

4 Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bekezdés.

45 Kiria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 12. o.
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elharithatd. Ezen ponton jut jelentdséghez az 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban részletezett,
a Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv eldtt érvényesitendd kartéritési eljaras.

Ugyanis tobb birdsag alkalmazta a fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij
megfizetése irant inditott pereiben is, és mint torvényi eldfeltételt vizsgalta azon (5) bekezdés
szerinti szabalyt, amelynek értelmében, ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan,
az eléviilési 1don beliil kozvetleniil szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz benytjtott
keresettel érvényesitheti.

Ettdl eltérd allaspont szerint ez azonban ilyen szerepet nem kaphat. Bar az uj Ptk. a kar
fogalmat kizardlag a vagyoni kdrokra vonatkoztatva hasznalja, a nem vagyoni jellegli
hatranyokra, azok kompenzalasara 1j jogintézményként a sérelemdijat vezette be, a jogalkoto
a mar idézett bv. szerv elotti eljarasban érvényesitendd karigény kapcsan pedig nem
modositotta a Bv. tv.-t. Ennek kovetkeztében a 2015. janudr 1-jétdl hatalyos Bv. tv. 143. §-at
nem lehet az immaterialis sérelmekre vonatkoztatni, a sérelemdij iranti perekben tehat ezek
megvalosulasa nem kovetelhetd meg, a hivatkozott jogszabalyokat kizardlag a fogvatartott altal
érvényesitett vagyoni karigények esetén alkalmazhatjak. Ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy a
Bv. tv. egy¢b moddositasai kifejezetten haszndljak a sérelemdij jogintézményének fogalmat ott,
ahol azt a jogalkotd szandékoltan kivanta elhelyezni, ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta.*
Osszegezve: a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti
igénye kozvetleniil a polgari birosag elott érvényesitheto a fentebb mar részletezett esetkorokon
kiviil, vagyis, ha az nem tartozik a biintetobirosag hataskorébe. Az ezzel ellentétes joggyakorlat
a fogvatartottak, illetve volt fogvatartottak jogérvényesitését sziikségteleniil és a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen korlatoznd. Ezt fémjelzi a Kuaria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
dontése is.

Visszautalva az egyszertsitett kartalanitasi eljaras szabalyaira, kérdéses lehet az, hogy
ha a talzsufoltsdg nem allapithatd meg, akkor a kérelmezok miként léphetnek fel az egyéb
elhelyezési koriilményeik altal elszenvedett alapjogsérelmeikkel szemben. Ugyanis, ha nem all
fenn a talzsufoltsag, akkor a tovabbi koriilményeket sem a bv. intézet, sem a bv. birdk nem
fogjak vizsgélni abbol az értelmezésbol kifolyolag, hogy azok csak az élettér hianyahoz
kapcsoloddan eshetnek kifogas ala.

Allaspontunk szerint, amennyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed, a
fogvatartott kérelmezdknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeik miatt ugyan ki
kell meriteniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges terhet r6 a bv.
intézetekre és a bv. birokra —, azonban mivel jogérvényesitési lehetdségeiket nem lehet
korlatozni, vélhetden ismételten nagyobb szamban polgari birésaghoz fognak fordulni, igy ott
iigyérkezés-novekményre lehet szamitani.

V.4. A tobbletigények érvényesitése

Amennyiben a kérelmezé az alapveté jogokat serté elhelyezési koriilmények miatt
megitelt kartalanitast elégtelennek itéli meg, tobbletigényét seérelemdijkeént Ilehet-e
ervényesiteni? A bv. biroi gyakorlatban kivétel nélkiil arra a megallapitasra jutottak, hogy
kérelmez6 a bv. birdsag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag elott, ha a részére
megitelt kartalanitasi 6sszeg nem megfelelo, nem elegendo.

Ezt tdmasztjak ald a BH2020. 130. szam alatt kdzzétett dontésben foglaltak mellett a
Kiuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoportjanak 2020.EL.ILJGY.B.1/23. szamu
Osszefoglald véleményében foglaltak is, amely szerint polgari jogi szempontbol mind az

4 Ezzel egyezd allaspontra helyezkedett a BDT2017.3620. szam alatt megjelentetett, a Debreceni [tél5tabla
Pkf.11.20302/2015/2. szam alatti dontése.
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alapveto jogokat serto elhelyezési koriilményeken kiviili sérelmek miatt, mind pedig amiatt van
helye polgari birosag elotti kartéritési igény érvényesitéseének, ha biztositott volt a megfelelo
élettér, de ezt meghalado sérelmeket dllit a fogvatartott. Megjegyezte azonban a joggyakorlat-
elemzd csoport is, hogy a bv. birdi kartalanitas feltételeit kizardlag a Bv. tv. szabja meg, ebbdl
kovetkezden az ezeken tulmutato igényt (pl. egynapi feletti 6sszeg, kartalanitasi 6sszeg utan
kamat, sérelemdij) tdmaszté kérelem vonatkozd részében alaptalan, s e részében el kell
utasitani, ugyanis az mar tisztdn polgari jogi értelemben vett kartérités vagy sérelemdij, tehat
nem kartalanitas. A Bv. tv.-ben alkalmazott ,,tovabbi” kitétel pedig fogalmilag azt is jelenti,
hogy a meghalado igény kizardlag az elobb lefolytatandd bv. birdi eljarast kovetden
érvényesithetd.*’

A polgari iigyszakosok szerint azonban, ha azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt
kartalanitasi 0sszegen feliil az elhelyezési koriilményeket sérelmezve érvényesithet polgari
birdsag eldtt kartéritési, illetdleg sérelemdij iranti kovetelést, akkor ezzel azt erdsitenénk: a
jogalkoto nem érte el a céljat a kartalanitasi eljaras bevezetésével és még az EJEB-hez fordulas
joga is felvethetd. Tehat nem megengedheto a polgari perinditas, még akkor sem, ha a Bv. tv.-
ben szereplo elhelyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel masik személyiségi
joganak megsertését allitja (kizardlag akkor engedhetd meg, ha csak a felrohatosagtol
fiiggetlen, objektiv szankciokrol vald dontést szorgalmazza).*s

V.5. A biintetés-vegrehajtasi kartalanitas kimeritését koveto polgari perinditas

Az a kérdés is felvethetd, hogy ha a kérelmezo szerint alaptalanul utasitotta el a bv. biro
a kartalanitasi igényét, akkor jogosult-e polgari pert inditani jogainak védelme érdekében.
Ugyanis a Kuria egyik itéletében tett megengedo valasz szerint akar ennek is lehet helye: .| ...]
[o]lyan tobblettényallas esetén, amikor a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
iranti igeny alapja a jogsérté magatartdas miatt a jogszabdlyi rendelkezésen alapulo
igenyérvényesités lehetoségétol valo megfosztas, és emiatt az igény €rvényesitése elmaradt,
lehetdség van a kartéritési perben az elézményi perben eldterjeszthetd igény — adott perben
iranyado6 szempontok figyelembe vételével valo — elbiralasara.”*

Eppen a fentickkel hasonlatos véleményre jutott a Debreceni [télétabla is, azonban
éppen egy masik, a Be. szerinti kértalanitassal 6sszefliggésben. Az {télétabla szerint ugyanis,
ha a birosdg megsérti a Be. 583. §-dnak (5) bekezdése alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségét, és a Be. 583. §-anak (1) bekezdésével ellentétes, téves tdjékoztatist ad a
kartalanitas hataridejérdl, mindez megalapozza a kartéritési feleldsségét fiiggetlentil attol, hogy
a tajékoztatott személy egyébként tisztdban volt-e a jogszabaly tartalmaval vagy nem. Erre
tekintettel kovetelhetd azon kar megtéritése, amely miatt az allamtol kartalanitds jarna
ellenkezd esetben: ,,[N]em foghatott helyt az alperes azon érvelése sem, amely szerint az

47 Ktria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2020.EL.ILIGY.B.1/23. szamd, ,,A kartalanitas és a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetésvégrehajtasi biroi gyakorlatban” c. 6sszefoglald vélemény, 30.
0. Ezzel ellentétben lasd pl. a Fovarosi Torvényszék 40.P.21.509/2019/14. szamu itéletét, amely kozombdsnek
tartotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperes a kartalanitas hataridejének elmulasztdsa miatt kivan
koveteléséhez személyiségi jogi perben hozzédjutni, hiszen a felperesnek elvonhatatlan joga igényének
személyiségi jogi perben vald érvényesitése, amely perben a birosag csak azt vizsgalhatja, hogy a jogsérelem és
az erre alapitott igény megalapozott-e vagy sem. A birosag szerint a kartalanitas hataridejének elmulasztasa nem
vezethet arra, hogy a felperes a Ptk.-ban szabalyozott személyiségi joganak megsértésére alapitott igényével ne
¢lhetne, hiszen a hataridé elmulasztasdhoz ilyen jellegli jogvesztést a torvény nem fliz. Kovetkeztetése szerint a
személyiségi jogaban megsértett felperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan illeti meg sérelemdyij.

48 Kiria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 11. o.

4 Kuria Pfv.1V.22.074/2017/4.
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elséfoku birosag nem vizsgalhatta volna, hogy a felperest milyen 0sszegli kartalanitas illette
volna meg az igényének hataridében tortént érvényesitése esetén.”*°

V.6. A biintetoeljarasi és a biintetés-végrehajtasi kartalanitas kapcsolata

Vitatott kérdes lehet az is, hogy a Be. szerinti kartalanitas onmagaban |, kizdarja -e” a
Bv. tv szerinti kartalanitas érvényesitésének lehetoségét, vagy van-e olyan eset, hogy ez
felmeriilhet. A BDT2020. 4130. szam alatt kozzétett iigy felperese eléviilt bortdonbiintetésbol
2014. janius 19. és 2014. oktober 2. kozott 105 napi szabadsagvesztést toltott le a biintetés-
végrehajtasi intézetben. Ennek okan a felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 305 480 Ft vagyoni kar és 3 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére. A Magyar Allam . rendii alperessel szemben kévetelése jogalapjaként az 1998-
as Be. kéartalanitasra irdnyado rendelkezéseit, a jogerds itéletet hozo torvényszék II. rendi
alperessel szemben a Polgéri Torvénykonyv birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére
vonatkoz6 szabalyait jeldlte meg. Mindkét alperessel szembeni kovetelése ténybeli alapjaként
arra hivatkozott, hogy a torvényszék itélete nyomén eléviilt biintetést hajtottak végre vele
szemben, emiatt 105 napig jogtalanul tartottdk fogva.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 751 119 Ft-ot és jarulékait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rendli
alperessel szemben a keresetet alaptalannak taldlta. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy
az 1998-as Be. 581. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a terheltet milyen esetekben illeti meg
kartalanitas, &m a perbeli eset az itt szabalyozott okok hidnydban nem alapozta meg a felperes
kovetelését. A II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kartéritési kovetelés kapcsan
kifejtette, hogy annak jogszabalyi alapja az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve a 349. §
(1) és (3) bekezdése. A nem vagyoni kar tekintetében ramutatott, hogy a felperes 105 napos
fogva tartasa alatt sériilt az 1959-es Ptk. 76. §-dban irt személyes szabadsaghoz fiiz6dd
személyiségi joga, amely a nem vagyoni kar kovetelését megalapozza. Megjegyezte, hogy a
Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a fogvatartottaknak a megfeleld elhelyezéssel kapcsolatos
alapjogait sért6 koriilmények miatt legfeljebb napi 1600 Ft 6sszegii kartalanitas jar. Ramutatott
arra, hogy ez ugyan a perbelitdl eltérd jogintézmény, am az Osszegszerliség korében a
koztudomast bortonhatranyok értékelése kapcesan kiinduld pontként figyelembe vehetd.

Ezzel az allasponttal azonban a Debreceni Itélétabla nem értett egyet és arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy csak a jogszeriien elitélt és szabadsdgvesztés-biintetéseét tolto
személyt illeti meg kartalanitas abban az esetben, ha fogva tartisa soran az alapveté jogokat
serto elhelyezési koriilmények altal eloidézett sérelem éri, ebbol kifolyolag pedig a
Jjogszeriitleniil kiszabott biintetés letiltése miatt nem érvényesitheté nem vagyoni karigeny.

Fentiekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a Be. szerinti kartalanités
alapja a szabadsagelvonds alaptalansaga (jogszertitlensége), és ha a sérelmet szenvedett ezen, a
Be. szerinti kartalanitasi jogcimen érvényesit igényt, akkor ez mdar gyakorlatilag onmagaban
kizarja azt, hogy az ilyen szabadsagelvonas alapvetd jogait seérto koriilmeények kozotti
végrehajtasa miatt a Bv. tv. alapjan lépjen fel kartalanitdsi igénnyel, hiszen utobbi — ahogy az
a fenti hatarozatban is ki van fejtve — csakis jogszeriien fogvatartottak esetében értelmezhetd és
vehetd igénybe.

Ertelemszertien ugyanakkor a fenti kizartsag nyilvan nem érvényesiil abban az esetben,
amikor letartoztatas végrehajtdsa kapcsan elszenvedett sérelmek okén 1ép fel valaki alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kértalanitdsi igénnyel. Hiszen ilyenkor még
jogerds itélet folytan sem mindig allapithatd meg a kényszerintézkedés jogszeriitlensége.

50 Debreceni télétabla P£.1.20.253/2020/17.
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Azonban el6fordulhat, hogy késObbi itélet alapjan kideriil, hogy a terhelt szabadsagat
alaptalanul korlatoztdk a kényszerintézkedés végrehajtasaval, és ezzel az is nyilvanvalova
valik, hogy mint jogszertleniil fogvatartott személy nem lett volna jogosult Bv. tv. szerinti
kartalanitésra.

Hasonlo kérdésként meriil fel az is, hogy hogyan kell értékelni azt, amikor jogerds itélet
alapjan végrehajtottdk mar a szabadsagvesztést, vagy az elzarast az elitélten, de a birosag
rendkiviili jogorvoslat folytan a terheltet jogerdsen felmentette ¢és a végrehajtastol a felmentd
itélet megsziiletéséig az elitélt elbterjesztette a Bv. tv. szerinti kartalanitasi igényt és azt
megitélték részére.

Ezekben az esetekben — vagyis akkor, amikor utobb deriil ki, hogy a szabadsag
korlatozasara alaptalanul kertilt sor €s a fogva tartds igy nem volt jogszerii — vajon az allam akar
(jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal) visszatéritési igénnyel léphet-e fel a volt
fogvatartottal szemben annak okan, hogy utobb beigazolddott az, hogy nem illette volna meg a
volt fogvatartottat a Bv. tv. szerinti kértalanitas, mivel jogszeriitlen okbdl keriilt sor a fogva
tartasara? Vagy a fenti hatarozatbol csak az kovetkezik, hogy a felmentd itélet megsziiletése
utan nem léphet fel valaki a Bv. tv. alapjan, hiszen akkor mar valéban megallapitast nyert az,
hogy jogszertitlentil kiszabott joghatrany végrehajtasara kertlt sor?

Ez azonban azt a tovabbi kérdést is maga utan vonja, hogy a jogszeriitlennek mindsiilo
fogva tartas alatt elszenvedett alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelme(ke)t milyen
eljaras keretében lehet kompenzalni. Vajon ilyenkor a birdi gyakorlat hogyan értelmezi az
igenyérvenyesitési forumkenyszert, illetve ilyenkor megengedi-e a kozvetleniil polgar birosag
elotti fellépést?

Ebben a megvilagitisban mar kiillondsen aggalyos lenne akként értelmezni a Bv. tv.
kartalanitasi szabalyait, hogy azok igényérvényesitési forumkényszert jelentenek, hiszen fenti
hatarozat alapjan a jogszertitlen fogva tartas soran biztositott alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények altal eldidézett sérelem miatt nem is lehet a Bv. tv. szerinti kértalanitast igényelni.
De a BDT2018. 3850. szamu dontésbol levezetve ezt a jogorvoslati lehetoséget a polgari peres
eljaras elott megis ki kellene meriteni. Ez igy azonban mar valoban teljesen feleslegesnek tiinik
és szamunkra az az allaspont valik védhetoveé, hogy lehet kozvetleniil polgari birosaghoz is
fordulni a Bv. tv.-ben nevesitett alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket sérelmezve.

VI A kartalanitasi igények dogmatikai ellentmondasai, az ujra szabalyozas sziikségessége

A biintet6- €s a polgari eljarasjog kozott merev hatarvonal huzodik, a két jogtertilet
kozott alig van kapcsolodasi pont. Az egyik ilyen az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jard kartalanitas, ahol az 0sszefiiggés nyilvanvalo: egy biintetdeljarasi
jogintézmény alkalmazasaval, amellyel a szabadsagot alaptalanul korlatoztak, illetve elvontak,
kar keletkezik a terhelt oldalan. Az igény alapjat még a biintetOeljaras keretei kozott kell
keresniink, annak érvényesitése mar a polgari eljarasjogra tartozik. Hasonlo kétarctsag
figyelhetd meg Bv. tv. szerinti, a fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi eljaras kapcsan. Fontos leszogezni azonban azt lényeges kiilonbséget, hogy
a Be. szerinti kartalanitési eljarassal szemben a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras nem polgari
peres eljarasra tartozo igény. Ennek ellenére a biintetés-végrehajtasi kodex — egy kissé
homalyosnak tind — utalast alkalmaz a 75/B.§ (4) bekezdésében: bizonyos igények polgari
perben érvényesitheték.’!

Az egyes igények elhatarolésa, illetve annak eldontése, hogy mikor van helye polgari
pernek, és mikor kell az igényt a Bv. tv. szerinti eljarasrendben érvényesiteni, komoly

51 Balazsy Péter: Kétarcu eljarasok — polgari eljarasjogi kérdések a biintetSeljardshoz kapcsolodd kértalanitasi
igények érvényesitésével 0sszefliggésben, 2. o. In Jogelméleti Szemle, 2022/1. szam, 2-22. o.
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dogmatikai akadalyokba iitkdzik. Ennek kapcsan mar rogton arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy ugyan mind a Be., mind a Bv. tv. szerinti jogintézmény a kartalanitas elnevezést hasznalja,
utobbi kapcsan ez alldspontunk szerint nem helytalld. Az elhatarolashoz annak tisztazasa
szlikségeltetik, hogy a kar jogellenes magatartds eredményeként kovetkezik-e be vagy az
jogszabaly engedélye folytan jogszeri magatartas eredménye-e.

Elobbi, a Be. szerinti kartalanitas valoban annak, és nem kartéritésnek tekinthetd. Annak
ellenére, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy akinek
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, kardnak megtéritésére jogosult, és
nem a kartalanitas kifejezést hasznalja, nem jogellenesen alkalmazott szabadaskorlatozasrol
beszéliink — nem véletleniil ,,alaptalanul” sz6t hasznal a biintetdeljarasi kodex — és ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a jogintézmény valdban a kértalanitashoz 4ll kozel >

A kartalanitas-kartérités dogmatikai kérdés Bv. tv. szerinti kartalanitassal 0sszefliggd
felvetésénél azonban valoéjaban nem kartalanitasrol van sz6>, mivel a kar nem a — valoban
jogszeri — fogva tartasbol fakad, illetve kovetkezik be, hanem abbdl kifolydlag, hogy a
fogvatartottat/elitéltet alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott helyezik el, utobbi pedig mar
egy jogellenes magatartas. Emiatt pedig dogmatikailag kartéritésrél mint specialis felelésségrol
beszélhetiink.

Az el6zdéeken tilmenden mar az igényérvényesitési lehetéségek hatékonysagaval
hozhato Osszefliggésbe az, hogy a fogvatartottak Bv. tv. szerinti kartalanitdsa kapcsan a
jogalkotd alapvetden polgari anyagi- ¢és eljarasjogi kérdéseket a bv. kodex szabalyai kozott
helyezett el tigy, hogy azok nem felelnek meg a polgari jogi dogmatikanak és fogalmaknak. A
Bv. tv. polgéri peres eljarasra utal6 szabalya [Bv. tv. 75.§ (4) bek.] amellett, hogy dogmatikailag
pontatlan, a jogkeresd allampolgarok €s a jogalkalmazdok szamara is nehezen értelmezhetd. A
fogvatartott alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilményeinek polgéri (anyagi) jogi vetiiletei
miatt nem egyértelmii annak elhatarolasa, hogy a Bv. tv.-ben szabalyozott kartalanitasi eljaras
mellett lehet-e helye polgari peres eljarasnak. Az elhatarolas legnagyobb nehézségét talan az
adja, hogy mar 6nmagéban problematikus az, hogy a Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdésének
szOvegébdl nem lehet megallapitani, hogy a jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsorolasat
tartalmazza-e, vagy az csak példalozo jellegii. Vagyis mar az sem vilagos, hogy mely igények
tartoznak a Bv. tv. [II/A. fejezete szerinti kartalanitasi eljaras targyi hatalya ald. Jomagunk tgy
véljiik, hogy a Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdése szerinti felsorolds nem kimeritd jellegli, hanem
példalozo (csupan a leggyakoribb eseteket emliti), azonban a birdsagi gyakorlat szerint taxativ
felsorolasrol beszélhetiink, csak a felsorolt esetek alapoznak meg kartalanitasi igényt.

Ebbdl kovetkezett a polgari birésdgok azon gyakorlata is, amely szerint, amennyiben a
felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartozé igényt kivan polgari perben érvényesiteni,
ugy a keresetlevelet vissza kell utasitani a Pp. 176.§ (1) bekezdés b) pontja szerint azon oknal
fogva, hogy ezen igények a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasra tartoznak, ekként arra a polgari
birésagnak nincs hataskoére.’* Felvetddhet, hogy akkor lehet helye a polgari perinditisnak
(megkeriilve ezzel a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarast, polgari perben érvényesitve igényét),
amennyiben a felperes nem a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdését jeloli meg jogcimként — azaz
érvényesiteni kivant jogként —, hanem valamely személyiségi jog megsértését allitja. Ebben a
korben azonban szintén elutasitd allaspontra helyezkedett a joggyakorlat, amely szerint ha a
felperes altal hivatkozott sérelmek tobbsége a Bv. tv. 75/B. §-a ald tartozo esetek korébe

52 Bzzel ellentétben Labady Tamas szerint igazabol kartéritésrél beszélhetiink a Be. szerinti kértalanitas kapcsan,
ugyanis az dogmatikailag egy felel6sségi tényallast takar. Labady egytttal a korabbi Alkotmany (1949. évi XX.
torvény) 55.§ (3) bekezdésére utal, amely kifejezetten kartéritésrél rendelkezik. (Lasd bévebben: Labady Tamas:
Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzddés az uj Polgari Torvénykdnyvben. In
Polgari Jogi Kodifikécio, 2001/4-5. szam, 40-53. o.)

53 Lasd ezzel egyezden: Baldzsy: i.m. 4. o.

54 Lasd: BDT 2018.3850.
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soroland6, tgy nem annak van jelentdsége, hogy a felperes milyen személyiségi joganak
megsértését allitja, hanem annak, hogy azokat milyen tényekre alapozza, azaz — ahogyan a Bv.
tv. fogalmaz — az igénye a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen alapul-e. A
,Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen™ kifejezés alatt pedig nem pusztan a
Bv. tv. rendelkezésein alapuld kartalanitas, kartérités, sérelemdij értendd, hanem valamennyi,
a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmoéd tilalmaba {itkdz6 elhelyezési
koriilmények altal eldidézett sérelem ide tartozik.>> Raadasul még abban az esetben is, ha a
felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében meghatarozott sérelmek mellett olyan igényt is
eldterjeszt, amely egyébként nem tartozik az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
kozé, a keresetlevelet akkor is vissza kell utasitani (teljes egészében, vagyis nincs helye
részleges visszautasitasnak), ha a visszautasitdsi ok a keresetlevélnek csak valamely részét
érinti.

Fenti megkozelités alapjan azonban mar pontatlan a Bv. tv. 75/B.§ (4) bekezdése
szerinti megfogalmazas, az Ugy lenne helyes, hogy ,,a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott serelmen alapulo kartalanitason tul tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak
helye nincs, de az elitélt jogosult ezen sérelmeken kiviili, egyéb igényét polgari birosag elott
ervényesiteni.”

A jelenleg hatalyos, Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras szabalyozasanak kritikdja a
jogdogmatikai ellentmondéasban és a normaszoveg fentiek szerinti pontatlansagaban adhaté
meg. Utobbi pontatlansdgok az eltérd biintetés-végrehajtasi és polgari iigyszakos birdi
jogértelmezési vitahoz vezettek. Osszességében tehat ha az érvényesiteni kivant igény az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekkel 6sszefliggésben all, ugy a fentebb kifejtettek
szerint kizarolag a személyiségi jogok megsértése miatti objektiv szankcidk érvényesitése irant
lehetséges kereset elOterjesztése, emellett a felrohatosagtol fliggetlen szankciok mellett
sérelemdij irdnti igénnyel torténd fellépésre azonban nincs mdd. Az éaltalanos szabalyok szerinti
polgari peres eljarasnak csak akkor van helye, ha az igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekkel nem all 6sszefiiggésben. Ilyen esetben azonban figyelemmel kell a Bv. tv. 143.
§ (1)-(2) bekezdéseibdl fakaddan arra, hogy a fogva 1évd elitélt a biintetés-végrehajtasi
intézettel szembeni karigényét nem érvényesitheti kozvetleniil birésag elott: azt annal a
blintetés-végrehajtasi szervnél kell eléterjesztenie, ahol a kar bekdvetkezett. Ezen hatdrozattal
szemben az elitélt a kozléstdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil fordulhat
birdsaghoz. Egyediil a személyiségi jogok (amelyek tehat nem a kinzas, a kegyetlen, embertelen
vagy megaldzo banasmad tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelemhez
kotddnek) megsértésbol adodod sérelemdij iranti igény esetében van lehetdség kozvetleniil
birésaghoz fordulni, és nem kell a pert megeldznie a biintetés-végrehajtasi intézmény eldtti
eljarasnak.>¢

Allaspontunk szerint érdemes lenne az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
okozta sérelmek miatti igényérvényesitési lehetdség polgari peres eljards keretei kozé torténd
visszaterelése. Ehhez azonban olyan jogszabalyi kornyezet kialakitasa sziikséges, amely fentiek
szerinti dogmatikai ellentmondasokat nem sziil. Utalni kell arra példaként, hogy az EJEB nem
kivanja meg egy oOnallo, formalizalt eljaras bevezetését a fogvatartottak kompenzalasa
érdekében, hanem ,,megelégszik™ a személyiségi jogok megsértésén alapuld polgari jogi kereset
eléterjesztésének lehetdségével.’’ Kétségtelen, hogy azon (polgari) birdsigi gyakorlatra
tekintettel mondta ki azt az EJEB, hogy a kartérités nem tekintheté az EJEE 13. cikkének
megfelelé hatékony jogorvoslati lehetéségnek®®, amely szerint a biintetés-végrehajtasi

55 Kiria altal készitett emlékeztets az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 11. o.

SSBDT 2017.3620.

57 Példaul a Latak kontra Lengyelorszag ligyben az EJEB hatékonynak mindsitette a polgéri jogi karigényt, mint
jogorvoslati eszkozt.

8 Az EJEB leszogezte, hogy az embertelen vagy megalazo bandsmod kovetkeztében megvalosuld személyiségi
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intézeteket objektiv befogadasi kotelezettség terheli, ezért felrohatosdguk hianyaban a
tulzsufoltsagbol, illetve mas sérelmes elhelyezési korilménybdl fakadd karigény az
intézetekkel szemben nem érvényesithets.>

Azonban mar a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljards 2017. januar 1. napjan tortént
hatalybalépése eldtt a Kuria 2016. januar 27. napjan meghozott Pfv.IV.21.344/2015/6. szamu
itéletében kimondta, hogy a befogadasi kotelezettség fennallta nem zéarja ki a bv. intézet
magatartasanak felrohatdsagat. A 2016. februar 24. napjan kelt Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
hatarozataban pedig rogzitette, hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a vonatkozo
IM rendeletben meghatéarozott, a fogva tartas soran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal
felrohatd magatartast tantsit, az 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd bv. intézet a fogvatartottat
az intézetben ért sérelmek miatt kartéritési felelosséggel tartozik. Ezt erdsitette ezen itéleteket
kovetden a Pécsi [télétabla Pf.VI.20.023/2016/4. szamu hatarozata is, amely szerint az EJEB
itéletei nyoman megvaltozott a hazai birdi gyakorlat a biintetés-végrehajtasi intézetekben
tapasztalhato tulzstfoltsag, illetve a kimentés megitélése korében. A  gyakorlat
elitéltek/fogvatartottak szamara kedvezo alakulasara figyelemmel mar ugy gondoljuk, hogy
helyteleniil dontott a jogalkoto azaltal, hogy a kompenzacios lehetdséget — rdadasul dogmatikai
szempontbol is hibasan — 6nall6d bv. kédexben szabalyozott eljaras keretében teremtette meg.

Véleménylink szerint amennyiben a kartalanitasi rendszer jelenlegi formajaban — amely
tulzsufoltsag hidnyaban gyakorlatilag ellehetetleniti az egyéb elhelyezési koriilmények okozta
sérelmekkel szembeni fellépést — fennmarad, az akar ahhoz is vezethet, hogy a kordbban
hatékonynak mindsitett jogorvoslati lehetdség ellenére a potencialis kérelmezdk nem veszitik
el az aldozat statuszt és sikerrel érvényesithetik igényiiket Gjbol az EJEB el6tt.* Ennek okan
ugy véljiik, hogy hazank a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarassal nem a megfeleld szabalyozasi
megoldast vélasztotta a Varga és masok kontra Magyarorszag iigy végkimenetelét kovetden.®!
Emiatt is szlikséges lehet a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasi szabdlyok feliilvizsgalata azzal
a szabalyozasi céllal (fo jogpolitikai torekvéssel), hogy egy olyan rendszert dolgozzanak ki,
amelyben egyszerii, gyors és hatékony, de polgari peres uton, polgari tigyekre szakosodott birok
elott érvényesithetoek a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod tilalmaba
litkozo elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelmek miatti igények. Hangstlyozando az is,
hogy a korabban kifejtettek szerint olyan ellentmondéasokat tartalmaznak a jelenleg hatalyban
1évé jogszabalyok, amelyek a hatékony alkalmazasukat is gatoljak, ezért sziikséges, hogy
valamilyen megoldast talaljon a jogalkotd arra, hogy a pontatlansagokat kikiiszobolje.

Ehhez olyan, kevesebb teherrel jaro polgari peres jogérvényesitési mod bevezetése lehet
indokolt, amely a Pp. altalanos perrend;jétdl eltérd, az EJEB éltal elvart hatékony — sérelemdsij
iranti — igényérvényesitést lehetdvé tevl alternativ gyorsitott perutvonalat kinal. A
hatékonysagot az biztosithatnd, ha ezen kiilonleges pertipusban maguk az eljarasi szabalyok
biztositananak bizonyos kedvezményeket a jogérvényesitd félnek. A kiilon eljarasrend
kialakitasanak indokai kozott a keresettel érvényesitett igény méltanylast érdemld jellege is
emlithetd. A létrehozand6 kiilonleges pertipus szamos tekintetben eltérhetne az eljarés
gyorsitdsdnak igényével a Pp. perrendjétdl azzal, hogy a specidlis rendelkezések kevésbé
formalizalt keretek kozott, fokozottan inkdbb az irasbeliségre épitve tehetik lehetové a
torvényben privilegizalt igények sommas eldontését. A jogérvényesitést megkonnyitd
eljarasjogi szabalyok kapcsan érdemes példaul a felperesek szdmara kedvezo illetékességi,

jogok megsértése miatt benyujtott kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati
lehetéség feltételeinek, amely alapjan nincs ésszerti lehetség a pernyertességre €s jogorvoslatra.

% Lasd: BDT2011. 2404., BDT2013. 2969.

60 L4sd: Rasinski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2020. majus 28-i itélet, iigyszam: 42969/18, 27-28. pont.

61 Bzzel ellentétes véleményt lasd b8vebben: Bagossy Maria: A kinzas és az embertelen, megaldzé banasmod
tilalma a biintetéjogban, kiilonos tekintettel a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségekre. PhD
értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- Es Jogtudoményi Doktori Iskola, Debrecen, 2021.
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koltségkedvezményi rendelkezések beépitése mellett biztositani azt is, hogy a jogi képviselet
ne legyen kotelezd. Az igényérvényesités hatékonysagaval szorosan Osszefliggden az eljardst
gyorssa tevo perjogi rendelkezések koze is tobb specialitas is beépithetd. A soron kiviili eljaras
¢s a birdsadg altalanos intézkedési kotelezettsége szerinti és egyéb (pl. ellenkérelem
eldterjesztésére nyitva allo) hataridok leroviditésén tal sziikségesnek tiinne kimondani azt is,
hogy a perben eldterjesztett kereset mas keresettel ne legyen 0sszekapcsolhatd. A gyorsitas
kapcsan felvethetd még a Pp. altalanos perrendje szerinti perfelvételi €s érdemi targyalasi szak
szerinti elkiilonités kizdrdsa is akar azzal a perjogi rendelkezéssel egyiitt is, hogy legyen
lehetdség a jogvita targyalason kiviili, érdemi lezarasara is, ha — csakiigy mint a jelenlegi Bv.
tv. szerinti kartalanitasi eljardsban — az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell
lefolytatni. A hatékonysdghoz ko&thetden egyébként is sziikséges lehet a bizonyités
egyszerlsitése 0gy, hogy a perbeli bizonyitast sziikségszerlien szlikebb terjedelmiivé kellene
tenni Uigy, hogy a jogszabdly megteremtené a lehetdségét a statikus anyagi bizonyitéas eldtérbe
kertilésével a targyalas nélkiili bizonyitast. A bizonyitas egyszeriisitését az szolgalna leginkabb,
ha a felperes a perben (mint a jelenlegi Bv. tv. szerint) elére meghatarozott, kotott kartéritési
Osszeget érvényesithetne, hiszen ezzel 6nmagéban a kar nagysdgara torvényi vélelem allna
fenn, az bizonyitott lenne. Ezzel ugyan a bir6i diszkrécio jelentds korlatok koz¢ szorulna a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasa sordn, ezt azonban szerintiink az EJEB nem rond fel a
hazai jogalkotonak, hiszen ezt a Bv. tv. szerinti kartalanitasi szabalyok miatt sem tette meg. A
dogmatikai ellentmondésok elkeriilése érdekében sziikségesnek tartjuk taxativ felsoroldsban
rogziteni, hogy — a lehetséges tulzsufoltsdgon til — pontosan melyek azok az egyéb elhelyezési
koriilmények, amelyekre lehetne hivatkozni a kiilonleges pertipusban. Ehhez tarsitva mar a
gyakorlatnak kellene érvényesitenie a sérelemdij egyik leglényegesebb, a hatrany
bizonyitasdnak mell6zésével kapcsolatos szabalyat (amely kétségkiviil egyben a legtdbb
kiilonbozo jogértelmezést is generalta). A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti a felperest, megdonthetd vélelmet allitva fel a
személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. A Bv. tv. jelenlegi ,kartalanitas jar”
megfogalmazasa helyett bevezethetd allaspontunk szerint a ,,sérelemdij jar” fordulattal, az
ellenbizonyitast kizarva a sérelemdij 6sszegének konkrét -tol -ig meghatarozasaval, valamint a
bizonyitasi szabalyok leegyszeriisitésével az, hogy a jogsértés megallapitasanak automatikus
kovetkezménye legyen a sérelemdij alkalmazasa.’? Ezzel egyebekben kikiiszobdlhetd az is,
hogy altaldban a személyiségben okozott hatranyok bekovetkezése és mértéke az esetek egy
részében bizonyithatatlan, bar kéztudomasu, ezért nem kovetelhetd meg a bizonyitasa.
Ugyanakkor azért is mutatkozik sziikségtelennek a bizonyitas felvétele, mert a bekdvetkezett
hatrany nem mutat eltérést a hasonld jogsértések esetén daltalaban és altalanossagokban
bekdvetkezett és ekként kdztudomdstiva valt hatranyokhoz képest.®> A korabbi polgari peres
eljarasok gyakorlata is azt mutatta, hogy a birosdgok 4altalanos ¢lettapasztalat alapjan
koztudomast tényként, megallapithatonak latta immaterialis sérelem bekovetkezését, a bv.
intézeti elhelyezési koriilmények kapcsan a felperesek altal hivatkozott tobblethatranyokat a
koztudomas-doktrina alkalmazasaval elfogadhatonak latta. Ugy gondoljuk, hogy az elézdekben
kifejtettek szerinti kiilonleges eljaras kiallna az EJEB tesztjét is, tekintve, hogy a kimentd
bizonyitas sikere gyakorlatilag kizarhato, a jogsértés objektiv koriilményeibdl kovetkezé nem
vagyoni hatranyok mérlegelése elére meghatarozott, valamint a felperes mentesiilhet a gyakran
méltatlan bizonyitas alol. E mellett azonban gy véljik, hogy a bv. intézet altal torténd
egyszerusitett elbiralas kivezetése nem feltétleniil sziikséges, az altalunk irt ujra szabalyozas

62 A PJD2016. 14. szerint a felperest nem terheli a hatrany bizonyitasa, azonban a jogosult az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kdvetelhet sérelemdijat, ezért a jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazasa. (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.)

63 Lasd: Kuaria Pfv.111.21.174/2019/4.
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arra az esetre lehetne iranyado, ha az érintett Uigy itélné meg, hogy a bv. intézeti elbiralas
eredménye szamdra nem orvosolta a sérelmét.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az igény jogalapja kétségteleniil anyagi jogi
szabaly lenne, ezért kiilonds figyelmet kell forditani az alkalmazand6 jogszabaly dogmatikailag
is helyes meghatarozasara. Sziikséges elkeriilni, hogy két kiilon jogszabaly eltérd rendelkezése
miatti normakollizi6 alljon fenn. Ennek okén az alkalmazandé jogszabaly meghatarozasahoz
példaként szolgalhat a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl sz6lo 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.). Tehat az altalunk felvazolt
kiilon pertipushoz is indokolt egy kiilon jogszabaly megalkotdsa, amely utalna arra, hogy a
kiilonods jogszabaly szerinti kiilonleges eljarasi szabalyok mellett 4ltalanos szabalyként a Pp.-t
kellene alkalmazni. Minden olyan kérdésben, amelyet az 0j ,,kodex” nem szabalyozna, ott a
polgari perrendtartas szabalyait kellene alkalmazni. Ebben a kiilon térvényben lehetne — ahogy
jelenleg a Bv. tv. teszi — az anyagi jogi rendelkezéseket is beépiteni, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy pontosan mely, a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelemhez kotddo sérelemdij iranti
igény esetében van lehetdség kozvetlentil birésaghoz a kiilonleges pertipusban.

Osszességében véleményiink szerint egy fenti, Uj kiildnleges per hatalybaléptetésével is
megvalosithatoak azok a kitlizott szabalyozasi célok, amelyek mentén a Bv. tv. szerinti
kartalanitasi eljarés sziiletett korabban. Egyuttal az embertelen vagy megalaz6 banasmod
kovetkeztében megvaldsuld személyiségi jogok megsértése miatt benyujtott kartérités iranti
polgari jogi keresetek megfelelhetnek a hatékony jogorvoslati lehetdség feltételeinek, amely
alapjan lenne ésszerli lehetdség a pernyertességre €s jogorvoslatra. A polgari eljarasjogi
szabalyozast alapvetden az indokolhatja, hogy ugyan a magénjogi felel0sséget keletkeztetd
magatartdsnak (az alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott torténd elhelyezése a
fogvatartottnak) alapvetden blintetés-végrehajtasi vetiilete van, mégis polgari jogi
jogkdvetkezményt von maga utan. A feleldsségjogi joghatdson tul alapvetden eljarasjogi
aspektusbol és a dogmatikai megkozelitésbol vizsgalva is a polgari peres igényérvényesités
lehet alkalmasabb (hatékonyabb) a specialis karfelel6sségi alakzattal 6sszefiiggésben. Ahogy
mar fentebb is emlitettiik, tévesnek tartjuk a fogva tartds soran torténd elhelyezésbdl eredd
sérelmek ¢€és a jogszerli kéarokozéassal okozott karok ellentételezésére hivatott kartalanitas
Osszekapcsolasat. Ugyanis helyesen a polgari jogi deliktualis feleldsséget megalapozo
jogellenes karokozasrdl beszélhetiink (a normasértdé emberi magatartas jogellenesnek
mindsitést valt ki), amelynek kdvetkezménye a kartérités kell, hogy legyen. A fentiek szerint
felvazolt uj pertipus allaspontunk szerint nem valaszthato, hanem kotelezd perlési ut kellene,
hogy legyen, igényérvényesitési forumkényszert sziilve, egyuttal ezen privilegizalt igényeket
magasabb szintli birdsagra (torvényszékre) koncentralva. Hozz4 kell tenni, hogy a felperesek
szamara nyUjtandd kedvezmények miatt a felpereseknek nem is allna érdekében az 1j
igényérvényesitési lehetdségtol eltérd, altalanos perrendi szabalyok szerinti peratvonal
valasztasa.

Az elézdeken tulmutatd, a szabadsdgkorlatozassal koztudomasulag egyiitt jard
tovabbi sérelmek® (a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbél adodé pszichés
megterhelés, a csaladtol elszakitas, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas korlatozottsaga,
a munkahelyen ¢és a lakokornyezetben a letartdztatds hirének elterjedése ¢és ezzel

64 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szabadsagelvonds Gnmagdban is megalapozza a nem vagyoni karp6tlas
(sérelemdij) iranti igényt. A biroi gyakorlat koztudomasu tényként kezeli, hogy a személyi szabadsag hosszabb
tartamu korlatozasa, tovabba a bortdonviszonyok pszichikai és fizikai hatasai egyarant megterheldek és altalaban
karosak. Ezen sérelmek a szabadulast kovetd életben is hatranyként jelentkeznek. A szabadsagelvonas jelentds
id6tartama az atlagosnal magasabb Osszegli kartalanitast alapoz meg. Ezeket a koztudomast tényeket a birdsag
bizonyitas nélkiil figyelembe veszi. (Lasd: BH 2002.186., BH 1998.82., BDT 2015.3282., BDT 2001.371., BDT
2001.372., BDT 2009.2100., Pp. 266. § (2) bekezdése)
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Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezdtlenebbé valasa, valamint a szabadulast kovetd
¢letvitelben, munkavégzésben elszenvedett sérelmek, stb.) miatti fellépés tovabbra is az
altalanos személyiségi jogi perek szerint lehet fellépni. Erre vonatkozdéan egy hasonldan,
azonban mar dogmatikailag helyes megfogalmazasu, az eltérd jogcimre utald szabalyt célszer
elhelyezni az 0j jogszabalyban.
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Bodi Stefania

A csalad fogalma, belsé viszonyai, egyéb parkapcsolati formak alkotmanyjogi
megkozelitése!

1. A csaldd és a hazassag fogalma, szabadlyozasa

A csalad 6sidok 6ta’ a tarsadalom alapegysége, a nemzetek fennmaradasanak eszkoze.
A csaladnak ily mddon alapvetd jelentdésége van az alkotmanyjog szamara is. Csalad sokféle
egyiittélési formabol 1étrejohet.’ Csalddnak tekinthetd egy gyermektelen hazaspar vagy egy
gyermekes csalad, ahogy a nagysziilok €s az unokék kapcsolata is onmagaban, példaul a sziilok
halala esetén. Csaladnak tekinthetd a testvérek kapcsolata, vagy mas tavolabbi rokonarodl
gondoskodd személyek egymas kozti viszonya. A gyermek nemcsak vér szerinti hanem
orokbefogadott gyermek, a sziilé pedig orokbefogadd sziild is lehet. A csaladon beliil
tisztdznunk kell a hazassagkotés fogalmat €s kellékeit, ez az az egyiittélési forma, amely jogilag
¢s az egyhazak szdmara is a legteljesebben szentesiti férfi és n6é kapcsolatat, de lathato lesz az
is, hogy az id6 eldrehaladtaval masfajta parkapcsolatok is fokozatos elismerést nyertek az
allamok jogrendszerében. A héazassdg a csalddnak nem egyetlen megjelenési formaja,
ugyanakkor a hazassag gyermekek sziiletése nélkiil is értékes és védendd. A hazassagkotés és
a csaladhoz vald jog az egyén maganszférdjahoz tartoznak, azonban az allamnak ezeket
védelemben kell részesitenie, igy tehat indokolt az allam jogalkotod tevékenysége ezeken a
terlileteken, elsdsorban a polgari jog (csaladjog), az alkotmanyjog és a biintet6jog részérdl. ,,A
védelem tovabba magaban foglalja azt a kvetelményt is, hogy az allam ne csupan a fennallod
hazassagokat védje, hanem olyan jogi kdrnyezetet teremtsen (példaul a hazassagban ¢léknek
olyan jogi eldnydket nyijtson), amely arra 0sztonzi polgarait, hogy a lehetséges egytittélési
formak koziil a hazassdgot valasszdk, és csaladot alapitsanak.”

A torténelem folyaman az egyhaz kizardlagos hataskorébe tartozott a hazassagkotési
ceremonia lebonyolitdsa és az anyakonyvezés. Az allam fokozatosan nyert teret ezekben a
kérdésekben, ahogy a szekularizaci6 haladt elére. A legelsé rendelkezés Kalman Kiraly
Dekrétomainak Masodik Konyve, amely 15. Fejezetében uigy rendelkezik a hdzassagkotésrol,
,hogy az egyhaz szine elétt legyen.” A hazassagi jogrol ezt kdvetden az 1894. évi XXXI.
torvénycikk rendelkezett, majd az 1946. ¢évi XXIX. torvény a hazassagon kiviil sziiletett

' ,ATKP2021-NKTA-51 szam projekt az Innovécios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatési Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valosult
meg.”

A szerzd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Alkotmanyjogi és
Osszehasonlitd Kézjogi Tanszékének habilitalt egyetemi docense. bodi.stefania@uni-nke.hu

2 fgy sz6l a Biblia: ,,24. Annakokaért elhagyja a férfit az 6 atyjat és az 6 anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és
lesznek egy testté.” AZ OTESTAMENTOM KONYVEI, Mozes elsé konyve a teremtésrél, 2.24,
https://mek.oszk.hu/00100/00161/00161.pdf

3 Lasd a témakorben az alabbi tanulmanyokat: Barzo Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei

MISKOLCI JOGI SZEMLE: A MISKOLCI EGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI KARANAK
FOLYOIRATA 12: 1. kiilonszam pp. 37-57., 21 p. (2017), Barzé Timea: A csaladok védelmének megjelenési
formai a 2013-as Ptk. Csaladjogi Konyvében, In: Szalma, Jozsef (szerk.) A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken,
2013: Polgari torvényhozas és tarsadalom, Ujvidék, Szerbia: Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag (2014) 737
p. pp. 241-270., 30 p.

4 Szab6 Zsolt: A hizassag és a csalad alkotmanyos védelme, In: Alapjogok, - Az emberi jogok alkotmanyos
védelme Magyarorszagon, (szerk.) Bodi Stefania-Schweitzer Gabor, NKE ANTK, Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiado, 2021. 368.0.

5 Bzer év torvényei, net.jogtar.hu
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gyermekek jogallasat rendezte. 1894-ben tehat térvényben mondtak ki, hogy hazassagot polgari
tisztviseld eldtt lehet kotni,° amely nagy attdrés volt a polgari jogfejlédésben. ,,Ezutan a
jogtudésok nem is tartottdk valddi jognak a kanonjogot.”” A sziiletések, hazassagok és
halélozasok kozhiteles allami anyakonyvezésérdl ezzel egy id6ben az 1894. évi XXXIII.
torvénycikk rendelkezett. Az 1946. évi torvény pedig a jogegyenldség nevében megsziintette a
kiilonbségtételt a hazassdgbol és hazassagon kiviil sziiletett (torvényes és torvénytelen)
gyermekek kozott. Az 1946. évi . torvény a koztarsasagi ,.kisalkotmany” nem tartalmazott
kifejezett rendelkezéseket a csalddra vonatkozdan, de ez volt az a korszak, amely a
jogegyenldséget hangsulyozva megnyitotta az egyetemek kapuit (az Osszes egyetemet)
felvilagosult szellemben a nék eldtt.

Az 1949. évi XX. torvény a népkoztarsasagi alkotmany 50.§-ban kifejtette, hogy ,,a
Magyar Népkoztarsasagban a nék a férfiakkal egyenld jogokat élveznek. (2) A ndk
egyenjogusagat szolgaljak: munkafeltételeiknek a férfiakéval azonos modon vald biztositasa, a
terhesség esetére a néknek jaro fizetett szabadsag, az anyasag és a gyermek fokozott térvényes
védelme, tovabba az anya- és a gyermekvédelmi intézmények rendszere.” Az 51.§-ban az
alkotmany tartalmazta, hogy ,,.a Magyar Népkoztarsasag védi a hdzassag és a csalad
intezmeényét.” Az 52.§-ban pedig kifejezésre juttatta, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasag kiilonos
gondot fordit az ifjisag fejlddésére és nevelésére; kovetkezetesen védelmezi az ifjusag
érdekeit.” Az emberek hazassagban éltek a szocializmus évtizedeiben is. A rendszer kiilonos
gondot forditott a szocialista erkdlcsre, illetve a férfiak és a ndk egyenjogusdgara, amely
megnyilvanult a n6k mezdgazdasagi munkakba valé teljes kori bevonasdban is. A korszak
meghataroz6 torvénye volt az 1952. évi IV. térvény, a Csjt. (csaladjogi torvény) vagyis a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo torvény. A Csjt. nem tartalmazott ugyan explicit
definiciot a csaldd fogalmdra nézve, de rendelkezéseibdl kideriilt, hogy a hézastarsak
egyenjogusagat vallotta, védte a kiskorth gyermek érdekeit €s az orokbefogadassal 1étrejott
kapcsolatot is csaladi kapcsolatnak tekintette, ahogy a mostohasziild ¢s mostohagyermek kozti
kapcsolatot is.

A szocializmusban a csaldd felfogasat jol érzékelteti Nizsalovszky Endre® irasaban. A
szocialista csaladfelfogas minden hatranyos megkiilonboztetést igyekezett megsziintetni a nok
¢s a hazassagon Kkivill sziiletett gyermekek vonatkozasdban, a héazassagi koteléket
felbonthatonak tartotta, ellentétben a kordbbi korok felfogdsaval, a hazasfelek egyenjogtisagat
vallotta minden tekintetben, a csaladot nem tartotta 6sszeegyeztethetének a gazdasagi érdekkel
(mint csaladi kapcsolatot keletkeztetd okkal), és a csalad rendjét mindenféle faji, nemzetiségi,
szarmazasi és hasonlé szemponttdl fliggetlen felépitménynek gondolta.

¢ fgy ir errél a késGbbiekben Nizsalovszky Endre: ,,Bar a felszabadulas évében léptek 50. éviikbe azok az utolso
hazassagok, amelyek kizardlag egyhazi kotéssel keletkeztek, és a kapitalista kor rendje szerint keletkezett csaladok
még hosszt idon 4t nagy szammal fognak fennallni, természetesen a csalad jogi rendje ezekben is a szocialista
rendnek megfelelden alakult at, és nincs mod a kapitalista szemléletnek megfeleld csaladi rendet semmiféle, a
torvény altal elismert megallapodassal sem fenntartani. Nincs méd a hazastarsak egyenjogusagéanak csorbitasara,
minden erre iranyulo tigylet semmis.” Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1963. 60.0.

7 Horvath Attila: A vallasszabadsag és az egyhdzjog torténete Magyarorszdgon az allamalapitastol a 1L
vilaghabortig, HET HARS 10: 3-4 PP 12-20., 9 p. (2011), 13.0.
http://real.mtak.hu/34851/7/vallasszabadsag_es_egyhazjog_tortenete magyarorszagon.pdf

8 Nizsalovszky Endre: A csalad rendjének jogi alapjai, Akadémiai Kiad6, Budapest, (A csalad szocialista rendjének
uj alapelvei) 1963. 96-103.0.
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1. A csalad fogalma napjainkban

A jelenlegi csalddfogalom meghatdrozasahoz az Alaptorvény ¢és a Csaladvédelmi
torvény vannak segitségilinkre. Az Alaptorvény kifejezésre juttatja, hogy a csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, valamint a sziild-gyermek viszony. A Polgari Torvénykonyv Csaladjogi
Koényve (CSJK) viszont nem tartalmaz csalad-definiciot a cikk megirasanak idején.

A 2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérdl viszont béven tartalmaz informaciot,
igaz sok megallapitasa a csaladra vonatkozdan inkdbb az alkotmanyjog teriiletére tartozik. Ilyen
megallapitasok, hogy a csalddot 6nalld kozosségnek tekinti, amely mar a jog és a tarsadalom
kialakulasa el6tt 1étezett, erkdlcsi alapokon nyugszik, a legfontosabb nemzeti eréforras, amely
a nemzet fennmaradasanak €s a személyiség szabad kibontakoztatdsanak is eszkdze. A hatalyos
torvény a héazassdgot és a szilild-gyermek viszonyt tekinti a csalad alapjanak, ahogy az
Alaptorvény is, kifejezésre juttatja, hogy az anya nd, az apa férfi, majd hitet tesz a csaladok
tamogatasa mellett.” A tdrvény korabban is kisérletet tett a csaldd definialaséra, de a torvénynek
ezek a rendelkezései amint alabb utalunk ra, hatdlyon kiviil helyezésre keriiltek az
Alkotménybirdsag 43/2012. (XI1.20.) hatarozatanak megfeleléen. A térvény megsemmisitett
rendelkezései tulsagosan sziiken hataroztdk meg a csalad fogalmat, kizarva abbdl a hazassagban
nem ¢é16 élettarsakat. Igy szolt a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés: Csvt. ,,7. § (1) A csalad
a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kzosségét megvalositd olyan kapcsolatrendszer,
amelynek alapja egy férfi és egy né hazassdga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a
csaladbafogadd gyamsag. (2) Egyenesadgi rokoni kapcsolat leszarmazéassal vagy
orokbefogadassal jon 1étre.”

»Az azonos nemu bejegyzett élettarsak esetében azonban az AB ugy érvelt, hogy jogi
értelemben vett csaldad kizardlag kozos oOrokbefogadas (illetve egymdas gyermekének
orokbefogadasa) utjan johetne létre; ennek kizarasaval pedig a jogalkotd szdmukra nem kivanta
elésegiteni a jogi értelemben vett csaladda valast....az elismerés és a védelem igénye esetiikben
az emberi méltosaghoz valo jogbol, az abbol szarmaztatott onrendelkezési jogbol, az altalanos
cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogbol
kovetkezik.”!? Az ellentétet a torvény és az Alaptorvény kozott az Alaptdrvény negyedik
modositasa'! oldja majd fo1.!2

A térvényben szerepld 1j meghatarozassal azt lathatjuk, hogy Iényegileg megegyezik a
korabbival (hazassag preferalasa, sziild-gyermek viszony, a hdzassag férfi és nd kozott johet
létre). Bar nem nevesiti sem a de facto ¢€lettdrsakat, sem a bejegyzett ¢élettarsakat, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a bejegyzett élettarsak kvazi a hazastarsak jogaival birnak, igy
tulajdonképpen egymas kozeli hozzatartozoi, illetve lathato lesz, hogy csaladjogi hatasokkal
rendelkezik az élettarsi kapcsolat is bizonyos feltételek esetén. Az alapelvekbdl és a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseibdl vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést is, hogy a csalad fogalma
tagabb, mint elsé ranézésre tiinik, hiszen a Csalasvédelmi torvény €s a Polgari Torvénykonyv
elismeri az Orokbefogadassal 1étrejott csaladi kapcsolatot is, az élettarsi kapcsolat is
megalapozhat tartdst, a mostohasziilének is van tartasi kotelezettsége a kiskoru gyermek
iranyaba...

? Csvt. bevezetés

10 Barz6 Timea: A csaladok védelmének megjelenési formai a 2013-as Ptk. Csaladjogi Konyvében, In: Szalma,
Jozsef (szerk.) A Magyar Tudoméany Napja a Délvidéken, 2013: Polgari torvényhozas és tarsadalom, Ujvidék,
Szerbia: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag (2014) 737 p. pp. 241-270., 30 p. 242-243.0.

"Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, (2013. marcius 25.) 1. cikk

Az Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott
¢letkdzosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony.”

12 Barzo Timea: A csaladjog alapelvei és érvényesiilésiik nehézségei, i.m.42.0.
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Természetesen nem sziikséges mondanunk, hogy a korabbi korokban nem meriilt fel az
a kérdés, hogy a hazassag ne férfi és n6 kapcsolata lenne. Ez a témakor a XX. szdzadban kertilt
elotérbe és Hollandia volt 2011-ben az elsé orszag, amely engedélyezte az azonos nemii parok
hazassagkotését.

11I. A csalad jelentosége az Alaptorvényben és az alkotmanyjogban

Magyarorszag Alaptorvényében kiemelt jelentdséget foglal el a csaldd és annak
védelme, erre tobb rendelkezés is utal:

Nemzeti Hitvallas

, Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozdasunk
alapveto értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”

L) cikk

(1) ,,Magyarorszag védi a hdzassag intézmenyét mint egy ferfi és egy no kozott, énkéntes
elhatarozas alapjan létrejott  életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaldadi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziilo-gyermek
viszony. Az anya né, az apa ferfi. (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. (3) A
csaladok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.” Magyarorszag Alaptorvényének
kilencedik modositasaval keriilt az L) cikkbe az a mondat, hogy az anya nd, az apa férfi. A
modositas reflektalni kivant azokra a bioldgiai nemet érinté folyamatokra is, amelyek az
Eurdpai Unid keretei kdzt kezdtek kibontakozni ekkoriban.!* Az L) cikk (1) bekezdése az
Alaptorvény 9. modositasa (2020. december 22.) 1. cikkével megallapitott szoveg. A hazassag
kozéppontba allitasaval az is kideriil, hogy ez az ¢életk6zosség kiemelt védelmet élvez és
tobbletjogokat jelent a tobbihez képest.

Vannak azonban olyan rendelkezések is, amelyek mas jogrol szolnak ugyan, de ezekben
is tetten érhetd a csalad és a maganélet védelme. Ilyenek:
VL. cikk
(1) ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A vélemeénynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gvakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”
Az Alaptorvény 7. modositasaval fogalmazta meg a jogalkoto, hogy a gyiilekezési jognak fejet
kell hajtania a magan- és csaladi ¢let védelme elott.

XV. cikk

(5) ., Magyarorszag kiilon intézkedeésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idoseket
és a fogyatékkal éloket.” Ebben a cikkben az allam intézményvédelmi kotelezettsége jut
kifejezésre.

Magyarorszadg Alaptorvényének kotelezettségei kozott is talalhatunk tobb olyat,
amelyeken keresztiil a csalad védelme és jelentdsége olvashatd ki. Erre céloz a jogalkoto,
amikor a XVI. cikkben azt irja (3) hogy ,a sziilék kotelesek kiskora gyermekiikrél
gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” (4) ,,A nagykoru
gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrél gondoskodni.”

13 Ezekre a folyamatokra reagalt a Csvt. is, amikor kimondta, hogy 18 éven aluliak szdmara tilos olyan tartalmat
elérhetévé tenni, amely a sziiletési nemnek megfelelé Snazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat,
valamint a homoszexualitast népszertsiti, jeleniti meg. 5/A.§ 1.§(2)bek. Ugyanezt kimondja, a gyermekvédelmi
torvény is 6/A.§-ban.
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Latni fogjuk a tovabbiakban, hogy a csalad, a hazassag ¢és a gyermekek védelmében
nemzetkdzi egyezmények, kiilon torvények!* is tartalmaznak rendelkezéseket, valamint az
Alkotmanybirdsag tobb hatdrozata is foglalkozott a témaval, kiilondsen: a 995/B/1990. AB
hatarozat, a 22/1992. (IV.10.) AB hatarozat, a 14/1995. (III. 13.) AB hatarozat, a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatérozat, 75/2007. (X. 19.) AB hatérozat és a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

V. A csalad és a hazassag a nemzetkozi egyezmeényekben

A csaladrol nem csupdn az allamok alkotmanya tartalmaz rdvidebb vagy hosszabb
rendelkezéseket, hanem az alkotmanyjog szempontjabol relevans nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények is nevesitik a jogintézmény védelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye!®
8. és 12. Cikkében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magadn- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsdagainak védelme érdekében sziikséges. "'

A hdzassagkotesi korhatart elért férfiaknak és noknek joguk van a hazassagkotésre és a
csalddalapitasra, az e jog gyakorldsat szabdlyozé hazai torvények szerint.”'” Az egyezmény
nem tesz kisérletet a csalad fogalmanak definidlasara.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja'® szerint:

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartdsat
tiszteletben tartsak.”’’, A hdzassdagkotéshez és a csalddalapitashoz valé jogot az e jogok
gvakorlasat szabdlyozo nemzeti torvények szerint biztositani kell. "’

A csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet élvez. A csalad és a munka 6sszeegyeztetése
erdekében mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallaldssal dsszefiiggd okbol torténo
elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett sziilési és sziiloi szabadsagra, ha gyermeke
sziiletik, vagy gyermeket fogad orokbe.””! Az egyezmény indokoldsa hangsulyozza, hogy
rendelkezései az Emberi Jogok Europai Egyezményét veszik alapul, de ez az egyezmény nem
tiltja a hazassagi status megadasat két azonos nemil személynek, amennyiben azt a nemzeti jog
lehetové teszi. Hozzaflizi tovabba, hogy a definicid korszerlisitése miatt a csaladalapitdsnak
mas tjat is elfogadjak a hazassagkotésen kiviil. 2

14 Lasd pl. 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérdl, 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol, 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-
an kelt Egyezmény kihirdetésérol

151993, évi XXI. toérvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény €s az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl

168, cikk, Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog

1712. Cikk, Hazassagkotéshez valo jog

182007. évi CLXVIIL. térvény az Eurdpai Uniorol sz016 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerz8dés
modositasarol szo616 lisszaboni szerzddés kihirdetésérol

197, cikk, A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartisa

209, cikk, A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz val6 jog

2133 cikk, 1.2. bek. A csalad és a munka

22 Magyarazat a 9. cikkhez — A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jog, https:/njt.hu/jogszabaly/2007-
168-00-00
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Az ENSZ keretében elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya?? 23.
cikke szerint: , A csalad a tdarsadalom természetes és alapveto egysége, és joga van a
tarsadalom és az allam védelmére. 2. A hazassagkotésre alkalmas korban levo férfiak és nok
hazassagkotési és csaladalapitasi jogat el kell ismerni. 3. Hdzassdagot csak a hazasulandok
szabad és teljes beleegyezése alapjan lehet kotni. 4. Az Egyezségokmanyban részes dllamok
megfelelo lépéseket tesznek annak biztositasdara, hogy a hdzasfelek jogai és kotelességei a
hazassag fenndllasa alatt és felbontasa esetén egyenloek legyenek. A hdzassag felbontdasa
esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges vedelmerol.” Az egyezmény ad egyfajta
definicidt a csaladot illetden, de nem részletezi, hogy kik tartoznak a csalad fogalméaba.

V. A témakor megjelenése az egyes jogagakban

Az alkotmanyjog a csaldd és a hdzassdg intézményével kapcsolatban az allam
intézményveédelmi kotelezettségével kapcsolatos szabalyokat tartalmazza, valamint kifejezésre
juttatja a csaldd, a maganélet ¢és a hazassag intézményéhez kotédd egyéni jogokat és
kotelezettségeket. Az alkotméanyok tartalmazzdk az arra vald utaldst is, hogy egy nemzet
fennmaradéasa szempontjabol milyen nagy jelentdséggel bir a csalad fogalma. Az alkotmanyos
szervek miikddése kapcsdn taldlhatunk még a  csalddtagokkal Osszefliggésben
Osszeférhetetlenségi szabalyokat is, erre példa a birokra vonatkozd azon szabaly miszerint ,,a
birdsagi vezetok hozzatartozdja a birdsagi vezetd altal vezetett birdsagon vagy birdsagi
szervezeti egységben biréként nem miikodhet. Az érintett birdk legkésébb az
Osszeférhetetlenségi ok keletkezésétol szamitott 30 napon beliil kotelesek kozos
megallapodassal kezdeményezni az Osszeférhetetlenségi ok megsziintetését, ennek elmaradasa
esetén a birdsagi vezetdét a kinevezd 30 napon beliil vezetdi tisztségébdl felmenti.
Osszeférhetetlenségi esetben felmentést az OBT adhat. Az dsszeférhetetlenség feloldasanak
kivételes modja az egyiittalkalmazasi tilalom aldli felmentés. A felmentésre akkor kertilhet sor,
ha az 6sszes kortilményre figyelemmel megallapithatd, hogy az adott vezetdi allas betoltése
mas médon nem lehetséges.”?* Utalnunk kell arra, hogy a csalad és a hdzassag jogi szabalyozasa
mas jogagakban is megjelenik, helyenként olyan vegyes normak formdjaban, melyek az
alkotmanyjog egyes rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezhetdek.

A polgari jogban (csaladjogban) taldlhatdak a hazassagkotés szabalyai, alaki kellékei, a
hazassag érvénytelenségi okainak szabalyozasa, a hazassag megsziinése, a hazastarsak
névviselése, a hazassagi vagyonjog és a hdzassagi vagyonjogi szerzodés, a hazassag, a csalad
¢s a gyermek érdekeinek védelme, a hdzastarsi tartas szabalyai, részben a magan és csaladi élet
védelmének szabalyai, a gyermektartas és a gyermekkel vald kapcsolattartas szabalyai valas
esetén, az orokbefogadas szabdlyai, a gyamrendelés, stb.. Kordbban a csaladjogrdol 6nallo
torvény rendelkezett hazankban, ez volt az 1952. évi IV. térvény, a Csjt., azonban az ,,0ij” Ptk.
a 2013. évi V. torvény megsziiletése Ota, a Polgari Torvénykonyv (negyedik) részét képezi.

A munkajog és a szocidlis jog tartalmazza a munkavégzéssel osszefliggésben az anyasag
védelmével kapcsolatos rendelkezéseket, a gyermekgondozasi tdmogatasokat, illetve az
O0zvegység, arvasag esetén jaro ellatasokat.

A biintetéjogban is hangsulyos a csaldd és a hozzatartozok védelme, hiszen sulyosabban
mindsiilnek egyes bilincselekmények, amennyiben hozzétartoz6 sérelmére kovetik el. Vannak
tényallasok, melyek megalkotasaval az allam fellép a biintetéjog eszkozeivel is a csalad
védelmében, ilyenek pl. a Kettés hazassag, a Kiskori veszélyeztetése, a Gyermekmunka, a
Kiskortaval vald kapcsolattartds akadalyozasa, a Kiskoru elhelyezésének megvaltoztatisa, a

231976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl
242011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasardl, 41.§42.§(2)(3) bek.
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Tartasi kotelezettség elmulasztasa, a Kapcsolati erdszak, €s a Csaladi jogallds megsértése cimii
tényallasok.?

VI A csaldadra és a hazassagkotésre vonatkozo alkotmanybirosagi hatarozatok

A magyar Alkotmanybirdsag mikodése kezdetei ota foglalkozik a csalad és a hdzassag
védelmével és a fogalmak értelmezésével. A targykorben sziiletett hatdrozatok Iényegét az
alabbiakban foglaljuk 6ssze.

995/B/1990. AB hatarozat: inditvanyozok egyebek mellett azt kifogasoltdk ebben az
esetben, hogy mig a hézassdgkotéshez elegendd a feleknek az anyakdnyvvezetd elott
megjelenni, addig a valashoz birésaghoz kell fordulni. Szerintiik ez alkotmanyellenes. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette hatarozataban, hogy ha a hazassag és a csalad intézménye
alkotmanyos védelem alatt all, akkor az ezzel kapcsolatos viszonyok rendezése - minthogy az
allampolgarok idevagd jogai alapjogok - csak torvénnyel lehetséges, akkor a hdzassag
felbontasanak térvényes szabalyok kozott tartasa pedig az Alkotmdany altal a csalad védelmére
eldirt allami feladat, amelynek eszkoze a biroi ut. ABH, 1993, 515, 520.

22/1992. (IV.10.) AB hatarozat: a jogalkot6 alkotmanyellenesnek taldlta azt a torvényi
rendelkezést, amely szerint a parancsnok eldzetes engedélye kellett a fegyveres testiiletek
allomanyaba tartoz6 hazasulok hdzassagkotéséhez. A szabalyozas annal is inkabb abszurd volt,
mivel a hazassagkotéshez vald jog az dnrendelkezési jogbdl vezethetd le, ami pedig az emberi
méltosagbol fakad, amely az ember érinthetetlen sajatja. ABH 1992, 122, 123.

14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat: az clhiresiilt hatarozatban azt mondta ki a talaros
testiilet, hogy nem valdsit meg diszkriminaciot az azonos nemii parok hazassaganak hidnya,
hiszen a férfiak és a ndk szamara egyarant tilos az azonos nemitiekkel vald hazassagkotés. A
férfi és nd ¢életk6zosségébdl 1étrejovd hdzassag az az intézmény egyuttal, amely kozos
gyermekek nemzését és felnevelését célozza. Ugyanakkor utalt ra, hogy két személy
¢letk6zossége is lehet nemtdl fiiggetlentil értékes, vagyis igényt tarthat bizonyos jogi védelemre
és elismerésre. ABH 1995, 82, 84, 85.

75/2007. (X. 19.) AB hatarozat: ebben a hatdrozatban az AB jovahagyta az OVB
népszavazas kezdeményezését elutasitd dontését. A népszavazasra bocsatandd kérdés az lett
volna, hogy: ,.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés térvényt alkosson annak érdekében,
hogy egy embernek egyidejiileg tobb hazastarsa legyen?” Inditvanyozok tehat szerették volna
a poligdmia intézményét megszavaztatni. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a kezdeményezés
targyaban megtartott eredményes népszavazas a »hézassdg« alanyai szdmanak novelésével
megvaltoztatnd az Alkotmany rendelkezése mogotti tartalmat és  igy  burkolt
alkotmanymaodositast eredményezne”. ABH, 2007, 731.

154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat: ebben a hatarozatban az Alkotméanybirdsag azt a
gondolatot juttatta kifejezésre, hogy nem alkotmdanyellenes az azonos nemii parok részére a
bejegyzett élettarsi kapcsolat elismerése, amely az dnrendelkezési jogbol fakad, vagyis ebbdl a
jogbdl nem csupan a hazassagkotéshez vald jog vezethetd le. Felhivta a testiilet arra is a
figyelmet, hogy az egyes jogintézmények vilagos elhatarolasa kotelessége a jogalkotonak.
ABH, 2008, 1203, 1221.

43/2012. (XIIL. 20.) AB hatarozat: ebben a dontésben a testiilet a csaladvédelmi térvény
egyes rendelkezéseit semmisitette meg, mert azok sértették az egyenld bandsmad, illetve a
jogallamisag elvét. A csaladvédelmi torvény kizarta a csalad fogalmabdl a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, valamint az 6roklésbdl is kizarta dket, ezzel egyuttal litk6zott a Ptk.-val is. Az
inditvany megalapozott volt az AB szerint, mert ,,az Alkotmanybol nem a hazassagi kotelék,

25 Btk. XX. Fejezet, A GYERMEKEK ERDEKET SERTO ES A CSALAD ELLENI BUNCSELEKMENYEK,
208-214.§
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mint egyiittélési forma »egyediili« [kizarolagos], hanem a »kiilonds« [kiemelt, alkotmanyos
szintll] védelme vezethetd le, vagyis az alaptdrvény nem zarja ki mas, a hazassagtol eltérd
parkapcsolatok torvényi szintii oltalméat.” ABH 2012, 296, 305.

VII. A hazassagkotéshez valo jog, a hdazassag alkotmanyos elemei

A hézassagkotésnek az alabbi fogalmi elemei vannak:
-férfi és nd kapcsolata: hazassagot az Alaptorvény értelmében férfi és né kothet, vagyis az
azonos nemiek hdzassdgkotését nem ismeri el a magyar jog. Az Alkotméanybirdsag mar joval
az Alaptorvény megsziiletése elétt allast foglalt a téméaban?® és ugy vélte, hogy férfi és né
érzelmi és gazdasagi kapcsolata az, amelyet a jog dsidok ota védelemben kivan részesiteni.
-két személy kapcsolata: bar a korabbi években inditvanyozok szerették volna népszavazasra
bocsatani a poligdmia intézményét, erre nem keriilt sor az Alkotmanybirosag fent hivatkozott
hatarozata értelmében. Ezzel Osszhangban a magyar biintetdjog biintetni rendeli a kettds
hazassag intézményét.
-onkéntes elhatdrozas alapjan jon létre: ez az elemi feltétel természetesnek tlinhet szdmunkra,
de a vilag tobb orszdgdban nem az. A ndék jogai nem mindenhol érvényesiilnek, noha a ndk
jogaiért folytatott kiizdelem is immar tobb szdz évre nyulik vissza. Az Onkéntesség mellett
hangsulyoznunk kell a felek egyenjogusagat, egyenld jogait, a hazassag megkdtésekor, a
hazassag alatt és felbontasakor egyarant.
-¢letkorhoz kotott: a gydmhatdsag a tizenhatodik életévét betoltott korlatozottan cselekvoképes
kiskortinak a hazassagkodtésre jogszabalyban meghatirozott esetben engedélyt adhat.?’ A
kiskorti a hazassdgkotéssel nagykortva vélik.?® Ettél a kivételtél eltekintve hazassagot 18.
¢letévét betoltott férfi és nd kdthet.
-alaki feltételek: a férfi és a nd egyiittes személyes jelenléte az anyakonyvvezetd elbtt, az
anyakonyvvezetd hivatalos tevékenysége,?’ tovabba két tanti jelenléte, a ceremodnia
nyilvanossaga, és az a feltétel, hogy az Onkormdnyzat hivatalos helyiségében torténjék a
szertartas.> Magyarorszagon az egyhazi hazassagkotés onmagaban nem érvényes, a polgari
szertartds azonban igen. Szdmtalan orszdgban azonban az egyhazi hazassagkotés donmagaban is
elegendd ahhoz, hogy a héazassig érvényesen létrejojjon. Igy az egyhazi hazassagkotés
.megkotése pillanatatél civiljogi hatdsokkal rendelkezik™! Szlovakidban, Litvanidban,
Horvéatorszagban, Csehorszagban, Lettorszagban, Lengyelorszagban.

26 14/1995. (1II. 13.) AB hatérozat, ,,Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasakor abbol indult ki, hogy a
hazassag intézménye kultarankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és n6 életkdzossége. Ez az életk6zosség
tipikusan kozds gyermekek sziiletését és a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak
kolesonos gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésére valo képesség
nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyoan a
hazastarsak kiilonnemusége igen.” ABH, 1995, 82. 83. Indokolas II. rész

27 ptk. NEGYEDIK KONYV, MASODIK RESZ, II. CIM A HAZASSAG ERVENYTELENSEGE, 1. Fejezet, A
hazassag érvénytelenségének okai, 4:9. §[ A hazassagkotési korhatar] (2) bek.

2% MASODIK KONYV, MASODIK RESZ, A hazassigkotéssel megszerzett nagykorisagot a hézassag
megsziinése nem érinti. IV. CIM A KISKORUSAG MIATTI KORLATOZOTT CSELEKVOKEPESSEG ES
CSELEKVOKEPTELENSEG, 2:10. §[A kiskortasag] (1) (3) bek.

2 A kijelentés kolesonds megtorténte utdn az anyakonyvvezetd a hézassag létrejottét megallapitja és a
hazassagkotés tényét a hazassagi anyakonyvbe bejegyzi. Lasd Ptk. NEGYEDIK KONYV, MASODIK RESZ, A
HAZASSAG 1. CIM A HAZASSAGKOTES 4:5. §[A hazassag létrejotte] (1)(2)(3)

30 Uo. ,,A hazasulok kérelmére a hazassag a nyilvanossag mellézésével, illetve - a jegyzo engedélye alapjan - a
hivatalos helyiségen kiviil mas, erre megfeleld helyen is megkdthetd.” 4: 8(2)

31 SCHANDA Balazs: ,,A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudoményi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB
Andras) http://ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-a-vallas-szabadsaga (2018). A felsorolas a [72] [73]
bekezdésben olvashato.
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-negativ feltételek, a kizard okok hianya: a gyamhatosagi engedély hianya kiskorti esetén,>?
érvénytelen annak a hazassdga, aki a hazassdg megkdtésekor cselekvoképességet teljesen
korlatozd gondnoksag alatt 4llt,>* érvénytelen annak a hazassaga, aki a hazassag megkdtésekor
cselekvéképtelen allapotban volt,** ha a Ptk.-ban felsorolt rokoni, hozzatartozéi kapcsolat 4ll
fonn,>® ha a hazasulok valamelyikének korabbi hazassaga fonnall.>
-¢letkOz0sség: bar a hazassadg definicidja nem utal ré, az €letk6zosség kifejezés azt sugallja,
hogy a felek nemcsak érzelmi, de gazdasagi kozosségben is ¢€lnek. A gyakorlatban ez a
legkiilonbdzSbb formakban valosul meg a hazastarsak korében,’” de a kifejezés azt sugallja,
hogy idealis esetben a felek kdzdsen vallaljak egymas az anyagi terhek viselését is.>®

Ezek a hdzassag létrejottének szabalyai. A hdzassag felbontdsa birdsag eldtt lehetséges.
Csink Lorant is utal az Alkotmanybirdsag hdzassag felbontdsaval kapcsolatos hatarozatara,
miszerint ,,a csalad védelmének allami feladata miatt nem tartotta az AB alkotmanyellenesnek,
hogy hazassag felbontasara csak biréi uton keriilhet sor.”*

32 ptk. NEGYEDIK KONYV, MASODIK RESZ, II. CiM, I. Fejezet, 4:9.§ (4) ,,A gydamhatosag engedélye nélkiil
vagy a tizenhatodik életév betdltése elott kotott hazassag a hazastars nagykorisaganak elérését kovetd hat honap
elteltével a megkdtésének idGpontjara visszamendleg érvényessé valik, ha az érintett hazastars a fennalld
hazassagot e jogvesztd hataridd alatt nem tamadja meg, vagy kérelmére a birdsag a mas jogosult altal korabban
ebbdl az okbdl meginditott pert megsziinteti.”

3Uo. 4:10.§(2) ,,A gondnoksag ala helyezett hazassiga a gondnoksag ald helyezés megsziintetését kovetd hat
hénap elteltével a megkotésének idOpontjara visszamendleg érvényessé valik, ha az a hazastars, akinek
személyében az érvénytelenség oka megvaldsult, a fennalld hazassagot e jogvesztd hatarid6 alatt nem tamadja
meg, vagy kérelmére a birésag a mas jogosult altal korabban ebbdl az okbol meginditott pert megsziinteti.”

3 Uo. 4:11.§(2) ,,A hazassag a hazastars cselekvOképességének visszanyerésétdl szamitott hat honap elteltével a
megkotésének idépontjdra visszamendleg érvényessé valik, ha az a hazastars, akinek személyében az
érvénytelenségi ok megvalosult, a fennalld hazassagot e jogvesztd hataridd alatt nem tdmadja meg.”

35 Uo. 4:12. §[Rokoni, hozzatartozéi kapcsolat]

(1) ,.Ervénytelen

a) az egyenesagi rokonok hazassaga;

b) a testvérek egymassal kotott hazassaga;

c) a testvérnek testvére vér szerinti leszarmazojaval kotott hazassaga; és

d) az 6rokbefogadonak az drokbefogadottal az 6rokbefogadas fennallasa alatt kotott hazassaga.

(2) A testvérnek testvére vér szerinti leszarmazojaval kotott hazassaga nem érvénytelen, ha a jegyz6 e hdzassagi
akadaly aldl a hazassagkotés eldtt vagy a hazassag fennallasa alatt felmentést ad. Felmentés akkor adhatd, ha a
hazassaggal 1étrejovo kapcsolat a sziiletendé gyermekek egészségét nem veszélyezteti.”

36 Uo. 4:13.§

37 Péld4ul vannak hazasparok, ahol gazdasagi kozosség nem jon létre a felek kozott.

38 Erre utalnak a hazassagi eskil szovegei is:

Katolikus eskii szovege:

LIsten engem Ugy segéljen, Nagyasszonyunk, a Boldogsagos Szliz Maria, hogy a jelenlévd N-t szeretem,
szeretetbol veszem feleségiil/szeretetbdl megyek hozza feleségiil, Isten rendelése szerint, az Anyaszentegyhaz
torvénye szerint, €s hogy 6t el nem hagyom holtomiglan, holtaiglan semmiféle bajaban, Isten engem gy segéljen.”
http://lexikon.katolikus.hu/H/h%C3%A 1zass%C3 %A 1gk%C3%B6t%C3%A9s%20szertart%C3%A 1sa.html,
Ordo celebrandi matrimonium. A hdzassagkotés szertartasa. Kozreadja a Magyar Katolikus Piispoki Kar, Bp. 1971.
Reformatus hazassagi eskii:

JEn N.N. | eskiiszom az €16 Istenre, | aki Atya, Fiu, Szentlélek, | teljes Szentharomsag, | egy, 6rok Isten, | hogy
N.N.-t, | akinek most | Isten szine el6tt | kezét fogom, | szeretem. | Szeretetbdl veszem el 6t, | Isten torvénye szerint,
| feleségiil. | Hozza hii leszek, | vele megelégszem, | vele szentiil élek,| vele tlirdk, | vele szenvedek, | és 6t | sem
egészségében, | sem betegségében, | sem boldog, | sem boldogtalan allapotaban, | holtomiglan vagy holtaiglan, |
hiitleniil el nem hagyom, | hanem egész életemben | hiiséges gondviseldje leszek. | Isten engem 0igy segitsen
(segéljen). | Amen.” https://reformatus.hu/documents/280/MRE-okumenikus_esketesi_rend.pdf
39 CSINK Loéréant: ,,Hazassag és csalad” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia  (Alkotményjog  rovat,  rovatszerkeszts: =~ BODNAR  Eszter, JAKAB  Andris)
http://ijjoten.hu/szocikk/hazassag-es-csalad (2018).2.1. A hazassag mint életk6zosség[8] és 995/B/1990. AB
hatarozat
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VIII. A hazastarsak jogai és kotelességei egymas iranydba

A hazastarsak a hazassag megkotésekor, a hazassag fennallasa alatt és elvileg a hazassag
felbontasakor is egymasra tekintettel kellene, hogy eljarjanak. Ez a kotelék az, amely mind
egymas iranyaba, mind a kiilvilag fel¢ kifejezésre kell, hogy juttassa az egymas iranti tiszteletet
és a felek dsszetartozasat. Nézziik meg, hogyan fogalmazodik meg mindez a jog nyelvén.*°
A hazastarsak kotelesek:

-a hliségeskiijiiket megtartani, vagyis hiiséggel tartoznak egymasnak,

-kotelesek céljaik elérése érdekében egylittmiikodni, egymast timogatni,

-a hazasélet €s a csalad tigyeiben kozdsen donteni, egymas és a gyermek érdekére figyelemmel,
-k6z6sen donteni lakohelyiik megvalasztasarol.

A hazastarsak jogai:

-személytiket érint ligyeikben donthetnek onalldan, de a csalad érdekére tekintettel,
-donthetnek a hazassagkotést kvetd névviselésrol,

-a hazassag felbomlasa utan tartast igényelhet az, aki 6nmagat nem képes eltartani,

-jogukban all vagyoni viszonyaikat hazassagi vagyonjogi szerzddéssel rendezni,

-jogukban all rendelkezni a kozos lakéas hasznalatat illetden,

-a feleknek lakéashasznalati joguk lehet bizonyos feltételek esetén a hazassag megsziinését
kovetben is,

-jogukban all hazassagukat barmikor felbontani a birosag elott.

IX. A gyermek jogai és kitelezettségei

Az Alaptorvény megfogalmazésa szerint a csalad alapja a hazassag ¢és a sziil6-gyermek
viszony. A sziil6-gyermek kapcsolat alapja nemcsak vérségi kapcsolat (leszdrmazés) lehet,
hanem 6rokbefogadas is. A gyermekek jogairdl az Alaptorvényen és a Polgéri Torvénykonyv
rendelkezésein kiviil részletesen az 1997. évi XXXI. torvény, vagyis a gyermekek védelmérdl
és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény,*! az ENSZ Gyermekjogi egyezményét kihirdetd
1991. évi LXIV. térvény*? és a Csalddvédelmi torvény* rendelkezik. Gyermeknek azt a
személyt tekintjiik a fenti jogszabalyok értelmében, aki 18. életévét nem toltotte be. A gyermek
jogaiban egyuttal megnyilvanulnak a sziil6 kotelességei. ,,A gyermekjogok sajatos jellemzdi,
hogy héarompolust jogviszonyokban léteznek: a bizonyos jogai gyakorlasdban korabol-
érettségébdl fakadoan bizonyos mértékig és korig korlatozott (1) jogalany gyermek, (2) az
alkotmanyos intézményvédelem kotelezettjeként szerepld allam mellett, és (3) a sziild
(gondviseld). A sziilé-allam kapcsolatban a sziil6 alapjogi jogosultként van jelen, ennélfogva a
gyermekjogokbol kovetkezd kotelezetti pozicidja is kiillonbozik az allamétol. A sziild
gyermekével szembeni kotelezettségeinek teljesitését az allam ugyanis 1ényegében a sziiloket
megilletd alapjogok (a maganszféra-jogok, a csaladi élet védelme, a nevelés szabadséaga)
korlatozasaval biztosithatja. A sziild gyermekjogi kotelezettségei tehat egyuttal alapjogainak
korlatozasat jelentik, e kotelezettségeknek pedig ki kell allnia az alapjog-korlatozas probajat
(sziikségesség-aranyossag).”**

40 Lasd Ptk. NEGYEDIK KONYV CSALADJOG, MASODIK RESZ, A HAZASSAG, IV. CiIM A
HAZASTARSAK SZEMELYI VISZONYAL, IILIV. Fejezet, és V. VI. CiM

46-10., 11-11/B.§

42 1-43.cikk

$12-14.8

# LUX Agnes: ,,A gyermekek jogai” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotméanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andrés) http:/ijoten.hu/szocikk/a-
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A torvények értelmében a gyermeknek joga van:
-emberi méltosaga tiszteletben tartdsahoz,
-csaladi kornyezetben felndni, amely biztositja a megfeleld testi-lelki-érzelmi fejlodését,
-ha ez nem lehetséges a gyermeknek joga van a helyettesité védelemhez,
-a gyermeknek joga van vér szerinti csalddja megismeréséhez,
-a gyermeknek joga van a bantalmazast6l mentes ¢lethez,
-a gyermeknek biztositani kell, hogy személyiségét szabadon kibontakoztathassa,
-a gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelelé dnazonossaghoz,*’
-a hatranyos helyzeti gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy segitséget kapjanak,
-a fogyatékossaggal €16, tartdsan beteg gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy kiilonleges
ellatast kapjanak,
-a gyermeknek joga van egészséges kornyezetben felndni,
-a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a médidban a fejlédését eldsegité miisorokhoz hozzaférjen
¢s joga van ahhoz is, hogy a veszélyes tartalmaktol védelemben részesiiljon,
-a gyermek nevelése soran tiszteletben kell tartani vallasi és nemzetiségi hovatartozasat,
-a gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitashoz, az 6t érintd kérdésekben véleményét
¢letkoranak megfelelden ki kell kérni,
-a gyermeknek joga van panaszt tenni sajat védelmében,
- a gyermekek szamara a jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani,
-a gyermeknek joga van allampolgarsagot szerezni,
-a gyermeknek van egyesiilési €s gylilekezési joga,
-a gyermekeknek is védendd a becsiilete és a jo hirneve,
-a gyermeknek a lehetd legjobb egészségi allapothoz és ellatashoz van joga, amibe beletartozik
a megfeleld ¢lelemhez €s vizhez valo jog,
-a gyermekeknek joguk van a szocilis biztonsaghoz,
-a gyermeknek joga van az oktatashoz,
-a gyermekeknek joga van a pihenéshez és a szabadid6hoz,
-a gyermeket védeni kell a gazdasagi kizsakmanyolas ellen,
-a gyermeknek joga van védelemhez a nemi erdszak és kizsadkmanyolas ellen,
-a gyermeknek joga van ahhoz, hogy 6nkényesen ne fosszak meg szabadsagatol,
-a gyermekeknek joga van ahhoz, hogy 15. ¢letéviik el6tt ne sorozzak be dket.

A gyermekek jogainak védelmében meg kell emliteniink két jelentds alkotmanyjogi
intézményt, els6ként az alapvetd jogok biztosat, vagyis az ombudsmant. A 2011. évi CXI.
torvény értelmében az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn — kiilonosen hivatalbol
inditott eljarasok lefolytatdsaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak
védelmére. Az oktatasi jogok miniszteri biztosa*® a mésik jogvéds, akinek eljarasa hivatalbol
vagy kérelemre egyarant indulhat. A koznyelvben gyakran ombudsmanként emlegetett
jogintézmény jogallasat tekintve nem ombudsman, de eszkozei (ajanlés, beszamolo) valdoban
hasonldak. Egyedi iigyben — irdsbeli beadvannyal — az oktatasi jogok biztosahoz fordulhat a
gyermek, a tanuld, annak sziildje, a pedagdgus, valamint a hallgat6, a kutatd, az oktatd, valamint
azok kozossége, ha megitélése szerint védett jogait sérelem érte, vagy azokra nézve sérelem
kozvetlen veszélye 4ll fenn. Hivatalbol pedig eljaras hataridd nélkiil indithato.*”

gyermekek-jogai (2018). 1.1. A jogviszony specialitasa, [5] bekezdés

45 Magyarorszag Alaptorvénye, XVI. cikk (1) bekezdés

46.40/1999. (X. 8.) OM rendelet az Oktatéasi Jogok Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairél és miikodésének
szabalyairol

4740/1999. (X. 8.) OM rendelet, 4-5.§
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A gyermek kotelezettségeinek*® soraban kiilondsen az alabbiakat emelhetjiik ki:
-a gyermek kotelessége egylittmiikddnie sziildjével, torvényes képviseldjével,
-kotelessége eleget tennie tanulmanyi kotelezettségének (az alapfoku oktatasban),
-kotelessége tartdozkodnia az egészségét karositod életmodtol,
-az Alaptorvény értelmében a nagykoru gyermek kotelessége gondoskodni raszorulod
sziileir8l.*’ Ezt a kételességet Gigy kell értelmezni, hogy a nagykora gyermek nem kételes sajat
létfenntartasat veszélyeztetni raszoruld sziilei tartasaval.>

X. Egyéb parkapcsolati formak
X.1. A bejegyzett élettarsi kapcsolat

Az egyéb parkapcsolati formék koziil elséként a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
elemezziik, mert ezt a jogalkoto kiilon térvényben nevesiti. Errdl az egyiittélési formarol kiilon
torvény rendelkezik, amely a cikk megirasanak idején a 2009. évi XXIX. torvény. Ez nem jelent
er6sebb jogvédelmet, hiszen a bejegyzett élettarsak nem mindsiilnek csaladnak, csupan
jogallasuk az, amely kell6képpen tisztazott a kiilon torvény alapjan. Ennek értelmében két
azonos nemu, 18. ¢életévét betdltott személy hozhat 1étre anyakonyvvezetd eldtt megjelenve
bejegyzett élettarsi kapcsolatot, amely a hdzassagkotéshez hasonléan nyilvanosan, két tant
egylittes jelenlétében jon létre. Ellentétben a hazassagkotéssel, kiskorti személy nem hozhat
1étre bejegyzett €lettarsi kapcsolatot. A hazassagkotéssel szintén azonos modon kovetelmény,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megelézOen a leendd bejegyzett ¢Elettarsak az
anyakonyvvezetd eldtt nyilatkozzanak arrdl, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuknak nincs
torvényes akadalya, valamint igazolniuk kell, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuk torvényes
feltételei fennallnak. Ha a felek valamelyikének egészségi allapota kozeli halallal fenyeget, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat azonnal 1étrehozhat6.>!

Ez a parkapcsolati forma all legkdzelebb a hazassagkotéshez, igy 1ényegében az azonos
nemu parok hazassagaként is szokas emlegetni. A vilag tobb orszagédban azonban az azonos
nemi parok hazassagot kothetnek, vagyis a heteroszexudlis parok szdmara nyitva allé6 azonos
megnevezEsi jogintézményt a ,,hazassag”-ot vehetik igénybe. A témakor rendkiviil megoszto,
vannak, akik szerint mar régen biztositani kellene a vildg valamennyi orszagaban az azonos
nemi paroknak a hazassag intézményét, mig masok szerint mar eddig is sok jogot kaptak,
hiszen a szentségi hadzassag kizarolag férfi és nd érzelmi és gazdasagi kapcsolatat takarhatja.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatéasai, hogy ha térvény eltérden nem rendelkezik:>>
- a hdzassdgra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra alkalmazni kell,

- a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy
bejegyzett élettarsakra alkalmazni kell,

- az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars taléld bejegyzett €lettarsara
alkalmazni kell,

- az elvalt személyre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat megsziintették,

- a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabalyokat arra a személyre, aki még nem volt hazas, és
bejegyzett élettarsi kapcsolatot még nem létesitett, és

- a hazasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra alkalmazni kell.

® Gyvt.10.§

4 XVI. cikk (4)

50 Az Alkotmanybirosag 27/2013. (X. 9.) AB hatérozata
S11-2.8

52 3§
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- a bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadasra vonatkozo
szabalyok nem alkalmazhatoak.

- a bejegyzett €lettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet.

-a hézastarsak névviselésére vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatoak a bejegyzett
élettarsakra.>

- az emberi reprodukcidra irdnyulo, kiilon torvény szerinti eljardsoknak a hdzastarsakra
vonatkoz6 rendelkezései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatoak.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik az egyik bejegyzett élettars halalaval,
birosagi felbontassal vagy kozjegyzo altali megsziintetéssel. A bejegyzett €lettarsi kapcsolat
megsziinésére a hédzassag megszlinésére vonatkozd rendelkezéseket alkalmazni kell. A
bejegyzett é€lettarsi kapcsolatot a felek k6zos megegyezése alapjan a kozjegyz0 nemperes
eljardsban sziinteti meg.>*

X.2. A de facto élettarsak, a nyilatkozo és a regisztralt élettarsak

Mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy az élettarsak®> hazassagkotés nélkiil de
facto egyiittéld személyek, akik szintén érzelmi és gazdasagi kapcsolatban allnak egymadssal,
de lehetnek kiilonnemiiek vagy azonos nemiiek is. Tovabbi feltétel, hogy az élettdrsak nem
allnak egymassal rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.

A nyilatkozo élettarsak tehat nem kell, hogy azonos nemiiek legyenek ellentétben a
bejegyzett élettarsakkal, a nyilatkozé élettarsak nyilvantartdsat®® pedig a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara vezeti (MOKK).’” Bizonyos szitudciokban sziikség lehet annak
igazolasara, hogy a felek élettarsi kapcsolatban élnek egymassal, az emlitett nyilvantartas pedig
ezt kozhitelesen igazolja. A bejegyzést a felek kozdsen kérik a kdzjegyzo eldtt, a megsziintetést
elég az egyik félnek kérvényeznie. A kozjegyzd végzést hoz a bejegyzésrol. Amennyiben tehat
a felek nem csupan kézjegyzoi okiratba kivanjak élettarsi kapcsolatukat foglaltatni, hanem az
Elettarsi Nyilatkozatok Elektronikus Nyilvantartisiba (ENYER) is kérik felvételiiket, akkor
regisztralt élettarsaknak nevezziik oket.

A bejegyzés>® napjatol tudjak a felek kapcsolatuk fennéllasat bizonyitani, az adatokat a
nyilvéantartas 100 évig tartalmazza.’® Amennyiben csak kozjegyz6i okiratba kivanjak élettarsi
kapcsolatukat foglaltatni a felek, akkor korabbi idopont megjeldlését is kérhetik. Az élettarsi
kapcsolat igazoléasara sziikség lehet banki hitelligyintézés esetén vagy a munkaltato felé illetve
,Jombikprogram”-ban val6 részvételnél is.

53 3.8(3) bek. ,,Bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése esetén a bejegyzett élettdrs volt férje nevét a hazassagra
utal6 toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem ¢éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint.
Ha a leendd bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitését megel6zéen hazassagi névként volt férje
nevét vagy csaladi nevét viseli a hdzassagra utal6 toldassal, és hazassagi nevét nem mddositja masik hazassagi
névviselési formara, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.”

54 4§

55 Ptk. NEGYEDIK KONYV, CSALADJOG, HARMADIK RESZ, AZ ELETTARSI KAPCSOLAT
CSALADJOGI HATASAL VIL VIIL. CiM, XXV. CIM AZ ELETTARSI KAPCSOLAT

56 83/2009. (XII. 30.) IRM rendelet az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak vezetésérol, az abbol torténd
adatszolgaltatas szabalyairol, valamint az egyes kapcsolodo rendeletek modositasarol

57 Lasd részletesen: https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/elettarsi-nyilatkozatok-nyilvantartasa.php

58 8.8(3) Az élettarsi nyilvantartasba adat bejegyzése az erre szolgalo elektronikus adatlap kitdltésével torténik.
9°83/2009. (X1I. 30.) IRM rendelet, 13.§
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Az ¢lettarsi kapcsolat joghatdsa, hogy ha a felek kiilonnemiiek, apasagi vélelmet is
keletkeztethet.®® A kiilénnemii élettarsak részt vehetnek humaén reprodukcids eljarasban,®' de
orokbefogadni nem jogosultak.5

Az élettarsak is kothetnek egymassal vagyonjogi szerzddést, és az élettars is kérhet
tartast bizonyos feltételek fennallasa esetén.®® Az a tény, hogy az élettars csak akkor kérhet
tartast, ha kozos gyermek sziiletett a kapcsolatbdl és az élettarsi kapcsolat legalabb egy évig
fennallt, azt sugallja, hogy a gyermek az a személy, akinek révén a csaladi kapcsolat 1étrejon, a
felek egymas kozti viszonya nem mindsiil csaladnak. Az élettarsi kapcsolat megsziinése esetén
is lehet0ség van a masik élettars kizardlagos jogcime alapjan kozosen hasznalt lakas tovabbi
hasznalatara, melynek feltételei szintén a korabban legalabb egy évig fennallt élettarsi kapcsolat
¢s a kozos kiskoru gyermek.

Ha ¢élettarsi vagyonjogi szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, az €lettarsak az egytittélés alatt
onalld vagyonszerzoknek mindsiilnek.** Az élettarsi kapcsolat megsziinik, ha a felek
hazassagot kotnek, vagy élettarsi kapcsolatukat megsziintetik.

XI. Tendenciak a gyakorlatban

Végiil vessiink egy pillantast arra a kérdésre, hogy hogyan alakult a hazassagkotések és
a gyermeksziiletések szdma az elmult évtizedekben 1900-2021 kozott hazankban, és hogyan
alakul a vildgban az azonos nemii parok hazassagkotésének engedélyezése. Ezek a folyamatok
bar valtozhatnak, és valtoztathatnak iranyt is, de nem valdszinti, hogy a valtozasok gyorsan és
radikalisan kovetkeznének be, ezért iranyadé az a folyamat, amely napjainkban zajlik.

Az azonos nemil személyek jelenleg hdzassagot kothetnek a vilag tobb orszagaban, ezek
a kovetkezok: Argentina, Ausztralia, Ausztria, Belgium, Brazilia, Kanada, Kolumbia, Costa
Rica, Dania, Ecuador, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Izland, frorszég, Luxembourg,
Malta, Mexikd, Hollandia, Uj-Zéland, Norvégia, Portugalia, Dél-Afrika, Spanyolorszag,
Svédorszag, Taivan, Egyesiilt Kiralysig, Amerikai Egyesiilt Allamok, Uruguay.®
Megallapithatjuk, hogy a téma napirenden van a vilag tobb orszdgaban, akar a tilalom
kimondésaval, (Japan, Dél-Korea) akar a torvényhozéi engedély megadésaval. Helyesen
allapitja meg Szabo Zsolt irasaban® hogy az azonos nemii személyek hazassagarol valo dontés
valgjaban nem jogi, hanem politikai dontés, fiigg a mindenkori kormanyok (parlamentek)

0 NEGYEDIK KONYV, NEGYEDIK RESZ, X.CiM, IX. Fejezet, Az apai jogallas keletkezése, 4:100.§

611997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol, 166-167.§

2 NEGYEDIK KONYV, NEGYEDIK RESZ, XI. CIM, XIL. Fejezet, Ptk. 4:121.§ (1) ,,Gyermeket — a rokonok és
a sziilé hazastarsa altali 6rokbefogadas, valamint a (4) bekezdésben foglalt eset kivételével — csak hazastarsak
fogadhatnak o6rokbe. (4) Kivételesen — torvényben meghatarozott, kiilonds méltanylast érdemld esetben és
kormanyrendeletben meghatarozott eljaras lefolytatasaval -, az ott szabalyozott egyediill 6rokbe fogadni
szandékozo személy drokbefogadasra valo alkalmassaga is megallapithato.”

3 NEGYEDIK KONYV, HARMADIK RESZ, AZ ELETTARSI KAPCSOLAT JOGI HATASAL, VII. CiM, 4:86.
§[Az élettarsi tartasra valo jogosultsag]

(1) ,,Az ¢életkdzosség megsziinése esetén volt élettarsatol tartast kovetelhet az, aki magat 6nhibajan kiviil nem
képes eltartani, feltéve, hogy az életk6zosség legalabb egy évig fennallt és az élettarsak kapcsolatabdl gyermek
sziiletett.

(2) Ha a volt élettars a tartasra az életk6zosség megsziinését kovetd egy év eltelte utan valik raszorultta, volt
¢élettarsatol tartast kiilonos méltanylast érdemld esetben kdvetelhet.”

% HATODIK KONYV, HARMADIK RESZ, LXVII. Fejezet, XXV.CIM, 6:516. §[Elettarsak kozotti torvényes
vagyonjogi rendszer] (1) bek.

65 Szilvay Gergely: Az azonos nemfiek hazassaga: érvek és ellenérvek, Doktori (PhD) értekezés, PAzmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Politikaelméleti Doktori Iskola, 2020. http://real-
phd.mtak.hu/1078/1/Szilvay _Gergely disszertacio.pdf, 5.0.1-es labjegyzet

66 Szabo Zsolt: A hazassag és a csaldd alkotmanyos védelme, In: Alapjogok, Az emberi jogok alkotményos védelme
Magyarorszagon, szerk. Bodi Stefania-Schweitzer Gabor, Bp., 2021. Ludovika Egyetemi kiado, 369.0.
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politikai irdnyvonalatdl. Hozzéteszi, hogy ,ha alapjogként fogjuk fel, hogy az azonos
nemueknek szabadsaguk van arra, hogy a hazassag intézményének lényeges tartalmi elemeit
sajat lelkiismereti meggy6zddésiikhoz, szabad akaratukhoz igazitsdk, akkor ez nemcsak az
azonos nemil parok hazassaga el6tt nyitja meg az utat, hanem potencialisan mas lényeges
elemek (akar a monogamia) is modosithatéva valnak.”¢’

Ami a hdzassagkotések szamat illeti az 2010-ben érte el a mélypontot, ha ezer lakosra
nézzik a statisztikat. 35520 héazassagkdtés volt ebben az évben, azdta emelkedd tendencia
tapasztalhatd. 2021-ben 72030 hazassdgot kotottek Magyarorszagon. A hézassagkotések
szamanak utobbi években torténd emelkedése Osszefiiggésbe hozhatdé a csaladtamogatasi
rendszerrel is, az Alaptérvény értelmében Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast és a
csaladokat, ezek a rendelkezések kiilonféle intézkedések formajaban érvényesiilnek a
gyakorlatban. A 2010-es mélyponthoz csak a 2009, 2011, 2012, 2013-as évek adatai
hasonlithatéak. A legtobb hdzassagot a rendelkezésre allo adatok szerint egyébként 1949-ben
kototték hazankban, dsszesen 107820-at.%® A hazassagkotések szamdt tekintve nem allunk
rosszul eurdpai viszonylatban. Nalunk alacsonyabb a hazassagkotések szama Lettorszagban,
Litvaniaban, Olaszorszagban, Portugaliaban.®

A gyermeksziiletések szama hazankban 2019-ben 89193 volt, amely folyamatos
csokkenést jelent, ha 1900-t6] nézziik az adatokat. 1900-ban 268019 gyermek sziiletett
egyébként, majd ez a szam fokozatos csdkkenésnek indult.”®

Osszességében megallapithatjuk a csalddot, a hdzassagot ért kihivasok tiikrében, hogy
az alkotmanyjog ¢és a jogalkotas feladata a valtoz6 vildgban, hogy kdvesse az ujonnan életre
hivott valtozasokat, formékat, tendencidkat, parkapcsolatokat, reagaljon ezekre, értelmezze és
szabalyozza azokat 6sszhangban az adott allam alkotményos értékrendszerével.

XII. De lege ferenda javaslatok

A valtozasok kdvetése a jog alapvetd feladata. Nem vitathaté hogy annyi valtozassal
kell szembenézniink, amely kordbban nem jellemezte sem a tarsadalmat sem a jogot. Mindez
nem jelenti azonban azt, hogy valamennyi kihivést a jognak azonosan, azonos védelmi szinten
kellene kezelnie. A szabalyozas megfeleld, amennyiben demokratikus modon, nem
diszkriminativan, az egyes csoportoknak jogokat biztositva, nem Onkényesen, az emberi
méltdsagot nem sértve, demokratikus kdrnyezetben valosul meg.”!

Tekintettel arra, hogy a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat hdzassdgi joghatasokkal
rendelkezik, célszeri lenne a csaladjogi viszonyok kozott szabalyozni. Valamennyi
parkapcsolati forma szabalyozésa javasolt véleményem szerint a Polgéri Torvénykonyvben a
normavildgossag kovetelménye alapjan, mar csak azért is, mert a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a jogban jaratlan polgarok nem igazodnak el a kiilonb6z6 jogintézmények
kozott. Bejegyzett €lettarsi kapcesolat, regisztralt élettarsak, nyilatkozo élettarsak vagy ,,csak”™
de facto élettarsak még 2022-ben is attekinthetetleniil bonyolult rendszert képeznek sok ember
szamara. (Az ¢élettarsak fogalma a Polgari Torvénykonyv kotelmi részében szabalyozott ugyan,
a polgari jogi tarsasagi szerz6dés utan és a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsség
elott, amely arra utal, hogy a jogalkot6 nem a csaladjogi viszonyok kozott kivanta szabalyozni,
ezzel is preferadlva a hazassagot, mint jogi format.) Természetesen mindegyik forma jogilag

7 Szab6 Zsolt: i.m. 369.0.

%8 https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html

% Pari Andras: Nalunk a legnépszerlibb a hazassag az Eurdpai Unidban, 2022.05.23.
https://magyarnemzet.hu/velemeny/2022/05/nalunk-a-legnepszerubb-a-hazassag-az-europai-unioban
70 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html

"13003/2021. (I. 14.) AB Hatéarozat [14][29][40][46][67]bek.
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szabalyozott megfeleld jogforrasi szinten, igy a nyilatkozo és a regisztralt €lettarsak fogalma
példaul fellelhetd az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. térvényben
is, valamint a korabban hivatkozott igazsagiigyminiszteri rendeletben, (83/2009. (XII. 30.) IRM
rendelet) de kevéssé valdszinii, hogy ezek ismerete széles korben elterjedt. Az olyan alapvetd
jelentdseégli torvények, kodexek ismerete viszont, mint a Ptk. és a Btk. a tapasztalatok szerint
elterjedtebb az dllampolgarok korében. A hazassag preferaldsa egyértelmii a magyar jogban. A
hazassag ,,torténelmi multja”, érzelmi komolysaga, emberi €s nem utols6sorban alkotmanyjogi

jelentdsége tovabbra sem vitathato.
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Farkas Jacint ! — Csillag Sara? — Fekete-Frojimovics Zséfia3

Az organikus jogalkotas a tarsadalmi akadalymentesség tiikrében®

Elbszo

A Jogelméleti Szemle 2020. évi 4. szamaban megjelent egy tanulmany, amelyben a
szerzOk a tarsadalmi akadalymentesités bolcseleti (hermeneutikai) és bizalmi vagyonkezelési
olvasatait kezdték el nagy vonalakban kidolgozni és a tudomanyos kdzosség elé tarni.’> A
jelenlegi dolgozat ennek a munkanak egy kovetkezd allomasa, amely elkanyarodik a bizalmi
vagyonkezelés témakorétdl, de megmarad a fogyatékossaggal €16 és/vagy megvaltozott
munkaképességii emberek tarsadalmi dimenzidjaban.

Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hazai jogalkotas és jogalkalmazas specialis
eseteiben miként lehetne eldmozditani a tarsadalmi akadalymentesség megvalosulasat. Teszi
ezt egy most zajlé kutatas kezdeti eredményeinek figyelembevételével, illetve — és ez a
Jogelméleti Szemle karakteréhez szervesebben illeszkedd mondanivald — a hermeneutikai
bolcselet megkdzelitésének alkalmazasaval egy ide vonatkozd tdrvény® és annak
végrehajtasarol gondoskodni szandékozod kormanyrendelet {izeneteinek ¢és gyakorlati
mondanivaldjanak elemzésével.” Majd ezek nyoman egy lehetséges 1j jogalkotasi és
jogalkalmazési méd alapvonalait igyekszik felvazolni.

A tisztelt olvaso figyelmét szeretnénk felhivni arra, hogy a tanulmany iréi nem
rendelkeznek jogi végzettséggel, éppen ezért az emlitett jogszabdlyelemzés elméleti és
filozéfiai jellegli. Arra fokuszal, hogy négy kulcsfogalom, illetve fogalomcsoport:
akadalymentesség, fogyatékossag, megvaltozott munkaképesség és végiil, de nem utolsod
sorban a munkaerdpiaci integracid hogyan artikulalédik a jogalkotd szandékaiban, illetve a
mindennapi ¢élet gyakorlataban.

Eppen ezért valasztottuk az elméleti megalkotasanak modszertanaul a hermeneutikai
elemzések tarhazat, ideértve a gadameri®, heideggeri’ és némileg talan meglepd modon a
Dharmakirti nevével fémijelzett buddhista fogalomértelmezési gyakorlat alkalmazasat is.!”
Bizunk abban, hogy a zomében elméleti jellegli elemzéseink ¢és felvetéseink kell6en
alatdmasztjak az altalunk organikusnak ¢és nyitott véglinek nevezett jogalkotas

! tudomanyos munkatars, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szamviteli Kar, Menedzsment Tanszék;
CSFK Foldrajztudomanyi Intézet; Budapesti Corvinus Egyetem Corvinus Institute for Advanced Studies

2 dékan, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Pénziigyi és Szamviteli Kar, Menedzsment Tanszék

3 egyetemi docens, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar,
Vendéglatas Tanszék

4 »ATKP2021-NKTA-44 szamt projekt az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbol nyujtott tdmogatasaval, a Témateriileti Kivalosagi Program 2021 (TKP2021-NKTA)
palyazati program finanszirozasaban valésult meg.”

5 Farkas Jacint — Nagy Erzsébet Gyorgyi: A tarsadalmi akadalymentesités. Az akadalymentesség teljesebbé
valasanak egyik lehetséges utja a bizalmi vagyonkezelés alkalmazasaval, 2. o. In Jogelméleti Szemle, 2020/4.
szam, 2-17. o.

6 2011. évi CXCI. tdérvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol 7. pontja (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100191.tv) (2022.07.02.)

7327/2011. (XII. 29.) Korm. Rendelet a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100327.kor) (2022.06.24)

8 Gadamer, Hans-Georg: [gazsag és modszer. Osiris, Budapest, 2003.

% Heidegger, Martin: Lét és id6. Osiris, Budapest, 2019.

19 Dreyfus, Georges B.: Recognizing Reality: Dharmakirti’s philosophy and Its Tibetan Interpretations. State
University of New York Press, Albany, 1997.
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sziikségszertiségét ¢s Iétjogosultsagat, majd ebbdl kovetkezdleg ezeknek részletes
kidolgozasara is sor keriil, immar a jogelméletben tokéletes biztonsdggal mozgod szakemberek
kozremiikodésével.

1. A fogalmi keretekrol

Mindenekel6tt fontosnak tartjuk tisztdzni az akadalymentesség, az akadalymentesités, a
fogyatékossag, a megvaltozott munkaképesség és az organikus jelleg fogalmait. Ugyanis
meggy0zddésiink, hogy akar a tudomdanyos, akar a hétkdznapi beszédszituacidkban a
heideggeri értelemben'! vett ,,szocialis hordalékrétegek” fedik mindezeket.!? E , burkolat”
kovetkeztében a 1éthez és a 1étezéshez kapcsolodo valds viszonyaik, amelyek meghatarozzak a
valosag azon szeletét, amelyekre originalisan utalnak, egyszertien érzékelhetetlenné valnak az
1ddk folyaman. Ebbdl kifolyolag az eredetiség a jogalkotés tekintetében roviden dsszefoglalva
a kovetkezot jelenti: barmennyire igyekszik is a jogalkotd olyan szabalyzok megalkotasara és
alkalmazésara, amelyek esetiinkben a fogyatékossdggal ¢16 emberek elhelyezkedésének
inspiratoraiként is értelmezhetdk, ha a benne foglalt fogalmak szinte 6nallo éltet €lnek és ezaltal
nem kotédnek direkt modon azokhoz az emberekhez, akiknek az életét jobba kivanjék tenni.'?

Tehat barmennyire is kotott a jogszabalyok nyelvezete, torekedni kell arra, hogy
legalabb a torvények szintjén definidljuk példaul a fogyatékossag fogalmat, abban a tekintetben,
ahogyan az elmult években ez az allapot valtozott és maig is valtozik. Nem elvarhato
természetesen, hogy minden egyes vonatkozd jogi szabalyozo kiilon-kiilon diszkreditalja az
alapvetd fogalmakat, de az meglatasunk szerint igen, hogy kinyissa a lehetdségét annak, hogy
amennyiben a nemzetkdzi vagy a hazai definicids keretek megvaltoznak, azok tartalmai
automatikusan értelmezést nyerjenek az adott jogszabaly és azok ,,alrendszereiben”.

Tudjuk, ez elsé pillantasra sziszifuszi el6készitést és fogalmazasi bonyodalmakat
okoz(na), azonban, ha a jogalkotas folyamatiban a minusz elsé 1épéssé valna a fogalmakat
meghataroz6 keretek, elvek és konkrét szabalyok feltarasa. A nulladik 1épés az lenne, hogy
megtalaljuk azt a hazai és a nemzetk6zi normarendszerbe ill6 keretezési szisztémat, amely
egyértelmiien fogalomeredeti forrasként értelmezi és megjeldli az alapvetd jogi, hermeneutikai
¢s politologiai jellegli igazodasi pontokat.

Az organikus jelleg tehat ebben az esetben azt jelzi, hogy allandd kapcsolat all fonn az
tgynevezett fundamentalis vagy forrasvidék'* teriiletekkel, ami altal tobbek kozott az adott
jogszabalyok modositasa és esetlegesen sziikséges korrekcidja az esetek egy részében nem
igényelne emberi beavatkozast.

Ez elsd hallasra talan az idedk vildgaba mutatd gondolati iv, de példaul Platén,'
Arisztotelész'® és Hegel!” filozdfiai hagyatékaban is taldlunk erre vonatkozd utaldsokat. Vagyis

' Heidegger, Martin: Utban a nyelvhez. Egy japan és egy kérdez6 parbeszédébdl. (Ford. Tillmann J. A.), Helikon
Kiado, Budapest, 1991.

12 Farkas Jacint — Raffay Zoltan: Az utazas, a hdlézatosodds és az akadalymentesség kontextusai az életfilozofia,
illetve a buddhista bolcselet tiikrében. In TVT Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok, 2022, VII. évf., 2.
szam, 83-99. o.

13 Karacsony Andréas — Pokol Béla: A paradigmak erdterében (Rogzitettség/szellemitettség — adalékok a tarsadalom
értelemteli felépitettségéhez), Mariabesnyd, Attraktor, 2011.

4 Farkas Jacint: Az egzisztencialis fogyatékossagban rejld kiteljesedési lehetdségek, Betekintés a fogalom
jelentésvilagaba, PhD disszertacio, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociologia és Kommunikaciotudomany
Doktori Iskola, 2021.

15 Platon: Allam — Platon 6sszes miivei kommentarokkal. (Ford. Steiger Kornél), Atlantisz Konyvkiadé, Budapest,
2018.

16 Arisztotelész: Metafizika. (Ford., bev., magy. Halasy-Nagy Jozsef), Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda, Pécs, (az Akadémia Filozofiai Konyvtara), 1936.

17 Hegel, Georg Wilhelm Frederic: Elements of the Philosophy of Right. Cambridge University Press, Cambridge,
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mar az el6z6 korok nagy gondolkoddi is szembesiiltek az egyre strukturaltabba valé tarsadalmi
rendszerek szabalyozasi nehézségeivel és keresték az azokra adhatd relevans és redlis
valaszokat. Ugyanebbe a korbe tartozik Konfuciusz'® is, aki tartalmilag a kovetkezot
fogalmazza meg a jogi szabalyozok szamossagaval kapcsolatosan: abban a fejedelemségben,
ahol sok a jogszabaly, nagy a rendetlenség. Azaz a mai ¢letiink szitudcioira alkalmazva
szlikségesnek latszik egy nyitott végli, organikus jellegli jogalkotési és alkalmazasi rendszer
kialakitéasa.

A Covid-19 viladgjarvany, a klima- és energiavalsdg, és nem utols6 sorban, az
Ukrajnaban egyre inkabb elhtizddo fegyveres konfliktus egyesével és 0sszességében is ravilagit
a jogrendszereink majdhogynem statikus voltabol ad6dé — Eurdpaban zomében a romai jogbol
eredeztetheté — nehézkes, inreziliens 1étmodjara.!®

Az empirikus kutatas, amely ennek a tanulméanynak az alapvetd inspiracids dimenzioja,
bar még a feltard szakaszaban tart, mar egyértelmiien ravilagit a Covid-19 altal okozott aldatlan
allapotokra, amelyek a fogyatékossaggal ¢l6 emberek foglalkoztatasi és megélhetési helyzetét
szinte elsO pillanattol kezdve drasztikusan rontotta. Megitélésiink szerint, bar a jog kozel sem
mindenhatd, ahogy azt Jaspers is megfogalmazza a tarsadalmi és egyéni feleldsségrol irt
konyvében, de mégis rendkiviili hatdssal bir példaul az emlitett hatarhelyzetekben. Azt
tapasztaljuk, hogy a jogalkotot is, természetes modon varatlanul érte és éri a naprdl napra
valtozo lokalis €és globalis valsaghelyzetek sorozata, éppen ezért nem tartjuk elégségesnek az
évtizedes sztenderdek alapjan miikodd szabalyozéasi mechanizmusok ,,0lajozasat”, ahogy azt
Yuval Harari is megfogalmazza kritikai szemléleti miiveiben, tanulméanyaiban.?’

Mindezek alapjan az elkovetkezendo fejezetben az akadalymentesség paradigmavaltasi,
illetve teremtési sziikségletérdl is szot fogunk ejteni, bizonyitani szandékozzuk ezzel az
organikus jogalkotasi és jogalkalmazasi szemlélet megalkotdsanak ¢és alkalmazasanak
sziikségességét.

Holisztikus jellegli és iirességtermészetii hermeneutikai moédszert?!  fogunk
alkalmazni®?, amelynek az az egyik sarokpontja, hogy az altalunk javasolt szemléletmod és
fogalomértelmezési és hasznalati keretrendszer nem linearis felépitésii irdsmiiben
swartikulalodik™.?® Tovabba taldn a szokasostol eltéré nem kétértékii logikai és nem vagylagos
gondolkodas elsajatitasat is sziikségessé teszi.

II. Uthan az akaddlymentességi szemléletii tarsadalom felé?

Ugy gondoljuk, és ezt mar tobb tanulmanyunkban is megfogalmaztuk, kiilonbséget
sziikséges tenni az akadalymentesités és az akadalymentesség kozott.>* Az eddig leirtak
nyoman e keretben ez a mechanikus és organikus jogalkotasi és jogalkalmazasi modok kozotti
kiilonbségben fedezhetd fel.

United Kingdom, 1991.

18 Konfuciusz: Beszélgetések és mondasok. (Ford. Tokaji Zsolt), Helikon, Budapest, 2017.

Andrés — Téglasi Andras. — Toth, J. Zoltan (szerk.): Philosophus trium scientiarum. Tanulmanyok a 70 éves Pokol
Béla tiszteletére. Budapest, Szazadvég Kiado, 2021, 279-295. o.

20 Harari, Yuvel Noah: 21 Lessons for the 21st Century, Vintage Publishing, 2019.

2l Farkas J4cint: A szimbiotikus embert6l az egzisztencialisan fogyatékos emberig, EDUCATIO, 2020, 29. évf., 3.
szam, 479-486. o.

22 Patsch Ferenc: Hermeneutika. A filozéfia jovdje és a jovo teoldgiaja. Jezsuita Kiado, Budapest, 2016.

2 Dreyfus, Georges B.: Recognizing Reality: Dharmakirti’s philosophy and Its Tibetan Interpretations. State
University of New York Press, Albany, 1997.

24 Farkas Jacint — Raffay Zoltdn — David Lorant Dénes: Fundamental accessibility and technical accessibility in
travels — the encounter of two worlds which leads to a paradigm shift. In Sustainability, 2022/14. szam.
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Ertelmezésink  szerint az  akadalymentesités  hermeneutikai  szempontbol
,hordalékokkal terhelt” fogalom és 1étkornyezet atalakitdsi mod, amely félreértelmezett modon
a modernkori ember fogyatékossag-fogalmahoz tarsul. Tovabba az akadalymentesség-
természet maradvanya®’, amely szinte teljes mértékben nélkiilozi az emberi szellem valds és a
materializmuson tilnyulo erejét.?®

Ertelmezésiink szerint az ember tehat 5Snmagéban akadalymentességii természetii lény,
éppen ezért hozza létre mikro- €s makroszinten egyarant a tarsadalmi kozosségeket, annak
érdekében, hogy példaul az allatokhoz képest fogyatékosnak tekinthetd testfelépitésébdl adodod
gyengeségeit kozos erével kompenzalni tudja.?’

Napjainkra orvendetes tényként értékelhetd, hogy példaul a fogyatékossaggal €16
¢s/vagy megvaltozott munkaképességii emberek esetében hazankban is eréfeszitések torténnek
a foglalkoztathatosaguk megteremtésének érdekében. Ez minden politikai erének elsddleges
célja és érdeke is. A megvaldsulas elsé gyakorlati 1épcsdje a nyilvanvald szandékon tal az ezt
lehetdvé tevd jogszabalyi halo kialakitasa®® és folyamatos ,.karbantartisa”.?

Ekképpen maga a jogalkotds folyamata és produktumai egyardnt a tarsadalmi
akadalymentesités eszkoztarat is bovitik. Azonban, mint mar utaltunk is ra, oriasi kiilonbség
van akadalymentesség és akadalymentesités kozott. Ugyanis hidba mondja kia 2011. évi CXCI.
torvény szamos pontja, hogy eld kell segiteni a fogyatékossaggal ¢l6 emberek munkaerdpiaci
gondolkodasmod  egyszerlien nem  kelléen nyitott —mindezek megvalositasara.
Tanulmanyunknak nem célja egy komplex tarsadalomfilozofiai latkép bemutatdsa. Arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy ha és amennyiben egy akadalymentesség szemlélettel is
bir6 tarsadalom kialakuldsanak irdnyaba tesziink erdfeszitéseket, azt mar a jogi
szabalyozonormak tervezési szintjén is figyelembe kell venni és alkalmazni is sziikséges.

Az eldzetes kutatdsi kérdéseinkre adott, még embrionalis allapotban 1évo, kis
komplexitasi szintli valaszok megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 emberek
foglalkoztatasa irant elkotelezett tarsaink, sok egyéb akadaly mellett, a jogszabalyok
kovethetetlen és sok esetben kovetkezetlen strukturait emlitik, mint azokat a tényezoket, amik
gatakat emelnek a foglalkoztatas e szegmentumanak megvaldsitasa elé.

1II. Akadalymentessé teheto-e a jogalkotds?

Max Weber a jog szerepérdl is jelentds €s maig relevans megallapitasokkal és tézisekkel
szolgal, és ez nem csak a jogszociologia elméleti sikjara igaz. Weber tulajdonképpen
polihisztori magassagokbdl volt képes szemlélni koranak tarsadalmi szerkezetét, annak
folyamatos alakulédsat, és nem utolsé sorban a tarsadalmak kialakulasat €és ,,modernizacids”
moduszait is igyekezett feltarni.>°

Tanulményunk ezen alfejezete nem kivan még vazlatos modon sem a Max Weber-i
¢letmii jogrendszert és jogalkotast érintd hatalmas korpuszara reflektalni, plane nem elemezni
azt. Arra tesziink sajatos fokusza gondolatkisérletet, hogy a varazstalanitds, mint a nagy

tarsadalomtuddés ,.egyik legfontosabb paradigmaja” gravitdcidos mezejének kozelébe

25 Fromm, Erich: Utak egy egészséges tarsadalom felé. (Ford. Szalai Virag), Napvildg Kiado, Budapest, 2010.

26 Byung — Chul Han: A kiégés tarsadalma. (Ford. Miklody Déra, Simon-Szabo Agnes), Typotex Elektronikus
Kiado, Budapest, 2019.

27 Jaspers, Karl: Mi az ember? — Filozéfiai gondolkodas mindenkinek. Media Nova Kft., Budapest, 2008.

28 Konczei Gyorgy — Hernadi Tlona: A fogyatékossagtudomény térképei. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 2015.

2 Csillag Sara: A valddi integracié nyomaban: Megvaltozott munkaképességli munkavallalok a munkaerdpiacon.
In Munkaiigyi Szemle, 2009, 53. évf., 1. szam, 16-23. o.

30 Weber, Max: Protestans etika és a kapitalizmus szelleme. (Ford. Abraham Zoltan), L’Harmattan, Budapest, 2020.
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mandverezziik a tarsadalmi akadalymentesség megvalosuldsanak gondolatvilagat. Tovabba a
jelen tanulmény gondolati gerincét adod jogértelmezési és jogalkotdsi organikus modell
lehetséges kapcsolddasi pontjait és azok szellemi gyOkereinek egyik lehetséges taptalajat
meglelni a weberi forrasvidéken.

Meggy6zodésiink, hogy a vildg vardzstalanitdsa nem jelenti a vilagunk kiragadasat a
maga természetes kozegébdl. Arrdl van szo, hogy a tudomédnyossag mindent 4thatd kozegében
Weber igyekezett egy olyan gondolati €s gyakorlati fogalmat és viszonyt feltarni az ember ¢és
1étkdrnyezete kozott, amelyben az archaikus korok mitologikus vildgképe €s értelmezési kore
visszahuzddik a vallas, a filozofia és az irodalom hatarai mogeé.

fgy esetiinkben a jog vardzstalanitasa is ezen tengely mentén zajlik, a kvazi irracionalis
— természeti és mitologikus ,,joggyakorlas” — jog és jogalkalmazastol a racionalis logikai és ok-
okozati 0Osszefliggések jelenkori szuper-racionalisnak mondott szabalyozoi kornyezet
kialakit4saig terjed.’!

Az emlitett szabalyozoi ,,modellvaltasi tengely” értelmezési tartoméanya véleményiink
szerint kiterjeszthetd egy tarsadalmi akadalymentességi dimenzioval, hiszen ha kimondva nem
is, de Max Weber tulajdonképpen egyfajta akadalymentesitési ,,szakért6” is. Arra gondolunk,
hogy példaul Gehlen ugy tekint a tarsadalmisag kialakitdsanak fundamentumaira, mint egy
determinalt emberi ,kényszercselekvésre”, amely az ember gyengeségeibdl, mondhatni
egzisztencialis fogyatékossagaibol kovetkezo ,,szovetkezés” a természet kihivasaival szembeni
sikeresebb megfelelés érdekében.’? Weber bolcseleti illetve hermeneutikai értelemben latens
modon csatlakozik ehhez a modellhez, mi tobb, kifejezetten ,,alabéleli” e sziikségszeriiséget.

fgy mindkét emlitett nagy hatasi gondolkodé munkassaga akadalymentesitd jellegiinek
tekinthetd, amelyekben rejtett mdédon benne van az akadalymentesség szellemisége, de érthetd
moddon 6k arra koncentraltak, hogy megértsék és modellezzék a koriilottiik tapasztalhatd
tarsadalmi jelenségek ok €s okozati 0sszefiiggéseit.

Ez az ok-okozatisag, illetve az e mogott meghtzodo logikai és tudomanyos szemlélet
koszon vissza a weberi jogszervezOddési struktiraban. Természetesen figyelembe veszi a
szabalyozok mogott meghtizodo politoldgiai, politikai s emberi felhajtoerdket, de mindezekre
leginkdbb linearis mddon tekint, ezen szemléletmodbol adodd reziliencia hidnyossagok
feloldasdra nem tesz javaslatokat. Mint mar emlitettiik, a jelenlegi nemzeti, nemzetkozi,
tarsadalmi, politikai €és egészségligyi — ideértve a Planétankon végig sopro egyetlen tarsadalmi
réteget sem kimélé mentalis problémak sokasagat — kriziseket, amelyek meg- és feloldasara tett
kisérletek egyik legfontosabb gyakorlati és elméleti hordozoteriilete a tarsadalmaink miikodését
elvi és gyakorlati szinten is szabalyozo jogi normék kibogozhatatlan hal6zata.

Az mar trividlis kijelentés, hogy a vildg valtozasi sebessége tullépte a kritikus
hatarértéket, amely e joghermeneutikai nézépontbol azt is jelenti, hogy a jogalkotas folyamata
mogott allo politikai dontéshozoi akarat €s szandék mar-mar kdvetni sem képes a valtozas
sebességét, és ami talan ennél is fontosabb, annak egyre mélyiild és Gsszetettebb dimenzidit
sem.*

Tehat amennyiben a tarsadalmi és létkdrnyezeti valtozasok ilyen, vagy még inkabb
gyorsulo litemben fognak zajlani, a jogalkotas ,,megrendeldi oldala” és magat a folyamatot
lebonyolit6 alkotdi teamek, valamint a szabalyozok alkalmazdi oldalat megtestesitd hatalmi
agak képviseldi részérdl egyarant sziikségessé valik a weberi vardzstalanitas €s racionalizalas
ujragondolasa. Vagyis az organikus jogi szemlélet kialakitasa és alkalmazasa, amely paradox
modon egy Uj ,,varazslatositassal” helyesebben kifejezve jogi organizacioval veheti kezdetét.
Oly moddon, hogy az eddig sztenderdnek és megvaltoztathatatlannak beallitott ok-okozati,

31 Szant6 Péter: Max Weber jogfejlédési magyarazata: A jog varazslat aloli felszabadulasa. In Jogelméleti Szemle,
2000/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/szigetil.html (2022.08.08.)

32 Gehlen, Arnold: Az ember. (Ford. Kis Janos), Gondolat, Budapest, 1976.

33 Harari, Yuvel Noah: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Animus, Budapest, 2015.
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linearis illetve hierarchikus szemléleti és gyakorlati médokat, példdul a Buddha-féle és indiai
gondolatvilag tobbértékiiségével, illetve ok és feltétel Osszefliggés holisztikus latas- és
gyakorlati-mddjaival is sziikségessé valik kiegésziteni.

Azaz a jogalkotas és jogalkalmazas dimenzidira vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a jog
akadalymentesitd szerepét ki kell, hogy egészitse, esetenként fel kell, hogy valtsa a jogi
akadalymentesség gyakorlata és eszméje, amelynek értelmében a jogszabalyok skalafiiggetlen
halozati struktaraban torténd implementalasa elengedhetetlentil sziikségessé valik.

Megismételjiik, nem kivanunk részletes Weber jogszocioldgiai elemzést késziteni,
csupan a tarsadalmi €s jogi akadalymentesség szempontjabol relevans szegmentumra, vagyis a
jogi racionalizalas folyamatara kivanunk sajatos hermeneutikai és jogalkalmazasi kereteket
papirra vetni és mindezeket javaslat jelleggel tovabb gondolasra ajanlani.**

Bolcseleti és alkalmazhatdsagi szemmel nézve a Weber altal jogi racionalizécionak
nevezett folyamattal egyet értiink, hiszen e nélkiil a jogalkotas, a jogalkalmazés és nem utolsé
sorban a jogi szakemberek képzése egyszerien nem érhette volna el a jelenlegi szintet. A
torténeti események egymadsra €s egymasba épiilése szinte magatol értetddd modon a jogi
szemléletvaltas és gyakorlat professzionalis atalakuldsédhoz kellett, hogy vezessen, azaz a jogi
normdk eredeztetése akar a mitikus, akar a tarsadalmakban betoltott pozicioktol torténd
fliggetlenitése a jog akadalymentesitése a mi értelmezésiinkben. Allaspontunk szerint ez
Osszecseng a weberi vardzstalanitas gyakorlati €s elméleti gondolatvilagaval egyarant.

Azonban azzal konstruktiv vitdba kivanunk szallni, hogy a jog alapvetéen még
napjainkban is a gazdasagi eréviszonyok, érdekek €s a kapitalista dimenziok determinalt terepe.
Azontll, hogy hazank az Eurdpai Unid tagjaként — a tobbi tagorszaghoz hasonldan — kettds
jogrendszerben miikddik (nemzeti és kozoOsségi jogi normak) amelyek Onmagukban is
kérdésessé teszik a weberi jogracionalizalds maig relevans lizeneteit. Felvetik azt a kérdést,
hogy a tobb ezerre, sit tobb tizezerre rigo jogszabalylabirintusban hogyan képesek eligazodni
akdr a sok éves rutinnal rendelkezd és kivaldan képzett szakemberek?*

A tanulményunk elején emlitett kutatdsunk nyoman szinte letaglozo erdvel ért
benniinket az a kormanyrendelet, amely a megvaltozott munkaképességii és fogyatékkal €16
emberek foglalkoztatasanak lehetdségét hivatott eldsegiteni. Azonban kvalitativ kutatdsunk — 8
darab mélyinterjii — el6zetes elemzése és az interjualanyokkal folytatott hattérbeszélgetések
tapasztalatai az iranyba konvergaltak, hogy a 327/2011. (XII. 29.) szamu kormanyrendelet*® és
a hierarchikusan azt megel6z6 2011. évi CXCI. szamu torvény értelmezése ¢s alkalmazésa
rendkiviil nagy szamu akadalyt gordit példaul a fogyatékossaggal ¢é16 emberek foglalkoztatasat
megvalosito, vagy megvaldsitani szandékozo munkaadok és tarsasagok elé.’’

Mindezek alapjan szinte ,,egy kattintassal” jutottunk el Weber jogi professzionalitasi
paradigméjahoz, amely elébb implicit, majd napjainkra explicit médon magaban hordozza az
egyre bonyolultabb, diverzifikéaltabb és tulajdonképpen 6nallo jogi nyelvezet kialakulasat,
annak minden kvetkezményével egyiitt.*3

Hermeneutikai szempontbol példaul a megvaltozott munkaképesség €s a fogyatékossag
elméleti és gyakorlati értelmezési tartomanyait megvizsgalva megallapithatjuk, hogy sajat
anyanyelviink szamara is jelentés nehézséget okoz a két allapot kozotti valos differencidk

34 Szigeti Péter: A jog varazslat aloli felszabadulasa — Max Weber jogfejlédési magyardzata. In Beliigyi Szemle
1997/9. szam, https://mek.oszk.hu/04200/04241/04241 .htm#4, (2022.08.02.)

35 Karacsony Andras — Pokol Béla: A Paradigmak erdterében (Rogzitettség/szellemitettség — adalékok a tarsadalom
értelemteli felépitettségéhez), Mariabesnyd, Attraktor, 2011.

36327/2011. (XII. 29.) Korm. Rendelet a megvaltozott munkaképességii személyek ellatésaival kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100327.kor (2022.07.20.)

37 2011. évi CXCI. Toérvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100191.tv (2022.07.05.)

38 Szigeti Péter: A jog varazslat aloli felszabadulasa — Max Weber jogfejlédési magyardzata. In Beliigyi Szemle
1997/9. szam, https://mek.oszk.hu/04200/04241 /0424 1.htm#4 (2022.08.09.)
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megfogalmazasa, majd megértése. Ugyanez a megallapitds igaz a kozos értelmezési €s
létmegélési szegmentumok esetében is.>’

Tisztaban vagyunk vele, hogy a jogi szOovegek a kontinentdlis, illetve romai jog
forrasvidékérdl szarmaznak, igy els@sorban altalanos, ha gy tetszik univerzalis 1étszituaciok
szabalyozasat kisebb részben értelmezését tekintik kozponti céljuknak. Azonban a
fogyatékossag ¢és a megvaltozott munkaképesség olyan ,,specidlis” élethelyzetek dsszessége,
amelyek megélése €s a veliik valo perszonalis és csoportos torddés nem sorolhatd az univerzalis
megoldasok imént emlitett tarhazaba.

»A 23-24. § alkalmazéasaban megvaltozott munkaképességii személynek kell tekinteni

azt a személyt,

a) * akinek az egészségi allapota a rehabilitacids hatésag komplex mindsitése alapjan

60 szazalékos vagy kisebb mértékii,

b) * aki legalabb 40 szazal¢kos egészségkarosodassal rendelkezik, az errél szolod

szakvélemény, szakhatdsagi allasfoglalas, hatdsdgi bizonyitvany, mindsités iddbeli

hatalya alatt,

c) akinek a munkaképesség-csokkenése 50-100 szazalékos mértékil, az errdl szolo

szakvélemény idobeli hatalya alatt, vagy

d) aki fogyatékossagi timogatasban vagy vakok személyi jaradékéban részesiil

és a munkaszerz8dése szerinti napi munkaideje a 4 6rat eléri”.*°

,»,9. rehabilitacio: orvosi, szocidlis, képzési, foglalkoztatasi és egyéb tevékenységek

komplex rendszere, amelynek célja a megvaltozott munkaképességli személy

munkaerd-piaci integracidja, megfelel6 munkahelyen torténd foglalkoztatasra vald
felkészitése, tovabba a munkaképességének megfelel6 munkahelyen torténd elhelyezés
biztositasa;”*!

»A 23. § (1) bekezdésének alkalmazasa sordn a megvaltozott munkaképességii

személyekkel egy tekintet ala esik az a személy is, aki — a munkaszerzddése szerint —

jogszabalyban meghatarozottak alapjan rehabilitacios mentori tevékenységet lat el, és a

munkaszerz8dése szerinti napi munkaideje a 4 orat eléri”.*?

Az emlitett két jogszabaly alkotoi igyekeztek ezt a szakmai evidenciat figyelembe
venni, de megitélésiink és a kutatdsunk kezdeti eredményei szerint is ez a mindennapok
gyakorlataban kevésbé értelmezhetd ¢s alkalmazhato, jogértelmezési szituaciokhoz vezet.
Megjegyezziik a megvaltozott munkaképesség fogalom(par) egy magyar nyelvi unikalitas,
amely példaul az Unios jogszabalyokkal valé harmonizdcidoban egyszerlien a zénoni
1étezés fundamentumaihoz egy olyan leir6 szerkezetet hoztak 1étre, amely példaul az angol vagy
a francia nyelv esetében egyszeriien funkcionalisan nem allnak rendelkezésre.*

Ez azonban a hermeneutikai- nyelvfilozofiai problémak egyik része csupan, ha tovabb
vizsgaljuk a megvaltozott munkaképesség forrasvidékét, meg kell allapitsuk, hogy az
alapvetden a jogalkotdi szandék éaltal 1étre hozott fogalompar minimum pontatlan, de még
inkabb értelmetlennek nevezhetd. Ugyanis — és itt visszautalunk a weberi jog paradigmajara —

3 Konczei Gyorgy — Hernadi Ilona: A fogyatékossagtudomany ,,térképei”. In Hernadi Konczei Gyorgy (szerk.): A
felelet kérdései kozott. Fogyatékossagtudomany Magyarorszagon. Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kar, Budapest, 2015.

40.2011. évi CXCI. Torvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100191.tv, 7. pont 22. § (2022.08.02.)

41 2011. évi CXCI. Toérvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100191.tv, 1. pont 1.§ (2) (2022.08.03.)

42 2011. évi CXCI. Toérvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100191.tv, 22/A § (2) (2022.08.03.)

43 Marticsak Sandor: A magyar nyelv eredete és rokonsaga. Gondolat, Budapest, 2020. és Barczi Géza — Benkd
Lorand — Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete, Tankonyvkiadoé Vallalat, Budapest, 1967.
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fundamentélisan egy gazdasagi jellegli szituaciot igyekszik keretezni, de torekszik arra is, hogy
az egészségkarosoddssal valdo Osszefiiggését is konceptualizdlja a megvaltozott
munkaképességnek. Viszont ez a szocialis és gazdasagi ,,megoldandd” feladat ugyanugy
vonatkoztathato a fogyatékossaggal ¢16 emberek tarsadalmi csoportjéra is.

Tehat feltehetjiik a kérdést: mihez képest megvaltozott a munkaképesség, €s mihez vagy
kihez képest fogyatékos a fogyatékossaggal €16 ember? Vagyis a weberi racionalizalas és
,hormafiiggés” altalanos hasznalhatdsaga kérddjelezédik meg.

Ebben a pillanatban elérkeziink a hermeneutikai vizsgalodas egyik hatarpontjahoz,
amely a heideggeri hermeneutikai kor hasznalhatosaganak kiterjesztését kell, hogy maga utan

.44
vonja.

Javasoljuk tehat, hogy a kisérleti jelleggel elsé izben itt alkalmazott hermeneutikai
gémbot*, mint vizsgilodasi modot — amely lehetdséget teremt, hogy a heideggeri

hermeneutikai analitika kétdimenzios korkozéppontjat —, amennyivel sziikséges, kiterjessziik.
Vagyis ebben az esetben a megvaltozott munkaképesség fogalmanak korbejarasa utan ne csak
a fogalomeredet mult, jelen és némiképpen jovodimenziodit vegyiik szemiigyre, hanem mintegy
beleereszkedve magéba a fogalomba, vizsgaljuk meg annak organikus miikodését, és példaul a
fogyatékossaggal valo természetesnek tiind kapcsolatait is. Ez a filoz6fiai elemzési mod
,rokonsdgban 4ll” a Bergson altal javasolt ontoldgiai és ismeretelméleti analizis sajatos
modjaval.*® Amely talan meglepé modon a Nagardzsuna 4ltal 6rokiil hagyott buddhista
,hermeneutikdval” szinte azonosan latja a 1ét feltérképezésének egyik lehetséges modozatat.
gy szembesiilhetiink példaul a mar szintén emlitett iirességfilozofiai szemlélet gyakorlati
megjelenésével és alkalmazhatdsadgaval, hiszen nyilvanvalova valik, hogy egy félig-meddig
mesterséges fogalom hogyan kapcsolodik és fligg mind a szamtalan egyéb jogi, tarsadalmi és
emberi szituaciotol és szituaciohoz.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a fogyatékossag €s a megvaltozott munkaképesség
fogalmainak jogi értelemben is sziikségessé valik az ijra definidlasa, mi tobb, ezek folyamatos
beilleszkedése és jogainak deklardlasa érdekében megalkotott egyezménye*’ fel is hivja a
figyelmet. Hazank az elsék kozott implementéalta e nemzetkdzi jogi keretrendszert, igy
tulajdonképpen az altalunk emlitett folyamatos nyomon kovetés és korrekcio a hatalyban 1évo
magyar jogszabaly elvét is magaéva tette.*®

Tehat az altalunk megfogalmazott hipotetikus jellegli kérdésre, miszerint lehetséges-¢ a
jogszabalyalkotés, értelmezés €s jogi képzés akadalymentességének kialakitasa, egyértelmiien
igennel tudunk felelni, azonban ennek megvalodsitasa tobb dimenziés gondolkodasmaodbeli és
strukturdlis valtasokon és atalakitasokon keresztiil vezet.

A soron kovetkezd fejezetben a mar emlitett és folyamatban 1évé vendéglatdipari
fokuszu kutatasba pillanthatunk be, a teljesség igénye nélkiil. Viszont bizunk abban, hogy ezzel
egyiitt a bevezetés és Osszefoglald is igazolja az eddigi komplex jogi akadalymentességi
torekvésre tett megallapitasainkat és javaslatainkat.

4 Heidegger, Martin: Lét és id8. Osiris, Budapest, 2019.

4 Farkas Jacint: Az egzisztencialis fogyatékossagban rejl kiteljesedési lehetdségek. Betekintés a fogalom
jelentésvilagdba, PhD disszertacio, Budapesti Corvinus Egyetem, Szociologia és Kommunikacidtudomany
Doktori Iskola, 2021.

46 Bergson, Henri: Teremtd fejlédés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987.

4’Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
(2022.08.08.)

482007. évi XCILI. térvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodd
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv (2022.08.08.)
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1V. A fogyatékossaggal él6 emberek munkavallalasi lehetoségei a jelenkor magyarorszagi
vendéglatoipari gyakorlataiban

A vildg felndtt népességének hozzavetdlegesen 15%-a fogyatékossaggal ¢él, a
fogyatékossaggal él6 emberek a vilag legnagyobb kisebbségének szamitanak.*’ A
fogyatékossag maga nagyon heterogén fogalom, az allapotok széles skaldjat takarja: igazabol
minden fogyatékossag specialis és személyes, és senki maséval nem azonos. Bar a
fogyatékossag sokféleképpen definidlhato, altalanos értelemben a tartds vagy végleges —
velesziiletett vagy szerzett — érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi vagy pszichoszocialis
karosodast, illetve ezek barmilyen halmozodasat értjiik alatta, amely a kdrnyezeti, tdrsadalmi
¢s egyeb jelentds akadalyokkal kdlcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi
részvételt korldtozza vagy gitolja.>® A munka vildgaban hasznélt és a foglalkoztathatdsag
szempontjait eldtérbe helyezd meghatarozas szerint a megvaltozott munkaképességii személy
az, aki testileg vagy értelmileg akaddlyozott, vagy akinek az orvosi rehabilitaciot kdvetden
munkavallalasi és munkahely-megtartasi esélyei csdkkennek.’!

A fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasahoz kothetd elsd empirikus munkak az
1950-es években az USA-ban (déntéen haborus veteranokhoz kapcsolodva)®, illetve az 1960-
as években a skandinav allamokban sziilettek®®, majd az 1990-es évektél megsokszorozédtak
és fokuszukban is gazdagodtak.>* Az utobbi husz évben mar Magyarorszagon is egyre tobb

4 Bagheri, Afsaneh — Azizi, Mohammad — Fard, Fatemeh Matloubi: Managerial Skills Required by Entrepreneurs
with Physical and Mobility Disabilities. In International Journal of Management Sciences, 2015, 5. évf, 8. szam,
571-581. o.

01998, évi XXVI. Toérvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol,
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512011, évi CXCI. Térvény a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al100191.tv, 5. pont (2022.08.02.)
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Kiilon mult — ko6zos jove? 1. Rész: A kapcsolodd politikdk fejlédése az EU-ban és Magyarorszagon.
Vezetéstudomany, 2019, 50. évf., 6. szam, 14-23. o. https://doi.org/10.14267/veztud. (2022.06.02.)

33 Gy®6ri Zsuzsanna — Csillag Sara: Villalati felelésségvallalas és fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatasa:
Kiilon mult — ko6zos jove? 2. Rész: A fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsa a CSR-szakirodalomban és
a gyakorlatban. In Vezetéstudomany, 2019, 50. évf., 7-8. szam, 16-31. o. https://doi.org/10.14267/veztud.,
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kutatas vizsgalja a fogyatékossaggal €16 személyek munkaerdpiaci bevonasat és a kapcsolodo
foglalkoztatasi gyakorlatokat (a teljesség igénye nélkiil).>> 36 57 58 59 60 61 62 63 64 65

A kutatasok alapjan elmondhato, a tdrsadalmi és munkaerdpiaci kontextus lasst titemi
valtozasa, illetve a gazdasagi 6sztonzok hidnyossagai mellett még mindig gyakorlati és mentalis
gatak nehezitik ezen személyek bevonasat.’® Az eredetileg Keszi és munkatarsai 4altal
azonositott, de azota tobb szerz6®’ altal megerdsitett gyakorlati gatak kozé tartozik (1) a
megfeleld pozicido vagy munkakor hianya, (2) a munkahelyek fizikai akadalymentességével
kapcsolatos problémak, (3) a fogyatékossaggal €16 emberek nem eléggé mobilis volta, (4) a
fogyatékossaggal €10 emberek alkalmazasaval jaro, tobbletként jelentkezd szervezési feladat,
(5) a jelentkezok megfeleld képzettségének hidnya. Ezek valoban jelentds akadalyozo tényezdt
jelentenek, de az alkalmazas tekintetében talan még fontosabbak a Banfalvy altal mentalis
gataknak nevezett tényezdk, mint (1) az altalanos informécidhiany/alulinformaltsag, (2) az a
feltételezés, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek rosszabbul teljesitenek, (3) az az elofeltevés,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek foglalkoztatisa komoly befektetéseket igényel,
valamint (4) az a feltételezés, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek tobb balesetet okoznak €s
gyakrabban mennek betegszabadsagra.®® © 70 7! Ezekben a mentalis gatakban egyértelmiien
megjelenik a fogyatékossag orvosi, medikélis nézOpontjdnak individualis ¢és gyakran

55 Banfalvy Caba: Fogyatékos emberek és a munkavildga. In Szakképzési Szemle, 2005, 21. évf., 2. szam, 180-
193. o.

% Csillag Sara — Szilas Roland: A valddi integracié nyomaban: Megvaltozott munkaképességli munkavallalok a
munkaerdpiacon. In Munkatigyi Szemle, 2009, 53. évf., 1. szam, 16-23. o.
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6! Kurucz Orsolya — Kemény Péter: A megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasat érintd
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stigmatizald, kirekesztd nézdépontja.””> Osszességében az egyén és a tarsadalom szdmara is
fontos munkaerdpiaci részvételt egyrészrél a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet fizikai,
technikai és infrastrukturdlis akadalyai, masfelél pedig a tarsadalom szerepléiben ¢16
elditéletek, hiedelmek is gatoljak.” 7 7>

A turizmus ¢és vendéglatas szektorban is egyre tobbszor jelennek meg fogyatékossaggal
é16 emberek kiilonbdzé munkahelyi szerepekben és felelésségi szinteken’® 77, de a szakérték
mégis ,kihasznélatlan potencialrol” beszélnek a fogyatékossaggal €16k foglalkoztatasat
illetben.”® A szektorban annak ellenére erésen megjelenik a mar emlitett belépési
diszkriminacid, hogy a fogyatékossaggal ¢16 emberek nagyobb munkavallaloi jelenléte sokrétii
¢és komplex elényoket hozhatna a szektor szamara az emberi eréforras-gazdalkodas, marketing,
innovacid vagy a befogadd szervezeti kultira teriiletén.”” Emellett a fogyatékossaggal ¢16
emberek maguk is jelentds és heterogén fogyasztodi réteg, az & megértésiikben €s jobb
kiszolgalasukban is nagy szerepe lehet a fogyatékossaggal €16 munkatarsaknak.

Feltaré kutatdsunkban azt szeretnénk megérteni és feltérképezni, hogy a magyar
vendéglatasban dolgoz6 munkaadoknak, étterem tulajdonosoknak ¢és vezetOknek milyen
gondolatai, tapasztalatai vannak a fogyatékossaggal ¢l0k foglalkoztatasdban, illetve milyen
akadalyokat tapasztalnak a foglalkoztatassal kapcsolatban. Magyarorszagon meglepden kevés
kutatas sziiletett a fogyatékossaggal ¢l0k foglalkoztatdsardl a vendéglatas tertiletén, szeretnénk
hozzijarulni ennek a hidnyossagnak a potlasahoz.®” 8! 82 Kvalitativ kutatdsunkban nyolc olyan
étteremtulajdonossal  készitettlink interjut, akik foglalkoztattak vagy foglalkoztatnak
fogyatékkal €16 személyeket, és szivesen beszéltek tapasztalataikrol.

Hoélabda mintavételi eljarast alkalmaztunk.®® ® 2022. tavaszan elsd 1épésként olyan
vendéglatoipari egységeket kerestiink meg ¢és kértiink toliikk interjut, akikrdl tudtuk, hogy
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foglalkoznak a fizikai akadalymentesités kérdésével (azaz rendelkeznek ilyen mindsitéssel,
megjelennek ilyen jellegli adatbazisokban), azt feltételezve, hogy Ok nyitottak a
foglalkoztatasra is. Masodik 1épésként személyes ismeretség alapjan kerestiink meg olyan
munkaadokat €s szervezeteket, akikrol feltételeztiik, hogy foglalkoztatnak fogyatékossaggal ¢16
embereket, vagy ismerhetnek ilyen vallalkozasokat. Az adatfelvétel 2022. jinius-jaliusban félig
strukturalt interjuk formajaban tortént, amelyre a szakirodalom alapjan 32 nyilt kérdésbdl allo
kérdéslistat fejlesztettiink. A 60-90 perces interjuk helyszine az interjualanyok kivansagainak
megfelelden alakult, az interjukat diktafonra vagy telefonra rogzitettiik, és réluk sz6 szerinti
atirat késziilt.

Mint lathatjuk, a megvaltozott munkaképesség ¢és fogyatékossag definicioi a
munkaerdpiaci szegmentum tekintetében valnak igazan markanssd és az eddigi kutatasi
eredményeink megerdsitik, hogy a jogszabalyok értelmezése e két fogalom és allapot heterogén
volta okan mind a munkaaddok, mind pedig a munkavallalok esetében rengeteg kérdést vet ol
¢és sok esetben magat a foglalkoztatasi szandékot gétolja, vagyis a munkaadodi akarat nem tud
realizalddni. Fogalmazhatunk ugy is a foglalkoztatas €s a leendd foglalkoztatott elveszik az ide
vonatkoz6 jogszabalyok labirintusaiban.

V. Kovetkeztetéesek

Tisztaban vagyunk vele, hogy az altalunk készitett tanulmény bdlcseleti ¢és
hermeneutikai jellege, illetve az ennek keretet add empirikus kutatds nem a klasszikus
jogelmeéleti illetve politologiai vertikumokban mozog. Ennek ellenére dszintén bizunk abban,
hogy ez a gyakorlatcentrikus megkozelités és filozofiai jellegli vizsgalodas-mix a nem lineéris
jellege ellenére gondolatébresztd és vitara inspiralo karakterrel bir.

A célunk, miszerint az akadalymentesség — reményeink szerint — kialakuloban 1évo
paradigmdja a jogrol valé gondolkodds valamennyi szintjén organikus jellegli hatasokat tud
elérni, mert, mint lathatjuk, a jelenkor gigaszi tarsadalmi, gazdasagi és nem utolsé sorban
személyes jellegli valsagaira adott valaszok és felkinalt megoldasi lehetéségek kivant hatasfoka
az eddig megszokott moédok kizarolagos alkalmazasaval nem érhetdek el.

Természetesen nem all rendelkezésiinkre az a sziikséges jogtudoményi és politologiai
tudasmennyiség, amelyek segitségével konkrét példaul jogstrukturalis atalakitdsokra tegyiink
atfogd javaslatot. Bizunk abban, hogy a létezés gyakorlatdbol szarmaz6 példaink és
fogalomértelmezési modjaink a jog vildganak weberi értelemben is vett szakemberei szamara
szellemi fundamentumokat €s inspiraciot is adnak az akadalymentességi szemlélet gyakorlati

Dolgozatunkat egyetlen akadalymentességi kovetkeztetéssel és bizonyos értelemben
javaslattal zarjuk: a jogtudomany komplexitasa és sajatos nyelvi szerkezete magatol értet6do
modon megkivanja a hozzaértd szakemberek képzését, tovabbképzését. Azonban e komplexitas
¢s nyelvi diverzitds sziikségessé teszi, hogy esetiinkben példaul a fogyatékossag és a
megvaltozott munkaképesség jogi definicioi ) akadalymentesebb, azaz organikusabb keretet
kapjanak. Vagyis egyrészrol a jogi szakemberek példaul szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki a
fogyatékossagtudomany szakembereivel, ezaltal lehetdség nyilhat az 0j és hatadlyban 1évo
jogszabalyok szovegének ¢és fogalmi halojanak meg-, illetve Gjra-alkotdséara, annak érdekében,
hogy a jogszabalyalkotok €s a dontéshozok foglalkoztatéasi és tarsadalompolitikai céljai minél
inkabb meg tudjanak valosulni.

Javasoljuk  tovabba a  jogszabalyok szovegeinek ¢és  mondanivaldjanak
akadalymentességi szellemili Osszefoglaloinak és értelmezésiiknek a megfogalmazasat, azaz
akar az altalunk is idézett foglalkoztatds eldsegitésére vonatkozd szabalyozok ilyen tipusu
Osszefoglalasanak elkészitését. E konnyebben érthetd ,,jogszabalyfiiggelék™ kidolgozésa
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szintén a jogi szakemberek feladata lehet, de ehhez feltétlentil sziikséges példaul a mar emlitett
fogyatékossagtudomanyi szakemberek bevonasa is. Ezzel kozel sem iiresedne ki a jogi
szakemberek elméleti €s gyakorlati lehetdségeinek tarhaza, csupan egy ujabb akadalymentes
,,szobaval” bdviilne e sok évszdzada konstrualodo heterogén épitmény. Végiil, de nem utolsod
sorban ezen akadalymentességi szemléletli jogszabalymagyarazatok gyakorlati alkalmazasa a
mar emlitett jogi organizacid gondolatkér létjogosultsdgat is megerdsitik. A mar szintén
emlitett reziliens cselekvési modok, vagyis a létezés egyre drasztikusabb valtozasaira adott
valaszaink jogi keretezése az emberek tobbsége szamadra is érthetéve, €s kovethetdvé valhat a
javasolt akadalymentességi klauzula kidolgozasa, majd bevezetése altal.
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Liktor Zoltan Attila

Tustitia est Regnorum Fundamentum
Magyarorszagtol Braziliaig
— avagy Habsburg Maria Leopoldina féhercegné, magyar- és cseh kiralyi hercegné,
brazil csaszarné emlékére és a fiiggetlen Brazilia 200 éves évforduldjanak tiszteletére
(1822-2022)

,Independéncia ou morte”
,E meu dever fazer o papel de
intercessora do nobre povo
brasileiro”, ,,sempre permanecerei
brasileira de coracao”
(Leopoldina de Habsburgo-Lorena,
1823)

1. Bécstol Ridig

Az 1797-ben sziiletett Maria Leopoldina fohercegnd egész gyermek- és ifjukora a
mozgalmas, forradalmakkal, radikalis, hirtelen politikai valtozasokkal, dinasztidk ¢&s
birodalmak bukésaval zsufolt légkorben telt el, ami gondolkodasiban nem mult el
nyomtalanul.! Leveleiben visszakdszoénnek a napoleoni haboruk, a menekiilés Magyarorszagra,
az Egerben toltott id6? (1809) meghatarozo élmény lehetett szamara.® Szoros kapcsolat fiizte az
Italidbol Napoleon altal eliildozott anyai nagysziilokhoz, 1. Ferdinand néapolyi kirdlyhoz és
Habsburg Maria Karolina napolyi kiralynéhoz,* apjanak nagybétyjahoz, Habsburg-Este
Ferdinand toszkan kormanyzoéhoz, és annak gyermekeihez az italiai sziiletésti Habsburg Maria
Ludovika magyar kirdlynéhoz, illetve Karoly Ambrus esztergomi érsekhez, apai
nagybatyjahoz, Ferdinand milanoi herceghez, illetve legidésebb ndvéréhez, Maria Lujzdhoz,
Napoleon feleségéhez, legtobb levelét is hozzd irta. A fOhercegndk neveltetése magaban
foglalta az irodalom, a miivészet, a torténelem, és a kormanyzas tudomanyat is, arra készitették
fel oket, hogy uraiknak valodi segitd tarsai lehessenek az uralkodasban. Igaz ugyan, hogy a
,Habsburg Monarchia” megszenvedte a francia forradalom kovetkezményeit, illetve a
napodleoni haborukat, hiszen rengeteg katonai és pénziigyi aldozatvallalassal jartak, a kincstar
oOriasi adossaggal kiiszkddott, a haboruk kovetkeztében kialakuld mezdgazdasagi konjunktura
azonban felverte a btiza arat (1800 és 1810 kozotti iddszakban tobb, mint 1000%-kal n6tt a pesti
piacon egy véka bliza ara), amelybdl a magyar nemesség és a parasztsag jelentds jovedelemre

! Guilherme Schubert: 200 anos: Imperatriz Leopoldina. Simpésio Comemorativo do Bicentenario de Nascimento
da Imperatriz D. Leopoldina. Rio de Janeiro, Instituto Historico e Geografico Brasileiro, 1997.

2 Liktor Zoltan Attila: Iustitia est Regnorum Fundamentum Magyarorszagtol Braziliaig, Egert6l Ridig — avagy
Habsburg Maria Leopoldina f6hercegnd, magyar- és cseh kiralyi hercegnd, brazil csaszarné emlékére és a
fiiggetlen Brazilia 200 éves évforduldjanak tiszteletére (1822-2022). Jogtorténeti Szemle (2022) Megjelenés alatt.
3 Carlos H. Oberacker: A Imperatriz Leopoldina. Sua Vida e sua Epoca. Ensaio de uma Biografia. Rio de Janeiro,
Conselho Federal de Cultura, Instituto Histérico e Geografico Brasileiro, 1973., Bettina Kann — Patricia Souza
Lima (ed.): D. Leopoldina: Cartas de Uma Imperatriz (Em Portugues do Brasil). Sdo Paulo, Estacao Liberdade,
2006., Claudia Reichl-Ham: A imperatriz Leopoldina e sua importancia para o Brasil. 2007., Paulo Rezzutti: D.
Leopoldina: a historia ndo contada: A mulher que arquitetou a independéncia do Brasil. Leya, 2017., José Theodoro
Mascarenhas Menck: D. Leopoldina, imperatriz e Maria do Brasil. Obra comemorativa dos 200 anos da vinda de
D. Leopoldina para o Brasil. Camara dos Deputados, Brasilia, 2018.

4 Joseph Alexander Helfert: Konigin Karolina von Neapal und Sicilien im Kampfe gegen die franzésische
Weltherrschaft 1790-1814. Wien, W. Braumiiller, 1878., André Bonnefons: Une ennemie de la Révolution et de
Napoléon. Marie Caroline, reine des Deux-Siciles (1768—1814), d'aprés des documents inédits. Ouvrage orné de
deux portraits. Paris, Perrin, 1905.
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tett szert.” A Schonbrunni békével Napdleon Ausztridtdl és Magyarorszagtol is elvett
terlileteket, a sulyos katonai és politikai kudarcot kdvetden Jozsef fOherceg-nador készitett egy
feljegyzést, amit a kormanyzat €s a csaszar elé tart azzal, hogy a belso fesziiltséget csillapitando
Ausztrinak alkotmanyos jogokat kellene adni — az 6rokos tartomanyokat a Habsburgok a 17.
szazad masodik felétdl abszolutista modon kormanyoztdk —, a magyar alkotményos
berendezkedés mintajara.® Bécsben persze lesoporték a tervet az asztalrol, azonban a
tarsadalmi-polgari haladds nyomasa alatt Ferenc csaszar-kiraly kiadta a polgari torvénykonyvet
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), ami mddositasokkal persze, de még ma is hatalyban
van. A csaszar — a Napoleonnal kotott béke és hazassagi kotelek védernydje alatt — a birodalmi
kormanyzat siirgetésére rendezni kivanta a gazdasagi-pénziigyi valsagot, egy rendelet
keretében az egyotddére értékelte le a forgalomban 1€vé pénzt (1811). A dontés II. Jozsef
csaszar legrosszabb szellemét és politikai 6rokségét idézve, dnkényesen, a magyar rendek
megkertilésével, torvényteleniil tortént, mintha Ausztria és Magyarorszag egy allam lennének,
holott Magyarorszdgon a monetaris ¢és fiskalis kérdésekben az orszaggytilés és a magyar kiraly
kozdsen hatarozhatott csak.” A nemesség és parasztsag pénziigyi helyzetét ez a dontés nagyon
rosszul érintette, aminek latvanyos kovetkezménye lett, hogy az év augusztusara dsszehivott,
és kilenc honapig (!) tartd pozsonyi diétan, bar a rendek megtették a felajanlast,® az uralkodo
¢s a magyar rendek ugy ,,0sszerugtdk a port”, hogy 125 iilés alatt sem tudtak az érdemi
kérdésekben megallapodni. A diéta 1ényegében dolgavégezetleniil oszlott fel, az uralkodé meg
sem varta a végét, visszautazott Bécsbe, azt nevében az dcese, Antal Viktor féherceg, a Német
Lovagrend nagymestere rekesztette be.” A rendek diatai magatartasa elérevetitette a varmegyék
ellenallasat, amit a Habsburg-adminisztracié minden eszkozzel igyekezett letorni, féispanokat
tavolitottak el méltésagukbol, és helyettiik jol fizetett csdszari adminisztratorokat tettek, akik a
Bécsbol érkezd csaszari rendeleteket, nyilt parancsokat karhatalmi eszk6zokkel hajtottak végre.

Napoleon katasztrofalis ororszorszagi hadjarata (1812) utan Ferenc csaszar — némi
huzavona utdn — ,elarulta” vejét és csatlakozott a hatodik koalicidhoz (1813/14), amelynek
eredményeként a lipcsei csataban'? (1813) alulmaradd, illetve az azt kdvetd sorozatos vereséget
szenvedd francia csiszar a Fontemblau-i békében (1814) lemondasra kényszeriilt.!! A
napodleoni haboruk végével Eurdpa politikai helyzetét rendezendd a nagyhatalmak atfogo és
stabil megallapodast kivantak (bécsi kongresszus) kotni, aminek garancidjat a Szent Szovetség
(1815) megkotésében lattak.!? A francia fenyegetettség elmultaval szamos eurdpai udvar (Bécs,
Berlin, Madrid, Périzs, stb.) visszatért a korabbi abszolutista kormanyzati stilushoz,
Magyarorszagon Ferenc kirdly — szakitva addigi politikdjaval — tizenharom évig egybe sem
hivta a pozsonyi diétat (1812-1825)."* Ausztria politikailag megerésodve keriiltek ki az

5 Sara Janos: A Habsburgok és Magyarorszag 950—-1918. Budapest, Antheanum 2000 Kiadd, 2001. p. 453.

® Domanovszky Sandor: Jozsef nador élete I-11. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1944. p. 321.

7 Mérkus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Toérvénytar (1000-1526) [CJH.] Budapest, Franklin,
1899, 1222. évi XXIII. cikkely, 1342. évi L. tc., 1405. évi VIL tc., 1439. évi X. tc., 1458. évi XII. tc., 1464. évi
XXII. tc., 1481. évi V. tc., 1492. évi XCIX. tc., 1495. évi XLI. tc., 1523. évi XXXV. tc., 1526. évi XXXIV. tc.,
Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1526-1608) [CJH.] Budapest, Franklin,
1899. 1536. évi XIX. tc., 1550. évi XLVIIL. tc., 1552. évi XLVI. tc., 1596. évi XLVIIL. tc., Markus Dezs6 (szerk.):
Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1526—1608) [CJH.] Budapest, Franklin, 1900. 1622. évi LXXVII.
tc., 1659. évi LXXII. tc., Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1526—1608) [CJH.]
Budapest, Franklin, 1900. 1723. évi LXVIIL. tc., 1741. évi XXXIL. tc.

8 Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1526-1608) [CJH.] Budapest, Franklin,
1901. 1812. évi I. tc.

% Diarium comitiorum regni Hungariae. Posonii, 1811. p. 1661.

10 Jonathon Riley: 1813 — Empire at Bay: The Sixth Coalition and the Downfall of Napoleon. Pen and Sword,
2013.

! Traité de Fontainebleau (1814) https://mjp.univ-perp.fr/traites/1 8 14fontainebleau.htm (2022. 05. 06.).

12 Acte final du Congrés de Vienne https://mjp.univ-perp.fr/traites/1815vienne2.htm#nav (2022. 05.07.).

13 Dobszay (2019) p. 407.
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évtizedekig huzodo haborusagbol, a valamikori Német-romai Cséaszarsag helyébe 1étrehoztak a
Német Szovetséget, amelynek 06rokos elndke a legnagyobb ¢és legerdsebb német tagallam,
Ausztria lett."* A habortiban sulyosan eladosodott kincstar helyzetén enyhitendd egy tijabb
devalvaciot hajtott végre a csaszari kormanyzat (1816), majd létrehoztak az Osztrak Nemzeti
Bankot (QOesterreichische Nationalbank), amelynek joghatosagat — torvényteleniil —
Magarorszagra is Kkiterjesztették, s6t magyarorszagi banyajovedelmeket is lekotottek
fedezetként, a visszassdgot majd csak a kiegyezés utan sikeriilt megsziintetni.!> A bécsi
kongresszust kdvetden Ausztria helyzete stabilizalodott és mar nem szorult ra Magyarorszag és
a magyar rendek tdmogatdsara, igy az Or0kos tartomanyok mintdjara Magyarorszagon is
abszolutista kormanyzati stilust vett fel a Habsburg-adminisztracio, amit leginkdbb a ,,politikai
ellenzék™ folytonos vegzalasa, lehallgatasa, elhallgattatasa, szigoru cenzura fémjelzett, ezt az
idészakot (1812-1825) ismeri igy a torténetiras mint a ferenci vagy kabineti abszolutizmust.'®

A Habsburgok érdeke azt kivanta, hogy Eurdépaban a hatalmi egyensulyt meg lehessen
Orizni, igy a dinasztikus kapcsolatok szélesebb korben valo erdsitése a legfobb eszkdzok kdzott
szerepelt.!” Ebbe a képbe illett bele a portugal trondrokds és a fohercegnd frigye, amitdl a két
uralkodohaz kozotti viszony és a szent szovetségi rend megerdsitését vartak Eurdpaban. Az
1809-es Schonbrunni békében Ferencet arra kényszeritette korabban Napoleon, hogy
tudomasul vagye, ¢és ne akadalyozza azokat a folyamatokat, amelyek Portugélidban,
Spanyolorszagban vagy Italiaban lezajlottak, vagy fognak ezutan lezajlani.'® Miutan VI. Janos
kiraly (1816—1826) és Ferenc csaszar-kiraly képvisel6i megallapodtak a részletekben, Bécsben
al is irtak a Maria Leopoldina fohercegnd és Péter herceg kozotti hazassagi szerzdést.!
Miutan — kozeli rokonsagrol 1évén sz6 — a papai felmentés?® is megérkezett, a kézfogora 1817
majusaban, képviseldk utjan ugyancsak Bécsben keriilt sor, Péter herceget Karoly foherceg, a
napdleoni habortk hése képviselte.?! A fohercegné a szokasos hozomanyt, kétszdzezer rénusi
forintot kapott apjatél, illetve ugyanennyi naszajandékot apdsatol, illetve meghatatoztak az évi
jarandésagat is.>> A hdzassagi szerzédés azon cikkelye, amelyben a hozoményért cserében a
féhercegnd lemond minden apai €s anyai javakban torténd 6roklésrdl, beleértve abba a magyar
trondroklésre valod jogat is ami visszaszall rd akkor ha, a tobbi jogosult 4g kihalna.®> A hézi

14 Traité de Sainte Alliance (1815) https://mjp.univ-perp.fr/traites/1815sainte.htm (2022. 05. 07.).

151878. évi XXV. tc.

(1981) 4. pp. 592-610.

17 Henry Kissinger: A World Restored: Metternich, Castlereagh and the Problems of Peace, 1812-22. Echo Point
Books & Media, 2013., Wolfram Siemann: Metternich: Strategist and Visionary. Belknap Press: An Imprint of
Harvard University Press, 2019.

18 Le Traité de Vienne (14 octobre 1809) Article 15. ,,S.M. I’Empereur d’ Autriche reconnait tous les changements
survenus ou qui pourraient survenir en Espagne, en Portugal et en Italie”. https://www.napoleon.org/histoire-des-
2-empires/articles/document-traite-de-paix-de-vienne-14-octobre-1809/ (2022. 05. 06.).

19 Collecgdo dos tratados, convengdes, contratos e actos publicos: celebrados entre a coroa de portugal e as mais
potencias desde 1640 ate ao presente. Tomo V, Lisboa, Imprensa Nacional, 1857. 302. ,,en accordant Madame Sa
Fille Caroline Josephe Léopoldine, Princesse Impériale et Archiduchesse d'Autriche, Princesse Royale de Hongrie
et de Bohéme, pour étre jointe en mariage a Son Altesse Royale Dom Pierre d'Alcantara, Prince Royal du Royaume
Uni de Portugal, du Brésil et des Algarves”.

20 Collec¢do dos tratados... Tomo V (1857), Art. L. p. 302., ,,et comme a cause de la parenté existente entre les
deux Trés-Illustres Epoux, on a préalablement obtenu la dispense du Souverain Pontife”.

21 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 36.

22 Collecgdo dos tratados... Tomo V (1857), Art. III-IV, VII, pp. 302-304., ,,Sa Majesté Impériale et Royale
Apostolique constitue en dot a la Sérénissime Princesse, Sa Fille, la somme de 200:000 florins du Rhin”, ,,Par
contre Sa Majesté Tres - Fidele promet au nom du Sérénissime Prince Royal, Son Fils, et fera assigner a la Sé
rénissime Archiduchesse Caroline Josephe Léopoldine une somme égale a celle de la dot, savoir: 200:000 florins
du Rhin”.

23 Collecgdo dos tratados... Tomo V (1857), Art. V. pp. 304-306., ,,Au moyen de la dite dot de 200:000 florins du
Rhin, la Sérénissime Archiduchesse renoncera une fois pour toutes, et par serment avant la célébration du mariage,
a tous et chacun des biens meubles et immeubles, droits, actions et raisons quelconques, tant ceux qui pourraient
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torvények?* (Hausgesetze) értelmében ez lemondas , filiae renunciatae” régi gyakorlat volt a
Habsburgok hézassagpolitikajaban, példanak okaért jo szaz évvel kordbban (1708) Maria Anna
féhercegnd is hasonlo feltételekkel mehetett feleségiil V. Janos portugal kiralyhoz.>> A bevett
gyakorlat ellenére ezeket a lemondasokat a magyar orszaggytilés soha nem cikkelyezte be —
amelyek igy — tekintettel arra, hogy 1723-ban a trondroklést a néi agra is kiterjesztették, és
annak sorrendjét rogzitették’® — joghatdllyal nem is birtak. Csak zarojelben érdemes
megjegyezni, hogy Leopoldina testvéreinek, a késobbi V. Ferdinand kirdlynak, illetve Ferenc
Karoly féhercegnek lemondasat (1848) — mint a tronbetoltést és az 6roklési sorrendet érdemben
befolyéasold nyilatkozatokat — az orszaggytilés csak a becikkelyezést (1867) kdvetden ismerte
el hatalyosnak.?” Ferenc Ferdinind fShercegnek elhiresiilt lemondényilatkozatat (1900) az
orszaggyiilés ugyancsak becikkelyezte.”® A 16-17. szazadi gyakorlatot vizsgalva magam
korabban tobb ilyen lemondonyilatkozatra ¢és hazassagi szerzOdésre rabukkantam, a
torténetirasnak érdemes volna az egészet feltarnia.?’

Leopoldina 1817 dszén érkezett csak meg Rio de Janeiroba — a portugal kiralyi udvar
nem tért vissza Europaba a napoleoni habortk elmultaval sem’® —, ahol ténylegesen is egybekelt
a hercegi par.’! Figyelemre mélto, hogy a fohercegné kiséretében erdédi grof Palffy Miklos
vezetésével a magyar nemesi testérség hat tagja is jelen volt,>? nagyon érdekes, hogy Palffy a

avoir ét¢ dé laissés dans 1'héritage et la succession de Son Auguste Mére, 'Impératrice Marie Thérése, de glorieuse
mémoire, que ceux qui composeront un jour I'héritage paternel et la succession dans tous les Royaumes, Provinces
et Districts que posséde Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, heureusement régnante, ou qu'Elle pourra
posséder dans la suite , a quel que titre que ce puisse étre, le tout conformément aux régles établies dans les deux
Maisons d'Autriche et de Lorraine, pour la succession de primogéniture linéale, et fera la Séré nissime
Archiduchesse ces renonciations, cessions et aban dons en faveur et au profit des autres héritiers et succes seurs
de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, actuel lement régnante, et deSon Auguste Mére, de glorieuse mé
moire, lesquels La précédent, soit par sexe, soit par I'dge, ainsi qu'en faveur de Leurs 1égitimes descendants de I'un
et de l'autre sexe a l'infini: bien entendu , néanmoins, que la Sérénissime future Epouse conservera dans son entier
le droit indubitable, qui Lui appartient, ainsi qu'a Sa posté rité légitime, de succéder aux dits biens, au défaut des
hé ritiers susmentionnés, qui La précédent, conformément au dit ordre de succession . La cession et la renonciation
de la Sérénissime Epouse, étant ainsi effectuée avec serment, sera ratifiée, acceptée et confirmée également avec
serment par le Sérénissime Prince Royal, Son époux, pour Lui et pour Ses descendants, héritiers et successeurs, et
Sa ratification, acceptation et confirmation sera pareillement approuvée et confirmée par Sa Majesté Tres-Fidéle,
dans la forme la plus solennelle et la plus authentique.

24 Eckhart Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai-héz csaladi torvénye. Budapest, MTA, 1929. p. 32.

25 Collecgdo dos tratados... Tomo II (1856) p. 230.

26 CJH. 1723. évi I-1L. tc.

27 CJH. 1867. évi IIl. te.

281900. évi XXIV. tc.

2 Liktor Zoltan Attila: Hat menyegz0, négy testamentum. A Habsburg-haz ,,0sztrak™ és ,,spanyol” dganak egysége
a 16-17. szazadban a spanyol kirdlyok hazassagpolitikdja és végrendelete tilkrében. In: Bandi Gyula (szerk.): A
sokoldaliisag okan. Doktorandusz tanulmanyok a Pazmany jogaszképzésének 25. tanévében. Budapest, Pazmany
Press 2020. pp. 83—100., Liktor Zoltan Attila: A Bathory-Habsburg kettés ,,kézfogd™ (1595) Szovetség Erdély és
a csaszar — kézfogd Graz és Gyulafehérvar kozott. A spanyol kapcsolat jelentésége a magyar alkotmanytorténet
fel6l nézve. XXI. PEME-PhD (Online) Konferencia, 2021. pp. 49-58., Liktor Zoltan Attila: La casa nostra — la
cosa nostra? ,,Tu felix Austria nube...” — kézfogd Firenze és Graz kozott a Pax Hispanica arnyékaban (1608) —
egy kiilonlegesség a magyar alkotmanytdrténet szempontjabol. Tustum Aequum Salutare 17. (2021) 3. pp. 185—
200., Liktor Zoltan Attila: ,,Nata Regina Hungariae” A mayorazgo-szemlélet a 16—17. szdzadi Habsburg spanyol
kiralynék kézfogoja és végrendelete tiikrében — egy érdekesség a magyar alkotmanytorténet szemszogeébdl. [ustum
Aequum Salutare 17. (2021) 4. pp. 225-239.

30 Jurandir Malerba: A Corte no Exilio. Civiliza¢do e Poder no Brasil as Vésperas da Independéncia (1808 a 1821).
Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2000., Kirsten Schultz: Tropical Versailles: Empire, Monarchy, and the
Portuguese Royal Court in Rio de Janeiro, 1808—1821. New York, Routledge, 2001.

31 Luiz Norton: A Corte de Portugal no Brasil. Notas, documentos diplomaticos e cartas da Imperatriz Leopoldina.
Lisboa, Empresa Nacional de Publicidade, Editorial Noticias, 1960.

32 Torbagyi Péter: Magyar kivandorlas Latin-Amerikdba az els6 vilaghabort elétt. Szeged, 2009. 30., Mascarenhas
Menck op. cit. (2018) p. 39. ,,A comitiva era muito numerosa: damas da corte, camareira-mor, mordomo-mor, seis
damas, quatro pajens, seis nobres hiingaros, seis guardas austriacos, seis camaristas, um esmoler-mor, um capelao,
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brazliai Szent Benedek rend lovaga lett.>* Mind Janos kiraly mind pedig Péter herceg megkapta
Ferenc Magyar kiralytol, mint a rend nagymesterétdl, a Szent Istvan rendet, amit kordbban még
Maria Terézia kirdlynd alapitott (1764). Leopoldina elsé fia sziiletése utan par nappal apjanak
irott levelében a gyermek szamadra is kérte,>* mésodik fia, a késobbi II. Péter brazil csaszir
(1831-1889) valoban meg is kapta unokatestvérétdl, V. Ferdinand magyar kiralytol (1835).
Ferdinand Krumholz 1851-ben késziilt hires festménye a brazil csdszart a magyar Szent Istvan
rend jelvényével orokitette meg.

1I. Portugalia és Brazilia Egyesiilt Kiralysaga (1815—-1822)

VI. Janos kiraly népszerli és koztiszteletnek 6rvendd személy volt, akivel Leopoldina
rogvest apa-leanya viszonyt tudott kialakitani. A napoleoni haboruk végével a még mindig
Ridban tartézkodd uralkodocsalad, illetve az akkor még csak régensi jogkort gyakorlod Janos
herceg — anyja, Maria kiralyné>> 1816-ban hunyt el — 0j alapokra helyezte orszagai kapcsolatat
azzal, hogy a bécsi kongresszust kovetden (1815) létrehozta Portugalia és Brazilia Egyesiilt
Kiralysagat (Reino Unido de Portugal, Brasil e Algarves), amellyel autoném jogokat biztositott
az addig gyarmati sorban tartott Brazilidnak.*® Az eurdpai kiralyi udvarok a napoleoni habortk
elmultaval visszatértek a korabbi (fél)abszolutista berendezkedéshez, ami tobb helyen
megmozdulasokhoz, forradalmi kisérletekhez vezetett. Amikor a portugal kiralyi udvar
Liszabonbol Braziliaba jott (1808) mar szamos szabadkdmiives paholy mikodott, amelyek egy
részének célkeresztjében maga a monarchia dllott. Az elsé monarchia-ellenes felkelés®’
(Revolugdo Pernambucana, 1817) leverése utan azonban az uralkod6 — halalbiintetés terhe alatt
(1) — orszagszerte betiltotta a titkos tarsasadgot, csakiigy mint a ndsza, Ferenc Ausztridban és
Magyarorszagon két évtizeddel (1795) korabban.>®

Portugélidban 1820-ban ugyancsak felkelés tort ki, amelyben a liberalis erdk Iényleges
valtozasokat koveteltek, Janos kirdly kénytelen volt visszatérni Lisszabonba, ahol akkor mar az
abszolutizmus és a liberalizmus hivei kozott komoly kiizdelem zajlott.*® Mig Janos kiraly

um secretario particular, um médico, um mineralogista e um professor de pintura”

33 Reiszeg Ede: Pozsony varmegye nemes csaladai, a Palffyak. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Pozsony varmegye €s Pozsony. Budapest, Légrady Testvérek, 1904. pp. 701-738.

34 Bettina Kann — Patricia Souza Lima (ed.): D. Leopoldina: Cartas de Uma Imperatriz (Em Portugues do Brasil).
Sao Paulo, Estacdo Liberdade, 2006. p. 370. ,,Tenha a bondade de dar a noticia a todos os conhecidos. Em 11 de
marco tenha a bondade de me enviar a insignia de Santo Estévao para o parteiro e cirurgido daqui pois eu e meu
filho devemos nossas vidas a ele porque ambos corremos um terrivel perigo e sei que ele a deseja muitissimo”.

35 Mary del Priore: D. Maria I: As perdas e as glorias da rainha que entrou para a historia como "a louca". Benvira,
2019.

36 Carta de Lei de 16 de Dezembro de 1815 Art. I-1I,,Que desde a publicagio desta Carta de Lei o Estado do Brazil
seja elevado a dignidade, preeminencia e denominagao de Reino do Brazil”, ,,Que os meus Reinos de Portugal,
Algarves e Brazil formem d'ora em diante um sé e unico Reino debaixo do titulo - Reino Unido de Portugal e do
Brazil e Algarves”.
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/carlei/anterioresal824/cartadelei-39554-16-dezembro-1815-569929-
publicacaooriginal-93095-pe.html (2022. 05. 04).

37 Francisco Muniz Tavares: Historia da Revolucdo de Pernambuco em 1817. Recife, Imprensa Industrial, 1884.
38 Alvara Real de 30 de Margo de 1818 ,,Eu El Rei fago saber aos que este alvara com forca de lei virem, que
tendo-se verificado pelos acontecimentos que sdo bem notdrios o excesso de abuso a que tem chegado as
Sociedades Secretas, que, com diversos nomes de ordens ou associagdes, se tem convertido em conventiculos e
conspiragdes contra o Estado [...] sou servido declarar por criminosas e prohibidas todas e quaesquer sociedades
secretas de qualquer denominagdo que ellas sejam, ou com os nomes ¢ féormas ja conhecidas, ou debaixo de
qualquer nome ou forma, que de novo se disponha ou imagine; pois que todas e quaesquer deverdo ser
consideradas, de agora em diante, como feitas para conselho ¢ confederagdo contra o Rei e contra o Estado”.
https://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/518750/000144213.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2022.
05.10.).

3% Angelo Pereira: D Jodo VI, principe e rei: a independéncia do Brasil. Vol. III. Lisboa, Empresa Nacional de
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aggodalommal figyelte a folyamatokat, addig fia, Péter herceg nyitott volt az j eszmékre ¢és a
véltozasra, a fOhercegnd tehat akaratan kiviil kettejiik koz¢ keriilt, amint az vilagosan kitlinik
az apésanak irott levelébdl: ,,férjem az 0j eszmék, aposom pedig a jok és igazak szerint
gondolkodik, ezért taldlom én magam nehéz helyzetben, egy jo feleség valamint egy halés
alattvalo és engedelmes lany kotelessége kozott”.*° Leopoldina apjanak, Ferenc csaszarnak irott
leveleiben nagyon udvariasan ¢és diplomatikusan fogalmazott a forradalmi eseményekkel
kapcsolatban: ,,Sajnalatosan a szabadsag szellemének otromba kisértete teljes mértékben
hatalmaba keritette férjem lelkét, a j6 és kivalo kiraly nemes és tekintélyes elveket vall, csaktiigy
mint én magam is, hiszen gyermekkoromtol fogva ezeket oltottak belém, engedelmességet csak
a hazanak, az uralkodénak és a valldsnak ismerek. Latja kedves édesapam, milyen nehéz
helyzetben vagyok én, egy jo és szeretd feleség, valamint egy bator alattvalo és engedelmes
leany kotelessége kozott. Annyira szeretném 6tvozni Oket, de ugy latom, hogy valamelyiket
feladni kényszeriilok majd a kettd koziil, ha megjon a delegacio Liszabonbol”.*!

Ez azonban csak a latszat volt, a féhercegné nem egészen azt irta Bécsbe, mint amit
valojaban Brazilidban tett, érthetd, Bécs messze volt, a befolyasos és meghatidrozd brazil
arisztokracia pedig helyben. A portugal Cortes utoljara a 17. szazad végén (1697) iilésezett,
azoOta az uralkodok abszolit médon korményoztak, amelynek a liberalis forradalom — angol
mintéra jelentds korlatokat épitve az uralkodoi hatalom kéré — véget kivant vetni.*> Az eredeti
elképzelés szerint Péter herceg ment volna Portugélidba, mint a kiraly képviseldje, azonban az
ut elé tobb akadaly is gordiilt, részben a portugalok ragaszkodésa a kirdly személyéhez, részben
pedig Leopoldina varanddssaga, amely az 6cednon vald atkelést nem igazéan tette lehetové.
Ezért a kirdly a fiat, Péter herceget régensként hagyta hatra Ridoban, 6 maga pedig visszatért
Liszabonba (1821).* A kiraly tidvozasa félelmet és visszatetszést keltett szerte Brazilidban,
ugyanis attol tartottak, hogy elveszitik a csak nemrég elnyert autoném statuszukat és tjra
gyarmati sorba siillyedhetnek majd.** A brazilok félelme nem volt alaptalan, a portugal Cortes
— a kereskedd csoportok érdekétdl hajtva — az alkotméanyozasi folyamat soran valoban gyarmati
sorba kivanta visszalokni Braziliat, ami ekkor mar elfogadhatatlan volt az ottaniak szdmara, a
konflikus egyre inkabb elmérgesedett, a brazil teriileten allomasozé hadsereget, ami addig a rioi
kormanyzatnak volt alavetve, most kdzvetleniil a liszaboni kormany irdnyitasa ala helyezték.*
A Cortes dontései Braziliat (0jfent) Portugalia ald rendelt tartomdnnyd, Péter herceget pedig
gyakorlatilag egy provinciai kormanyzéva fokoztak (volna) le, eltorolték a Brazilianak
megadott korabbi jogokat, a Janos kirdly 4ltal kordbban felallitott (brazil) birésagokat, stb.*

Publicidade, 1956., Jodo Andrade: "A Revolugdo de 1820: a conspiragdo". Porto Editora, 1983.

40 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 58. ,,meu esposo pensa segundo os novos principios e meu sogro segundo
os bons e verdadeiros, por isso me encontro em situagao critica, entre os deveres de uma boa esposa e o de sudita
grata e filha obediente”.

41 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 58. “Infelizmente, o feio fantasma do espirito de liberdade se apossou por
completo da alma de meu esposo; o bom, excelente rei, tem todos os antigos, nobres e auténticos principios e eu
também, pois me foram inculcados em minha tenra idade e eu mesma amo apenas a obediéncia para com a patria,
o0 soberano ¢ a religido. O senhor percebe, querido pai, como ¢ dificil minha situacdo entre os deveres de boa ¢
amorosa esposa, sudita valente e filha obediente. Queria tanto unir ambos e obedecer estritamente, porém me vejo
forcada a sacrificar um dos dois quando chegar a delegacdo de Lisboa.”

42 Katherine Fuller: ‘Primeiro € mais antigo Constitucional da Europa’: Bentham’s contact with Portuguese liberals
1820-23. Journal of Bentham Studies, Vol. 3. (2000) pp. 1-12.

43 Paulo Rezzutti: D. Pedro - A Historia ndo Contada. Leya, 2015.

44 Lilia Moritz Schwarcz: Crise colonial e independéncia: 1808—1830. Objetiva, 2011.

45 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 67.

46 Documentos para a Historia das Cortes Geraes da Nagdo Portugueza. Tomo I (1820-1825). Camara dos Senhores
Deputados, Lisboa, Imp. Nacional, 1883. p. 263. Carta de lei 1°,,Ficam extinctos todos os tribunaes creados no
Rio de Janeiro, desde que el-rei para ali trasladou a sua corte em 1808”. 2° , Todos os negocios que se expediam
por cada um dos referidos tribunaes serdo d’ora em diante expedidos como eram antes de sua creacdo, com as
declaragdes seguintes: A casa de supplicagdo do Rio de Janerio fica reduzida a uma relagdo provincial”. 15°, As
providencias estabelecidas no presente decreto sdo extensivas a todas as provincias do Brazil, no que lhas forem
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Csak zarojelben érdemes megjegyezni, hogy az egyre inkabb elmérgesedd helyzetrdl a Rio de
Janeiroban tartozkod6 (osztrdk) csdszéari nagykovet, Wenzel Philipp Leopold baron von
Mareschal*’ (1821-1830) rendszeresen és részletesen beszamolt Metternich hercegnek,*
Bécsben tehat tisztaban lehettek a portugél-brazil ellentét alakuldsaval, ennek a birodalmi
kormanyzat és magyar rendek kozotti viszony huszas évekbeli alakulasara gyakorolt hatasa
lehet érdekes.*

111. Ahonnan mar nincs visszaut (1822)

Az ¢élesedd konfliktusban harom politikai csoport formalodott Braziliaban. Janos kiraly
tavozasaval a szabadkOmiives paholyok szinte azonnal Gjjaalakultak, és megprobaltak befolyast
szerezni a régens felett. Az egyik tomoriilés a Joaquim Gongalves Ledo — az egyik radikalis
paholy nagymestere — vezette varosi radikalisok (liberalisok) voltak, akik szdvetségi
berendezkedést, és a tarsadalom alapvetd atalakitasat is szerették volna elérni, érdekesség, hogy
baron von Mareschal a Metternich hercegnek irott leveleiben anarchistaknak nevezete &ket.>
A masik kor a José Bonifacio de Andrada e Silva®! — a mérsékeltebb, de sokkal befolyasosabb
paholy nagymestere — vezette erds ¢és meghatarozd déli-délkeleti, vidéki nagybirtokos
arisztokracia (konzervativok), akik az orszag egységét, a Portugaliaval valé uni6 és az addigi
tarsadalmi berendezkedés fenntartasat, kivaltsagaik és a rabszolgasdg fenntartasat (!)
kivantak.>? Leopoldina véget akart vetni a rabszolgasagnak Brazilidban, ami szamara korabban
ismeretlen, embertelen ¢s teljességgel elfogadhatatlan volt. A rabszolgasag sem Ausztridban
sem pedig Magyarorszagon soha nem létezett, pontosabban az Oszmén hdodoltsag idészakaban
a torokok a magyarokat hurcolték el rabszolganak a 16—17. szazad soran. Habar a nagyhatalmak
a bécsi kongresszus ideje alatt — angolszasz nyomadsra, annak érdekében, hogy belsd, liberalis
eszm¢ék hatasara a rabszolgatartds ¢és rabszolgakereskedelem ¢évszézados gyakorlataval
szakitani kényszeriil6 Nagy Britannia nehogy ,versenyhatranyba” keriiljon mas
nagyhatalmakkal — két- és tobboldalu egyezményeket irtak ald, amelyben -eltiltottak a
rabszolgakereskedelmet, az a valdsagban tovabb folytatodott.>

A két tomoriilés nézetei alapvetden kiilonboztek tehat egymadstol, abban viszont
egyetértettek, hogy a Portugalidval egyenrangu és azzal egyesiilt Braziliat, mint szuverén
entitdst fenntartsdk. Az északi-északeleti vidéki arisztokracia ellenben tamogatta az
elszakadast, ne feledjiik, hogy a kornyezetilkben 1évé orszagok fiiggetlenedése®* a spanyol

applicaveis”, 16° ,,Fican revogados os decretos, alvaras, e qualquer outra legislacdo, na parte em que se oppozer
as disposicdes d’este decreto”.

47 Eva Schmid: Wenzel Philipp Leopold Baron von Mareschal, ein dsterreichischer Offizier und Diplomat 1785~
1851. Mit besonderer Beriicksichtigung seiner diplomatischen Verwendung in Siid- und Nordamerika.
Dissertationen der Universitit Wien, Vienna, Verlag der wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs, 1975.

48 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 68.

49 William Spence Robertson: Metternich's Attitude Toward Revolutions in Latin America. The Hispanic American
Historical Review Vol. 21, No. 4. (1941) pp. 538-558.

30 Jeronymo José Figueira de Melo: A Correspondéncia do bardo de Mareschal, Revista do Instituto Historico e
Geografico Brasileiro. [[HGB] Tomo LXXVII. (1914) pp. 165-244., Tomo LXXX. (1916) pp. 5-148. p. 125.

5I' M. de Olviera Lima: O papel de José Bonifacio no Movimento da Independéncia. Sdo Paulo, Typographia do
Diario Official, 1907., Mary Del Priore: As vidas de José Bonifacio. Estagcdo Brasil, 2019.

52 Gilberto Freyre: The Mansions And The Shanties: The Making Of Modern Brazil. New York, Alfred A. Knopf,
1963.

53 Jane Elizabeth Adams: The Abolition of the Brazilian Slave Trade. The Journal of Negro History. Vol. 10, N. 4.
(1925) pp. 607-637.

34 Jodo Paulo G. Pimenta: Brasil y las independencias de Hispanoamérica. Universitat Jaume, 2007., Jodo Paulo
G. Pimenta: Libro integral: La independencia de Brasil y la experiencia hispanoamericana (1808—1822). Santiago,
Chile, 2017 Jodo Paulo G. Pimenta: Independéncia do Brasil. Editora Contexto, 2022.
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koronatdl éppen a tizes-huszas években zajlott le, amely alapvetd hatdst gyakorolhatott a
politikai gondolkodasra, amit6l kezdetben a hercegi par is tartott.”> Egy magas rangt kiralyi
tanacsos levelében (1821 oktober) egy Ilehetséges elszakadasi kisérletre iranyuld
Osszeeskiivésrdl ir.>® Errdl tantskodik Péter herceg apjanak, Janos kiralynak ugyankkoriban
(1821 oktober) irott levele is, amelyben kozli, hogy az elszakadést szorgalmazok Ot csaszarra
akarjak kikialtani, de igyekszik elhatarolddni ettdl a kezdeményezéstdl; ,,véremmel irom e
sorokat; 6rokké hiiséges leszek felségedhez, a nemzethez és a portugal alkotmdanyhoz”,”’ sét egy
proklamaéciot is kiadott e targyban.*®

A konfliktus azonban rohamléptekkel ¢lesedett, a Cortes Liszabonba rendelte a herceget
is, a hatdrozat 1821 decemberében érkezett meg Rio de Janeiroba, ekkorra viszont mar
Leopoldina féhercegnd egyre nyiltabban a brazilok partjara allott — pokoli allapotokhoz
hasonlitotta apjanak irott levelében a helyzetet® — és 6 maga jelentds szerepet jatszott abban,
hogy ingadozo férje ellendlljon a liszaboni nyomasnak, aminek eredményeképpen az 1822.
januarjdban meg is tagadta a visszatérést Portugdlidba (Dia do Fico), amit apjanak irott
levelében is kozolt,® | Mindenek javira és az egész nemzet kézboldogulasdaért készen dllok,
kézoljék veliik, itt maradok”. %' Az egyre élesedd viszaly ellenére a tobbség ekkor még mindig
az uni6 fenntartdsat szorgalmazta, amirdl egy meghatarozo arisztokrata politikus — korabbi
felkelés tartomanyi kormanyzdja — levele (1822 januar) tantskodik, amelyben annak eldnyeit,
foként a k6zos védelmet emeli ki, amely biztositja azt, hogy az ellenséges nagyhatalmak vagy
a kérnyez6 allamok a fiiggetlen Brazilia bizonyos teriileteit megprobalnak megszerezni.®* A
herceg a helyett tehat, hogy engedett volna a Cortes dontéseinek, 1822 februarjaban brazil
Allamtanacs (Conselho de Estado) felallitisat hatarozta el, kijelolve annak szervezetét és
feladatkorét.®> A nyar elején pedig Alkotmanyozé Nemzetgyiilés (Assembleia Constituinte)

35 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 70.

36 Carta de José Joaquim Carneiro de Campos a Frei Francisco de S. Luis Saraiva. In: Documentos para a historia
da independencia. Vol I, Lisboa—Rio de Janeiro, 1923. p. 361. ,teem aparecido pregadas de noite nas esquimas
decimas persuadindo ao principe que ¢ preferivel ser ja pedro I do que esperar ser Pedro IV”.

57 Rio de Janeiro, 4 de Outubro de 1821. Eugenio Egas: Cartas de D. Pedro, Principe Regent do Brasil a seu pae
D. Joao VI, Rei de Portugal (1821-1822). Sdo Paulo, Typographia Brasil, De Rothschild & Cia, 1916. p. 21. ,,A
independéncia tem-se querido cobrir commigo e com a tropa; com nenhum conseguiu, nem consiguird; porqu ¢ a
minha honra e a delia ¢ maior que todo o Brasil; queriam-me, e dizem que me querem aclamar Imperador; protesto
a V. M. que nunca serei perjuro, € que nunca lhe serei falso; e que elles fardo essa loucura, mas sera depois de eu
e de todos os portuguezes estarmos feitos em postas, € o que juro a V. M., escrevendo nesta com o meu sangue
estas seguintes palavras: — «Juro ser sempre fiel a V.M. a Nacdo e a Constituicdo Portugueza»”.

8 Egas op. cit. (1916) p. 22. ,,Eu nunca serei perjuro nem 4 religido, nem ao rei, nem 4 constitui¢do; sabei o que
eu vos declaro em nome da tropa e dos filhos legitimos da constitui¢ao, que vivemos todos unidos; sabei mais que
declaramos guerra desapiedada e cruelissima a todos os perturbadores do socego publico, a todos os anti-
constitucionaes desmascarados. Contai com o que eu vos digo, porque quem vol-o diz ¢é fiel 4 Religido ao Reie &
Constitui¢do, e que por todas estas tres divinaes cousas estou, sempre estive e estarei prompto a morrer, ainda que
fosse 50, quando mais tendo tropa e verdadeiros constitucionaes, que me sustém por amor que mutuamente
repartimos, e por sustentarem juramento tdo cordial e voluntariamente dado”.

59 Kann — Souza Lima, (2006) p. 387. ,,Aqui € o inferno na Terra em todos os sentidos, € piora dia a dia depois das
medidas adotadas”.

60 Egas op. cit. (1916) p. 47.

! Documentos para a Historia das Cortes... op. cit. (1883) p. 295. ,,Como é para o bem de todos e para a felicidade
geral da nacdo, estou pronto: Diga ao povo que eu vou ficar”.

62 Carta de Caetano Pinto de Miranda Montenegro ao Principe Regente sobre as providencias para manter a unido
do Brasil com Portugal. In: Documentos para a historia da independencia. p. 374. ,,a intima unido dos dois Reinos
de Portugal e do Brazil auxiliada pelas doces relagdes que a natureza gravou no coragdo humano, de pais, de filhos,
e de ismaos; pela idendidade de linguagem, de religdo, leis e constumes; e tendo por base a reciprocidade e
igualdade dos mesmos dereitos e interesses; hé o grande empenho ¢ dezjeo de V.A.R., dos seus Ministros e de
todos os bons Portuguezes”, ,.,c alguas nagdes estrangeiras ja de longe estendem suas vistas ambiciozas sobre esta
tdo rica precioza e invejada porcdo do novo mondo dezejando que a nossa dezuniao faga unir a seu dominio e
imperio algua parte do Brasil”.

63 Francisco de Assis Cintra: D. Pedro I e o grito da independencia. S. Paulo, Companhia melhoramentos de Sdo
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valasztasat rendelte el Brazilidban,* majd végigjarata a fontosabb régiokat, timogatast keresve
a nagybirtokos arisztokracia és a varosi (vezetd-kereskedd) rétegek korében, bar ekkor még az
unié fenntartasat szorgalmazta.®

Leopoldina féhercegnd ugyancsak ,.kampanyba” kezdett — a csalddi legendariumot
nyilvan jol ismerve, mintegy megelevenitve dédnagyanyja, Maria Terézia magyar kirdlynd
hires pozsonyi jelenetét (1741) —, a hagyomany szerint Sdo Pauloban kifejezetten az érzelmekre
hato, mar-mar szinpadias jelenetsor jatszodott le, baron von Mareschal meg is irta Bécsbe.® A
féhercegnd ezzel teljességgel a ,,brazil part” mellé allott, ami egyre inkébb a radikalis megoldas,
azaz a fliggetlenség kimondasa fel¢ tendalt. A Cortes ugyan semmisnek nyilvanitotta a herceg
altal kiadott rendeletet, amelyben az Alkotméanyozé Nemzetgyiilés valasztasat elrendelte,®’
illetve torvénytelennek mindsitette a szakadar brazil korméanyzatot, biintetés terhe alatt el is
titotta annak szolgalatatol a brazil f61don tartozkodd hadsereg vezetéit,*® és tijfent Portugaliaba
rendelte a herceget.®® Erdekesség, hogy Bonifacio — aki évtizedeket toltott Europaban korabban,
jart Ausztridban és Magyarorszagon is — baron von Mareschal koveten keresztiil Metternichtdl
akart segitségét kérni.””

Leopoldina apjanak junius végén irott levelében afeldl probalta nyugtatni csaszari atyjat,
hogy 6 tovabbra is hii azokhoz az ,,0sztrak elvekhez”, amit otthon Bécsben tanult, és a
konfliktus lehetséges negativ kdvetkezményeitdl — konkrétan a francia forradalomhoz hasonlo6
eseményektdl — tartva akként szol, hogy ha az bekovetkeznék, akkor a gyermekekkel egytitt
viszatér Ausztriaba.”! Valojaban ekkorra mar nyiltan az elszakadds és a teljes fiiggetlenség

Paulo, 1921. pp. 133-135.

% Cintra op. cit. (1921) p. 143.

85 Proclamagdo do Principe Regente (2 de Junho de 1822) Egas op. cit. (196) p. 106. ,Firmeza, constancia
intrepidez na grande obra comegada. Contai com o vosso defensor perpetuo, que ha de, em desempenho da sua
palavra, honra e amor do Brasil, dar a sua vida para que o Brasil nunca mais torne a ser nem coldnia, nem escravo,
e nelle exista um systema liberal dictado pela prudéncia, que tanto caracteriza a nossa amavel patria. Viva el-rei
constitucional o Sr. D. Jodo VI, e viva a assembléa geral brasiliense, e viva a unido luso-brasileira”.

% Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 73. ,,D. Leopoldina estava repetindo o gesto de sua bisavd, a grande
Imperatriz Maria Thereza, que em 1741 apresentou-se aos hungaros, com o filho e herdeiro nos bragos, colocando-
se, voluntariamente, sob protecdo dos mesmos, fazendo-os, assim, defensores do trono imperial”.

67 Documentos para a Historia... (1883) p. 387. Carta de lei 1° ,,E nullo o decreto de 3 de junho do presente anno
sobre a convocagdo de cortes no Brazil, e bem assim quasquer outros actos legislativos emanados do governo
estabelecido no Rio de Janeiro”.

% Documentos para a Historia... (1883) p. 387. Carta de lei 3°,,0 mencionado governo, desobedecendo a el-rei e
as cortes e constituindo-se independente, é governo de facto e ndo de direito. Serd considerado como traidor o
commandante de forca de terra ou mar e como criminosa qualquer outra auctoridade que desde a publicacdo do
presente decreto obedecer ao sobredito governo actual salvo se mostrarem que foram obrigados por forga”.

% Documentos para a Historia... (1883) p. 388. Carta de lei 5° ,,0 principe real embarcara em direitura para
Portugal no tempo de um mez contado desde a intimagdo, sob pena de se proceder do mesmo modo que a
constitui¢do prescreve para o caso em que el-rei ou o successor da cordd tendo saido do reino de Portugal e
Algarves, com licencia das cortes, se ndo recolhe sendo chamado findo o praso concedido”.

0 THGB (1916) p. 71. ,I'ai appris qu'on avoit l'intention de envoyer & Vienne le médeciu Schaefer allemand,
aventurier, qui a su se rendre agréable au Prince Régent et a Monsenior d'Andrada pour négocier un envoi de
troupes ou atrichiennes ou suisses [...] mon opinion personnelle était que Sa Majesté I'Empereur ne s'étant pas crue
appelée jusqu'ici a intervenir dans les affaires du Portugal”.

7l Kann — Souza Lima op. cit. (2006) pp. 399-400. ,,Carissimo papai! Esta oportunidade me permite, gragas a
Deus, nao ter papas na lingua, ao lhe escrever, carissimo, querido papai; € meu tnico conforto, meu momento mais
alegre, porque tenho certeza de que seu amor e bondade paternos sentem e pensam comigo. Aqui hd uma verdadeira
confusdo, por toda parte reinam modernos principios populares da tdo exaltada liberdade e independéncia; agora
se trabalha numa assembleia popular, imaginada de forma democratica, como no pais livre da América do Norte.
Meu esposo, que lamentavelmente ama todas as novidades, esta deslumbrado e infelizmente, parece-me, no final
pagara por todos; com relagdo a mim, estdo desconfiados, o que me deixa muito feliz, pois assim ndo sou obrigada,
gragas a Deus, a expressar minha opinido e pelo menos estou livre de briga; esteja convicto, querido papai, aconteca
0 que acontecer, de que nunca me esquecerei o que devo a religido, aos meus caros principios patrios, e fique
despreocupado, pois confio no Onipotente, que nunca abandona quem Nele confia firmemente; no pior dos casos,
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mellett kardoskodott a féhercegnd, akit augusztusban — a Sao Pauloba utazo — Péter herceg
kormanyzéva nevezett ki,’> 1822 augusztusiban a Liszabonban zajlo esemekirdlyi méltosag
megalazasarol ir Ferencnek.”? Bonifacio és Ledo végiil meggézték a régens herceget, hogy
Iépjen be e szabadkdémiives paholyba, megalakitottak a Braziliai Nagy Oriens nagypdholyt,
aminek par honap mulva maga Péter herceg lett a nagymestere.”* A Leopoldina féhercegnd
elnoklete alatt 1822. szeptember 2. napjan Rioban tartott Allamtanédcson hatarozott 1épésre
szantak el magukat, kimondtak a fiiggetlenséget, a deklaraciot Leopoldina ald is irta,”” a
féhercegnd 1ényegében ennek nyugtazasara batoritotta levelében hitvesét:

»Péter, Brazilia olyan, mint egy vulkan. Még a palotaban is forradalmarok vannak. A
hadsereg vezetoi is forradalmarok. A portugal Cortes az eltavolitisodrol hataroz,
fenyeget és megaldz. Az Allamtandcs azt javasolja maradj. Asszonyi és hitvesi szivem
szerencsétlenséget latna abban, ha most Liszabonba mennénk. Tudjuk jol, atyaink sokat
szenvedtek, Portugalia kirdalya és kiralynéja nem uralkodok tobbé, nem kormanyoznak
mar, a Cortes despotizmusdt szenvedik, akik tildozik és megalazzak az uralkodokat, akiket
pedig tisztelniiik kellene. Chamberlain tajékoztat majd téged arrol, hogy mi zajlik most
Liszabonban. Brazilia nagy orszag lesz a kezedben, amely uralkodojanak ohajt. Veled
vagy nélkiiled, de Brazilia el fog szakadni. Még idoben vagy, hogy hallgass egy bolcs
tandcsara, aki vegigjarta Europa udvarait, aki hii minisztered és baratod. Hallgass a
miniszterre, ha a baratodra nem akarsz. Péter, ez a pillanat a legfontosabb az életedben.
Mar mondtad, hogy mit fogsz tenni Sao Paoloban, tedd hat! Egész Brazilia melletted lesz
és az itt léevo portugal katondk a brazil nép akarataval szemben tehetetlenek lesznek.

Leopoldina”.’®

e se as coisas tomarem o rumo da Revolugdo Francesa, como receio, verei minha querida patria com minhas filhas,
pois infelizmente tenho certeza de que a venda do deslumbramento nao caird dos olhos de meu esposo; espero que
o senhor entdo me dé o posto de mineralogista, que certa vez teve a bondade de me prometer, de brincadeira,
durante um almogo; quero viver feliz e tranquila junto a todos os queridos, pois a verdade é que o melhor é sempre
estar na patria com os amados pais. Permita-me também que lhe pega ndo dar ouvidos ao Schéffer, ele ¢ boa pessoa,
mas foi obrigado, para essa missdo, a se deixar usar; considero minha obrigacdo lhe dizer minha opinido
sinceramente ¢ desejo, para sua tranquilidade, que o senhor ndo se arrisque nesse negocio; quanto a mim, repito,
carissimo papai, fique despreocupado, pois gragas a Deus tenho coragem e forga interior que me ajudardo na
medida do possivel, pois permaneco fiel a meus antigos principios, acontega o que acontecer. Gragas a Deus
estamos muito bem e eu, aparentemente, de novo em estado interessante*, o que ¢ muito inoportuno nesta época
instavel. Beijo-lhe as maos, assim como as da querida mamade, inimeras vezes € permanego sempre com
profundissimo respeito e amor filial, querido papai, sua filha mui obediente Leopoldina”.

72 Mascarenhas Menck op. cit. (2018) p. 78. ,,debaixo da presidéncia da Princesa Real do Reino Unido, minha
muito amada e prezada esposa, no despacho do expediente ordinario das diversas secretarias do estado e reparticdes
publicas que serd expedido em meu nome, como se presente fora; e hei por bem outrossim que meu conselho de
Estado possa igualmente continuar as sessdes nos dias determinados ou quando preciso for, debaixo da presidéncia
da mesma princesa real, a qual fica desde ja autorizada para, com os referidos ministros e secretarios do estado,
tomar todas as medidas necessarias ¢ urgentes ao bem e salvacdo do estado; ¢ tudo me dara imediatamente parte
para receber a minha aprovagao e ratificag@o, pois espero que nada obrara que ndo seja conforme as leis existentes
e aos solidos interesses d’Estado”.

73 Kann — Souza Lima op. cit (2006) p. 403. ,,segundo todas noticias confidveis da patria-mae infiel a unica
conclusao a que se pode chegar € que sua majestade o rei estd sendo mantido pelas cortes uma prisao elegantemente
disfarcada”.

74 José Castellani — William Almeida de Carvalho, Histéria do grande oriente do Brasil: Magonaria na historia do
Brasil, Madras, 2009.

5 Walter Guandalini Jr. — Ricardo Marcelo Fonseca: Los arquitectos de la independenciael Consejo de Estado y la
construccion de un estado nacional brasilero (1822—1834). Prolegdémenos: Derechos y valores, Vol. 17, N°. 34,
2014. pp. 96-122.

76 Mascarenhas Menck op. cit (2018) p. 81. ,,Pedro, O Brasil estd como um vulcdo. Até no pago ha revolucionarios.
Até portugueses sdo revolucionarios. Até oficiais das tropas sdo revoluciondrias. As cortes portuguesas ordenam a
vossa partida imediatamente, ameagam-vos e humilham-vos. O conselho do estado aconselha-vos para ficar. Meu
coracao de mulher e de esposa prevé desgragas, se partirmos agora para Lisboa. Sabemos bem o que tém sofrido
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1822 szeptemberben 7. napjan José Bonifacio miniszter és Leopoldina gytjté hangulati
levelének hatdsdra a herceg valdban kenyértorésre vitte a dolgot. A torténeti hagyomany szerint
kézhez véve a levelet igy szolt a koriilotte 1évokhoz: ,,Bardtaim! A portugal Cortes iildozni és
rabszolgava akar minket tenni. Ez oratol fogva kapcsolatainkat megszakitjiuk. Immaron semmi
nem kot 6ssze minket. [...] Véremre, becsiiletemre és Istenemre fogadom, megadom Brazilianak
a szabadsagot. Brazilok, ez oratol fogva parancsszavunk nem mds, mint fiiggetlenség vagy
halal”” A herceg kimondta tehdt az elszakadast Portugaliatél, az Alkotmanyozo
Nemzetgytilésben pedig csdszarrd és Brazilia 6rokos védelmezdjéve (Defensor Perpetuo do
Brasil) kialtottdk ki Pétert.”® A koronazasra” 1822 december elsején Rio de Janeiroban —
Portugdlidanak a Habsburg-haztol (Unido Ibérica) 1640-ben tortént elszakaddsa, illetve a
Braganca-haz tronra keriilése évforduldjan — kertilt sor, a felavatast a Napodleon parizsi, a szent
rémai csaszarok frankfurti, valamint a magyar kiralyok pozsonyi korondzasi hagyomanyokra
emlékeztetd kiilsdségek kisérték, baron von Mareschal arrol Bécsbe irott levelében részletesen
beszamolt.’® A magyar elem megjelenése egyértelmiien Leopoldina és a kdrnyezetében 1évé
magyar nemesség kozvetitésének tudhato be.®!

nossos pais. O rei e a rainha de Portugal ndo sdo mais reis, ndo governam mais, sdo governados pelo despotismo
das cortes que perseguem e humilham os soberanos a quem devem respeito. Chamberlain vos contard tudo o que
sucede em Lisboa. O Brasil serd em vossas maos um grande pais. O Brasil vos quer para seu monarca. Com o
V0SSO apoio ou sem o vosso apoio ele fard a sua separagdo. O pomo estd maduro, colhei-o ja, sendo apodrece.
Ainda ¢ tempo de ouvirdes o conselho de um sabio que conheceu todas as cortes da Europa, que além de vosso
ministro fiel, ¢ o maior de vossos amigos. Ouvi o conselho de vosso ministro, se ndo quiserdes ouvir o de vossa
amiga. Pedro, o momento é o mais importante de vossa vida. Ja dissestes aqui o que ireis fazer em Sdo Paulo.
Fazei, pois. Tereis o apoio do Brasil inteiro e, contra a vontade do povo brasileiro, os soldados portugueses que
aqui estdo, nada podem fazer”.

7 Cintra op. cit. (1921) ,,Amigos, as Cortes Portuguesas querem escravizar-nos e perseguir-nos. A partir de hoje
as nossas relagdes estdo quebradas. Nenhum vinculo unir-nos mais”. ,,Para o meu sangue, minha honra, meu Deus,
eu juro dar ao Brasil a liberdade" e gritou: "Independéncia ou morte”.

8 Antonio Miguel Trigueiros: Sonho ou realidade: um imperador antes do império, nas insignias luso-brasileiras
de Dom Jodo VI. Continuando a falar sobre este assunto, ele disse (...) que a posi¢ao deles (Brasil) era inteiramente
diferente (da Europa), que eles se consideravam como saindo do Estado da Natureza e que o titulo de Imperador
era tomado como designando o chefe de um vasto Império; que se o rei viesse aqui, a maneira como seria recebido
e tratado provaria altamente quais eram os sentimentos de seu ilho; -- que o erro que ele (o Rei) tinha feito, foi o
de nao ter tomado em 1816 o titulo de Imperador do Brasil e Rei de Portugal, em vez de ter criado um Reino Unido
ilusério

7 Eduardo Romero de Oliveira: O império da lei: ensaio sobre o cerimonial de sagragdo de D. Pedro I (1822).
Tempo 13. (2009) pp. 133-159., Lucia Maria Bastos Pereira das Neves: Os esquecidos no processo de
Independéncia: uma historia a se fazer. Almanack, 25. (2020) 1. pp. 1-44.

80 THGB (1916) 131. ,,Votre Altesse y verra que l'on a tiré les cérémonies des couronnemens des Empereurs 4
Francfort et de celui de Napoléon et que 1'on a méme tiré partie d'une qui n'est d'usage si je ne trompe qu'en
Hongrie: celle de fendre l'air avec le glaive la rapportant iei au titre de defénseur perpétuel dont on veut au besoin
se faire une arme contre la Démocratie”.

81 QOliveira Lima: O movimento da independencia 1821-1822. Brasilia, 2019. p. 365. ,,A coroagdo teve lugar a 1.
0 de Dezembro, anniversario da restauracao portugueza do senhorio da Hespanha associada com a Casa de
Braganga, e foi um mixto do cerimoniar usado na sagracdo de Napoledo em Notre Dame e dos imperadores da
Austria em Frankfort, combinagao portanto de tradicionalismo e de modernismo revivido dos romanos. Imitou-se
tambem um pormenor da coroagdo dos reis da Hungria, consistindo em fender o ar com o gladio, allusdo nacional
ao titulo de Dom Pedro de defensor perpetuo do Brazil”., M. Bak — Palffy op. cit. (2020) p. 105. ,,It is curiosity
that, as far as we know, in modern times only the emperors of Brazil ever performed such a ceremony. A not
altogether surprising coincidence, as Pedro I (1822-31) was married to Maria Leopoldina of Austria, daughter of
that Emperor Francis IT who was crowned in Buda in 1792”.
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1V. A brazil fiiggetlenség jelentosége magyar vonatkozasban

Ami ebbdl nekiink érdekes lehet az leginkabb az, hogy mindez egyaltalan hatassal birt-
e a bécsi politikara, kiilondsen is, hogy az udvar Magyarorszagon az addigi (kabineti)
abszolutizmussal (varatlanul) szakitott, €s 1825-ben — tizenharom év sziinet utan — Ferenc kiraly
Osszehivta az orszaggytilést, amely nemcsak a reformkor nyitdnyanak, de az alkotmanyos rend
helyreallitdsanak a kezdete is volt. A torténetiras tobb okra vezeti vissza az abszolutista stilussal
vald szakitést, legutobb, a rendi orszaggytilések utolsod évtizedeirdl irott nagy torténeti munka
igy foglalja 6ssze a kivaltd okokat: ,,1820 utan valtoztak meg a feltételek, s alakult ki olyan
ujabb valsag, ami a kormanyzatot iranyvaltasra kényszeritette. A rossz termésekkel, a
devalvaciok miatti gazdasagi gondokkal €s a habortk utan bekdvetkezett dekonjunktaraval is
terhes tizes évek utdn az 01j évtized elején tovabbi gazdasagi és politikai nehézségek jarultak.
[...] A napolyi és a piemonti mozgalmak leverése katonailag nem volt nehéz feladat, a lepergett
fél évtized pedig lassan idészeravé tette a katonasag allomanyanak felt6ltését, magyaran az
ujoncozast. [...] A Magyar Kancellaria ugyan figyelmeztette a birodalmi vezetést, hogy a
megyék orszaggytilést fognak kovetelni az ijoncozas miatt, &m a birodalmi vezetés kitartott a
patensek kiadasa mellett. A megyék 1820 és 1823 kozott valoban sorozatosan szegiiltek ellene
a rendeleteknek. A megyei ellenédllas mellett a huszas évek derekdnak uj eurdpai Iéptékii
gazdasagi valsaga, hitelkrizise is hozzajarult ahhoz, hogy a birodalmi vezetés, amely nem tudott
jogalapot talalni a szembeszegiilok megbiintetésére, végiil meghatralt. 1824-t61 hangulatjavito
gesztusként visszacsatolta a Magyar Kirdlysaghoz a Napoleon altal egykor elszakitott Illir
Kiralysagba olvaszott teriileteket, majd 1825 szeptemberére tizenhdrom év utan Gsszehivta a
diétat” .82 Felmeriilhetne a kérdés, hogy vajon mennyiben lehetett befolyassal Ferenc és a bécsi
korményzat élén all6 Metternich herceg gondolkodasara az, hogy a portugal-brazil gazdasagi-
politikai konfliktus (szuverenitas kérdés) végiil is Brazilia elszakadasaval ért véget, amely
folyamatban rdaadasul a Habsburg-haz egyik tagjanak, Leopoldina féhercegnének oroszlanrész
jutott.

A csészarné apjanak — 1823 aprilisdban — irott levelében megprobalta megmagyarazni
a hozzéaallasat a lezajlott eseményekhez. Kifejtette, hogy az események alatt félo volt, hogy
anarchia vagy koztarsasag kikidltasa kovetkezik be, de a kiralyi csalad ura a helyzetnek. Ok a
férjével a brazil nemzet érdekében cselekedtek, ami tamogatja is a monarchiat. Brazilia
fliggetlengsége Ausztridnak is elemi érdeke, mivel eldny0s iizleteket, hasznos kereskedelmi
szerzOdéseket tudnanak kotni. A politikai és a dinasztikus kapcsolatok erdsitése kapcsan
felvetette a leanyai €s a fOhercegek kozotti jovobeli hazassagot, és arra biztatta apjat, legyen
Brazilia szdvetségese.®® Leopoldina ndvérének, Maria Lujzanak segitségét is kérte, hogy

82 Dobszay op. cit. (2019) p. 408.

8 Kann — Souza Lima op. cit. (2006) pp. 417-418. ,,Carissimo papai! Antonio Telles, camareiro de meu esposo,
um homem muito corajoso e honrado, ¢ o portado desta carta e de meus sinceros e ardentes votos de felicidade
para o senhor, carissimo papai, e para a futura grandeza do Brasil. Como esta bela oportunidade me permite falar
abertamente, quero lhe contar tudo, querido papai, e descrever o que até agora infelizmente lhe apresentaram sob
uma otica equivocada, ou por maldade, ou por pouco conhecimento, ndo quero julgar isso! Desde que meu esposo
tomou as rédeas do Estado, Deus sabe que ndo por sede de poder ou ambig¢do, mas para satisfazer o desejo do povo
brasileiro, que se sentia sem regente, dilacerado em seu intimo por partidos que ameacavam, com uma anarquia
ou Republica; qualquer um que se encontrasse na mesma situacao faria o mesmo, aceitar o titulo de imperador
para satisfazer a todos e criar a unidade; estou convicta, querido pai, de que devem ter lhe dito ou escrito que
querem instituir aqui uma constitui¢do igual a das vis Cortes portuguesas ou das sanguineas Cortes espanholas; é
uma mentira grosseira, e para provar tomo a liberdade de citar editoriais. A familia real ndo apenas esta segura,
como desfrutamos do amor e confianga do povo, de quem temos as demonstragdes mais comoventes e seguras. A
grandeza do Brasil é de supremo interesse para as poténcias europeias, especialmente do ponto de vista comercial,
e o maior desejo das Cortes aqui reunidas é fechar contratos comerciais com as possessdes austriacas na Italia e
estabelecer seu monopdlio comercial em seus portos, o que seria extremamente vantajoso para minha querida
patria, pela riqueza extraordinaria do Brasil em madeiras corantes e mercadorias coloniais. A assembleia das Cortes
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gy6zze meg az apjukat és Metternichet, hogy ismerjék el Brazilia fiiggetlenségét.®* Erdekesség,
hogy Péter herceg idSkdzben betiltotta a titkos tarsasigokat,®® ami elsésorban a
szabadkOmiivességet érintette, ugy tlinik, hogy a herceg nem volt elkotelezett hive a
szabadkémiives eszméknek, amelyek inkdbb a koztarsasdgot részesitették volna eldnyben,
csupan felhasznalta a tarsasagot a sajat céljai elérésére. Leopoldina megprobalta
megmagyarazni Ferencnek, hogy miért dontdttek a fiiggetlenség kivivasa mellett a brazil
nemzet érdekében,®® és bar baron von Mareschal is felvazolta az orszag elismerésével jaro
gazdasagi elényoket Bécs szamara,®” az osztrak birodalmi kormdnyzat tartott a ,,precedens”
értékii europai kovetkezményeitdl, ehhez igazodva a csaszari kdvet tovabbra sem adta meg
Leopoldinanak a csészari titulust (Sua Majestade Imperial), csupan az oasztrak és magyar cimet
(Sua Alteza Imperial e Real). Bécs csak azt kovetden ismertre el Brazilia fiiggetlenségét, hogy
azt Portugilia is megtette.®

Ahogyan fentebb emlitettem, a hazai torténetirasnak érdemes volna megvizsgalni azt a
kérdést, hogy Ferenc vagy a Habsburg-adminisztracié gondolkoddsédban a magyar rendek felé
tanusitott magatartasuk valtozasaban a huszas években mennyire volt — ha volt — befolyéssal,
hatéassal a brazil fiiggetlenség kivivasa. Ne feledjiik, a folyamatban mégiscsak a Habsburg-haz
egyik tagja, a csdszar leanya, Leopoldina fohercegnd vitte a ,,primet”. Ferenc vajon ugyanennek
magyarorszagi megismétlddésétodl tartva — Metternich heves ellenzését figyelmen kiviil hagyva
(1) — dontott-e a magyar orszaggytilés 6sszehivasarol (1825) Pozsonyba? Mindenesetre eléggé
beszédes a szoveg, amely az elfogadott és kihirdetett torvénykonyvben (1827) foglaltatott:

,O szent felsége teljesen meggydzédvén a felél, hogy a kirdly és az orszdg
boldogsaga a torvények pontos tiszteletben tartasan és sértetlenségén nyugszik, és

possui membros da méaxima capacidade e dignidade, que honram o poder real e sabem manté-lo; a assembleia
compde-se de duas camaras, o imperador tem veto absoluto, seus conselheiros € ministros particulares sdo de sua
escolha, sem qualquer protesto nem intromissdo, assim como sua criadagem e cargos na corte; o imperador
possuira todas as atribuigdes que fomentem o éxito de seu governo, como chefe do poder executivo e como
dirigente da maquina politica. E meu dever fazer o papel de intercessora do nobre povo brasileiro, pois todos nés
Ihe devemos algo; nas circunstancias mais criticas este povo fez os maiores sacrificios, que demonstram amor a
patria, para proteger sua unidade e o poder real. Aqui deseja-se muito que, se Deus ndo nos presentear com um
filho, um de meus primos despose minha filha, e também, ja que as possessdes espanholas na América desejam
um governo monarquico constitucional, que um principe da Casa da Austria decida-se a ser seu soberano, no que
o Brasil esta disposto a ajudar com forga e poder; ndo querem mais nem jugo espanhol nem soberanos espanhois,
estando mais dispostos a miséria maior da guerra civil ou a ansiar por um governo republicano. Carissimo pai, se
lhe contarem que falta dinheiro na forga naval estardo mentindo ou querendo iludi-lo; devido a uma administracao
sensata e adequada, as finangas nunca estiveram em melhor situacdo, e todos contribuem voluntariamente para as
necessidades do pais; dentro de poucos anos uma for¢a naval estara pronta, sendo que o comeco ja esté feito. Todas
as provincias se unem, animadas pelo mesmo interesse, mesmos anseios. Agora nada mais me resta a desejar sendo
que o senhor, querido pai, assuma o papel de nosso verdadeiro amigo e aliado; certamente sera para meu esposos
e para mim um dos nossos dias mais felizes quando tivermos essa certeza; quanto a mim, carissimo pai, pode estar
convicto de que, caso acontega 0 contrario, passa nosso maior pesar, sempre permanecerei brasileira de coragéo,
pois ¢é o que determinam minhas obrigagdes de esposa, mae e gratiddo a um povo honrado, que se dispds, quando
nos vimos abandonados por todas as poténcias, a ser nosso esteio, ndo temendo quaisquer sacrificios ou perigos.
Beijo-lhe as maos inimeras vezes e permanego sempre com fervorosissimo amor filial e profundissimo respeito,
amado papai, sua filha mui obediente, Leopoldia”.

8¢ Kann — Souza Lima op. cit (2006) p. 419. ,,Espero de tua amizade e amor fraternal, se possivel que intercedes
com tua inteligéncia junto a nosso querido pai e ao Principe Metternich que ¢ afeicoado a ti, para que sejam a
nossos aliados e reconhegam o governo do Brasil”.

8 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/LIM...-20-10-1823.htm

8 Kann — Souza Lima op. cit (2006) p. 427. ,,penso exactamente como o senhor a respeito da situagao do Brasil e
desejo que tudo transcorra feliz e tranqiiilamente da forma como o senhor teve a bondade de me explicar e como
me acostomou de pensar”.

87 THGB (2016) p. 142.

88 Mikulas Fabry: Recognizing States. International Society and the Establishment of New States Since 1776.
Oxford University Press, 2010. p. 66.
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hogy ha akar a kirdalynak, akar az orszag karainak jogaibol valami elvétetik, a
torvenyeknek és az orszag torvényes rendszerének szdazadok gyakorlata dltal
megszilarditott szerkezete romba dol, kegyesen kijelenteni méltoztatott, hogy az
orszagnak a folavatasi eskiivel megerdsitett alkotmdanydt minden idében védelmezni

és fontartani kivaloé gondjai kézé sorozza” ¥

Mindez sokkal tobb volt, mint az alkotmanyos rend helyreallitasa, az a reformkor (1825—
1848) nyitanyanak bizonyult, amit groéf Széchenyi Istvannak a Magyar Tudoméanyos Akadémia
alapitasara tett felajanlasa fémjelzett leginkabb.”°

V. Osszegzés

Magyarorszdg ¢és az egész Iberoszféra kozott a Habsburg-hdz révén sajatos,
¢vszazadokra visszatekint0 torténelmi-kulturalis szal huzodik, amelynek feltarasa, a hazai és
nemzetk6zi nyilvanossag elé tarasa a hazai torténetirds nemes feladata volna. Kiilondsen is,
hogy mindezt ma mar a nemzetkdzi torténetirds nyitottsaga, az elsddleges forrasoknak a
digitalizacio kovetkeztében vald konnyebb elérhetdsége a korabbiakhoz képest joval
konnyebbé teszi. Leopoldina személye, a napdleoni habortik soran a dinasztia és a magyar
rendek viszonyanak alakuldsa, a fohercegnének a brazil fiiggetlenség kivivasadban jatszott
kulcsszerepe egy egészen kiilonleges szalat vihetne a brazil-magyar kapcsolatokba.

89 CJH. 1827. évi IIL. tc.
%0 CJH. 1827. évi XI-XIL. tc.
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M. Takacs Péter!

Az erészak? demarkaciés problémaja® Hannah Arendt, Carl Schmitt és Reinhart
Koselleck mitveiben

1. Problémafelvetés

Az ember alkotta miivek létrehozasaban mindig jelen van
bizonyos eroszak a természettel szemben - egy fat el kell
pusztitanunk ahhoz, hogy faanyaghoz jussunk, és erdszakot

kell tenniink ezen az anyagon, hogy asztalt készithessiink beléle.”
Hannah Arendt

Az emberiség altal — a természeti torvények ,meghaladdsa” érdekében -
kinyilatkoztatott (eszméikben ¢és tetteikben vagyott) szabadsdg, az erdszak altal
transzformalodik &t politikai szabadsagga. A transzformacié eredményeként megvaldsuld
politikai szabadsag csak az er6szak altal determinalt térben 1étezhet, de egyben az erdszak elleni
harc legjobb élharcosa.’ Hogyan is tekintsiink az allami er8szak-monopoliumra? Mi lehet
kitlintetett forrasa? Hasznos-e vagy haszontalan az allami erdszak-monopolium alkalmazasa a
modernitdsban? ,,Az ember természetében mindenkor kiirthatatlanul gyokerezett a vagy, hogy
szabadon® cselekedhessék és az egyéniségét korlatozo behatisokat visszautasitsa. Ez a vagy
azonban évezredeken 4t nem érvényesiilhetett. Azon politikai és vallasi elvek, amelyek az 6-
korban iranyadok voltak az emberiségre nézve, kizartak e vagy érvényesiilését, sot az emberek
nagy részében elnyomtdk magat a vagyat.”’ ,(...) ahol pedig a mesterségesen tagolt tarsadalom
nem egyesiilhet nemzetté, ott a szabadsag nem fejlédhetik ki.”® — véli Bencsik. ,,Politikai tér’”
nélkil tehat nem beszélhetlink a szabadsag Ossztarsadalmi diskurzusarél”, mely szabadsag

' Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Kozigazgatastudomanyi
Doktori Iskola, PhD. hallgato, e-mail: eltetaki@vipmail.hu

2 E tanulmany az erészak fogalmi meghatirozasa alatt az allami er8szak-monopolium [(state) monopoly on
violence)] kiemelt szerepét azonositja. Az elemzés nem targyalja a nem allami szerepldk altal kivaltott erdszakos
cselekményeket (belharc, forradalom, polgarhéboru, puccs, gerilla, terrorizmus), az allamkoézi (NGO-k), valamint
az allamok feletti szupranaciondlis intézmények (NATO, EU, EBESZ) altal alkalmazott erdszak eseteit. Jelen
tanulmany az allami erdszak-monopdlium a politikai filozoéfidra és az allamtudomanyra gyakorolt hatidsainak
elemzésévek kivan foglalkozni.

3 A demarkaécids problémarol és a tudomanyos korrektségrol 1asd bévebben: Cs. KisS LAJOS: Carl Schmitt recepcié
a tarsadalomtudomanyokban. Harc a szavakert: politikai korrektség és recepcio. ,k. n.” kézirat, 2021, 96. o.

4 HANNAH, ARENDT: Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. Viking Press, New York, 1961,
51. 0.

5 Ugyanigy vélekedik Farkas Adam: ,,Az allam paradox helyzetben van: az erdszak egyszerre jelenik meg létének
okakeént és okozataként, persze nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel s nem azonos kiterjedésben.”
FARKAS ADAM: A totilis védelemrél —Gondolatok a modern éallam fegyveres védelmének torténeti
konstellacigjarol, Carl Schmitt totalis allam és totalis haborta toposzai kapcsan, In Doktori mithelytanulmanyok.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2013, 155. o.

® v6. MILL, JOHN STUART (2003): On Liberty. Szerkesztette: David Bromwich és George Kateb. Yale University
Press, New Haven—London v6. KALLAY BENI: "A szabadsagrol" - El6szo J. Stuart Mill miivéhez, Holnap Kiado,
Budapest, 1993.

"BEKSICS GUSZTAV: Az egyéni szabadsag Eurdpaban és Magyarorszagon. Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1879. 1-6, 20-23, 30-32. o.

8 BEKSICS, im. 29. o.

9 HANNAH ARENDT: On violence. In Hannah Arendt: Crises of the republic, A Harvest Book /Harcourt Brace &
Company, San Diego, New York, London, 1978. 158. o.
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negligalasa esetén nem elemezhetjiik a politikai tér alkotdoelemeként sem a demokraciat, sem a
benne kifejlédo béke és szabadsag arendti allapotat. Hogyan definialhat6 az arendti politikai tér
¢s szabadsag konfliktusa a politikai filozéfia és az allamtudoméany szaméara? Mit is jelent a
modernitds szdmara az arendti, schmitti, kosellecki gondolkodds az erdszak és a haboru
kérdéskorét vizsgalva?

A mindenkori politikai térben kialakul6 tarsadalmi berendezkedés alapjan megsziiletik
az az Ossztarsadalmi akarat, amelyben a tarsadalom egyes csoportjai, alrendszerei €és aktorai
szamara megteremti a politikai szabadsag altal uralt nyilvanos teret, masként fogalmazva: a
hozza hasonldk tarsasagdnak diszkurziv helyszinét. Az Ossztarsadalmi diskurzus éaltal a
tarsadalom tagjaiban kialakul a politikai szabadsaghoz vald hozzaférhetdség igenlése (kanti
értelemben protagonizmusban o6lt testet), vagy ennek tarsadalmi tagadasa (kanti értelemben
antagonizmusban 0lt testet). E ,.tarsadalmi allapot” donti el, hogy egy fennallé allamon beliili
vagy allamkozi konfliktus eléri-e, vagy meghaladja a héboru ¢és a politikai szabadsag
kontextushoz kotott allapotat. Politikai szabadsdg pedig nem létezhet allami erdszak-
monopdlium nélkiil; e kettd elvalaszthatatlan egészt alkot. Abban a nyilvanos politikai térben,
amelyben nem besz¢lhetiink politikai szabadsagrol, a demokracia sem tudott mély taptalajként
meghonosodni a tarsadalmi kataklizmak altal felperzselt allamok kozdtti politikai mezében. A
politikai tér és a benne kimunkalodo politikai szabadsag — mind a politikai filozo6fia, mind pedig
az allamtudomany szdmadra egyarant - sui generis jellegii, melyet a bizonytalansag €s a félelem
jar koriil. Bizonytalansag a lételemiink; mi, emberek a megtestesiilt bizonytalansdg vagyunk.'”
Eletiink soran folyamatosan szorongunk, &llandéan féliink valamitl. Amikor a félelmek
onjaréva és onmagukat beteljesitové valnak, akkor a tarsadalmi és politikai identitas részei
lesznek, és meghatarozzak az Gigynevezett ,érzelmi klima egészét”.!! A késé modernitisban a
tarsuldsok létrejotte a félelem logikdjan alapszik: az emberek nem azért szervezddnek
kozosségekbe, mert igy igyekszenek megdvni magukat valamilyen félelmetesnek tartott
jovobeli eseménytol.!2

»(...) a félelem egy olyan univerzalis tapasztalat, amely valamilyen modon
mindny4junk identitasanak részét képezi, igy az politikai szempontbél is relevanssa vélhat.”!3
Az éllami erészakhoz hasonlatosan a félelem is mind az emberi természet, mind pedig a
politikum részeként tekinthetd. A félelmet legegyszeriibben egy olyan érzésként definilhatjuk,
amelyet valamely kellemetlen, jovébeli esemény idéz eld.!* A félelemmel kapcsolatban nagyon
fontossé valik az idébeliség kérdése; azt leginkdbb a jovore orientaltsag jellemzi. A valtozas
mindig egyfajta aggodalommal pérosul, hiszen az események negativ kimenetele, annak a
lehetdsége, hogy fizikai vagy lelki értelemben sériilést szenvediink, redlis elképzelésként
lebeghet a szemiink eldtt. Az egyén a kultura segitségével egy olyan vilagképet internalizal,
amely vildgunkat stabilnak ¢és allandonak mutatja, igy az egyféle halhatatlansagot biztosit
szamara. Ezért is tomoriilnek az emberek kozosségekbe, s vértezik fel magukat vallési,
ideologiai, nemzeti, illetve politikai identitdssal.'> A félelem tehdt csoportszinten is lathatova
valik, ebbdl kifolydlag pedig jelentds tarsadalmi- €s politikai szereppel is birhat. ,,Bizonyos,
hogy a félelem és az élvezet érzésének lehetOsége az emberi természet valtozhatatlan

10 WATTS, ALAN: A bizonytalansdg bélcsessége. Edesviz Kiado, Budapest, 1999, 60-75. o.

' DE RIVERA, JOSEPH: Emotional climate: Social structure and emotional dynamics. in: Strongman, K. T. (eds.):
International review of studies on emotion, John Wiley & Sons. Volume 2, Oxford, 1992, 197-218. o.

13 KovAcs BEATA: Félek, tehat vagyok. Félelem, mint politikai identitas. In Politikatudoméanyi Szemle, 2020,
XXIX/3. szam, 8. o. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2020.3.7 (2022.02.08.)

14 ORTONY, ANDREW—CLORE, GERALD L.—~COLLINS, ALLAN: The Cognitive Structure of Emotions. Cambridge
University Press, Cambridge, 1988,112. 0., BARBALET, J. M.: Emotion, Social Theory, and Social Structure. A
Macrosociological Approach. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 69. o.

15 PyszczyNsK1, TOM—SOLOMON, SHELDON—-GREENBERG, JEFF): In the Wake of 9/11: The Psychology of Terror.
American Psychological Journal Association. Washington, 2002
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adomanya. Am az egyénben izz6 és fellangolo félelmeket [ ...] végsé soron mindig a torténelem
¢s az egyén masokkal valod kapcsolatainak tényleges szerkezete, a tarsadalom szerkezete
hatdrozza meg.”'® A félelem politikai és tarsadalmi szempontbol a hatalmi struktira
elégtelenségeibdl taplalkozik, emellett az egyén sebezhetdségére mutat ra. A félelem érzése igy
hatvanyozottan jelenik meg az alavetett vagy sériilékeny pozicioban 1évo tarsadalmi csoportok
esetében. A bizonytalansag és a félelem kora az, amelyben éliink'’. A kockazat és
bizonytalansag szocioldgidjanak kiindulépontja, hogy mindaz, amelyet egykoron biztosnak és
allandonak hittiink, olyan mértékben erodalodott vagy éppen hiteltelenné valt az emberek
szemében, hogy madara szilard alapok ¢és stabil tarsadalmi keretrendszer nélkiil éljiik
mindennapjainkat. Zygmunt Bauman a folyékony félelem, illetve a folyékony modernités
fogalmaval ragadta meg'® e jelenséget. Folyékony modernitasban életiink gyorsabban valtozik
annal, hogy az rutinnd vagy szokdssa merevedne, igy a kiilonféle életstratégidk idejekoran
elavultta valnak, a koriilmények gyors valtozdsa miatt pedig esélyiink sincs arra, hogy
megbizhat6 kalkulacidkat végezziink a jovore nézve.

11. Hannah Arendt és a klasszikus politikai filozofia reneszdansza

A totalitarius globalis hoditasi kisérlet és teljes

uralom volt a pusztito kiut minden zsakutcabol.

Gyozelme egybeeshet az emberiség pusztulasaval;

barhol is uralkodott, elkezdte tonkretenni az ember lényegét.”"’
Hannah Arendt

Mi a politika??? | A politika az emberek pluralitasanak tényén nyugszik”.?! Arendt
szavaival: ,.egyiitt és egymassal 1étérél szol”.?2, Mivel az ember nem onfenntartd, hanem
ittlétében masoktol fiigg,?® kell lennie valamilyen az ittlétrdl vald gondoskodasnak, mely
mindenkit érint, aminek hidnydban éppen az egyiittélés lenne lehetetlen.”* A Hobbes altal
képviselt ,,mindenki habortija mindenki ellen”? tézist Arendt az ,,allam” fogalmi bevezetésével
igyekszik ,,meghiusitani”. Az allam rendelkezik a kizardlagos erészak monopoliummal, és 6
hivatott az emberi 1ét szabalyozasara. Arendt értelmezésében — az arisztotelészi definicio szerint
— a zoon politikon, az embernek, mint tarsas, kozosségi 1énynek?® az egyik velesziiletett
sajatossadga a poliszban ¢lés képessége, €és hogy a polisz szervezOdése jelenti az emberi
egylittélés legmagasabb forméajat (a gordg varosallamok viszonylataban értelmezve). A politika

16 ELIAS, NORBERT: A civilizaci6 folyamata. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004 [1937], 550. o.

17 PONGRACZ ALEX: Nemzetallamok és 0j szabalyoz6 hatalmak a globalis ertérben — avagy megszelidithet6-¢ a
globalizaci6? Dialog Campus, Budapest, 2019, 11.o.

18 BAUMAN, ZYGMUNT: Liquid life. Polity Press. Cambridge, 2005, 56. 0., BAUMAN, ZYGMUNT: Liquid fear. Polity
Press, Cambridge, 2006, 69. o.

19 HANNAH ARENDT: A totalitarizmus gyokerei (elsé kiadas: 1951), Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1992

20 TAKACS PETER: Mi a politika? Hannah Arendt vélekedése a politika fogalmarol, és hogyan jelenik meg Arendt
értelmezésének tiikkrében Immanuel Kant ,politikai filozofidja”? In Valosag 2022. marcius LXV. évfolyam, 3.
szam, 77-91. o.

2l HANNAH, ARENDT: Sivatag és oazisok. Gond Palatinus Kiad6, Budapest, 2002, 21. o.

22 ARENDT, 2002 i.m. 21.0.

23 KANT, IMMANUEL: Az 610k béke. PEN Konykereskedés Fébizomanya, Budapest, 1943, 233. o.

24 ARENDT 2002, i.m. 53. o.

25 HOBBES, THOMAS: Leviatan, Kossuth Kiado, Budapest, 1999, 193-198. o.

26 A szokasos forditds, a tarsas 1ény (animal sociale) teljesen elfedi a meghatarozas valodi értelmét, nevezetesen
azt, hogy az ember poliszképz6 1ény, politikai teret alkotd 1ény, s ez kiilonbdzteti meg a tobbi €161énytsl.” OLAY,
CSABA:  Arendt Kant értelmezése. In  Vilagossag, 2004/10-11-12.  szam, 149-155. o,
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050213202822.pdf (2021.02.12.)
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az emberi létezés egyik kitlintetett forméjaként jelenik meg az arendti gondolkodasban, ami
ezen tulmenden az embereket megkiilonbozteti egymastdl egy adott poliszon beliil, az a
szabadsdg. Szabadnak lenni és a poliszban ¢élni, de facto ugyanazt jelentette, a gordg
gondolkodasban.?’?® A politikum a klasszikus gorog értelemében vett szabadsagfogalom koré
szervezddik meg. Arendt olvasatadban: ,,e szabadsag negativ értelemben a nem-elnyomottsagot
¢és anem-uralkodast jelenti, pozitiv értelemben pedig egy olyan, csak sokak altal megteremthetd
teret, amelyben mindenki a magaval egyenlék kozt mozog.”” E nyilvanos tér igazan csak akkor
valik politikaiva, amikor kézzelfoghatéan egy adott varoshoz, egy fennallo rendhez, vagyis egy
politikai térhez tartozik: ez a tér, amiben a nyilvanos politikaiva valik: a varos (polisz). Aki
elhagyja a varosallamot vagy szamiizték, annak kettds lesz a vesztesége: egyrészt elvesziti a
hazat ¢és sziil6foldjét, masrészt az a tér is megsziinik 1étezni szamara, amelyben eddig élvezhette
,»a hozza hasonlok tarsasagat”. ,,A nyilvanos tér, minden tartéssag, allandosag forrasa és
viszonyitasi pontja, szemben a bioldgiai ¢letfolyamat mulanddsagaval. Arendt értelmében
politikai mindaz, ami a nyilvanos térrel, a vildggal kapcsolatos, ahol egyediil lehetséges a
szabadsag, mint a létfenntartason tilmutatd szabad cselekvés™® — véli Olay Csaba. Masképpen
fogalmazva: ,,A nyilvanos tér nem mads, mint az ,,emberek kozotti” teriilete; a terep, ahol a
beszédek és tettek egyaltalan megjelennek™!. A masodik megfogalmazasa alapjan, a nyilvanos
tér a diszkurziv politika helyszine is. Arendt (Kant*?> nyoman) akként érvel, hogy a nyilvdnossag
terét a kritikusok és a nézok jeldlik ki, nem a cselekvésben résztvevo egyes szerepld(k), vagy a
cselekvést megkonstrualéd alkoto(k).

Domingo Blanco Fernandez és Szabd Marton®® elemzésében: az arendti politika az
emberek-kdzottben jon 1étre, az emberen kiviil. Ennek értelmében politikai szubsztancia nincs
is, ahogyan ezt maga Arendt is allitja. A politika viszonyként pedig alapvetden képviselet, azaz
olyan kapcsolat, amely kozvetités és helyettesités révén teszi lehetévé az emberek kdzotti kozos
¢s nyilvanos terek létezését és ezek hasznalatat. A hegemoénia és a hatalom, a harc és a
megegyezeEs, vagy éppen az institicio is képviseletre épiil. A viszony ettdl lesz politikai, tehat
nyilvanos és kozosségi. Ebben a folyamatban a jelen nem levék jelenlévokké valnak,
gondolatokkal és az akaratokkal a képviseld altal megjelenitett modon. Ezért tehat
tulajdonképpeni politikai szubsztancia nincs is. A politika az ,,emberek kozottben” jon létre, és
vonatkozasként egy viladg alakul ki kozottiik, és ,,e koztes térben jatszodik le minden emberi
igy”. A politika terét nem az emberek bensdje hordozza, hanem az emberek viszonyrendszere,
amely a politikai gondolkodas alapjan reprezentativ jellegli. A cselekvés és a beszéd révén
konstrudlhatd meg a cselekvd fél kontextusbeli kinyilatkozatdsa altal. ,,Ugyanis a jovo
lehetséges meghatarozasaval és megismerhetdségével szemben all a tény, hogy a vilag sziiletés
révén naponta megujul ¢és, ezéltal az 1j jovevények spontaneitasa révén allandoéan valami
atlathatatlan ujba keveredik bele.”** A véleménynyilvanitas szabadsaga abban kiilonbozik a

27 MURRAY, EDELMAN: A politika szimbolikus valosidga. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2004, 81. o.

28 Kiss, LAJOS ANDRAS: Politika és diskurzus. Szabd Marton politikafilozofiai invencidja. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2015, 7. o.

29 ARENDT 2002, i.m 56. 0.

30 OLAY, i. m. 151. 0.

3LOLAY, i. m. 152. 0.

32 v3. ARENDT, 1992, vo. ARENDT 1978, 103-185, o., 213-233. 0., vdé. HANNAH ARENDT: The Human Condition,
second edition, 1958, The University of Chicago Press, Chicago, 1958, 7-79. o

3 v6. SZABO, MARTON: Politikai Idegen. Posztmodern politologidk, L’ Harmattan Kiado, Budapest, 2006b, 150.
0., v0. SZABO MARTON (szerk.): Fideszvalosag, Posztmodern politologiak. L’Harmattan

Kiad6, Budapest, 2006a, 145. o. 2. 1abjegyzet, vd. SZABO, MARTON: Politikai episztemologia. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2011, 44.,51.,67., 288. o, v0. SZABO, MARTON: Kot6jelek. Posztmodern politologiak, L’ Harmattan
Kiado, Budapest, 2014, 22., 116. o., vd. SZABO MARTON: Tarsadalompoétika. A reforika, a nyelvészet és az
irodalomtan tarsadalomtudomanyi statusa. ,,K. N.”, Budapest, 2020,,276.,281.,307.,310.,389.,425.,452., 773.
0.
34 ARENDT, 2002, i.m. 68. o.
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cselekvésre jellemzo, valamint az 0j kezdetet jelentd szabadsagtol, hogy joval nagyobb
mértékben van rautalva masok jelenlétére és az ¢ véleményiikkel vald konfrontaciora.

Am a spontaneitas szabadsaga politika el6tti, és csak annyiban fiigg az egyiittélés
szervezddési formaitdl, amennyiben maga is a vilagbol szervez6dott meg. A szabadsag és a
politikum fogalmai nem Ilétezhetnek egymas léte nélkiil. A polisz egészének szadmara a
létfenntartas és a védelem nem alltak a politikai élet kozéppontjaban. A réluk hozott dontések
nem egy fentrdl jov6 utasitds utjan, hanem a kdzosséggel folytatott, ahogyan Arendt nevén
nevezi: ,egymassal beszélés™® és az egymds meggyOzése soran artikulalodott és e
véleményekbdl kidolgozott kozds elhatarozasok sziilottjei. Politikailag a valtast a
kereszténység térhdditasa jelentette, hiszen igényt tartott mindannak az atvételére, amelyet ez
idaig a nyilvanossagra tartozott. A politikatol valdé mentesség immar nem kizarélagosan a
kevesek, hanem a sokak kérdésévé tevodott at. Egyet kell értenem Szécsényi Endre azon
megallapitasaval, mely szerint ,,A szabadsag fogalmanak kozéppontba kertilése — mondhatnank
,politikai liggyé” valasa — modern jelenség, s ebben a vallalkozasban Kant kitiintetett szerepet
jatszik.”*> Minden, aminek esetén az emberek egyiittes cselekvésérdl beszélhetiink,
voltaképpen a politikai térben zajlik le, ezért leszogezhetd, hogy az dsszemberi cselekvésben
minden egyes emberi aktusban a benne megbtivo hatalmi potencial olyan térben nyeri el végso
érvényesiilését, amelyben maga az erdszak az uralkod6 eszme. Az az erdszak, amely egyrészt
sziikséges a politikum védelmezéséhez, masrészt melynek legfobb célja az ¢€let fenntartasa és
megkonstrualasa. Az erdszak a politikai cselekvések kozéppontjdban foglal helyet. A ,,Mi a
politika értelme?”” kérdését, felvaltotta a ,,Van - e egyaltalan értelme a politikdnak?”.

Miként ragadhat6 meg Arendt a ,klasszikusokhoz valé politikafilozéfiai visszatérése”,
avagy a ,klasszikus tanok tjrafelfedezésének tézise”? Arendt politikafelfogadsat mélyen
meghatarozta a gordg polisz és a politika gordg tapasztalata®’. A klasszikus gordg polisz
Arendtnél kivételes tulajdonsagokkal rendelkezik, ahogyan az kifejezésre is jut nala abban a
formuldban, hogy politika nem létezett mindenhol és mindig. A politika kivételesen ritka
jelenség. Arendt a klasszikus gorog gondolkodast episztémikus karakterrel ruhazza fel,
amelynek jelentdsége abban rejlik, hogy a gérog vilagban egyaltalan létezett, ahol is ,,a politika
jelentése [...] teljesen megmutatkoz[hat]ott”.’® Ilyen értelemben tehit a politika gordg
eszménye elsésorban a megértést segité forrds. A goérdg polisz azoknak a fogalmaknak,
eszméknek és gyakorlatoknak a tarhaza, amely segit benniinket abban, hogy elgondolhassuk a
politika valddi jelentését. A 20. szazad végére — egészen napjainkig — a politikai majdhogynem
teljesen elfedodott: ez Arendt politikaelméletének sarokkdve. A politikai megértésében,
ujrafelfedezésében Arendt a gorogokhoz fordul 4j jelentésekért, vagy azért, hogy ,,felfedezze...
a gordg polisz[on keresztiil] azt, hogy mi volt autentikusan politikai.”*® A politikai pillanata a
politikai torténetének legelején tortént meg. Arendt szavaival szélva: a kezdet és a vég a
legélénkebb — legerdteljesebb — pillanatok, a politikai hagyomanyéanak kezdete és vége esetében
is.* A mult kritikai elemzésének eredményei visszavezethetdek a jelen elemzésébe, és igy
tovabbi elméletalkotas alapjaul szolgalhatnak. Mult és jelen ebben az esetben 6sszefonodik. A
gorogokhoz vald visszatérés azon tény alapjan igazolhato, hogy ,,a filozéfia, a terminus nyugati
értelmében véve, Gordgorszagban fejlodott ki, és ez azt jelenti, hogy annak fogalmai is a gorég
nyelvben fejlédtek ki,” noha aztan sokat elvesztettek eredeti jelentésiikbdl, és elidegeniiltek a

35 ARENDT, 2002, i.m. 78. o.

36SZECSENYI, ENDRE: Kant és a politika problémaja, in Jelenkor 2002/12. szadm, 1304-1321. o.
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/236/kant-es-a-politika-problemaja (2018.05.24.).

37 HORVATH SZILVIA: A klasszikus eszméje: a kortars politikaelmélet egyik forrasardl. In Politikatudomanyi
Szemle 2021 XXX/2. szam, 67. o. https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2021.2.65 (2022.02.08.)

33 HANNAH, ARENDT: The Promise of Politics. Szerkesztette és bevezetdvel ellatta: Jerome Kohn. Schocken, New
York, 2005, 119. o.

3% WOLIN, SHELDON S: Hannah Arendt and the Ordinance of Time. Social Research, Volume. 44, 1977. 96. o.
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jeleniinktdl. ,, (...) A modern nyelvekbe illesztve Arisztotelész kommentarjai szinte szotlanna
valnak,” amely viszont ,,szembesit benniinket a feladattal, ... [hogy] Ujra szora birjuk a
fogalmakat, beleszéve ket az él6 nyelvbe.”*! Azaz, mivel a klasszikus fogalmak jelentésiik
jorészét elvesztették, a filozofia feladata az lett, hogy ,lebontsa” és Ujraépitse dket a jelen
feltételei kozepette.*” A kortars gondolkodas nemcsak arrdl szol, hogy elidegenedett
fogalmakba 1j életet leheljiink, mintegy ,,a kortars gondolkodds allando feladata[ként]™*?,
hanem a kortars gondolkodasrél magardl is.

Arendt vélasza arra a kérdésre, hogy miért is valasszuk a klasszikusat, a kdvetkezd: a
hagyomany elért a végéhez, mikdzben mind a kezdet, mind a vég a hagyomany legélénkebb,
legmarkansabb pontja.** A hagyomany végén az emberek a ,tandcstalansig” allapotaban
talaljak magukat.*’ Ezt szoktuk napjainkban valsagnak hivni. A valsag talan a legerdsebb erd,
ami az embereket 0j valaszok és jelentések felé hajtja. A klasszikus funkcidja arendti
értelemben a jelen megértése a multra iranyuld reflexiok segitségével; végeredményben
ujragondolésa és ujrafogalmazésa azoknak a problémaknak, amelyekkel talalkozunk. Ahogyan
Arendt megjegyzi a politikai és a klasszikus Gorogorszag kapcsan, a klasszikus a politikai
rendkiviil intenziv kifejezddésének a helye. ,,A szavak, a tettek és az események — vagyis azok
a dolgok, amelyek kizarolag az ember altal 1éteznek — Hérodotosz dta a torténetirds targyava
valtak. Az ember alkotta dolgok koziil ezek a leghidbavalobbak.”*®

Az emberi tevékenységek koziil a beszéd €és a cselekvés akardsa rendkiviil intenziv
formaban vannak jelen a politikdban. A leghasztalanabb dolgok az emberek kozott torténnek
meg, az altaluk létrehozott vildgban, a poliszban, a politikaban. Arendti értelemben a
cselekvések jelentésvesztését megallito eszkdz azokban a szavakban rejlik, amelyek
emlékezetet hoznak Iétre és hagynak héatra. ,,Az emberi tettek, hacsak nem 6rzi meg dket az
emlékezet, a leghiabavalobb ¢és legmulandobb dolgok a vilagon; nem ¢élik til magat a cselekvést
¢s onmagukban sohasem torekedhetnek arra az allandosagra, amellyel még a készitdjiik életén
tul megmarado kozonséges hasznalati targyak is rendelkeznek, nem beszélve az évszazadok
tavolabol hozzank sz6l6 miialkotasokrol.”*” Lényegében tragikus kiizdelem a jelentés, az
értekek elvesztésével szemben, amely azon a meggy6zddésen alapul, hogy idével minden
elpusztul. Veszteség, amelyet az istenek szabnak az emberekre, de a politikai emberek azon
torekvésével egyiitt, hogy az emberi torékenységet kibékitsék a természettel, amely kiviil esik
folottiink magasodo eszmékbdl vezetnék le tovabbi eszméket. A klasszikus politikai fogalmak,
eszmék, intézmények és gyakorlatok olyan médon miikddnek, hogy képesek teret adni a
szellemi szabadsagnak, valamint képesek 0j eszmék szamara kutként funkcionalni, vagy még
inkabb, forrasvizzé valni, ahonnan meriteni lehet. Arendt a politikait olyan torténeti
ritkasdgként ragadja meg, amely az 6gordg orokséget is kivételessé forméazza. A politikai
megragadasanak 1) modjat is felmutathatja. A klasszikus alapu politikai gondolkodasnak az is

41 GADAMER, HANS-GEORG: Letter to Dallmayr. Forditotta Richard Palmer es Diane Michelfelder. In Diane
Michelfelder—Richard Palmer (szerk.): Dialogue and Deconstruction. Albany, State University of New York,
1989a, 99-100. o.

42 GADAMER, 1989a, 99. o.

43 GADAMER, HANS-GEORG: Destruktion and Deconstruction. Forditotta Geoff Waite es Richard Palmer. In: Diane
Michelfelder—Richard Palmer (szerk.): Dialogue and Deconstruction. Albany, State University of New York,
1989b, 107. o.

4 ARENDT, 1961, 18. o.

4 ARENDT, 1961, i.m. uo.

4 HANNAH, ARENDT: Mlt és jové kozott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodas terén. Forditotta: Modos
Magdolna. Osiris, Budapest, 1995 52. 0.; ARENDT 1961. 44. o.
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Magdolna, Osiris, Budapest, 1995, 94. 0., ARENDT, 1961. 84. o.
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a feladata tehat, hogy a gondolkodas lehetOségeit fenntartsa. A klasszikusat a gondolkodas
forrasvizeként sziikséges 1d6rdl idére megteremteni, kiilonben jelentdségét és értelmét veszti.

A ,,politikai” értelmérdl tartott elobbi eszmefuttatast voltaképpen az emberiség haboruk
¢és az atomfegyverek altali fenyegetettsége valtotta ki. A vilag lerombolésadval semmi mas nem
semmisiilne meg, mint az emberi kéz alkotasa. Az épitési €s rombolasi folyamat csak az ember
altal alkotott targyakra értelmezhetd, am ez a két megkiilonboztetés, ugyanannak a haladasi
folyamatnak két, egymastol csekély mértékben kiilonb6z0 fazisként interpretalhato. A nukleéris
energia feltaldlasa 6ta az emberiség nem természetes folyamatokat enged szabadjara, hanem
olyan tényezoket iranyit a Foldre, amelyek nem fordulhatndnak el rajta. Egy totalis
haboruban*® a tarsadalom szisztematikus megsemmisitésének képe tarul elénk. Itt mar nem egy
tertilet feletti kizdrolagos uralomrdl van sz6, hanem egy nép, egy tarsadalom szisztematikus
megsemmisitésének gondolata vetiilhet fel: egy orszag és nép puszta 1éte feletti rendelkezés.
Ami ebben a kézegben elpusztul, az mind cselekvés €s beszéd révén jott a vilagra, ¢és valt az
egész univerzum részévé. Clausewitz klasszikus formuldzasat Gjragondolva: ,,A hatalomhoz
hasonléan a legalapvetébb politikai kategéria, a konfliktus és a politika folytatisa a
legkiilonfélébb eszkozokkel, koztiik a habortival a cyberspace és a mobil kommunikéci6 terén
egyarant is osszefiiggésben zajlik.”>® Arendt szofordulataval élve: ,,szornyliséges katasztrofak,
amelyek a vilagot sivatagga, a Foldet pedig élettelen matériava véltoztatjak”.>!

Korszakunk politikai tapasztalatait nem a kormanyzads metodusaban, nem a
parlamentaris rendszerek intézményeiben, nem a demokraciaba vetett hitben és nem a
partapparatusbol tudjuk feltérképezni, hanem két, ezek f6l¢ novekvd befolyasolo tényezd: a
haboru ¢és a forradalom vizsgalataban. A két fogalomban kozos, hogy az erdszak jegyeit lehet
rajtuk felfedezni: a habortiban egy mar-mar totalis, az emberiséget is sujto €s fenyegetd veszély,
az atomenergia, mig a forradalomban egy adott allamban meglévd rend elleni agressziv
cselekedetek sokasagaban nyilvanul meg az erdszak jelenléte. Arendt szerint a politikai
forradalmak harom szakasza kiilonitheto el: az els6 az autoritas elvesztése, a masodik a
felszabadulas ¢lménye, a harmadik pedig az 0j kezdet, vagyis a szabadsag megalapozasa. Az
utolso szakasz kiemelkedd politikai és jogi aktusa az alkotméanyozas, amely lezarja a forradalmi
folyamatot, egyszersmind az 0j kezdet szimbdéluma. Ahogyan a ,politikai szabadsag”
kiterjesztése nélkiil, ugy az ,,j kezdet” széles, tarsadalmi atélése, befogadhatosaga és
tudatositasa nélkiil sem létezhet forradalom. A politika ettdl kezdve a kevesek hatokorébe 1ép
be, és kialakulnak a hivatéasos politikusok tipusai,>” akik mar ebben a kozegben is tevékenyen
allnak ki a politika szinpadara. A haboru l1étjogosultsagat nem lehet , kiiktatni” az emberiség
természetébdl>®. Azt mindig egyfajta felkinalhato alternativaként meg kell hagyni, a
sziikségességnek. Arendt szerint, ha a filozofia nem talalt valaszt a ,,mi a politika?”” kérdésére,
akkor ez annak kdszonhetd, hogy minden nagy gondolkodé az emberrel foglalkozott, mondvéan,
a politika az emberek pluralitdsanak tényén alapul. Arendt elutasitja a policy-re 0sszpontosito
elgondolasokat, amelyek a cselekvéseket elére meghatirozott célok elérésében mutatott
hatékonysaguk feldl itélik meg. Arendt a cselekvés performativ jellegét radikalizélva, a
cselekvd politikat az eldadas virtuozitasa feldl itéli meg. Arendt nyoman kijelenthetjiik, hogy

4 LUDENDORFF, ERICH: Der totale Krieg. (A totalis habora.) Ludendorffs Verlag GmbH, Miinchen, 1935.
Ludendorff munkajanak f6 mondanivaldja: ,,...a politikanak a hadvezetést kell szolgalnia.” (LUDENDORFF, ERICH:
1935, 10. 0.), vd. SCHMITT, CARL: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Stadio — Attraktor, Budapest, 2002, 221-
227,231-236. 0., vd. BIRO GASPAR: Bevezetés a nemzetkozi politikai viszonyok tanulmanyozasaba. Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 196-205. o.
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az Egyesiilt Allamok fliggetlenné vélasa, amelynek eredményeképpen egy teljesen 1ij politikai
szisztéma (polity), egy nagy teriileti kiterjedésli kdztarsasag jott 1étre, azt mutatja, hogy valami
uj létrehozasa par excellence politikai tett. A politikai tér szubsztanciajanak vizsgalata soran
eljutottunk az arendti igazsagig: a politika terét nem az emberek bensdje hordozza, hanem az
emberek kontextusbeli viszonyrendszere, amely a politikai gondolkodas alapjan reprezentativ
jelleggel bir.

Hannah Arendt — James Lindsay, Mead ¢és Gerard Toal megallapitasaihoz hasonlatosan
— a diplomadciat az egyeduralom fenntartasa céljabol jobb eszkdznek tekinti, mint a haborut.
Arendt Montesquieu-t kovetve a tiszteletet, az erényt, a félelmet; illetve a dicsdséget, a
szabadsagot, az egyenlOséget, az igazsagossidgot kiemelt moralis szerepléként azonositja.
Arendt a német totalitirius—rendszer’* sarokkoveivel vald szembehelyezkedés talajan
megfogalmazott kritikai gondolati matrixdban szemlélve a Keohane®® és Nye*® altal
megkonstrualt elméleti koncepcidkhoz képest markans elkiiloniilés figyelhetd meg. Mig Arendt
a diplomaciat és az egyeduralomat szembeallitja a diploméciaval és a békerendezéssel, addig
Keohane és Nye az egyiittmiikodés fontossagat, pontosabban annak térvényszeriségét lattak az
allamok kozotti viszony meghatdrozdsa szempontjabol meghatarozottnak — az allamok
nemzetkdzi politikai szintéren elfoglalt helyzete és a kontextusbeli poziciojuk alapjan
determinaltnak. Arendt kiszakitja a politikat az id6 egyszerli folyasabol, és a megbeszélés
sajatos idOtartamanak bevezetését célozza. A megbeszélés €s a meggydzés ideje performativ
1d6, amelynek megértése és elfogadasa feltétleniil sziikséges a deliberativ politika radikalisabb
felfogasainak megértéséhez. A performativ idét az 1d6 muldsa mindig korlatozza, ezért nem
abszolutizalhato és nem nyujthato a végtelenségig. Ennek ellenére példaul az id6 szokvanyos
mérésének felfliggesztése a politikai tanacskozasok adott pontjan olyan lehetdség, amely jelzi,

4 A totalitarius rendszerekben a politikai partok tarsadalmat képesek voltak allandé mozgéasban tartani, és ezzel
lehetetlenné tették, hogy a rendszer hosszi tavon elbiirokratizalddjon, és szabalyokhoz vagy rutinokhoz k6tédjon.
Az ellenséggel folytatott permanens harc képes volt folyamatosan dinamizalni a tarsadalmat. Az anarchia ilyen
modon intézményesiilt, és lehetetlenné tette az allam racionalizalasat. A totalitarius rendszer ugyan feloldotta az
allam szuverenitasat a totalitarius mozgalmakban, de nem szamolta fel az allamot, hanem meghagyta kirakatnak,
amely mogétt a totalitarius szervezetek permanensen zajlo, brutalis harca folyt, amely lehetetlenné tette, hogy a
rendszer nyugvopontra jusson, és az allam jjasziilessen (vo. Arendt, 1992, 69. és NEUMANN, FRANZ: Behemoth,
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85.0.).

35 vd. HELEN V. MILER — ANDREW MORAVCSIK (edited): Power, Interdependence, and Nonstate Actors in World
Politics, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2009, 244-263. 0.
http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/keohane.pdf (2021.11.02.), v6. ARLO, POLETTI: Robert Keohane:
The Promises of Cooperation, In: Classics in International Relations, I1 Mulino, 2017, 145-174. 0., vo. JOSEPH S.
NYE, JR., and ROBERT 0. KEOHANE: Transnational Relations and World

Politics in: International Organization, Vol. 25, No. 3, Transnational Relations and World Politics (Summer, 1971),
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 329-349. o. https://www.jstor.org/stable/2706043 ?origin=JSTOR-
pdf (2021.11.02.), vé ROBERT O. KEOHANE - LISA L. MARTIN: The Promise of Institutionalist Theory, in:
International Security, Vol. 20, No. 1. (Summer, 1995), 39-51. o.
http://links.jstor.org/sici?sici=01622889%28199522%2920%3 A1%3C39%3ATPOIT%3E2.0.CO%3B2-N
(2021.11.02.)

36 v§. JOSEPH S. NYE JR.: Soft Power the Means to Success in World Politics. Public Affairs, New York, 2004. 1-
33. 0.
https://www.academia.edu/28699788/Soft Power the Means_to_Success_in_World Politics_Joseph_S Nye Jr
(2021.11.02.), vo. JOSEPH S. NYE JR.: Public Diplomacy and Soft Power in: The annals of the american academy
616, March 2008, 94-103. o. DOI: 10.1177/0002716207311699
https://courses.helsinki.fi/sites/default/files/course-material/4506639/Nye.pdf (2021.11.02.), v6. COLIN S. GRAY:
Hard Power and Soft Power: The Utility of Military Force as an Instrument

of Policy in the 21st Century. In Strategic Studies Institute, April 2011, 1-73. o., vd. CAMMACK, PAUL, “Smart
Power and US Leadership: A Critique of Joseph Nye”. In 49th Parallel, Volume 22 (Autumn), 2008, 5-12. o.
https://www.researchgate.net/publication/41199534 Smart_power_and US leadership a critique of Joseph N
ye (2021.11.02.)

99



hogy a politika elgondolhat6 idébeli tevékenységként is. Hannah Arendt a politika 1étezését az
emberek koOzotti viszonyok terébe helyezte, és elméleti értelmezését Gsszekapcsolta a
beszédtevékenységgel >’

III. A ,, barat-ellenség” Carl Schmitt altali megkiilonboztetése a haboru fogalmi tiikrében

»A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el redlis értelmiiket, hogy
kivaltképp a fizikai olés redlis lehetoségere vonatkoznak és e vonatkozast

meg is orzik. A haboru az ellenségességbol kovetkezik, mert ez egy masik lét
létszerii tagaddasa. A hdbori csupdn az ellenségesség legvégsébb megvaldsitasa.” >
Carl Schmitt

Az értelmezd-diszkurziv politikaelmélet korai képviseldje volt Carl Schmitt — azzal,
hogy a 20. szazadban kibontakozo politikai valosag értelmezésére bevezetette a ,,politikai” (das
Politsche) fogalmat, amellyel a politika hatarainak megvonésat és sajatossadgainak értelmezését
a politika szerepléinek definicids tevékenységéhez kapcsolta. ,,Ami a politikumot illeti, ez azt
jelenti, hogy mind a belpolitika, amelynek legfébb célja maga az élet volt, mind pedig a
kiilpolitika, amely, mint legfébb johoz, a szabadsaghoz igazodott, tulajdonképpeni tartalméat
pillantotta meg az erdszakban és az erészakos cselekvésben.”® Az egyik a ,,politikai”, amellyel
kapcsolatban Carl Schmitt meg is jegyzi politikairol szol6 irasaban, hogy ,,A politikai fogalmi
ismérvébdl az allamok vildganak pluralizmusa kdvetkezik. A politikai egység eléfeltételezi az
ellenség valdsagos lehetdségét €és ezzel egy masik, egyiittlétezd politikai egységet. Ezért a
Fo6ldon, ameddig egyaltalan az 4llam fennall, mindig tobb allam létezik, és nem létezhet az
egész foldkerekséget és az egész emberiséget atfogd vilagallam®®. A politikai vilag
pluriverzum, nem univerzum.”®!. A miésik pedig a Carl Schmitt altal alkalmazott barat —
ellenség fogalmi elkiiliinitése. A specifikus politikai megkiilonbdztetés, melyre a politikai
cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a barat és ellenség megkiilonboztetése. A barat-
ellenség schmitti értelemben felfogott megkiilonboztetésnek 1ényege abban ragadhatdé meg,
hogy altala megjelolhetévé valjanak az egyes embercsoportok kozt fenndllo ellentétes
nézopontbeli kiillonbozdéségek, amelyek okot szolgaltathatnak a , kirekesztésre” is (gazdasagi,
etnikai, vallasi és politikai értelemben egyarant). Schmitt ugy fogalmaz, hogy ,,egy normalis
allam teljesitménye mindenekeldtt abban all, hogy az allamon ¢és teriiletén beliil 1étrehozza a
teljes megelégedettséget, fenntartja a nyugalmat, biztonsagot ¢és rendet és ezaltal normalis
helyzetet teremt.

A torvényhozo6 allam olyan allamszervezet, amit személytelen, s ezért altalanos, elére
meghatarozott és ezért hosszu tavra alkotott, mérhetd ¢s meghatdrozhatd tartalmu normak
uralnak, s amiben elvalasztottdk a torvényt annak alkalmazasatol, a torvényhozét pedig a
torvényeket végrehajto hatésagoktol. Ezért mondjak, hogy a térvények uralkodnak: nem pedig
emberek, tekintélyek vagy fels6bbségek. Pontosabban: a térvények nem uralkodnak, hanem
csak normakként érvényesiilnek. Uralom és puszta hatalom egyaltalan nincs tobbé. Akinek
hatalma és uralma van, az térvény alapjan vagy tdrvény nevében gyakorolja azt. Nem tesz mast,
mint hatdskorének megfeleléen érvényesiti az érvényes normat. Schmitt felfogasa, mintegy
dontéscentrikus nézetrendszer, megerdsiti azt a tételiinket, hogy az allam, a jog és az
intézményesitett erdszak elvalaszthatatlanul kolcsonhatasos jellegének megerdsodése
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torténelmi vivmany ¢és eredmény, amellyel épp tigy szamolni kell az dllamfejlesztés terén, mint
a fegyveres védelem vagy ezen beliil a haderdfejlesztés vonatkozaséban. Ez az intézményesitett
er6szak dominans jelleggel €és a képességek szempontjabol mért jelentdséggel az allamisag
hajnala o6ta a katonai er6ben 6ltott testet.

Vajon miért foglal el Schmitt politikaelméletében kozponti szerepet az ellenség
fogalma? Azért, mert ellenség nélkiil nincs politika: a politikainak is megvan a sajat kritériuma,
mely nem mas, mint a ,,barat és ellenség megkiilonboztetése”.®? Jogos az a Schmittel szembeni
kritika, hogy elméletében az ellenség primatusardl beszélhetiink. Schmitt miive 1963-as
kiadasanak eldszavaban visszautasitja az ellenség elsddlegességével kapcsolatos vadat, és azt
a kdzvélemény altal terjesztett altaldnossagnak, sztereotipianak tartja.®> A megkiilonboztetés
pedig Schmittnél dontést jelent, hogy az adott és aktualis szitudcioban kit tekintek baratnak,
illetve kit azonositok ellenségként. A megkiilonbdztetésnek egzisztencidlis stlya €s tétje van,
hiszen az ellenség egzisztencialis mindség Schmitt eszmerendszerében. A barat és ellenség
megkiilonboztetése révén teremtiink Onmagunk szamdra sajatos politikai létezést. A
megkiilonboztetés értelme pedig, hogy ,,megjeldlje az Osszekapcsolodas vagy szétvalas, az
egyesiilés vagy felbomlas intenzitasanak legvégsd fokat”. Amikor Schmitt kapcsan ellenségrol
beszéliink, akkor mindig politikai értelemben vett (kiilsd) ellenségrdl van sz, ami eltér a
mindennapi belsé (magan, személyes) ellenség képétdl. Tobben azzal a kritikéval illették
Schmitt ellenségfogalmat, hogy nem differencialt, bar Schmitt olvasatdban vilagos, hogy 6 az
ellenség fogalmat nem az ellenfél, vetélytars, vitapartner, versenytars értelmében, hanem
konkrét, egzisztencialis értelemben hasznalja. Nala az ellenség nem fiktiv, metaforikus és
normativ, hanem igenis 1étez6 valdsag, melynek a legjobb konkrét szemléltetd példaja, hogy a
kiilonbozd népek mindig is barat—ellenség szerint csoportosultak, ami ma is valosagos, realis
lehetdségként van jelen. Tehat amikor ellenségrdl besz¢l, akkor nem maganellenfélrdl, hanem
kizarélagosan politikai, nyilvanos ellenségrol van szo.

De vajon ki is az ,.ellenség” a schmitti elméletben? ,,Az ellenség mindig a Masik™** —
all Schmitt Ex captivitate salus cimi visszaemlékezo irasaban. Az ellenség tehat Mas, mint mi
vagyunk, és az, hogy mi kit tartunk idegennek, mésnak az a mi sajat szubjektiv dontésiink,
mondhatni egyike a legmélyebb egzisztencialis dontéseinknek. Ilyen koriilmények kozott a
politikai valojaban atfogja egész életiinket, annak barmely dimenzidjdban felléphet, sot
barmikor uralma ala hajthatja az €let tobbi alrendszerét és teriiletét. Edelman szerint az ellenfél
és ellenség kozotti kiilonbségtétel abban nyilvanul meg, hogy mig az ellenfél a folyamatra,
addig az ellenség a masik természetére dsszpontosit, melyet adott vonasok jellemeznek.% | Ki
hat az én ellenségem? Barki. Milyen kritérium alapjan valasztom ki ellenségem? Semmilyen.
Az ellenség kijelolése,*® mint dontés a politikai viszonyrendszer kulcsmomentuma, mely nem
stabil, hanem valtoz6, mivel szubjektiv, személyes dontésem egy adott iddben és helyen; igy
fennall annak a lehetdsége is, hogy ugyanaz a kritérium késdbb mas jelentdséggel fog birni. A
schmitti ellenségkép megkonstrualdsa tehat nem ,természeténél fogva adott”®” hanem a
személy szubjektiv dontése. Ez tulajdonképpen Schmitt 0jdonsaga, és ezért illetik egyes
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szerz8k politikai filozofiajat a decizionista®® jelzével. Ellenségem altal tudom meg, hogy ki is
vagyok, az ¢ 1éte segit, mintegy sziikségszeriivé teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot. Ellenségem
altal létezem, 6 adja meg létem intenzitasanak a legvégsébb fokat, azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek. Mindennapi életiinkben arra toreksziink, hogy egyrészt
sajat magunkat, masrészt az idegent nevezziik meg. Sajat magunk megnevezése, mondhatni
ondefinicioja pedig csak a masik, az idegen, az ellenség altal valik lehetségessé. ,,Olyan 1ények
vagyunk, akiknek sziikségiik van ellenségre.”® Az § léte személyem identitasat teszi lehetévé,
igy célom nem a megsemmisitése, hanem a létrehozadsa ¢és fenntartdsa. Az emberek azért
krealnak maguknak ellenséget, mert ezaltal megerdsddik benniik az elkotelezettség érzése.
Ellenségem adja meg létem intenzitdsdnak a legvégsobb fokat, azaz még radikalisabban
kifejezve: nélkiile nem is létezhetek. Ha nincs ellenség, ha nem jelolom ki (nem dontok
amellett, hogy eldontsem ki az ellenség), akkor identitasvalsagba keriilok. Ez vonatkozik a
nemzetekre is: ,,ha egy nemzet nem nevezi meg, nem alkotja meg az ellenséget, akkor
politikailag meg fog sziinni. Ezért, ha nem létezik ellenség, akkor teremtenem kell, ra kell
vennem magam a dontésre: barat-ellenség megkiilonboztetésére, nem ugy, mint példaul a
gorogoknél, akiknél a ,természetiiknél fogva adottak™. 7

Tehat az ellenségmeghatarozas és az dnmeghatarozas kdlcsondsen felidézik egymast.
Az ellenség nélkiilozhetetlen az 6ndefinicidhoz, s6t sajat 1étem intenzitdsa annak fliggvényében
novekszik, amilyen mértékben fokozddik az ellenségeskedés. Mindezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy valddi 1étet éppen az ellenség altal nyeriink. Schmitt barat—
ellenség fogalomparjat politikai formalitasa tiinteti ki. Schmitt az ellenségképzés tekintetében
formalis kifejezéseket hasznal, s ezaltal annak passziv torténésére utal. Schmitt politikai
teologiajanak lényege Geréby Gyorgy megfogalmazasa szerint az, hogy nem a béke fontos, ami
az ,,0konomiai gondolkodés” kovetkeztében ,,szorakozasként” allna eld, hanem a politika révén
fenntartott elvalasztas és ezzel a harc lehetdsége.”! Carl Schmitt teoldgiai vizidja az, hogy Isten
természetes ellenséget 4llit az allamok elé, amely viszalykodasuk lényegét adja.”> A német nép
allamszervezet — azaz birodalom — nélkiil nem védekezhetne az ellene iranyuld, nyugati
hatalmak altal tervezett, ,,igazsdgos” habortival szemben. A valodi kdzosség hianya folytan az
1) nemzetkozi jogrend is gyokértelenné valt. Ez egyiitt jart az olyan kulcskategéridk, mint a
habort, béke, agresszio, biztonsag értelmezési monopdliumanak megteremtésével, ami igazi
egzisztencialis értékkozosség hijan lehetové tette, hogy a legerdsebbek egyszeriien sajat
érdekeiknek megfeleld jelentést tulajdonitsanak nekik, s igy érdekeiket egyetemes érdeknek,
értékeiket (liberalis demokracia, emberi jogok ¢€s igy tovabb) egyetemes értéknek tiintessék fel.
Az absztrakt konstrukcié felhasznalasdval igy teremtették meg a lehetOségét, hogy
ellenségeiket az emberiség ellenségeinek nyilvanithassak, s az elleniik valé haborut minden
allam kotelességévé tegyék. A habora célja tehdt mar nem a konfliktus ,,parbaj” utjan vald
eldéntése, hanem az ellenség megsemmisitése.”> Schmitt abbol kiindulva, hogy a haborit az
allamok 1étébdl eredd jelenségnek, formdjaban pedig azok parbajanak tekintette, a
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habortinditas jogan alapul6 ,,ius publicum europacum” elleni legfébb csapasnak a tamado
haborti kriminalizalésat tekintette, amely a rossz és a jo abszolut fogalmaiban lattatja az
imperialista versenyfutast és kovetkezményeit.’*

Schmitt szemben 4ll az igazsdgos habort doktrindjanak visszatérésével, valamint ennek
kovetkezményével is, vagyis azzal, hogy a konfliktusokat a nemzetkozi jog szerint békésen is
el lehet intézni. Schmitt abbol indult ki, hogy habora nélkiil nem lenne politika, a habort pedig
nem mas, mint kiils6 egzisztencialis fenyegetésre adott valasz, jellegét tekintve pedig az
allamok kozotti parbaj. Az erdszakot a nemzetkdzi kapcsolatokban korlatozd vagy abbol
kiiktatd nemzetkozi jogi normak logikus kovetkezménye a konfliktusok békés elintézésének
eléirasa. A konfliktusok diskurzussa oldhatok, vagy ahogyan Schmitt fogalmazna,
depolitizalhatok és semlegesithetok. Mivel szerinte az ellenség egzisztencialisan valami maés, a
vele vald konfliktus nem donthetd el el6zetes normativ szabdlyozassal, és nem hagyhat6
harmadik fél itéletére. Schmitt a haborarol igy ir: ,,A haboru az ellenségességbdl kovetkezik,
mert ez egy masik 1ét 1étszer(i tagaddsa.””® A habortiban az ellenfelek, tobbnyire nyiltan, mint
két ellentétes polus €s rendszerint ,,uniformissal” megjelolve 1épnek fel egymas ellen. A habora
egyaltalan nem a politika célja és értelme, de fenn kell tartani a lehetdséget, mint mindig adott
elofeltételt, ami altal 1étrejohet a specifikus (haborts) politikai viselkedés az adott szituaciora
tekintettel. Schmitt véleménye a héaborardl az, hogy ,a hdborat egyaltalin nem lehet
,kikozositeni”.”® Amennyiben megsziinik a barat-ellenség megkiilonboztetése, akkor nem is
beszélhetlink magardl a politikai életrél sem, mivel az is megsziinik, mihelyt megtagadja egy
nép ellenségeit, vagy 6 maga mondja ki, hogy nincsenek nekiink ellenségeink, s ezzel meg is
sziintethetd a politikai tér egésze. Ahol nincsenek az eltéré érdekeknek konfliktusai, tehat
habort sem, ott nincsen sziikség politikdra, mint szervezderdre sem. Schmitt ellenségfogalma
dontden politikat értelmezd kategoria, azt fejezi ki, hogy szerinte ott van politika, ahol az
ellenséget meg tudjak nevezni, azaz meg tudjak vonni a politikai kozdsség hatarat. Ugyanakkor
Schmitt az ellenség fogalmat kés6bbi munkaiban igyekezett differencialni, ilyen értelemben
besz¢lt példaul konvenciondlis €és abszolut ellenségrél, s6t nala nem is két, hanem harom
alapvetd szerep van: a barét, az ellenség és a semleges.”’

Schmitt szerint a vildgban a haboru Gj fajtaja és az ellenségesség Uj realitdsa bontakozott
ki,”® s ennek eszmélkedésre és elméleti megtjuldsra kell késztetnie benniinket. Az 1ij elmélet
éppenséggel az 6 ,,das Politische” tedridja, amely a politikat csak 6nmagabodl, a maga belso
oppozicidibol probalja magyarazni, Ggy, ahogyan a szemiink el6tt van, vagy a labunk eldtt
hever. A schmitti ,,politikai politika” elmélete ezért is mindig konkrét targyon, valosadgos
eseményen ¢€s ¢€lo szereplokon gondolkodik el: az elemzés kiindulépontja €s kibontott
végeredménye a konkrétumként 1étez0 kivételes eset vagy tipus, amely elmélyiti és
megvilagitja az elemzett teriiletet.”” Mivel a habort a politika folytatasa,®® ezért, legalabbis
lehetdség szerint, az ellenségesség egyik elemeként mindig tartalmazza a politikat is; és ha a
béke magédban foglalja a habora lehetdségét — ami a tapasztalatok szerint igy van —, akkor a
potencialis ellenségesség mozzanatat is tartalmazza. A kérdés csak az, vajon az ellenségességet
lehet-e védelmi intézményekkel korlatozni és szabalyozni, tehat az ellenségesség relativ vagy
abszolut jellegli. Schmittnél ugyanis a ,,politikai politika” nem jatszadozas, nem mellékes ligyek
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intézgetése, spektakulum vagy manipulacid, hanem olyan iigy, amelynek tétje van, amiért
harcolni is érdemes, akar é¢letre-haldlra. ,,A politikai lényege egyaltalan nem az ellenségesség”
— irja Schmitt a Partizankényv végén —, hanem a szembenallok és szembenallasok
,megkiilonboztetése.”8! Nala a politikai azért komoly és azért van tétje, mert az embernek a
kozéletben egzisztencialis sullyal biré dontéseket kell hoznia, vagyis valasztania kell, hogy mit
kivan magéanak és masoknak, milyen idedkban hisz, milyen lehetéségekkel €l vagy nem él, ki
vagy mi mell¢ all, mit tesz és mit nem tesz. Az ellenségfogalom meghatarozasaban ez a
madszertani probléma jelenik meg tézisszerii utalas formajaban.

Az ellenség Iényegi ismertetdjegye, ,,hogy kiilondsen intenziv”, azaz ,,egzisztencialis”
— nem pszicholdgiai, nem normativ, nem értékfilozofiai — értelemben ,,valami mas és idegen,
ugyhogy szélsOséges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdk el sem
elézetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konfliktusban részt nem vevo
¢s ezért partatlan harmadik itéletével. ,,A szellemi szféra valamennyi fogalma, beleértve a
szellem fogalmat is, dnmagaban véve pluralisztikus és csak a konkrét politikai 1étezésbol
kiindulva érthetd meg [...] Az Az ember szellemi szférajanak valamennyi Iényeges elképzelése
egzisztencialis és nem normativ.”#>%3 Az ellenség nem mas, mint aki minket a leginkabb ismer.
Az ellenség nem mas, mint 6nnon valonk onmagunkkal szemben. ,,Nem halok meg, mert
ellenségem még ¢é1” — irta a masodik vildghdbort utdni maganyaban.3* Ha meghal az ellensége,
vele hal 6 is. Azt, hogy Schmitt egész politikaelméletében az ellenség fogalma kdzpontibb
szerepet tolt be, mint a bajtars vagy a barat, nem csak a katolikus természetjog, de a
nemzetiszocialista jogelmélet iranyabol érkezo kritikak is észrevették.

1V. Reinhart Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai a barat-ellenség fogalmi dimenziojaban

Pugnant ergo inter se mali et mali, item pugnant,
inter se mali et boni, boni vero et boni, si perfecti
sunt, inter se pugnare non possunt.

Harcolnak hat egymassal a rosszak, majd
harcolnak egymassal a rosszak és a jok, a jok
viszont a jokkal — ha tokéletesek — harcolni
nem tudnak.®

(Augustinus: De civitate Dei XV, 5)

Reinhard Koselleck Az aszimmetrikus ellenfogalmak térténeti-politikai szemantikdja
cimli miivében egy igencsak fajdalmas témat vizsgal: hogyan konstrualjuk meg az
ellenségeinket? Sajat magunk ¢és az idegenek megnevezése hozzatartozik az emberek
mindennapi viselkedéséhez. Ebben fejezddik ki egy személy identitdsa €s mas személyekhez
valé viszonya. Az egyik jelentéstartalomban (esetben vizsgalva) maga a nyelv tartalmazza,
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konstrudlja a masik fél elismerését, mig a masik esetleiras szerint lekicsinyld fosztoképzo
csuszik a névbe, ennek eredményeképpen a masik fél csak megszolitva érezheti magat, de nem
elismerve. Koselleck értelmezési tengelyében az ilyen ellentétes hozzarendeléseket nevezziik
»asszimetrikusnak”, melyek hasznalata ¢€s alkalmazasa esetén a kontextus résztvevoi kozott
egyoldalusag és egyenl6tlenség figyelhetd meg. Egy politikailag-tarsadalmilag egységes
kozosség olyan fogalmak mentén konstrualodik, amellyel koriilhataroljak magukat, mig
masokat jelen koriilhatarolas révén kirekesztenek, melynek értelmében létrejon a csoportra
jellemzd egyedi csoportdinamika, amely végsd soron meghatarozza sajat magat. A csoportok
szamos tény mentén leképezOdhetnek: parancs, konszenzus, szerz6déskotéssel, propaganda
altal, sziikségbdl, avagy rokonsagi alapon, mindazonaltal Koselleck kiemeli, hogy a csoportot
meghatarozo6 fogalmak 1éte elengedhetetlen.

Az egységes emberi individuum szerint vald cselekvéshez kell, hogy az emberek
definialjak magukat — az ilyen értelemben megkonstrualt fogalmi halo jelzi a kozos cselekvést,
formalja és teremti azt (teremtd tényezdje a politikai-tarsadalmi csoportoknak). Azon
esetekben, amikor egy konkrét csoport — ,torténelmi cselekvd kozosség”®’ a lehetséges
altalanos fogalmakat olyannyira egyedikké stilizalta, hogy azok csak ré jellemzdek legyenek —
kizarélagos igényt formal az altalanosra, azaltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogalmat csak
sajat magara (kozosségére: polisz, part, egyhdz, nemzet, stb.) vonatkoztatja, és elutasit ezzel
szemben mindenfajta viszonyitast. Koselleck elméletében az ilyen jellegli csoportra fokuszalo
onmeghatarozasokhoz ellenfogalmak kapcsolodnak, amelyek diszkriminaljak a kizartakat
(katolikus pogéannyd, avagy eretnekké valik, a kommunista partbdl kilépd politikus nem partot
cserélt, hanem kilépett az életbdl és az emberiségbdl). Eme dndefiniciobdl magabol az idegen
olyan meghatarozasa kovetkezetik, amely nyelvi kifosztast jelent. Koselleck kontextusaban
ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrol. Koselleck elemzésében univerzélis — az
emberiség egészét atfogd — kettds fogalmakkal dolgozik, amelyek alkalmazésai egyenldtlen
szembenallast feltételeznek a kontextus, avagy a diskurzus jelen résztvevoitdl. Koselleck harom
aszimmetrikus ellentétpart kiilonit el elemzésében: hellén-barbar, keresztények-pogéanyok,
végiil pedig az emberiség fogalmi kodszotaraban megtalalhatd alapvetd ellentétet: az ember
(Mensch) ¢és az embertelen ember (Unmensch), az emberfeletti vagy felsébbrendii ember
(Ubermensch) és az alsébbrendii ember (Untermensch) kifejezéseket. Egyetlenegy torténelmi
megmozdulas sem ismerhetd meg kielégitden ugyanazon ellenfogalmak alapjan, amelyekkel
egykor az érintettek tapasztaltdk meg és értelmezték a vilagot.

Kant szavaival: ,, Kiilonb6z6 6sszerakott dolgokat megfelezve (...) pontos fogalomhoz
egyaltalan nem jutunk...”.®® E fogalomparok torténelmi kontextusban értelmezve mozgathaté
kategoridk: elvalaszthatdak egykori keletkezési helyiiktdl és torténelem altal konstrualt
kontextusuktol — véli Koselleck. Természetesen a konkrét fogalomparok torténelmi korok
soran jellegliket és hatasukat modositjak, alakithatjak. Ahogyan Koselleck elemzésében a
torténelem ¢és a tarsadalmi csoportdinamika hatasara kialakuloban 1évé (artikulalodott, a
torténelmi korszakok altal atstruktiralddott) fogalmak térben és idében determinaltak, e
determinizmus allapotdban jelenik meg a modernbdl a premodern éraba atlépd geopolitikai
fogalmi halézata ¢és a kialakuloban 1évé nemzetkozi politikai-tarsadalmi-jogi-gazdasagi
folyamatok kapcsolatrendszere.

Koselleck elméleti végpontjai tdlhaladtak korat, igy a geopolitikai sakkjatszmak
allamtudomanyi és gazdasdgtudomanyi kiindulépontjaként is hivatkozhatunk rd. Koselleck
szemantikai elemzésében az ellenség konstrualasdnak az eszkoze tehat a nyelv és a beszéd,

87 KOSELLECK, 1997 i.m. 7. o.

88 IMMANUEL KANT: Az erk6lcsok metafiizkaja, Masodik rész. A mésok iranti erénykéotelezettségrol 36 §. Gondolat
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8 A kosellecki modszertan a realis tények kontextushii iitkdztetésnek primatusan alapul. Ez képezi ontologiai
rendszerének elméleti magjat.
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ugyanis attdl lesz a potencidlis ellenségbdl tényleges ellenség, ha a tobbiek annak tartjak, az
ellenség nyilvanos megnevezése, kimonddsa megteremti magat az ellenséget.”’ Koselleck
ujrafogalmazza a szocioldgia kialakuldsa ota talan legtobbet targyalt kérdést: mi az, ami a
modern tarsadalmakat a tradiciondlis tarsadalmaktol elvéalasztja, mitdl 4 az Gjkor. A torténelem
idobelisége valik tehat kérdéssé Koselleck munkaiban, s fejtegetései arra irdnyulnak, hogy
valamilyen kozO0s nevezOt taldljon, amelynek segitségével a ,.torténeti idok” kiilonbdzo
megjelenési modjait targyalhatja, s egymas mellé rendelheti. E k6zos nevezdt abban véli
felfedezni, hogy a mindenkori jelenben ¢l6 emberek mindig meghatarozott moddon
viszonyulnak a multhoz és a jovohoz, vagyis mindig a tapasztalatok adott halmazara
tamaszkodva ¢és adott varakozasokra épitve hozzak meg dontéseiket, viszik véghez
cselekedeteiket: ,,A konkrét torténelem meghatarozott tapasztalatok ¢és meghatarozott
varakozasok kozegében pereg”. Ezek alapjan a ,,torténeti idok™ kiilonbozdsége a miltat magaba
foglalo tapasztalatok eltérd tereibdl s a jovore iranyulod varakozasok eltérd horizontjaibol fakad,
a cselekedeteinket meghatarozo tapasztaldsok és varakozasok kiilonféle modon fonodhatnak
0ssze.

Koselleck az események, s egy adott tdrsadalom strukturdlis tényezdi iddsikjainak
kiilonbozdségére is ramutat. Tovabba Koselleck arra is itmutatassal szolgal a tuddsok szamara,
hogy a jovében sohasem pontosan az torténik, amire a mult torténései alapjan szamitani lehet:
Akl a varakozasait mindenestiil levezethetni véli a tapasztalataibol, téved. Ha mas torténik,
mint amit vartunk, az ember jobb belatasra tér.” Igy valik a , tapasztalati tér” és a ,,varakozési
a ,torténeti idOk™ feltardsdhoz segédkezet nyujtd tarsadalmi-politikai fogalmak torténeti
elemzése felé. Koselleck szamara elengedhetetlen, st kozponti jelentdségli annak tisztazasa,
hogy mire is lehet alkalmas a fogalomtorténet, milyen ismereteket kozvetit, s milyen
viszonyban van a tarsadalomtorténettel, azzal a diszciplinaval, amely a tarsadalmi élet
torténéseirdl akar szamot adni. A tarsadalomtorténet és a fogalomtorténet viszonyat targyalva
Koselleck abbdl indul ki, hogy e két diszciplina egyike sem vezethetd vissza maradéktalanul a
masikra, kettejiik viszonya ennél dsszetettebb, s nem hagyja érintetleniil a torténeti megismerés
feltételeit sem. Koselleck szerint azonban a fogalomtorténet tobbre is képes, a
tarsadalomtorténeti problémak targyaldsan til modszertani kdvetelményei egy sajatos kutatasi
szférat korvonalaznak.

A fogalomtorténeti eljaras elsd 1épésként elszigetelten, a nyelven kiviili tartalmaktol
fliggetleniil, a forrasokra tdmaszkodva koveti nyomon a kifejezések egykori jelentésének
véltozasait, majd kideriti, hogy ezek mit jelentenek a mi szamunkra, s tudomanyosan
ujradefinialja Oket. Ezéltal a mult szinkron elemzését, ami egy fogalom adott megjelenése
tapasztalati terének ¢és varakozasi horizontjanak felderitését jelenti, diakronikusan kiegésziti, s
a kettét egymdsra vonatkoztatja. A fogalomtorténetet tehat Koselleck, azon tul, hogy a
tarsadalomtorténeti elemzéseket segitdé sajatos modszerként, a masodik Iépésben Onalld
diszciplinaként hatarozza meg. A torténelem idobeliségének megragadasa Koselleck szerint
egy sajatos kor terméke, amely a tapasztaldsoknak és a varakozasoknak meghatarozott
kozegében valik csupan lehetévé. Ezt az idészakot pusztan idébeli jellegzetességekre utalva
azoéta is ,,ujkornak™ neveziink, s a torténelemnek a korabbiaktol eltérd s maig hato, 0j, az id6
dimenzidjaval feldusult fogalma is ekkor sziiletik. Koselleck szerint az ujkorban ¢l6k mar a
tapasztalds mas tereire tamaszkodtak, s a jové Uj horizontjai nyiltak meg eléttiik. Koselleck

% v§. TODOR IMRE: Ellenségkonstuélds. Carl Schmitt és Reinhart Koselleck. In Erdélyi Mzeum — 2015/ 77. kotet,
4. fiizet, 50-60. 0., vO6. SIMON ZOLTAN BOLDIZSAR: Az aszimmetrikus ellenfogalmak fogalmanak torténetisége
(Recenzid: Kay Junge — Kirill Postoutenko (eds.): Asymmetrical Concepts after Reinhart Koselleck: Historical
Semantics and Beyond. transcript Verlag, Bielefeld, 2011. 255 oldal.) In Korall, 2012/49. szam, 145-152. o., vo.
HuUSZAR AKOS: Reinhart Koselleck fogalomtérténete és az utopia problémaja a szociol6giaban. In Korall, 2004/15-
16. szam, 89-116. o.

106



szerint azonban az Ujkor bekdszontével a tapasztalasok ¢€s varakozasok e szoros
Osszekapcsolddasa megsziinik. Az események gyorsan pergd ritmusa leértékeli a mult
tapasztalatait, s eloldja a varakozasokat e gyokeriiktdl, a szekularizalt egyhaz talvilagi intelmei
pedig feloldodnak a felvilagosodast siirget6k haladasképzetében. Ennélfogva, Koselleck tézise
szerint: ,,az Ujkorban a tapasztalds ¢és a varakozas kozti kiilonbség fokozodd mértékben
novekszik, pontosabban az Ujkort csak azota tekinthetjiik ) idonek, miodta egyre inkabb
eltdvolodtak minden korabbi tapasztalattol.”

Koselleck szerint az ,,ujkor”, illetve a ,,legijabb kor” idészakara az jellemzd, hogy a
varakozasok eloldodnak a tapasztalatoktol, s utopikus spekulacioknak adnak teret. Ahogy
fogalmaz: ,a felvilagosodds maga valik utopikussd”.’! A felviligosodas ,hiperkritikdja”
teremtett utdpikus varakozéasokat, amelyek utat nyitottak 1789 terrorjahoz, de kulcsot
kindlhatnak a 20. szazad torténéseinek megértéséhez is. Koselleck munkéinak talan legfobb
kérdése az tjkor sajatossagaira iranyul. [rasainak tobbségében a torténeti korszakok
iddstruktarainak feltarasahoz segédkezet nyujtd fogalomtorténeti modszer elméleti kérdésein,
s a konkrét fogalomtorténeti elemzéseken tul, az Ujkori valtozasokat probalja kiillonb6zo
szempontok alapjan korbejarni. ,,Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvd
kozosség olyan fogalmak révén konstrudlodik, amelyekkel koriilhatarolja magat és kirekeszt
masokat, azaz amelyek révén meghatarozza sajat magat.””?

V. Osszegzés
Minden valodi politikai elmélet feltételezi, hogy az ember gonosz.”*
Carl Schmitt

Az erészak Osrégi jelenség, amely egyidds az emberiséggel. A mai allamrezon, a
modernitas kezdetén sziiletett meg Eurdpaban, és kialakulasanak egyik dontd mozzanata volt,
hogy az erdszak fogalmaval elvalaszthatatlanul 6sszefonddott. Az erdszak-monopoliumban
valo 0sszekapcsolodas kovetkezménye az erdszak korlatozésa €s a biztonsag ndvekedése lett.
Az erbészak ezzel az llami uralom legfontosabb eszkozévé valt, de semmi esetre sem tekinthetd
kizarélagosnak.”* Thomas Hobbes az allam és az erdszak osszekapcsoldsanak nagyhatast
teoretikusa, aki a szuverén megteremtése révén megalkotta az erdszak korlatozasanak sajatos
rendszerét a Leviatan képében. ,,(...) ha nem jon létre semmiféle kozhatalom, vagy ha az nem
elég erds, hogy biztonsagot nyljtson nekiink, minden ember mindenki massal szemben sajat
biztonsaga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére tdmaszkodik...”.?> De Cive cimii,
1642-ben publikalt miivében példaul Hobbes a kovetkezdket irta: ,,Allithatom, eldszor is, hogy
az emberek allapota a polgari tarsadalom nélkiill (amit nyugodtan hivhatunk természeti
allapotnak) nem mas, mint mindenki habortija mindenki ellen; és abban a habortiban minden
embernek egyforma joga van minden dologhoz...””® Hobbes szemében a természeti allapotot
éppen az jellemezte, hogy az emberek korlatlanul es kiszdmithatatlanul alkalmaztak az

91 KOSELLECK, REINHART: Critique and Crisis. Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society. Oxford,
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erdszakot. Az er6szak onkényessége ellen van sziikség egy szervezett er0szakra, a Leviatanra,
amelyik a rendelkezésére bocsatott erdszak altal képes féken tartani az erédszak minden mas
illegitim form4jat. Ennek érdekében ,,egy olyan személyt vagy gyiilekezetet jeloliink ki, amely
valamennyilinket megtestesiti, vagyis valamennyiiink megbizottja, s hogy magunkénak
ismerjiikk el mindazt, amit a minket ilyen modon megtestesitd személy a kozbéke ¢és
kozbiztonsag dolgdban cselekszik vagy elrendel, s akaratanak és itéletének mindegyikiink
alarendeli a maga akaratat és itéletet.”’. Hobbes eszmerendszerében a félelem és a biztonsag
iranti vagy szorosan 0sszekapcsolodik, és ez teszi lehetdvé és sziikségessé az dllamot, mint a
biztonsagot egyediiliként tartésan biztositani képes instanciat.

A mai konfliktusokban is tetten érhetd a ,,barat-ellenség” schmitti megkiilonboztetése:
ellenségem létezése nélkiil nem 1étezne 6nndn jelenem, nem tudndm definidlni, meghatarozni
magamat. Ellenségem léte nélkiil semmivé valik létezésem igazi alapja. Az erdszak és a
félelemkeltés napjaink politikajaban, politikafilozofiagjaban, allamtudomanyaban, sét a
pillanatnyi globalis politikai erétérben is fellelhet. Mig Schmittnek és Kosellecknek igaza volt
abban, hogy az erdszak ¢és a haboru doktrindja nem iktathatd ki ténylegesen a ,,politikai”
képletébdl, addig Arendtnek pedig abban volt igaza, hogy a leghasztalanabb dolgok az emberek
kozott torténnek meg, az altaluk 1étrehozott vilagban, a poliszban, (de legfoképp) a politikaban.

°7 HOBBES, 1999, 208. o.
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Szentes Agota*

Az elgondolhat6 jogallam
(Fogalmi vazlat)

1. Bevezetés

»Vannak a kozgondolkodédsnak olyan szavai, amelyek azzal tiinnek ki, hogy nagy a
szemantikai telitettségiik: jelentésiik Osszetett, tobbféle tartalom hordozoi (érzelmek, értékek,
akaratok csomopontjai), értelmezések €s vitak targyai, vagyis olyan szavak, amelyekben egy
korszak, illetve ennek valamilyen »metszete« és csoportja elgondolja dnmagat.”! Szabé Marton
meghatarozasa kevés fogalomra vonatkoztathatdé ma olyan erds empirikussaggal, mint a
jogallamisagra. Az eurdpai és magyarorszagi tarsadalmi-politikai kapcsolatokban, illetve a
politikai kozdsségek Onmeghatarozasaban a jogallami mindség minden tovabbi viszonyt
meghatarozo jelentdségre tett szert, a korszellem nézOpontjabol tehat kétségkiviil kitiintetett
fogalomrol, kulcsszimbolumrol van szd. Szabé masutt kiemeli, hogy ezen szavak hasznélata
része a tarsadalmi kiizdelmeknek, jelentésiik pedig elvalaszthatatlan az adott kor torténeti-
politikai valosagatol.? Jelen irasomban a jogallam fogalmit ezért elsddlegesen e kettds
tarsadalmi  kotottségében mutatom be, a fogalom valtozo jelentése mellett a
fogalommeghatdrozas tétjeire is kitérve. Célom végsé soron egy olyan jogallamfogalom
felvazolasa, amely eligazit a jelenkori tarsadalmi-politikai és tudomanyos meghatarozasok
szerteagazo, n¢ha kaotikus hasznalataban, illetve a jelentések egyfajta szintézisét adja.

A fenti célkitiizés két aspektusa szorosan 0sszefiigg, ezért a jogallam jelentéseit €s az
egyes jelentések tarsadalmi meghatarozottsagait egylittesen, egymasra vonatkoztatva
targyalom, a fogalommeghatarozasban érintett tudomanyteriiletek és moddszerek szerinti
tagolasban. Ez a rendszer szdndékaim szerint ravilagit arra is, hogy a kiilonb6z6 értelmezési
terek a maguk sajatos hagyomanyaival, méodszereivel és tétjeivel nem szigoruan elkiiloniild,
hanem egymadsra is hatdo mezdk, a jelentésért egymassal nemcsak tudomanyos, hanem sokszor
politikai-tarsadalmi kiizdelemben all6 definicios autoritasok. ,,A szavak €s a szavak értelmeinek
e versenye™ a jogallamisagot érintéen nem ma kezdédott. A jogallam fogalméba értett korlatok
¢s szabadsagok minden torténelmi korban némiképp mas tartalmat foglaltak magukba, emellett
egy adott korszakbeli megvalosulasuk is kiilonbozé formuldkat eredményezett a
tarsadalmanként eltéré hagyomanyoknak, szokasoknak és nem csekély mértékben a hatalmi
viszonyoknak kdszonhetden. ,,Egy fogalom csak akkor nevezheté fogalomnak, »ha az egyedi
kifejezés azon értelmei, amelyek a kozos tligyekre vonatkoznak, Osszestirlisddnek és az
osszefiiggéseikben vizsgaljak oket, tillépve a jeldlés egyszerii funkcidjan«.”* Koselleck és
Bodecker nyomdokain tehat a jogallam fogalméba stirtisodott értelmek 0sszefiiggéseit fogjuk

* PhD-hallgaté, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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vizsgéalni a kovetkezOkben az alabbi, leginkabb relevansnak tiind tudomanyteriiletek és
modszerek szerinti bontasban:

A jogaszi rutinoknak megfelelden a ,legérvényesebb” — mert pozitiv normaszdévegen
alapuld — meghatarozassal kecsegtetd tudomanyt, a jogi dogmatikat vessziik kiindulépontnak.
Ebben az elméleti keretben réviden attekintjiik a jogallamisagnak mint kovetelménynek az
alkotmanybeli megjelenését, illetve a fogalomnak a szintén normativ tartalommal bird
dontvények altali kibontasat. Az alkotmanyi szinten megjelend elkotelezédésekre europai
Osszehasonlitasban is kitériink. A jogi dogmatika metodikaja jellemzden logikai miiveleteken
alapul, amelyek a fogalomépitéstdl a jogszabaly-értelmezés bevett modszerein at a meggydzés
egyeéb eszkozeiig, pl. az érvelés klasszikus alakzataiig terjednek. A jogdogmatika és jogelmélet
kapcsolddasi pontja, a jogrendszer elméleti megalapozasa és értékelése atvezet a jog- (illetve
targyazonossaguk folytan egyuttal a politikai) filozofia teriiletére. Ennek a diszkurziv térnek a
szereploi mar a tételes jogon kiviilrdl irjak le és/vagy értékelik a jogrendszert, esetiinkben a
jogallamisag ideélja szempontjabol. E diskurzusban jellemzd definicids kérdésként meriil fel a
jogallam formalis vagy szubsztantiv jellege, illetve konkrét tartalma. A jogallami eszme idébeli
megjelenésének €s valtozasainak szdmbavétele a fenti idedlt torténeti kontextusba helyezi, az
alapfogalom mindenkori értelmezését a tarsadalomtorténeti szemantika modszerével vizsgalva,
kiemelve ugyanakkor a habitusban rejld, tudattalanul hat6 jogdllamfelfogds meghatarozo
szerepét is az eszme formalddasaban (€s érvényesiilésében). Az el6zéekben ismertetett sokréti,
mégis alapvetden egy irdnyba mutaté megkdzelitések ellenpolusat képezi a politikai mezdben
hasznalt jogallamfogalom. A politoldgiai nézOpont ezért fontos kiegészitéssel szolgal a politikai
definicios torekvések és a mogottes igazolasok feltardsaval, sét a ,,1ényegileg vitatott fogalom”
elméleti problémajanak kozvetlen politikai kérdéssé valo atlényegiilése folytan ez az absztrakt
szemantikai kérdés is allamkozi tiggy¢ valt. E korben az empirikus elemzés jorészt atfedésben
van egyfajta tudasszociologiai megkdzelitéssel, amiben visszatiikr6zOdik az a fejlemény, hogy
a jogallam fogalma nemcsak az elméletben, hanem a tarsadalomban is kulcsfogalomként
kezdett mikodni. A fejezetet a jogallamisag koriili vitdban leginkabb relevans jogszocioldgiai
megkozelités zarja, amely a jogallamot a tényleges érvényesiilése, funkcidi €és tarsadalmilag
konstrualt értelmei szempontjabol definidlja Gjra.

Osszefoglalva, a jogallam fogalméanak vizsgalatdban a normativ ,mi a jogallam
jogszabalyi tartalma” kérdésfeltevéstol a ,,milyen kellene hogy legyen” problémajan at olyan
megkozelitésekig jutunk el, mint hogy torténeti formaiban mit jelentett, illetve jelenleg mit
jelent, és ténylegesen hogyan valosul meg. Lathatd, hogy ezek a kiilonb6zé nézdépontok
nemcsak modszereik, hanem logikajuk ¢s az éltala meghatarozott érvényességi koriik folytan
is eltérd mozgasteret kinalnak mind a fogalomalkotok, mind a fogalomhasznalok szamaéra.
Reményeim szerint a jelen irds végén szintetizalt jogallamfogalom megmutatja, hogy ez a
mozgastér (tapasztalattér és elvarashorizont’) joval szélesebb, mint ahogy azt az egyes
elszigetelt megkozelitések alapjan elgondolhatonak tartanank.

5 Az alapfogalmak szamos tapasztalatot és elvarast stiritenek magukba oly modon, hogy nélkiilozhetetlenné
valnak egy adott iddszak legsiirgetobb kérdéseivel kapcsolatos allasfoglalasokban, igy igen dsszetettek, mindig
egyszerre ellentmondasosak ¢€s vitatottak.” Ld. Reinhart KOSELLECK: ,,Response to Comments” in H. LEHMANN
— M. RICHTER (szerk.): The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte
(Washington DC 1996) 64., idézi Melvin RICHTER: ,,A despotizmus fogalma és a 1’abus des mots” in MOLNAR—
NAGY-PAP (3. 1j.) 139. A fogalmak hasznaloja tehat ,,cselekvési és gondolkodasi palyakat jeldl ki, kosellecki
terminologiaval szolva, elvarashorizontokat konstrual, amelyek megszabjak a keretfeltételeit annak, hogy a
fogalmak hasznaloi mit latnak, tudnak és tesznek.” Ld. SZABO (1. 1j.) 94.
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1I. A jogallam fogalma az egyes tudomanyteriiletek meghatarozasaban
11.1. Jogdogmatikai megkézelités

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alaptdrvény nem ad meghatarozast a jogallam fogalmara, annak tartalméat az
Alkotmanybirosag bontotta ki egymaést kdvetd dontések soraban®, elsésorban az 1989-es
Alkotmany lényegében megegyezd szovegezésii rendelkezéséhez kapcsolodoan. A
jogallamisaggal foglalkoz6 szerzok altal kiemelt, a fogalom definidlasa szempontjabol
leginkdbb relevansnak tartott alkotmanybirosagi dontések alapjan a jogallam a kovetkezd
elemeket foglalja magaba: a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti ¢s miikddési
alapelveként’, illetve késébb a jogallamisdghoz® kapcsolva a hatalommegosztas kdvetelményét,
a jogalkotas sordn a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyok elemzését, a
jogbiztonsagot. A jogbiztonsag része a barki altal megismerhetd jogszabalyok és a visszahat6
hataly tilalma’, a szerzett jogok védelme!'® és a normavilagossag'!, illetve a bizalomvédelem'?.
A jogéllamisag alapvetd kovetelménye tovabba, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott és miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamdra megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtsék ki a
tevékenységiiket,'!> e korben az Alkotméanybirosag a szabad hatosagi mérlegelés tilalmat is a
jogbiztonsagbol vezette le.!* Tovabbi dontések kimondtik, hogy a jogillamban az
allamszervezet demokratikus mikodésének €s az alapjogok érvényesiilésének biztositékat nem
a személyi, hanem a (mitkdddképes) jogi garanciak jelentik, illetve hogy a jogéllam az allam
mukodésének atlathatosagat is jelenti, tovabba annak nélkiilozhetetlen, intézményes része a
demokratikus kozvélemény; emellett a jogallamhoz tartozod jogbiztonsag kdvetelményébdl
fakad a kdzigazgatasi eljarasok és szervek miikodésének hatékonysiga.'> Az Alkotmanybirdsag
a parlamenti miikodés hatékonyséagat, ezen belill a koziigyek megvitatdsat és a koz érdekében
végzett képviseloi tevékenységet is a jogallam elemei kozé sorolta az Alkotmanyban rogzitett

¢ Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési jogkdrének jelenleg hatalyos jogszabalyi alapja az Alaptorvény 24.
cikkének részletszabalyozasat tartalmazo Abtv. 38. §-a. Az alkotmanyban talalhatd fogalmak Alkotmanybirosag
altali kibontasanak kovetelményét — amely a témank szempontjabol relevans értelemben definicids autoritast jelent
—a9/1992. (1. 30.) AB hatarozat régzitette: ,,A jogallamisag elvét az alaptdrvény tovabbi rendelkezései részletezik,
e szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat, ezért a jogallam fogalom
értelmezése az Alkotmanybirdsdg egyik fontos feladata.” A fogalomértelmezés feladatat a 36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat ekképp részletezte: ,,Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az ijabb és jabb értelmezések
soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirdsdg mind a konkrét {igy sajatossdgara, mind sajat korabbi
értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakulo tételeket [...] alkalmazasuk soran tovabb
értelmezi és formalja az Alkotmanybirosag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozéan az értelmezés
sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.”

731/1990. (XII. 18.) AB hatérozat, 1d. Laurent PECH et al: Unity and Diversity in National Understandings of the
Rule of Law in the EU (2020), 23. 140. labjegyzet

§38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, 1d. TOTH Gabor Attila: Tul a szévegen (Budapest: Osiris 2009) 144,

% a 751/B/1990. AB hatérozat, 10/1992. (11. 25.) AB hatarozat, 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, 25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, 34/1991. (VI. 15.) AB hatérozat, Id. PECH et al. (7.1j.) 23.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, 17/1998.
(V. 13.) AB hatérozat, Id. SOLYOM Lasz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris
2001) 405.

1011/1992. (11I. 5.) AB hatérozat, 62/1993. (XI. 29.) AB hatérozat, Id. TOTH J. Zoltan: Demokrdcia, jogdllamisag
és alkotmanybiraskodas (Budapest: Patrocinium 2020) 106—110.

1111/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, 1d. TOTH J. (10.
1j.) 106-110.

12.43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, 1d. SOLYOM (9. 1j.) 404.

1356/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, Id. PECH et al. (7. 1j.) 23.

149/1992. (I. 30.) AB hatarozat, az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat és a 20/1997.
(III. 19.) AB hatarozat, 1d. SOLYOM (9. 1j.) 405.

1536/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, 1d. PECH et al. (7. 1j.) 23.
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jogallamisag €és a népszuverenitds elvének egymasra vonatkoztatasaval, kiilon kiemelve a
képviseldi beszédjogot, a valasztok demokratikus részvételhez sziikséges tajékozodasi jogat,
illetve altalaban a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat. '

A jogallamisag atfogd koncepciojanak elsé megjelenése a 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat azon tételéhez kothetd, amely szerint ,,[jJogallamot nem lehet a jogallam ellenében
megvalositani. A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre
tamaszkodo jogbiztonsag eldbbre valo.” Az azota is vitatott meghatarozas egyes értelmezések
szerint tisztan formalista, masok szerint viszont kifejezetten értékelvii, mogottes szubsztantiv
megfontolasok hatjak 4t.'” Sélyom Laszl6 utdlag a dontés alkalmi jellegét és a jogallamfogalom
ettdl fiiggetlen tartalmi nyitottsagat hangsulyozta.'® A jogillamisag fogalmdba tartozo tovabbi
kovetelményekként jelentek meg az Alkotmanybirdsag hatarozataiban a biintet6jogi korlatok,
a polgari és kozigazgatasi eljaras garanciai, a partatlan birosag elotti targyalashoz és altalaban
a tisztességes eljarashoz vald jog, az anyagi igazsag érvényre jutasi lehetOségének eljarasi
biztositékai.!” Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat tovabba szubsztantiv elemként nevesitette az
emberi méltdsagbol levezett jogegyenldséget.?’

A 2010 utani alkotmdnybirdsagi hatdrozatokban — nem fiiggetleniil az Alaptorvény
elfogadasanak jogdogmatikai és politikai kovetkezményeitdl — a jogallamisagra alapozott
érvelés egyre ritkdbb lett, leginkabb a felkésziilési idd és a jog visszahato hatalyanak tilalma?!,
illetve a bizalomvédelem és a szerzett jogok védelme?? kapcsan meriilt fel. A jogallamisag
korabban deklaralt alapelvi helyzetét jelentdsen gyengitette a 22/2016 (XII. 5.) AB
hatarozatban bevezetett ,,alkotmanyos identitds” elve, amely szerint az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat alapja Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga, amelynek tartalmat az
Alkotmanybirésagnak kell kibontania az Alaptérvény, annak céljai, a Nemzeti Hitvallas €s a
torténelmi alkotmany — azota sem konkretizalt — vivmanyai alapjan.®> Mindezek alapjan, a
jelenlegi tendenciat tekintve a jogallam fogalmanak tovabbi alkotmanybirdsagi fejlesztése nem
varhato, igy a kovetkezokben a fent ismertetett normativ szovegek alapjan teszek kisérletet a
fogalom rekonstrualasara.

A dogmatikai hagyomanyoknak megfeleléen a klasszikus fogalomképzés szabdalyai
szerint el0szor a jogallamisdg genus proximumat kell megadni. Mivel a bevezetben mar
érintett probléma szerint a kiilonbozd értelmezések altal formalt jogallamisag-elképzelések
mas-mas mezologikat kovetnek, mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy a fogalom a
hasznalatban 1év6 szamos kategoria koziil a jogi dogmatika megkozelitésében melyik nemet
veszi fel: jogintézmény, dogmatikai segédfogalom vagy jogon kiviili szociologiai jelenség,
esetleg ideologia? Az alkotmanyos szabdlyozds sajatossaga folytan — amelyben nem a
jogallamnak van meghatarozdsa, hanem ¢éppen maga szolgdl genus proximumkeént
Magyarorszdg szamara (,Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogéllam”) — az
Alkotmanybirésag megfogalmazasaibol kell kiindulnunk. Eszerint a jogéallam ,,elv”, ,,alapelv”,
amit alatdmaszt, hogy Solyom Laszlé is ,alapvetd elvként”, ,generalklauzulaként”,
»alkotmanyossagi kritériumként”, illetve ,,alkotmanyossagi mérceként” hivatkozott ra az
alkotmanybirosagi gyakorlatot dsszefoglalé miivében.>* A jogallamisagnak az EU-tagallamok
alkotmanyaiban  vald6  szOvegszerli megjelenését  vizsgald6  Reconnect-tanulméany
Magyarorszagrol szold fejezetében foglaltak szerint a jogdllamisag ,.erny6fogalomként”

16 12/2006. (IV. 24.) AB hatérozat, Id. PECH et al. (7. 1j.) 23.

1 TOTH G. (8. 1j.) 147-148.

8 ToTH G. (8. 1j.) 151.

1975/1995. (XII. 21.) AB hatérozat, 43/1998. (1. 9.) AB hatarozat, Id. TOTH G. (8. 1j.) 148-149.
209/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, 1d. ToTH J. (10. 1j.) 118.

216/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat, 8/2014. (1IL. 20.) AB hatérozat, 1d. PECH et al. (7. 1j.) 23.
223061/2017. (1IL. 31.) AB hatéarozat, 12/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat, 1d. TOTHJ. (10. 1j.) 109-110.
23 PECH et al. (7. 1j.) 24.

2% S6LYOM (9. 1j.) 402-404.
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szolgalt a rendszervaltas utani 0j alkotmanyos rend szamara, amelybdl azutan szamos mas elvet
vezetett le az Alkotmanybirosdg.?®> Mindezek alapjan a jogallamisagot alapelvként definialva,
ahhoz a differentia specificat a hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat altal nevesitett tartalmi
elemek alapjan a kovetkezOképpen illeszthetjiik hozza: a jogéllamisag olyan alkotmanyos
alapelv, amely anyagi jogi ¢€s eljarasjogi normakban — jogszabalyokban és jogelvekben —
kifejez6d6é korlatokat allit az allami jogalkotas és jogalkalmazas elé, tovabba garantalja a
hatalommegosztas ¢s a demokracia politikai alapelveinek érvényesiilését a polgarok egymas
kozti, illetve az dllammal val6 viszonyaiban.

Az alkotmanybirosagi dontések szovege alapjan rekonstrualt meghatarozasban felt{ind
az alapjogok (emberi ¢és politikai jogok) nevesitésének hidnya. Természetesen az
Alkotmanybirdsag szdmos dontése szol valamilyen alapjog védelmérdl, azonban sajatos médon
ezeket az alapjogokat a legritkdbb esetben nevesitette a jogdllamisag elemeként. Ennek
magyarazataul a — mas okbdl vitatottd valt — 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat (un. ,,Szivarvany-
hatérozat™) ezzel Osszefiiggd érvelése szolgalhat, amely a kovetkezd jogfilozofiai kitérdt teszi
az indokolds egy pontjan: ,,Az Alkotmany szakitott a korabban az allam alapjava tett
»hivatalos« ideoldgiaval, és azzal, hogy a jogokat azzal 6sszhangban kell értelmezni. Az 1990.
évi XL. torvénnyel foganatositott alkotmanymoddositassal kikeriilt az Alkotmanybdl az utolso
utalas is 6nalldan — az egyes alapjogoktdl fiiggetleniil — megfogalmazott eszmei aramlatokra és
értékekre. Az alkotmanyértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalmabol kell kiindulnia, mint
semleges kategoriabol, amelynek hatdraira nézve nagyfokii konszenzus éallapithatdé meg,
tartalmara nézve viszont tobb, eltérd értéktartalmiu koncepcidval is kitolthetd. [...] Az
Alkotmanybirdsdg ebben az értelmezésben nem az Alkotmany feltételezett altalanos
értékrendjébdl indul ki, hanem az egyes alapjogokbol kibonthato értéktartalmakat fejti ki. Az
egyes alapjogok értelmezésekor széles, dsszehasonlithatd nemzetkozi tényanyag és elméleti
vélemény all rendelkezésre ahhoz, hogy ne kelljen kozvetleniil ideologikus vagy politikai
érvekhez folyamodni.” Ugy tiinik, mintha az Alkotmanybirésdg a rendszervaltds el6tti
alkotmanyban kinyilvanitott ,,szocialista allam” eszméjét®®, illetve a ,,szocialista tarsadalom
érdekeit™’ felvalté, hasonldan ideologikus értéktartalomra alapozott értelmezésnek még a
latszatat is el akarta volna keriilni, ezért csak a konkrét alapjogok szintjén igyekezett volna
érvelni. igy azonban — 4tesve az ideolégiai 16 tuls6 oldalara — tavol tartotta a narrativat még az
olyan, maga 4ltal is elismerten alkotmanyos — tehat nem politikai — jellegli alapelvektdl is, mint
a jogallamisag. A jogéllamisagnak az Alkotmany ,feltételezett altalanos értékrendjekénti”,
tehat a fentiek szerint keriilendd értelmezését tamasztja ala az idézett indokolas kovetkezo
mondata is, amely szerint az Alkotmanybirésag a formalista-pozitivista jogfelfogassal
szembeni korlatként nem az egyébként kézenfekvd jogallamisagot, illetve annak tartalmi
elemeit, hanem az egyes alapjogok értéktartalmat, azaz egy joval kazuisztikusabb megalapozast
allit: ,,Az ilyen moddszerti alkotmanyértelmezést a formadlis garanciak hangsulyozasa az
ideologidk kozvetlen érvényesitésével szemben, az egyes jogok értéktartalméanak kibontasa
pedig a pozitivizmussal valo visszaéléssel szemben védi.” Solyom Lészl6 az Alkotmanybirdsag
jogallamisaggal kapcsolatos elméletépitdé munkdjardl szolva megerdsitette, hogy a kezdeti
alkotmanyértelmezés soran a testiilet valoban csak formalis értelemben hasznalta a
jogallamisag fogalmat, a jogbiztonsaggal azonositott joguralmat értve alatta, és dogmatikailag
ettdl fiiggetleniil kezelte az alapjogvédelmet. Csak késobb, akkor is a jogbiztonsag mércéjének
kozvetitésével kezdte el a hatésagok alapjogokat érinté szabad mérlegelési lehetdségét a
jogallamisaggal ellentétesnek mindsiteni, ezért véleményem szerint csak ekkortol igazolhat6 —

B PECH et al. (7. 1j.) 23.

261949, évi XX. tv. 2. § (1) bekezdése: ,,A Magyar Népkoztarsasag szocialista allam.”

271949, évi XX. tv. 54. § (2) bekezdése: ,,A Magyar Népkoztarsasdgban az allampolgari jogokat a szocialista
tarsadalom érdekeivel dsszhangban kell gyakorolni...”
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a fenti kozvetett moédon —, hogy a ,,jogallamisag tartalma tehat az alapjogvédelem szolgalatadban
bontakozott ki” 28

Mindetto]l fiiggetleniill a hazai jogtudomanyi értelmezés a jogbiztonsag mellett
egyértelmiien a jogallamisag tartalmi elemének tekinti a hatalommegosztas kdvetelményét és
az alapjogok biztositasat is. Egy, a fogalomrol szolo szoveggylijtemény eldszava szerint a
jogallamot manapsag a totalis allammal szembeallitva alkotméanyos jogallamként hatarozzak
meg, ami igy a kovetkezd kovetelményeket foglalja magaba: az allam nem hatol be a
maganszféra teljes mélységébe, a beavatkozas hatérait az alkotmanyossag vagy torvényesség
fogalma ala vont korlatok jelentik.?’ Az alkotmanyossag elébbiekben hivatkozott fogalmat az
ELTE Alkotményjogi Tanszék tankonyvének 1.3. ,,Az alkotmanyossdg kovetelményei” c.
fejezete a népszuverenitds elve €és a népképviselet; a hatalmi agak szétvalasztasanak és
egyensulyanak elve; a torvények uralma, a jogallam megvaldsitdsa (ez utdbbi ebben az
Osszefliggésben a torvényesség formai kovetelményeit jelenti); az egyenjogusag elve; és az
emberi jogok egyiitteseként definialja.’® A Magyary-program keretében késziilt 4 jo dllam
mérhetosége c¢. modszertani kotet jogallamisagrol szold fejezete a fogalom jellegado
ismérveként annak materidlis felfogasat, ,,az Alkotmany fogalmi kultirdjanak ¢&s
értékrendjének” tarsadalmat athatdé programjat, az egymassal iitk6z6 értékek kozotti
egyensulyozast emeli ki, az Alkotméanybirosag gyakorlatat pedig akként értelmezi, hogy annak
alapjan a jogallamisdg részét képezik az alapvetd jogok, a hatalommegosztas, a
normavilagossag, az elérelathatosag és a jogbiztonsag egyéb kovetelményei.*!

Eloéz6ek alapjan, a dogmatikai jogtudomany fenti forrasainak figyelembevételével az
alkotmdny ¢és az alkotmanybirdsdgi dontések szovegébdl kibontott definiciot a
kovetkezoképpen pontosithatjuk: a jogallamisag olyan alkotmanyos alapelv, amely a
torvenyesség formai, valamint a hatalommegosztas és az alapveto jogok tartalmi korlatait
allitja szembe az allami hatalomgyakorlassal, és biztositja a politikai kozosség demokratikus
miikodésének feltételeit. Osszehasonlitasképpen érdemes roviden kitérni a jogallam eurdpai
felfogasara is, amely az egyes orszagok alkotmanybeli megfogalmazasai ¢s a hozzajuk
kapcsolddo jogtudomanyi értelmezés alapjan nem tér el a magyarorszagi koncepciotol. Ahogy
arra a mar emlitett Reconnect-tanulméany ramutatott, az EU- és ET-tagsag harmonizal6 hatasa
a nemzeti és a szupranacionalis jogrendszerek kozotti normadiffuzié folyamataval egyiitt a
jogallamisag lényegi jelentésének a kikristadlyosodasdhoz ¢és megszilarduldsdhoz vezetett.
Ennek alapjan Eurdpéaban a jogallamisagnak egy meglehetdsen konszenzusos fogalma alakult
ki, amely a formai elemek mellett a demokracia és emberi jogok értékeit is magéaba foglalja.>
A magyar értelmezéssel egyezden a tanulmany szerzdi leszogezik, hogy a jogallamisag
alkotmanyos alapelv, amelyet azonban az alkotméanyok sehol nem definidlnak pontosan, ezért
annak tartalmat az (alkotmdny)birésagok fejtik ki esetrdl esetre.®> A jogallamisagot olyan
metaelvként értelmezik, amely megalapozast nyujt a fiiggetlen ¢és  hatékony
igazsagszolgaltatasnak, illetve igazolja a kdzhatalom formalis ¢és tartalmi korlatok ald vetését.
Az eurdpai jogtuddsok a formalis és szubsztantiv Osszetevoket nem egymast kizard, hanem
egymast szolgald elemeknek tekintik, azaz a jogéallamisag széles, holisztikus értelmezését
tamogatjak.>*

28 SOLYOM (9. 1j.) 404-405.

2 TAKACS Péter: ,,E16sz0” in TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam (Budapest: k. n. 1995), 9-18.

30 TAKACS Imre: ,,Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma” in KUKORELLI Istvéan (szerk.): Alkotmdnytan I.
(Budapest: Osiris 2007) 7-8.,
regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ch01s03.html

31 GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan: ,,A jo allam jogallami kdvetelményei” in 4 jé dllam mérhetésége
(Budapest: NKE 2014) 267-279.

2 pEch et al. (7. 1.) 47.

3 PECH et al. (7. 1j.) 31-32.

3 PECH et al. (7. 15.) 33.
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Ezen értelmezést illetben a magyar tudomdnyos szféra az utobbi néhany évben
megosztotta valt, az NKE alkotményjogi tankdnyve szerint példaul a jogéallam fogalmaba
beleértett Gin. tartalmi megkotések nem a pozitiv jogon, hanem sziikségképpen vilagnézetfiiggd
tudomanyos vagy jogalkalmazéi értelmezésen alapulnak, ezért Onkényesek, tartalmuk a
mindenkori értelmezd felfogasatol fiigg.>> A jogallamisag elézdekben levezetett, az eurdpai
felfogassal Osszhangban 4ll6 meghatarozasat szdmos tanulményban ¢és eldadasban
megkérddjelezd utobbi allaspont cafolatara érdemesnek tlinik a fenti érvrendszert kiegésziteni
egyéb megkozelitésekkel is, még mindig a jogdogmatikai vizsgalodas keretein beliil maradva.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanybeli megfogalmazas nem igazan adott teret a klasszikus
jogszabaly-értelmezési modszerekkel valo jelentésfeltarasnak, az el6zdekben e modszereket az
alkotmanyjog-tudomany egy¢éb forrasainak értelmezésében vetettiik be (azaz nem jogszabalyt,
hanem jogtudomdnyt ,¢értelmeztiink” inkabb). Nyelvtani ¢és logikai értelmezéssel
meghataroztuk a jogallam alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan azonosithatd értelmét és
alapelvi jellegét, a torténeti, rendszertani, illet6leg teleologikus értelmezéssel azonban magéhoz
az alkotmanyos szoveghez kapcsoldddan is megkisérelhetjiik a definicionk aldtdmasztasat.

Torténeti  szempontbol adja magat rendszervaltdst megel6zé alkotmany

crer

crer

a mar emlitett ideoldgiai meghatarozottsag univerzalizmusigényének elutasitasat jelzi, masrészt
a demokracia-elv jogallamisaggal vald szoros kapcsolatanak elismerésére utal. Az elobbi egy
formalis, az utobbi tartalmi megkdzelitést jelez az értelmezésben.>® A rendszertani értelmezés
lehetdségeit e korben sziikre szabja, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében talalhato,
az 1989-es Alkotmanyéval a definiensében megegyez6 deklaracion kiviil a szoveg egyetlen mas
helyén sem fordul elé a ,jogillam” kifejezés.’” Az Alaptdrvény élén all6 meghatarozis
szoveghelyébdl azonban adddik az a dogmatikai kdvetkezmény, hogy mind az alkotmanyos
rendelkezéseket, mind a jogszabalyi hierarchidban alacsonyabban 4ll6 normativ szovegeket a
jogallamisag kovetelményének szem el6tt tartasaval kell értelmezni, ez pedig megerdsiti a
fogalom alapelvi jellegét. A teleologikus értelmezés szintén kihivasok elé allitja az
onmeghatarozasat kereso politikai kozosséget, lathatéan az Alaptérvényhez flizott indokolas
készitdje sem kivanja ugyanis elvonni az Alkotmanybirdésag értelmezési hataskorét: a
miniszteri indokolasban két helyen fordul el a jogallam kifejezés, egyszer a B) cikkhez
kapcsolodoan, ebbdl megtudhatjuk, hogy a jogéllamisag a fliggetlenséggel és a tobbparti
demokraciaval egyiitt az Alaptorvény egészét athatd alapelv; masrészt pedig a 24. cikkhez
kapcsolddodan, amely azzal a tovabbi logikai 1épéssel lenditi elére dogmatikai vallalkozasunkat,

35 PATYI Andras: ,,A jogallamisag (jogillam, alkotmanyos jogallam, demokratikus jogallam; a magyar
alkotmanyossag jogallam-értelmezése ¢és jogallam-tartalma)” in HALASZ Istvan (szerk.): Alkotmanyjog (Budapest:
Dialog Campus 2018) 26. o., ill. 6. labjegyzet

36 A torténeti értelmezést jelen fejezetben nem terjesztem ki a jogallami jogrendszer posztszocialista orszagok altali
recepciojanak torténelmi elemzésére, e helyiitt csak azt jelzem, hogy az egységes eurdpai szubsztantiv
jogallamfelfogasbol kdvetkezéen annak atvétele is alatamasztja a magyarorszagi jogallam-megalapozas tartalmi
elemeinek egyértelmliségét. Az eurdpai orszagok jogallamfogalmanak torténeti vonatkozasaival a 3. fejezetben
foglalkozunk részletesebben.

37 Megjegyzendd, hogy ez legaldbb a preambulumban kézenfekv® lenne, hiszen annak éppen az volna a funkcioja,
hogy meghatdrozza a politikai kozosség kozosen vallott értékeit vagy — hogy a ,,Nemzeti Hitvallds” alcimhez
igazodjunk — hittételeit. A példatlanul hosszl preambulumban azonban a nemzeti, keresztény stb. megalapozasok
mellett egyetlen sz6 sem esik a jogallamisagrol, igy ha komolyan vennénk a teljes politikai k6z6sség jellemzdiként
deklaralt — valdjaban partikularis — értékeket, a jogallam helyett a ,.konzervativ, keresztény nemzetallam”
meghatarozas lett volna a B) cikk (1) bekezdésének kovetkezetes megoldasa. Sokatmondo, hogy az 1989-es
Alkotmany bevezetdjében még kifejezetten jogallami és valoban univerzalisztikus értékek szerepeltek: ,,A
tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvalositd jogallamba vald békés
politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyiilés — hazank uj Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag
Alkotmanyénak szovegét a kovetkezok szerint allapitja meg...”.
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hogy alkotmanyos jogéallamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes
jogrendszert (és ezért végsd soron az Alkotmanybirdsag a felelds). Természetesen nem varhatd
el a jogallamfogalom teljeskorti kibontdsa a jogalkot6tdl, az — ahogy az eldbbiekben szo6 volt
réla — az eurdpai joggyakorlatban is az alkotmanybirdsdgok vagy a legfels6bb birdsagok
hataskorébe tartozik. Azonban mivel mind a hatalommegosztast, mind az alapjogokat a
miniszteri indokolds is a jogallamisagtol teljesen elkiilonitve mint ©nallé alkotmanyos
alapelveket, illetve jogokat targyalja®®, felmerill a kérdés, hogy akkor ebben a
kategoriarendszerben voltaképpen mi képezi a jogallamisag részét.

Osszegezve az eddigieket gy tlinik, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat és az
Alaptorvény hatalybalépését megel6zden egységes jogtudomanyi allaspont alapjan — tovabbi
értesitésig — érvényesnek tekinthetjiik a fentiekben vazolt definiciot. Ez az a jogallamfogalom,
amelyet alatamaszt az eurdpai hagyomanyba illeszkedés folytan irdnymutatonak tekinthetd
eurodpai jogértelmezés is, €s amelyet nem cafol a segitségiil hivott jogszabaly-értelmezési
modszerekkel nyerhetd tartalom sem. Természetesen ez az értelmezés, mint barmi egy olyan,
alapvetden axioldgiai rendszerben, mint a jog, vitathatd. S mivel jogaszi gyakorlatunkbol
tudjuk, hogy ,,ahol a logika lehetSségei véget érnek, ott kezdédnek a retorika esélyei™, a
kovetkezokben a logikaitol a retorikai polus felé mozdulva vizsgaljuk, mit mond a jogallamisag
lényegérdl a jogfilozofia.

11.2. Jogfilozofiai megkozelités

A jogéllamisag a politikai elvek azon csoportjaba tartozik, amelyek alkotmanybeli
rogzitettségiik folytan jogi statuszra tettek szert.** Ebbdl fakadéan egyszerre targya — minimalis
szemléletbeli kiilonbséggel — a filozofia két aganak is, amelyek koziil most csak a jogfilozofiat
nevesitjiik, de amelynek megallapitasai jocskan tdmaszkodnak politikai filozo6fiai alapokra. E
korben elsOsorban azt a kérdést jarjuk koriil, hogy milyen elgondolasok léteznek ma a
jogallamisag lényeges tartalmardl.*! Az elé6zé pontban jogdogmatikai alapon felvazolt
meghatarozas, miszerint a jogallam nem mas, mint formalis €s tartalmi elemekkel korlatozott
végrehajto hatalom, jogfilozéfiai nézépontbol tovabbi kérdéseket vet fel.

A probléma attekintése soran Ot olyan jogelméleti-jogszociologiai munkara
tamaszkodom, amelyekben az alkalmazott elméleti keretek a jogallam idedjanak
rekonstrudldsaban egymast kiegészitd szempontokként szolgalnak. A jogéallamisag torténeti

38 A C) cikkhez fiizott indokolas szerint: ,,Az Alaptorvény az alkotméanyos alapelvek kozott hatrozza meg a
hatalommegosztas elvét, amelyen az Alaptdrvény nyugszik.” Az 1. cikkhez fiizott indokolas szerint: ,,Az
Alapvetést kovetden az Alaptérvény a Szabadsag ¢és felelésség cimii részben az alapvetd jogokrol és
kotelességekrdl rendelkezik, az Alapjogi Charta katalégusanak figyelembevételével. A rész rendszertani
elhelyezése és bels6 tagolasa is kifejezi, hogy az alapvetd jogok érvényesiilése biztositékainak megjelenitését
kiemelt jelentdségli alaptdrvényi rendelkezéseknek tekinti, amelyek alapvetden meghatarozzak az allam és az
egyének viszonyat.”

39 S7ABO Miklos — JAKAB Andras: ,,A jogdogmatikai kutatas” in JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog
tudomdanya (Budapest: HVG-Orac 2015) 75.

40 GYORFI Tamas: ,,Politikai elvek és politikai filozofiai szempontok a jogtudomanyban” in JAKAB-MENYHARD
(39.15.) 138.

4! Ebben a fejezetben a politikai filozofia egyik iranyzatanak, az idealis elméletnek megfeleltethetd jogfilozofiai
megkozelitést kovetjiik, és nem foglalkozunk annak interpretativ ,,ellenparjaval”, mivel az idealnak (alkotmanyos
alapelvnek) a tényleges érvényesiilés mércéjeként valo alkalmazasat, azaz a létez6 allapot értelmezd leirasat a
jogtudomanyban a jogszociologiai szemlélet képviseli, amit majd az 5. fejezetben targyalunk. A jogallamisag
jogfilozofiai természetének — csak latszatra ellentmondd — kettésségét hangstlyozza az Alkotmanybirosag is a
11/1992. (III. 05.) AB hatarozatban: ,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitds és program
egyszerre.”
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megjelenéseirdl és mai bevett értelmezésérél Tamanaha On the Rule of Law* c. miive atfogod
¢és elméleti keretként is jol hasznalhato6 leirast ad. Stephen Humphreys a Theatre of the Rule of
Law® c. koényvében az 1jabb kori, globalis programokkal tidmogatott jogallami
elkotelezOdéseket, legalabbis azok projektfelfogdsat a Tamanaha altal ismertetett torténelmi
hagyomany kiforgatasaként, annak ellentmondo6 tartalomként latja. A Gianluigi Palombella és
Neil Walker szerkesztette Relocating the Rule of Law c. tanulmanykéotet* tovabbi problémdk
(posztkommunista, posztkolonialista atmenetek, globalizacid, értékpluralizmus stb.)
kontextusaban definidlja a jogallamisagot. A Leonardo Morlino és Gianluigi Palombella altal
szerkesztett Rule of Law and Democracy c. konyv*® tovabb béviti a jogallamisag kritériumait a
demokraciamindség szempontjaval. A jelen irdsban mar tobbszor hivatkozott, az EU
Reconnect-projektjének keretében késziilt Unity and Diversity in National Understandings of
the Rule of Law in the EU c. tanulmany*® pedig a magyarorszagi vitikban is kifejezetten aktudlis
szempontokra fokuszalva ad valaszt a jogallamisag meghatirozasanak kérdéseire europai
jogosszehasonlitd szemléletben. A fenti miivek talnyomd része ugyan jogszocioldgiai
megkozelitést alkalmaz, a jelen elemzés céljara azonban kitlinben hasznalhatova teszi Oket
vizsgalodasuk kiindulo feltétele: annak kifejtése ugyanis, hogy mihez mérik a tarsadalmi
valosagot, elméleti megalapozast kivan, igy mindegyik munka lefekteti a maga jogfilozofiai
alapjait, mikdzben nem szakad el a valosagtol.

A jogéllam felfogasanak legteljesebb attekintését €s fogalmi sémajat Tamanaha konyve
nyUjtja. Problematizacidjanak kiindulopontja a joguralom irdnti elkételez6dés vilagméretii
elterjedésének szembetlind korlatozottsaga, vagyis az a tapasztalat, hogy a jogéllamisag
sz¢éleskorli elfogadottsagaért dolgozo szakértdk €s szervezetek til sok kritériumot kivannak
kapcsolni kotelezd elemként a fogalomhoz, ez a szigort elvarasrendszer pedig a fogado
orszagok eltérd kultGrajanak ellendllasan rendszerint megbukik.” A jogallamisag
meghatarozasaban a szerzo a fogalom torténelmileg €és ma elismert elemeinek bemutatasatol a
jog legitimitasanak jogszociologiai megalapozasaig jut el, tobbek kozott olyan kérdéseken
keresztiil, mint a demokrécia és a jogallamisag Osszefliggése; a joléti allam, az ideoldgidk €s a
joguralom kapcsolata; az ,.eljogiasitds” problémdja; a nemzetkozi jogéllamisag esélyei. A
jogallamisag jogfilozofiai fogalmahoz a legfontosabb hozzajarulast a konyv rendszerezd
megallapitasai jelentik. Ennek jogszociologiai-politologiai kiinduldpontja szerint teljesen
kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai rendszerek vezetdi is fontosnak tartjak a
jog uralmat, mivel ez az elkdtelez0dés a kormanyzati legitimacié — és igy a nemzetkozi
kapcsolatokban nyerhetd kiilonféle tamogatasok — mércéjéveé valt. Bar eléfordul, hogy a nem
nyugati értékrendli orszagokban a jogallamisadg nem illeszkedik jol a tarsadalmi adottsagokhoz,
Tamanaha felhivja a figyelmet, hogy a joguralom idedja nem liberalis tarsadalmakban fejlodott
ki, nagyon sokféle kornyezetet talélt, igy — immar ratérve a jogfilozofiai vonatkozasokra — a
mukodésének sokféle valtozatat és egy olyan ,kirakést” (kombindlhatd elemek rendszerét)
hozott 1étre, ami a fejlédése korabbi szintjein nem létezett.*® A jogallamisag mai felfogasai
formalis és szubsztantiv kategoriakba sorolhatok, amelyeket Tamanaha egy ,,thin—thick” (a
kevesebb kovetelménytdl a tartalmasabb iranyba mutatd) skalan a kovetkezOképpen helyezett
el:

42 Brian Z. TAMANAHA: On the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press 2004)

43 Stephen HUMPHREYS: Theatre of the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press 2010)

4 Gianluigi PALOMBELLA — Neil WALKER (szerk.): Relocating the Rule of Law (Oxford, Portland: Hart Publishing
2009)

45 Leonardo MORLINO — Gianluigi PALOMBELLA (szerk.): Rule of Law and Democracy (Leiden, Boston: Brill
2010)

4 PECH et al. (7. 1j.)

47T TAMANAHA (42. 1j.) 5.

48 TAMANAHA (42. 1j.) 2-5.
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a kevésbé tartalmastol (,,thin’) a tartalmasabb (,,thick”) formulak felé

o

Formalis felfogasok: ,rule by law” formalis legalités demokracia + legalitas
(jog altali uralom)

Szubsztantiv felfogdasok: egyéni jogok meéltosag és/vagy szocialis jolét
1gazsadgossag

E felosztds mogottes logikaja szerint a formalis megfogalmazasok a jogalkotés
megfeleld formajara fokuszalnak, mig a szubsztantiv elméletek a tartalommal szemben is
allitanak kovetelményeket (altalaban az igazsagossagnak vagy egyéb moralis elveknek valo
megfelelést). A hatarok azonban nem merevek, mindkét felfogasnak vannak kihatasai a masik
iranyba.*’ A joguralom egyes elemei a liberalis demokracia felfogasaban négyféle szabadsagra
vezethetOk vissza: a politikai szabadsag a demokratikus Onszabalyozas jogat, a képviseleti
demokraciat jelenti; a jogi szabadsag az eldrelathatd, vilagos jog altal szabalyozott kormanyzati
¢és emberi cselekvés feltételét; a személyes szabadsag az egyéni autondmidt megtestesitd emberi
¢s politikai szabadsagjogokat; mig az intézményes szabadsag a fenti szabadsagok védelmét
szolgald (jog)intézményeket, mint a hatalommegosztast vagy a fliggetlen igazsagszolgaltatast.
A négyféle szabadsag nagyrészt megvaldsulhat egymastol fiiggetleniil is, igy példaul a politikai
szabadsag (demokracia) hidnyzik ott, ahol a torvényeket egy kivaltsdgos csoport hozza, azaz a
jogi szabadsag (formalis joguralom) létezhet demokracia nélkiil. A demokracidnak viszont
szliksége van a joguralomra, mivel anélkiil nem biztosithaté a meghozott szabalyok kdvetése
¢s alkalmazasa. A jogi szabadsag létezhet személyes szabadsag nélkiil, ez jellemzi a nem
liberalis politikai berendezkedések elnyomo jogrendszerét. A személyes szabadsdg azonban
nem létezhet a jog uralma nélkiil, hiszen jogi szabalyozottsag hidnyaban nem lehetne
érvényesiteni a szabadsagjogokat. A személyes és a politikai szabadsdg konfliktusa a
legijesztébb: a demokratikus szabalyalkotas behatolhat barmilyen szféraba, ez voltaképpen két
ideoldgia harca: a kozjo érdekében vald kozds Onszabalyozas verseng az egyének azon
ohajaval, hogy hagyjak dket békén. Az eldbbi szerint az egyénekkel szembeni korményzati
autoritds nem zsarnoksag, ha az a demokratikus dontéshozatal eredménye, az utdbbi szerint
viszont az egyéni jogok korlatot szabnak a térvényalkotasnak.>

A rule by law, a legkevésbé tartalmas formalista verzid azon a felfogason alapul, hogy
a jog az allam eszkoze az iigyei intézésére (a szuverén minden megnyilatkozéasa jog), azaz
semmilyen, még formalis korlat sincs a kormanyzat f6l6tt. Ez az értelme a német Rechtsstaat
kifejezésnek is, €s ebben az értelemben hasznaljdk egyes azsiai dllamok is a joguralmat: a jogot
nem a hatalom korlatjdnak, hanem a szolgaldjanak tekintik. A formdlis legalitas
koncepcidjaban a jog mint szabalyozo6 eszkdz hasznélatan tul tovabbi kovetelményként jelenik
meg, hogy a jognak alkalmasnak kell lennie az emberi viselkedés befolydsolasara. Raz szerint
az ilyen értelemben felfogott joguralomban a jog eldrelathato, altalanos, vilagos, nyilvanos és
viszonylag stabil, ezt pedig a fiiggetlen birésag, a nyilvanos és tisztességes targyalas, a
torvényhozas és a kozigazgatas feliilvizsgélata, valamint a rendérségi diszkrécio feletti korlatok
intézményei garantaljak. Fuller az el6z6 elemeken kiviil fontosnak tartotta a jogszabalyok és a
jogalkalmazok viselkedése kozotti kohézidt, a visszahatd hatédly, az ellentmondasossag ¢€s a
lehetetlen kivanasanak a tilalmat is. A formalis legalitds moralitdsa vitatott kérdés, Fuller szerint
a joguralom Onmagéaban egy moralis jO, mert ndveli az egyéni autondomiat, és legalabb
minimalis szinten megakadalyozza a korméanyzatot a teljesen ad hoc, dnkényes eljarasban. Raz

4 TAMANAHA (42. 1j.) 91-92.
S0 TAMANAHA (42. 1j.) 34-38.
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szerint viszont a formalis joguralom moralisan semleges, hiszen a felhasznalas céljatol fligg,
hogy moralis vagy immordlis lesz-e az eredmény. Egy vilagos és konzisztens jogrendszer,
amely rossz célokat szolgal, a jogot még oOrdogibbé teszi, igy az, hogy egy rezsim
engedelmességre méltdo-e, nem attol fiigg, hogy alkalmazza-e a joguralmat, hanem az
alkalmazott jog tartalmatol és kovetkezményeitdl. Tamanaha mindehhez hozzateszi, hogy a
formalis legalitas tartalmi liressége ellentétes a joguralom tdrténelmi hagyomanyaval — a rule
of law-val —, mivel nem teremt korlatot a szuverén felett,’! az — a rule by law koncepcidjahoz
hasonléan — csak a jogi formdba Ontést kivanja meg. A Vilagbank ezt a formai felfogést
tamogatja, mivel vitathato tartalmi elemek hijan ez minden politikai berendezkedés szamara
elfogadhato.

A demokracia és a formalis legalitas egyiittese tartalmilag szintén iires formula, az
el6z6ekhez képest tobbletelemként azt a dontési eljarasra vonatkozo kdvetelményt tartalmazza,
amellyel meghatarozzédk a jog tartalmat. Habermas szerint a polgaroknak nemcsak a jog
alavetettjeiként, hanem megalkotoiként is kell tekinteniilk magukra, a jog ugyanis — a
természetjogba vetett hit elvesztésével — a demokratikus jogalkotasbol nyeri a legitimitasat.
Tamanaha itt is felhivja a figyelmet, hogy a demokratikus modon hozott térvények is lehetnek
gonosz torvények. Ha a demokratikus dontéshozatalt egy demokratikus hagyomanyok nélkiili
orszag veszi at, vagy ha antagonisztikus tarsadalmi csoportok alkotjak a tarsadalmat, akkor egy
partikularis csoport a politikai hatalmat megszerezve a sajat érdekében hasznalhatja a jogot,
mikozben a demokratikus felhatalmazdsra hivatkozik. A népképviseleti rendszerek emellett
hatalmas kozhangulati ¢és hozzaallasbeli kilengéseket tudnak produkalni, igy akéar
kiszamithatatlanabbak lehetnek, mint a joguralom nélkiili stabil autoriter rendszerek. A
demokratikus elemmel bovitett joguralom mégis kevésbé kockazatos, mint barmelyik mas
rendszer.>?

A szubsztantiv elméletek koziil a leggyakoribb valtozat az, amely a formalis elemek
mellett az egyén jogait tartalmazza. Dworkin szerint ez a felfogas feltételezi a polgarok
egymassal szembeni moralis jogait és kotelezettségeit, illetve az allammal szembeni politikai
jogait, és a jog rendelkezései kozotti ellentmondasok felolddsdban a kozdsség moralis
felfogasara tamaszkodik. Tamanaha e felfogas kritikajaként azt hozza fel, hogy egy mélyen
megosztott pluralis tarsadalomban nem nagyon lehet bizni az alapértékek koherenciajaban, a
torvényhozast is mindig befolyasoljak az egyéni vagy csoportérdekek, ezért nem tekinthetd
magatol értetéddnek, hogy a jog mindig a kozdsség értékeit fejezi ki. Abban, hogy e
szubsztantiv felfogasi joguralom milyen egyéni jogokat foglal magéaba, nincs egységes
allaspont, az a modern jogrendszerekben altaldban a birdi gyakorlat fiiggvénye. Az a
szubsztantiv koncepcio, amely a tartalmi elemek k6zé bevonja az emberi méltosdagot is, a jogok
allami elismeréstdl fliggetlen 1étezésének és univerzalis voltanak a felfogasat képviseli. Ebben
a rendszerben az alkotmadnymaddositdsok korlatja az emberi méltosag, amelynek védelmét és a
beldle fakadd jogok meghatarozasat rendszerint alkotmanybirdsagra bizzak.

A modern liberalis demokracidkban voltaképpen az alkotmény valtotta fel a gorog,
rémai ¢és kozépkori természetjogi, illetve isteni jogi korlatot, vagy az 0Osi torvényeket,
szokasjogot, amelyek a szuverént korlatoztdk. Azon értelmezés szerint, amely a joguralomba a
formalis legalitas mellett a demokraciat és a szabadsagjogokat is beleérti, a joguralom nem
pusztan formalis legalitast jelent, ami biztositja a demokratikus rendet, hanem igazsagot is, ami
az emberi személyiség elismerésének €s teljes elfogadasanak elsédleges értékén, valamint az
ezt garantalo intézményeken alapul. A nyugati tdirsadalmakban ma ez a ,,thick” értelemben vett
jogallamisag az 4ltalanos felfogas, amelyben a harom Osszetevd megfeleld egyensulya
biztositja az egyes elemek érvényesiilését. A legtartalmasabb szubsztantiv felfogas a joléti

5! Tamanaha Osszegzése szerint a szuverén feletti tartalmi korlatok a természetjogon, a szokdsjogon, keresztény
erkdlcson vagy a kozosség javan alapultak.
32 TAMANAHA (42. 1j.) 92-101.
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Jjogosultsagokat is magaba foglalja. A szabadsag ugyanis értelmezhetetlen, ha a tomegek
képzetlenek, igy nem tudnak véleményt nyilvanitani, ha kénnyen a demagdgok befolyasa ala
keriilnek, vagy ha az allami beavatkozastol valdo mentesség az ¢hezés €s nyomorgas szabadsagat
jelenti. Ez tehdt pozitiv kotelezettséget r6 az allamra, beleértve a disztributiv igazsag
érvényesitését is, szemben a klasszikus liberalis felfogassal. A szocialis jogok, az egyenldség
garantaldsa azonban Osszelitkozésbe keriilhet a személyes szabadsadgjogokkal, amelyek mar
eleve konfliktusban allnak a demokracidval és egymassal is — Tamanaha a probléma gydkerét
abban latja, hogy a joguralom fogalma nem szolgalhat minden kozds jonak a szimbolikus
kifejezésére.>

Tamanaha nemzetkozi szinten is értelmezhetOnek tartja a joguralmat, szerinte ez lesz a
XXI. szazad projektje. Két- és tobboldali egyezmények, nemzetkdzi szokasok, kdlcsondsen
osztott alapelvek, szabdlyok, a nemzetkozi szervezetek rendelkezései, modelltdrvények és
-szerzodések stb. képezik a nemzetk6zi jogot, azonban sajatossadgai miatt az e kontextusban
1étrejovo joguralom nem hasonlithatd a nemzeti keretekben értelmezett jogallamisaghoz. A
nemzetkozi kdzjogi rendszer szuverén allamok kapcsolatan alapszik, az adott allamok maguk
valasztjdk meg, melyik jogrendszernek akarjdk magukat alavetni. A legtobb nemzetkozi
birosag is csak akkor targyal egy tigyet, ha az érintett allamok beleegyeznek, és nincs haté¢kony
apparatus, amely kikényszerithetné a dontések végrehajtasat. E kornyezetben a formalis
legalités is kevésbé célravezetd, a nemzetkodzi jog végsod célja ugyanis, hogy fenntartsa a békét
a szuverén dallamok kozott, ami sokszor inkdbb kompromisszumok, mint szigori jogi
szabalyozas utjan érhetdé el. A politikai vonatkozas, a kockan forgd tétek, az Onkéntes
végrehajtasra hagyatkozas gyengiti a joguralom elvét. Emellett a jogalkalmazéas bir6i vagy
hivatalnoki hataskorbe helyezése nemzetallami szempontbdl azt a veszélyt is hordozza, hogy
egy elszdmoltathatatlan elit dont nemzeti és nemzetkozi érdekeket érinté ligyekben.>*

Osszegezve a fentieket, a konyv altal feltart séma alapjan a jogallamisag tartalmat a
formalis és szubsztantiv elemek kiilonboz6 egyiittallasai, illetve a joguralom lényegének
tekintett négyféle szabadsag biztositottsdga alakitja orszagonként valtozé6 modon. A nyugati
demokraciakban bevett mai értelmében a jogallam magaba foglalja a joguralom mellett az
emberi jogok ¢és a demokracia értékeit is, a modern jogallami felfogasok fentiekben emlitett
,kirakos” jellege azonban sokféle variaciot tesz lehetoveé.
gorcsO ald a Theatre of the Rule of Law c. konyv szerzdje. Kiinduld allitdsa szerint a
jogallamisag globalis szintli timogatasanak gyakorlati megvaldsitasa ellentmond a joguralom
valddi elveinek, tartalmanak, masrészt a formai elemekre koncentrald megkozelités elfedi a
tamogatd programok mogottes politikai-gazdasagi céljait. Mindezek alapjan a jogallamisag
elterjesztését megalapozd narrativa Humphreys szerint a szinhdz vilaganak hamis
konstrukciojaval vonhaté parhuzamba, mind a valodi szandékok elleplezését, mind a
meggy0zés modjat, mind a folytonosan ismétlodo ,.torténetbe” agyazottsdgot tekintve. E
megkozelitést a szerzd a jogallam klasszikus, illetve projektfogalméanak 6sszevetésével bontja
ki, aminek részét képezi egyrészt a modern (féleg XX. szdzadi) joguralom-értelmezések
bemutatasa — ezzel Osszefiiggésben a koz- és maganszféra szétvalasztasara vonatkozd
elméletek, a joguralommal ,szemben 4all6” gazdasagi, szocialis jogok elméletei, a
szuverenitaselméletek értékelése —, masrészt a kolonialis beavatkozas €s az azok folytatasaként
értelmezett XX. szazadi rule of law-projektek szinhéazi eléadasként vald konceptualizalasa.>
maganszektor fejlesztését, a novekedést €s a szegénység megsziintetését. Majd ahogy egyre
tobb fejlesztési szerepld kezdte hasznalni a jogallami nyelvezetet, az egyre tOobbféle

53 TAMANAHA (42. 1j.) 102-113.
5 TAMANAHA (42. 1j.) 127-136.
35 HUMPHREYS (43. 1j.) xv—xxiii.
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kontextusban tlint fel, folyamatosan tjabb célokat és alcélokat adtak az eredeti tartalomhoz:
befektetésdsztonzeés, emberi jogok védelme, a civil tarsadalom erdsitése, harc a biintetlenség és
a korrupcid ellen, a posztkonfliktusos és torékeny tarsadalmakban a biztonsag megerdsitése, sot
a gyuloletkor lezarasa. Mindezek alapjan a rule of law fogalom, mivel rengeteg kozjot akar
lefedni, a szerzd szerint kevéssé hasznalhat6 leirasra.’® A joguralom ma mar nem a kozpolitika
autonom korlatja, hanem maga a kozpolitika, a politikai és gazdasagi célok eszkdze. A
hagyomanyos joguralom az allamot tekintette a kozpontjanak, mig ma a rengeteg rendelkezés,
indikator és kényszerité eszkoz egy nemzetkozi szintéren kidolgozott politika része, amelynek
céljaival a belfoldi jogalkotési folyamat soran az elvileg szuverén allamnak versengenie kell. A
hagyomanyos joguralom alapja a jognak aldvetett kozosségtdl szarmazo jogalkotoi hatalom,
mig a rule of law-tdmogatds megkeriili a rendes jogalkotast (rendeletekkel vagy mas
utroviditésekkel), és a nemzetkozi elit egyetértése alapjan formélja a belsd jogot.”” Végiil a
,hem tolakodé allam™ klasszikus eszméje ellenére az allamépitési munka egyre inkabb egy
kiterjedt allamapparatus felépitésére fokuszal, kiilondsen azokban a ,,torékeny” allamokban,
amelyeket a terrorizmus melegagyanak tekintenek. Itt a joguralom jelentése gyakorlatilag
megkiilonboztethetetlenné valt a ,,térvény és rend” fogalmatol.>

A joguralom fogalméat azonban ma is kettds értelemben, a pozitiv jognak valod
engedelmességként és normativ kivanalomként hasznéljak. Egyrészrdl a joguralom sérelmét
jelenti, ha a jog inkonzisztens, nem eldrelathato, visszahat6 hatalyu stb., vagy ellentétben all az
emberi jogokkal. Masrészrél az is, ha nem engedelmeskednek a torvényeknek. Az elébbi
értelmében a joguralom az allamot korlatozza, az utobbi szerint megerdsiti. Ahol a jog a kivant
tartalmat hordozza, ott az eljarasjogi Osszetevon lesz a hangstly, azaz a jognak valo
engedelmességen. Ahol viszont nem az elvart tartalmat hordozza, ott reformigények alapja lesz.
A joguralmi nyelvezet valojaban elfedi az allamok feletti meghatarozatlan szuverént. A
joguralom a hagyomanyos €s a mai értelmezésében is allamkotott, a gyakorlatban azonban
egyre gyakrabban tullépi a hatarokat, aminek foként praktikus okai vannak: a jovében a jog
egyre inkabb a gazdasagi célok eszkozéve, a jogallamisag forrasa és cimzettjei (tamogatok,
befektetdk stb.) pedig nemzetkdzivé valnak.>

A szerz0 Osszegzése szerint nem lehet pontos definicidt adni egy olyan fogalomra,
amely a kiemelked6 sikerét éppen a plaszticitdsanak és a legitimaciot szolgald klasszikus rule
of law-nyelvezetének koszonheti. A tamogatd projektek altal hasznalt jogéllamfogalom
tartalmat a torténelmi magvahoz hozzaadott, a projektek elvarasaiként megfogalmazott tovabbi
elemek, kontextusok egészitik ki, de alapvetd jellemzdiben is eltér a jogallamisadg eredeti
felfogasatol. 6

A Relocating the Rule of Law c. kotet tanulmanyai egységesek abban a kiindulopontban,
hogy a megvaltozott politikai-tarsadalmi viszonyok kozott bizonytalanna valt a jogallamisag
jelentése és igazolasa. A kotet tanulmanyai a fogalom lényegi elemeit a mai kihivasokra
reflektalo  kiillonb6zé megkozelitésekben hatarozzdk meg, igy a jogallam fogalma
alkalmazhatéva valik univerzalis fogalmi szinten; partikularis, politikai rendszerekhez kot6do
szinten; és mashogy partikularis, 4llamok feletti szinten is.5!

E kotet nyité tanulmanyaban Tamanaha az el6zdekben ismertetett jogallamkoncepcioi
koziil azt a szikebb verziot mutatja be, amely szerint a korméanyzat tisztviseldi a jogalkotasban
¢s a jogalkalmazasban, illetve a polgarok az egymas kozti viszonyaikban koétve vannak a
joghoz, és amely a kovetkezé minimalis feltételeket tartalmazza: a jognak elérelathatonak,

S HUMPHREYS (43. 1j.) xvi.

ST HUMPHREYS (43. 1j.) 223-224.

58 HUMPHREYS (43. 1j.) xvii.

5 HUMPHREYS (43. 1j.) 226-228.

0 HUMPHREYS (43. 1j.) 24.
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nyilvanosnak, altalanosnak, vilagosnak, stabilnak kell lennie, és azt mindenkire egyforméan kell
alkalmazni.> Palombella egy fokkal tartalmasabb megkdzelitése ezzel szemben nem a
Tamanaha altal kiemelt funkciok (korméanyzat korlatozédsa, tarsadalomiranyitas), eldnyok
(kiszamithatosag, tarsadalmi béke, gazdasagi elonydk stb.) és intézményes elemek (fiiggetlen
birosag, erds jogaszi szakma stb.) hdrmasat tekinti alapvetonek. Szerinte ezek csak annyiban
tartoznak a joguralom idedljahoz, amennyiben egy specidlisan jogi gondolkodasmodban vagy
jogérzékben azonosithatok. Ez az érzék azonban inkabb a jog egymadssal 6rok fesziiltségben
allo két dimenziodja kozotti megfeleld egyensuly fenntartasara iranyul. Intézményi fogalmakban
ez a két dimenzid a jurisdictio €s a gubernaculum, filozofiai fogalmakban pedig az igazsag
alapti (hatalomkorlatozo) jogvédelem, amely gatat szab az Onkényes jogalkotdsnak ¢&s
jogalkalmazasnak, illetve a szuverenitast kifejezd (hatalomtdmogatd) kozjo, amely a
kozpolitikai cselekvés alapja. Amikor az egyéni jogok vagy az igazsadg athagyomanyozodott
eszméi — amelyek fogalmilag fliggetlenek barmilyen szuverén dontésétdl — a szuverén
hataskorébe keriilnek (1d. a totalitarius rendszerekben jellemzd ,,értékek zsarnoksagat™), akkor
tobbé nem kiiloniil el a jurisdictio €s a gubernaculum, a jogforrasok monopolizalédnak, véget
ér a jog uralmat jelentd egyensulyi allapot.

Palombella meghatarozéasa szerint tehat a joguralom nem az igazsag egy szubsztantiv
felfogasan vagy néhany elemének jogi kifejezddésén alapul, hanem a fenti egyensulyi viszony
ideajahoz valo hiiségen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a joguralom nem foglalhat magéba
valamely ideologia vagy a kozjo altal rogzitett célokat, masrészrdl olyan intézményrendszert
kell 1étrehoznia, amely képes fenntartani ezt a fesziiltséget. A jogallamisag nem azonosithato
az éppen utolsd6 megjelenési formdjaval (alkotmanyos demokracia), szamos alakvaltozatban
létezik, és nem 6rdk szabalyokért vagy tartalmi dsszetevokért jott 1étre.5® Krygier kritizélja a
joguralom intézménykdzpont jogelméleti, politikai filozofiai megkdzelitését. Ha ugyanis a
szokasos felfogéds szerint a joguralom hidnya Onkényességhez — illetve az abbol fakado
félelemhez és zavarhoz vezet —, ami egyértelmiien tarsadalmi jelenség, akkor a megoldast is
elsésorban a tarsadalmi viszonyokban kell keresni. Krygier tehat olyan megkozelitést javasol,
amelyben a jogallamisdgnak a szokasos kovetelményként allitott formalis és intézményi
elemeken tal a tdmogatd tarsadalmi kornyezet (a jognak vald engedelmesség, a jog
mindennapos haszndlata — tradicio és értelmezés) is a része, és amelynek Iényege az dnkénnyel
szemben 4l16 értékek mindenkori védelme.®*

Uitz elemzése szerint a posztkommunista alkotmanybirésagok joggyakorlata alapjan a
jogallam fogalma meghatarozhatatlan, az inkoherencia legszembetiindbb jele, hogy az egyes
értelmezések egymadssal gyokeresen ellentétes megoldasokat is igazolnak. A jogéllamisag igy
puszta retorikai eszkdzzé valt, amellyel az allam az EU-tagsag ellenére is konnyen visszaélhet.5
Beatty egy tisztan formalista koncepciot fogalmaz meg, amelyben esetrdl esetre mérik
egymashoz — tehat nem valamilyen elézetesen megallapitott értékhez — a versengd jogokat, 6
tehat a tobbféle ,,j0” kozotti megfeleld valasztasokat tekinti a jog legalapvetobb értékének.
Allaspontja szerint mindazonaltal ez az aranyossagi mércére alapozott jogallamfogalom nem
iiresiti ki a koncepciot, mert az belsé moralis értékkel bir.%

A nemzetkozi szinttel foglalkozo szerz6k mar foként jogszocioldgiai szempontokat
vesznek szdmba, igy Walker az eurdpai unids jogrendszer tdmaszanak a kozosségi bizalmat
tartja, amely kulturalis és politikai tAmogatast nyUjt az eurdpai szintll joguralom szamara,
Kleinfeld és Nicolaidis a neokolonializmus vadjanak elkeriiléséhez sziikséges koherens
magatartas és oOnreflexid sziikségességére hivja fel a figyelmet, Kratochwil viszont, aki a

2 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 3—-15.

6 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 17-42.
%4 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 45-69.
5 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 71-98.
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globalis szintet vizsgalja, nem latja esélyét egy univerzalis joguralom létrejottének, éppen a jog
politikailag és kulturdlisan meghatdrozott jelentéstartalma miatt. Beaulac a nemzetkozi szintli
problematizalasban visszatér a jogelméleti megkozelitéshez a jogallamfogalom formalis
felfogasanak sziikségességét hangstilyozva.®’

Ezen 6t szerz6 a jogallamisag fogalmat is kiilonbozoképpen hatarozza meg. Walker a
jogallam funkci6ibol kiindulva annak 6t dimenzidjat azonositja (szabalyozas, felhatalmazas,
instrumentalizacid, azonositas €s tamogatés), ennek alapjan szerinte a jogallamisag egyfajta
metaszabalyként (a jogszabalyok fontossdgarol és prioritasarol szold szabalyként) miikodik —
elismerve ennek a szabalyozasi dimenzionak az 6nmagaba visszatérd igazoldsat —, valamint
ideoldgiat is nyujt a hatalommegosztdson alapuld intézményi berendezkedés szamara.
Mindezek mellett a piacgazdasag, demokracia, egyéb tarsadalmi érdekek érvényre juttatasanak
eszkozeként, illetve politikai kdzosségek belsd és kiilsé onmeghatarozasanak egyik elemeként
is szolgal. Ezek a dimenziok az EU szintjén is miikddnek és folyamatosan fejlédnek, a
jogallamfogalom azonban egyelére — majdhogynem kategoriahibaként — még nehezen
illeszkedik egy ilyen allamok feletti szervezetre. A tartalmi elemekkel vald bovités a kiillonbozo
tagallami érdekekbdl és kulturdkbol kifolyolag, valamint a demokratikus dontéshozatali
legitimacio minimalis mértéke miatt az egységes identitas 1étrejottében inkabb akadalyt jelent.
Eléz6ek alapjan a jogallamisdgra az EU szintjén egyeldre az éppen megsziiletd kozosség
szamara rendelkezésre all6 eszkdzként célszerti tekinteni, nem pedig egy mar 1étezd kdzdsség
koz6s céljaként. 5

Kleinfeld ¢és Nicolaidis a jogallamisdg két ,napirendjét” hangsulyozza: a
hatalomkorlatoz6 célt, ami univerzalis lehet, valamint a jol miik6dd piacok és tarsadalmak
kialakitdsat, ami viszont inkdbb a nyugati tarsadalmakban jellemzd. A jogallamisdgnak
szerintilk négy Osszetevdje van: jogi (jogszabalyok és jogelmélet), intézményi (a jogallami
intézményrendszer), kulturalis (a jogallami normak tamogatasa) és strukturalis (a kormanyzati
onkorlatozast, illetve mas hatalmi gdcpontok kiegyenstlyozasat timogat6 hatalmi viszonyok).
Az EU jogallamexportjanak keretében a jogallamisagon elsésorban a formalisabb verziot értik,
mert minél szubsztantivabb konstrukciét kivannak meghonositani a fogad6 orszagban, annél
erésebb lehet a neokolonializmus vadja.%® Kratochwil szerint a joguralom politikai ideabol valt
jogi konstrukciova, amely elméletileg ugyan pontosan nem definidlhato, de e torténelmi-
politikai meghatarozottsdga segit felismerni a valddi tartalmat. A fogalom hagyomanyos
hasznalataval, azaz a szabad, autondm polgarhoz fiiz6d6 jogokkal és az Onkény
visszaszoritdsaval szemben a jelenlegi hasznélata az éaldozat, azaz a megvédendd polgar
eszméjén, a biindsok megbiintetésén alapul. Ez a kriminalizald megkozelités kozel van a
birodalmi ,,jog és rend” felfogashoz.

Kratochwil emellett szintén hangstlyozza a nemzetkdzi politikai kozosségnek az
univerzalis jogallamisag 1étrejottét akadalyozd hianyat. Nemzetkozi szinten ezért szerinte a
joguralom alanyi jogok Osszességeként (és az azokat kozvetitd intézményekként) definialhato,
nem pedig egy kozdsség jogaként. Az univerzalizmus hajszoldsa azonban nem vesz tudomast
a partikularis jellemzOkrdl, ami problematikus — és a valosagban nem miikodoé — elméletekhez
vezet. A jogallamisag lényege ugyanis az egyensuly, nem pedig a hatékonysag vagy a jog
tisztasdganak fenntartisa.’” Beaulac szerint viszont ha a nemzetkdzi szintéren nem a tartalmas
jogallamfelfogast erdltetjiik, hanem visszatériink a jogbiztonsag, az eldérelathatosag és a
birdsagi kikényszerithetdség formalis koncepcidjahoz, akkor ez az iiresebb, de széles kdrben
elfogadott jogi etika tobb sikerrel kecsegtet, mint a tartalmasabb, de megosztobb, jogilag kddolt
moralizmus. Az externalizalt jogallamfogalom el¢ kihivast allit azonban, hogy az allami keretek

7 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) xiv—xv.

%8 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 119-138.
% PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 139-169.
70 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 171-196.
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kozott hasznalt fogalomtol eltéréen nemzetkdzi szinten nincs formalis normaalkot6 hatalom, az
allamok (nem pedig az egyének) maradnak az alapvetd jogi cselekvdk, és nincs kikényszeritd
mechanizmus sem.”!

A fenti megkdzelitések alapjan a jogallamisag tartalma minden elméletben mas, a
formalis—szubsztantiv felosztas szerint is mashol helyezkednek el az egyes koncepciok. A
szerzOk mondanivaldja mindazonaltal kdzos abban, hogy mai vitatott jelentése ellenére a
jogallamisag létfontossagu politikai ideal, amelynek a kiilonb6z6 felhasznalasi kontextusoknak
megfelelden ujrafogalmazhatok az elemei (formalis kdvetelmények, értékelemek vagy éppen
egyensulyi-aranyossagi mércék), igy az minden koriilmények kozott miikodoképes maradhat.

A Rule of Law and Democracy cimi kotet mar nemcsak az egyes (valtozoan értelmezett,
de mindig a jogallamisdghoz kapcsolt) fogalmi Osszetevok elméleti ¢és tényleges
megvalosulasat, hanem ezen tilmutatoé szempontokat, a demokrécia értelmezési korébe tartozo
tarsadalmi-politikai koriilményeket is bevon az elemzésbe. Az egyes szerzOk koziil Palombella
az elébbiekben kifejtett elméletével kapcsolodik a demokratikus felhatalmazottsaga szuverén
jogalkotasanak problémajahoz.”? Morlino szerint a jogallam fogalma kiilénbozik az atmeneti
vagy hibrid rendszerek €s a konszolidalt demokracidk vizsgalata esetén, mivel egyes dsszetevok
a bevett demokracidkban mar garantaltnak tekinthetdk. Szerinte a demokracia tényleges
allapotanak (a demokraciamindségnek) a vizsgalata elengedhetetlen a jogéllamisag fogalmi
elemeinek értelmezéséhez, mert a jogszabalyok polgarok altali elismerése, a jogallamisag
internalizalasa a demokratikus konszolidaciohoz tartozik.

A joguralom hagyomanyos elemét jelentd eljarasi-intézményi feltételeken tul a
demokraciamindségnek része a polgarok demokratikus rendszerrel vald elégedettsége, illetve a
jog tényleges megismerhetOsége, a jogszolgaltatas elérhetdsége, a jogi aktusok (jogalkotas,
jogalkalmazés) megvitathatosaga, a jog eldtti egyenldség. Fontos a demokratikus és liberalis
értékek elterjedése, a politikai és intézményi elszamoltathatosag, a valasztoi igényekre valo
vélaszkészség is.”® Piana az eldbbi kritériumok koziil az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét és
partatlansagat vizsgalja részletesebben, mivel meglatasa szerint a bir6i elszamoltathatosagot (a
dontések széleskorli megvitathatosagat) biztositd igazgatasi rendszer szorosan Osszefligg a
jogallamisaggal és a demokraciamindséggel.”

Ciobanu arra mutat ra, hogy a demokraciamindség Morlino altal kialakitott elemzési
kerete a posztkommunista orszagok esetében korlatozottan hasznalhat6: a kelet- és kozép-
eurdpai polgarok hiszik a vilagon a legkevésbé, hogy a demokracia a legjobb kormanyzati
rendszer. Az emberek tobbsége nem bizik a politikai szereplokben, az alkotmanyos
intézményekben és sajat demokratikus befolyasoloképességében sem, igy a demokraciaindexek
sem adnak valds képet ezekrdl az orszagokrol.”” Kjaernek a teljes Eurdpai Uniot érintd
meglatasa szerint a demokracia ebben a kdrnyezetben korlatozott koncepcié marad, mert nem
képes feliilemelkedni a politikai rendszerek (tagallami) hatarain.”® Joerges szerint a joguralom
egyik legalapvetdbb kérdése, kiilonosen a jogallamexport esélyeit illetden, hogy
Osszeegyeztetheté-e a szocidlis igazsagossaggal. Europai szinten a szocialis politika a
tagallamok eltérd nemzeti tradici6i miatt mindenesetre a politikai szféraban maradt.”’
Kratochwil végiil a fentiekben ismertetett megkdzelitésben fejti ki a nemzeti és a nemzetkozi
szinti jogallamfogalom alapvetd eltérését.”®

7l PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 197-223.
72 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 3-37.
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76 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 131-162.
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Mindezek alapjan a demokraciamindség mint elemzési szempont elsOsorban a bevett
demokraciak esetében hasznalhatd az eltérd kulturalis feltételek (allampolgari elvarasok) miatt.
Ebben az elméleti keretben a politikai €s intézményi elszamoltathatosag, valamint a valasztoi
igényekre valo valaszkészség altal biztositott legitimacios feltétel a joguralom (mint jogi
jelenség) és a demokraciamindség (részben politikai) elemeinek Osszefiiggésére helyezi a
hangsulyt.

Végil a Unity and Diversity in National Understandings of the Rule of Law in the EU
c. tanulmany problémafelvetése szerint az EU alapértékét jelentd jogéllamisdg egységes
eurdpai értelmezését egyes illiberdlis tagallamok ujabban megkérddjelezik (a fogalom
gyakorlati alkalmazasa koriil mindig is voltak vitdk, de mint a demokratikus akarat korlatozasat
legitimalo alapelvet eddig még nem vontdk kétségbe).”” A szerzok az egyes tagallami
értelmezéseknek és az EU alapszerzddéseinek, illetve intézményi narrativainak Osszevetése
alapjan megallapitjak, hogy a jogallam tartalmat az eurdpai torténelmi 6rokségbdl levezethetd
kozos fogalmi mag adja, amely valamennyi eurdpai tagdllamban és az EU-ban is — az
intézményi-formai valtozatossag ellenére — tartalmilag egyforma kdvetelményekben o6lt testet:
ahogy a jelen irds dogmatikai fejezetében mar roviden szo6 volt rdla, az EU-ban a klasszikus
formai elemek mellett a jogallamisag bevett tartalmat képezi a demokracia és az emberi jogok
is. A kontinentalis jogtudosok egyébirant a jogallamisag formalis és tartalmi Gsszetevdit nem
egymast kolcsondsen kizaronak, hanem egymadssal 6sszefliggdnek tekintik, és ez az allaspont
az Europa Tanacs narrativdjaban is gyakran megjelenik. Mindezek alapjan, bar a
jogallamisagnak egyik tagallamban sincs rogzitett definicidja, annak kikényszeritheté magva
¢s a tobbi norma fOlotti szupremacidja mégsem vitatott, tartalmat és hatdrait az
(alkotmany)birdsagi esetjog definidlja. A jogallamisag nemcsak egy kézosen osztott politikai
idedl, egy nemzetek felett formalodo ,,eurdpai alkotmanyjog” alapja, hanem a legtobb eurdpai
orszagban jogilag rogzitett alkotméanyos alapelv. Mivel az eurdpai jogallamisagi feltételek és
az illiberalis tagallamok 4ltal hivatkozott sajat nemzeti jogéallamisag tartalma nem tér el
egymastol, nincs alapja a nemzeti sajatossagokra vald visszatérd hivatkozasnak sem.°

A fenti 0t konyv megallapitisait Osszegezve lathatd, hogy a jogallamisag
»idealtipusanak” szamos ,példanya” lehetséges, az ¢értelmezési kornyezettdl fiiggden
tartalmilag valtozatos meghatarozasokat produkal, azonban mégsem tekinthetd ,,lényegében
vitatott fogalomnak™?!: Iényegi jelentése folott széleskorii egyetértés van, minimalis dsszetevdit
illetéen jol definialt. A jogallamfogalom meghatdrozasanak kiindulopontja az eurdpai
hagyomany €s annak mai oroksége, a jogallam szubsztantiv értelmezése: a joguralom formalis
elemeivel, az alkotményos intézményekkel és az alapvetd jogokkal korlatozott végrehajtd
hatalom. Az ettdl eltérd, a formalis értelmezésre fokuszald elméleti keretek valamely specidlis
kontextusra (0nkéntes vagy oktrojalt jogallam-implementacid, nemzetkdzi alkotmanyossag,
osszemérhetetlen értékek kozotti konfliktus stb.) tekintettel a ,,kevesebb néha tobb” jelszoval
adaptaljak az adott helyzetre a jogéallamisag szlikebb felfogésat, egyidejlileg szintén az adott
felhasznalasban célravezetd modon bovitik azt a hagyomanyostol eltérd tartalmi elemekkel
(befektetésdsztonzeés, civil tarsadalom erdsitése, korrupcidellenesség, reszponzivitds stb.). A
konszenzualis magot, azaz a végrehajtdé hatalom korlatozasanak értelmében vett
jogallamfogalmat vitaté tudoményos és politikai narrativak leirdsdhoz pedig a jogallamisag
valodi és szinlelt tartalmat megkiilonboztetd elméleti keretek adnak segitséget.

A jogallamisag jogfilozofiai meghatdrozdsa — ha egyaltalan lehetséges — a fentiek
alapjan igy kozelithetd: a jogallam fogalma olyan, kontextustol (felhasznalastol és jogi
kulturatol) fiiggo kovetelmények rendszere, amelyben a végrehajto hatalom korlatozasat
szolgalé formalis elemek mindig, a tartalmi elemek nem mindig, a végrehajto hatalom

7 PECH et al. (7. 1j.) 34.
80 PECH et al. (7. 1j.) 30-34.
81 Ennek részletes kifejtését 1d. a jelen tanulmany ,,4. Politologiai megkdzelités” fejezetében.
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felhatalmazasat szolgalé szakpolitikai elemek (allamcélok) pedig néha szerepelnek.
Mindez nem jelenti a jogallamfogalom relativizalasat, a fentiekben szamba vett konstrukciok
nagyfoku kiilonb6zdsége a fogalom narrativ megkozelitésébdl fakado sajatossdg — ahogy az
el6zd fejezet végén eldre jeleztem, a jogfilozofidval elmozdultunk a retorikai iranyba. Az
euroatlanti kultira idedltipusa azonban egyértelmiien magaba foglal formai és tartalmi
elemeket, mig allamcélokat nem, az eldz6ekben részletesen bemutatottak szerint.

,»A jogallamisag talan soha nem volt egyéb, mint vagyteljesitd gondolkodas™ — veti fel
egy ponton Tamanaha.®? Philip Selznick osztja ezt a nézetet, mondvan, a joguralom olyan
eszme, amely teljesen sosem valdsulhat meg.®® A jogallam idedltipusa azonban toretleniil
1étezik és létezett a miltban is, s6t a régi korokban nemcsak a jogfilozoéfusok elméleteiben jelent
meg, hanem a mindennapi élet elvarasaiban is. Ennek koszonhette mitkodését. A tarsadalomban
€16 képzetek ,,lehetdve teszi[k] Koselleck szamara, hogy a fogalom heurisztikai értékét tekintse
a problémak megragadasa és az azokra adott reflexido kulcsanak. Ebben az értelemben a
fogalmakat [...] a »problémak emlékmiiveinek« tekinthetjiik, mivel a fogalom bizonyos
mértékig azon kulturélis-torténelmi €és elméleti Osszefiiggések helyettesitdje, amelyekben az
alkalmazasuk egykor funkciondlis volt.”®* Az eddigiekben a hatalom és tarsadalom jelenkori
viszonyat igyekeztiink megragadni a jogallamisadg eszméjének kiilonb6z6 megkozelitéseiben.
A kovetkezékben a jogallamfogalmat mint a hatalomkorlatozas Ordk problémdjanak
Lemlékmiivét” jarjuk koriil, szamba véve a jelentésvaltozasok mogotti torténelmi
Osszefliggéseket is.

11.3. Fogalomtorténeti megkozelités

A joguralom, jogallam, illetve szerkezetileg hasonld elnevezéseik a torténelem
folyaman valtozo jelentéseket vettek magukra. A fogalomtorténeti elemzés metodikéja szerint
e jelentéseket és relevancidjukat mindig a hordozo tarsadalmi kézeg viszonyaiban, a kortars
hasznélatban kell azonositani és megérteni.®> A jogallamisag értelmérél folyd vita ma
kiilonosen igényli ezt a tisztazast, a fogalomtorténeti megkozelités ugyanis ,,fellazithatja az
aktualis politikai nyelvhaszndlat evidenciait, mintegy ramutatva a természetesnek tekintett
fogalmak torténeti eredetére és tarsadalmi kotottségeire”.®® Ez a megkdzelités egy tovabbi
hozadékkal is szolgal: ,,Koselleck szerint ugyanis a multnak egyszerre része az, ami megtortént
¢s az, ami lehetdéségként benne volt, am nem kovetkezett be. [...] A megszint jelennek ezért
mindig része a megsziint jovO is, aminek feltarasarol az ember soha nem mondhat le, ha kivancsi
a torténeti utak alternativdira és alakitani akarja sorsat.”®” A jogallamisag mint megsziint j6vo
megismerésének jelentdségére Fleck Zoltan egy, a 2010 utani hatalomkoncentraciot
dokumentérisan feldolgozo6 konyv eldszavaban ekképp vilagit ra: ,,A kronikaban szinte csak a
kozjogi hatalmi atrendezés torténetét kovethetjiik, de kétségkiviil ez volt a korszak meghatarozo
torténete. E korszaknak ez a torténete marad majd fenn, errdl kell majd beszélni, hogy
megértsiik a jelen generaciok életét leginkabb befolydsolo erdket. A hatalom megosztasanak
felszdmolasa, egy 0j hatalmi alapvetés sziiletése a tarsadalom életét alapvetden befolyasolja,
hat arra, hogy miként banunk egymassal, hogyan mikodtetjiik sajat, hazi hatalmainkat, mit
gondolunk a koz dolgair6l, miként tekintiink jogainkra és szabadsagainkra ¢s masokéra, mit
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képzeliink jovonkrél.”®® Ez a szemléletes leiras ramutat a jogallamisagnak (illetve hianyanak)
tarsadalmi hatdsaira, torténetbe és torténelembe agyazottsagara, kulturalis dimenzidjara. Sok jo
okunk van tehat a jogéllam torténetének szamontartasara.

A jogallamfogalom alak- ¢és jelentésvaltozasait Takacs Péter eszmetOrténeti
szdveggyljteményének eldszava®® a kovetkezoképpen foglalja Ossze: a kifejezés ma két
alapvetd formaban van hasznalatban, a jogallamot, jogallamisagot (Rechtsstaat,
Rechtsstaatlichkeit) a német kultira hatasara vette at a magyar nyelv, a joguralmat (rule of law)
az angol-amerikai szohaszndlatbol. (Régies formaban ismert volt még a jog fensosége —
supremacy of law — kifejezés is.) Hasonlo kettdsség figyelheté meg mas nyelvekben is, pl. a
franciaban a droid gouvernement — la suprématie de la régle de droit parosban. A fenti
terminoldgiai sokszinliség jelentésbeli eltéréseket is hordoz, amelyeket a kovetkezo
ellenfogalmak®® vilagitanak meg: a jog uralmat az emberek uralmdval szoktak szembeallitani,
mondvan, ahol a jog uralkodik, ott kizart az emberi 6nkény; a jogallamot pedig a zsarnoki
dllammal allitjak szembe, ami leginkabb azt fejezi ki, hogy ahol az dllami mitkodés alapja a
jog, ott az emberek ¢lete, szabadsaga €s vagyona biztonsagban van. A jogallam kifejezést
emellett régebben a renddrallam ellentéteként hasznaltak, amiben az 4llam jogilag szabalyozott
cselekvése (illetve mai értelemben a minimalisan beavatkozd allam) 4ll szemben az 6nkényes
allami rendfenntartas szabalyozatlan voltaval (mai értelemben az allam teljeskorii szabalyozasi
igényével). Mara elavult ellentétpar az allamjog (amelyben az allam befolyasolja a jogot) és a
jogéallam (amelyben a jog uralkodik az allam f616tt). A(z alkotmanyos) jogallamot manapsag a
totalis allam ellenfogalmaként is értelmezik a magéanélet teljes mélységébe behatold allammal
szembedllitva, mig a liberalis jogallam kifejezés a szocialista, illetve joléti allammal szemben
az egyéni autonomia eldtérbe helyezésére fokuszal. Absztraktabb definicids szintet jelent a
szuverenitassal, a jogi pozitivizmussal, illetve a jogi realizmussal val6 szembedllitas, ezeknek
a kategoriaknak végso soron a jogrendszert legitimalo eszmékhez van koziik.

A jogallamfogalom fenti valtozdsainak tarsadalomtorténeti hatterét Tamanaha az
aldbbiak szerint Osszegzi’!: a jogallamisag legtagabb és legkorabbi értelme az, hogy a
szuverént, illetve az allamot korlatozza a jog. Ez a joguralmi felfogas joval megeldzte az egyéni
szabadsag ideajara alapozott jogallami eszme megjelenését, és a liberalizmus gydzelméig, a
formalis legalitas térnyeréséig uralkodott. A korményzat joghoz kotottségének kétféle értelme
volt: egyrészt a jogalkalmazo (beleértve a szuverént is) pozitiv jog altali kotottségét jelentette,
masrészt a jogalkotd szuverén valamely felette 4ll6 norma (természetjog, isteni jog, szokdsjog
stb.) altali korlatozottsagat. Ez utdbbi jelentés a jogilag korlatozott jogalkoto paradoxona révén
sokaig megoldhatatlan probléma elé allitotta a jogbdlcseldket. A premodern korban a kirdlyok
¢s a kormanyzati hivatalnokok hatalmat alapvetéen haromféle médon korlatozta a jog: az els6
esetben a kirdly eskiijében elfogadta vagy torvényben elismerte, hogy ald van vetve a jognak
(Id. a monarchék hivatalba lépéskori eskiijét, ill. a Magna Chartat); a masodik esetben a
tarsadalom széles korében elvarasként ¢élt, hogy a kiradly és a hivatalnokok is betartsdk a
mindenkire vonatkoz6 torvényeket (példaul a german szokasjogot); a harmadik mod pedig
egyszerilien az a tény volt, hogy a hatalmasok szokasszeriien a jog keretei kozott jartak el. Ezt a
harom korlatozasi modot az eszmék €s a gyakorlat hatékony 6tvézodése alakitotta ki: az elsd
esetben a jogi kotottség elismerését a kezdeti opportunista megfontolasokat kovetéen az
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¢vszazados ismétlések valodi korlatta tették, a masodik esetben a hivatalnokokat is kotelezo jog
széles korben osztott hite teremtette meg e hozzaallas allandosagat, a harmadik mod pedig a
napi megerdsitések révén szilardult meg. E normak rogziilésének koszonhetden a jogi keretek
kozotti miikodés a legitimitas mércéjévé valt, a kiilonbozo tarsadalmi csoportok a rendszerrel
szembeni lazadasukat ezért példaul mindig az uralkod¢ altali jogsértésre alapoztak. Még az is
a jog uralmat erdsitette, hogy amikor a kormanyzat képviseldi esetenként figyelmen kiviil
hagytak a jogot, igyekeztek azt valamilyen modon térvényesként megmagyarazni.

A jogallamisag kés6bb kialakult értelme a formadlis legalitas, amely a korméanyzat altal
szabalyozott rendre (a nyilvanos, elorelathato €s vilagos torvényekre, a jog eldtti egyenldségre,
a tisztességes eljarasra) helyezte a hangsulyt. Ez az értelmezés a kapitalizmus ¢és a liberalizmus
alapvetd tamasza volt, mert a kiszamithatdsag révén eldsegitette a piacgazdasagi folyamatokat
¢és az egyéni autondmiat. Torténelmi példak azonban bebizonyitottak, hogy ez a fajta joguralom
Osszeegyeztethetd az elnyomo rezsimekkel is, lehetdvé teszi példaul a rabszolgasagot és a
diszkriminaci6 barmely valfajat. S6t a joguralom hatékonysdga valdjdban erdsitheti egy
autoriter rendszer zsarnoki voltat azaltal, hogy noveli a hatasfokat, mikdzben a legitimacio
latszatat kolesonzi neki. A formalis legalitds emellett megneheziti a disztributiv egyenldség
érvényesitését, illetve az egyedi tligyekben vald igazsagtételt, ezek ugyanis az altalanos
szabalyokon valo feliilemelkedést, egyedi mérlegelést igényelnek. Mindemellett a
szabalyokhoz valdé merev ragaszkodas diszfunkcionalis azokban a kozdsségelvi
tarsadalmakban, ahol a konfliktusok megoldasdban az egyezkedést, a kompromisszumot
részesitik elényben. A formalis legalitas tehat a legszorosabb kapcsolatban a liberalis,
kapitalista viszonyokkal van, mivel annak érdekeivel és szemléletével egyeztethetd Ossze a
leginkébb.

A jog uralma az emberek uralmaval szembeallitott harmadik értelmében az emberi
szenvedélynek, tudatlansagnak, 6nkénynek valo aldvetettség kizarasat jelenti. Az ideal szerint
a birdé a szocializacioja folyaman teljesen elfogulatlanna valik, igy alkalmas arra, hogy a
,torvény szaja”, azaz mechanikus jogalkalmazd legyen a dontéshozatal soran. A jogaszi
szakmak professzionalizadlodasanak és a hatalmi 4gak megosztasanak elterjedésével a birosagok
fliggetlenségének novekedése alapozta meg ezt az eszmét, amelyet tdmogatott a birok és a
tarsadalom egy iranyba mutat6 azon beéllitodésa is, hogy helytelen belesz6lni az autondm biroi
dontéshozatalba. Egy ilyen rendszer azonban a birdk talhatalméhoz is vezethet, amelynek
veszélye mindig az adott tarsadalmi viszonyoktol fiiggd megitélés ald esik (a francia forradalom
elotti birdi visszaéléseket, a vallasi fundamentalista irani birdk itélkezési gyakorlatat, a latin-
amerikai birdk vagyonos felek iranti elfogultsdgat megtapasztald orszdgokban példaul erds
ellenérzést valtana ki az a lehetdség, hogy a jog uralma a birok uralmava valik). Az emberi
tényez6 azonban mindezen kockéazatok ellenére nem iktathato ki a jogalkalmazasbol. A jog nem
tudja értelmezni ¢és alkalmazni Onmagat, ezért sziikséges a mégoly esendd emberi
kozremiikddés is. De oridsi kiilonbség van akozott, ha a birdk egy adott joganyag alapjan
dolgoznak, és akozott, ha azt tehetik, amit csak szeretnének vagy amit helyesnek tartanak,
tekintet nélkiil a szabalyokra. Ezt a kiilonbséget fejezi ki a jog uralma és az emberek uralma
kozotti ellentét.

Lathatjuk tehat, hogy a joguralom, jogallam fogalma a torténelem folyaméan nemcsak
jogfilozéfiai munkak részeként jelent meg, hanem az emberek mindennapi felfogasaban is.
Hatarozott képzetiik volt arrél, mit kell tennie az uralkodonak, a hivatalnoknak, a bironak, a
polgartarsnak ahhoz, hogy jogszertien jarjon el. Elvartdk a partatlan igazsagszolgaltatast, a
kereskedelmi viszonyok kiszamithatosagat, a tulajdonukhoz fiz6d6 jogok tiszteletben tartasat.
Ha az uralkod6 megsértette a korabbiakban garantalt jogaikat, fellazadtak, azaz ,teljesitést”
koveteltek. Talan nem ilyen egzakt jogi fogalmakban gondoltak el a kozdsségi és egyéni életiik
kereteit, de pontosan tudtak, mit kovetelhetnek, €s mivel tartoznak. Bodecker Koselleck
nyoman az alapfogalmak tarsadalmi hatdsdnak e mentalis el6feltételére (és kovetkezményére)
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a kovetkezoképpen vilagit ra: ,,»Minden fogalom a lehetséges tapasztalatok és a gondolhato
elméletek horizontjat jeldli ki, s egyuttal hataraikat is megvonja.« Ezért tehat a fogalmak végsé
soron a torténelmi szubjektumok gondolatlehetdségeinek a feltételei. [...] A fogalom »a
habitualis gondolat rejtjele vagy roviditése«”.”?> Bourdieu megfogalmazisiban ez a jelenség
»la]z intézményesiilés, a 1étrehozas folyamata, azaz a torténelmi tapasztalatok egész soranak
targyiasuldsa és felhalmozodasként valé beépiilése a dolgokba és a testekbe...”.”> A fogalmak
tehat nem fiiggetlenek hasznéaloik mentalis strukturaitol, azok ,,soha nem alltak és nem
hasznaltak Oket elszigetelten, csak olyan konstellacidkban, amelyek teljes szerkezeteket vagy
hitek rendszereit alkottdk” — allapitja meg James Farr is.** Mindezek alapjan a jogallam
jogallamisag — az idoben valtozo ellenfogalmai és tarsadalmi hasznalata altal kériilhatarolt
Jjelentései alapjan — a szuverén onkényével, a magatartasszabalyok kiszamithatatlansagaval és
a jogalkalmazas emberi esetlegességével szembeni védelem értelmében hasznalt alapfogalom,
elemeinek a tarsadalom mindenkori tapasztalatterétol és elvardashorizontjatol fiiggo aktudalis
hangsulyaval.

A jogéllam fogalomtorténeti elemzésében feltart szempontokat, az erds tarsadalmi
meghatarozottsagot, a fogalom narrativdjanak intézmény- és habitusformald szerepét a
kovetkezo fejezetben a politologia nézOpontjabol vizsgaljuk meg.

11.4. Politologiai megkozelités

A politologia érdeklédése abban kiilonbozik a fogalomtorténeti nézdponttol, hogy a
narrativdkat nem 4ltaldban a tarsadalmi tényezdk, hanem a politikai mezd logikéja altali
meghatarozottsagukban vizsgalja; a jogfilozdfiai megkozelitéstdl pedig abban, hogy nem a
tudomanyos, hanem a politikai érdek eredményeképpen 1étrejovo narrativak (és gyakorlatok) a
targyai. Mindazonaltal ami a jogéallam fogalmat a politikai mezdben relevanssa teszi, az a
kulcsfogalmak 4ltalanos jellemzdje: ,,A szavak, de legalabbis a fontos szavak telitettek
tarsadalmi-politikai jelentéssel, és a gondolatok kifejezésének egyaltalan nem semleges
eszkoOzei; vannak szavak, amelyekért egyesek életiiket aldozzak, masokat pedig azért kiildenek
a halalba, mert bizonyos kifejezések vonatkoznak rajuk.”® A kulcsfogalmak tehat nemcsak egy
kozosség (On)meghatarozasara szolgalnak, az identifikédcid a politikai mezdben egyuttal
cselekvést is jelent.”® Ezzel Osszefiiggésben Hampsher-Monk a politikai eszmék kétféle
funkcidjara mutat ra: hatni a valdsagra és konstitualni a valésagot. Ahogy irja: ,,A politikaban
a beszédet sokkal inkabb arra hasznaljak, hogy hatdassal legyenek a vilagra. A politikai beszéd
paradigmatikusan beszédcselekvés.”®” Es a politikai beszéd valésagot is teremt, ,[m]ert
megolhetiink kirdlyokat kardokkal ¢és bardokkal, de csak a szavak azok, amelyekkel
monarchiakat tordlhetiink el.”® A fogalmaknak ugyanezt a valdsagkonstruald szerepét emeli

°2 BODECKER (3. 1j.) 36.

9 Pierre BOURDIEU: ,,Le mort saisit le vif” Actes de la Recherche Sciences Sociales 1980/32-33. 12.

% James FARR: ,,Understanding Conceptual Change Politically” in Terence BALL — James FARR — Russel L.
HANSON (szerk.): Political Innovation and Conceptual Change (Cambrdige 1989) 31., idézi lain HAMPSHER-
MONK: ,,Beszédaktusok, politikai nyelvek vagy fogalomtorténet?” [ford. NAGY Agoston] in MOLNAR-NAGY—PAP
(3.1j.) 64.

95 8zABO (1.1j.) 87.

% SzABO (1. 1j.) 94.

97 HAMPSHER-MONK (94. 1j.) 53.

% HAMPSHER-MONK (94. 1j.) 63. A politikai cselekvés — irja mas helyiitt — ,,nyelvi cselekvés és csak ekképpen
lehet megérteni: parancsolni, egyezkedni, elismerni, buzditani, mozgoésitani, kompromisszumot kdtni, beleegyezni

¢s minden mas ige, amelyet a politikai cselekvés szotara magaban foglal, verbalis performancianak szamit”. (I. m.
62.)
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ki Bourdieu is, amikor a politikat a szimbolikus hatékonysag legfébb terepének nevezi,
kiilonosen a csoportok létrehozasara alkalmas jelekre gondolva. Szerinte minden olyan leir6
allitas, amelynek egy gytjtéfogalom az alanya, egy egzisztencialis allitast rejt magaban (hogy
létezik az adott csoport), igy a politikai fogalom létre is hozza a csoportot.”” A jogallamisag
kategoridja vitathatatlanul a valdsagra hato, s6t azt létrehozo fogalom, amelynek politikai
kovetkezményeit a kdvetkezokben az eurdpai és azon beliil a magyar kontextusra fokuszalva
vizsgaljuk.

A jogallam jelentése Magyarorszagon az EU jogallamisdgi mechanizmusa
kovetkeztében kertilt a vitak kdozéppontjaba, megtérve az addigi politikai — sét tudomanyos —
konszenzust. A legljabb eurdpai definiciés torekvések kozvetleniil erre a kihivésra
reflektaltak.'® Az Eurdpai Unidval folytatott konceptualis vitinak tehat a magyar fél részérdl
nem tudomanyos, hanem politikai — illetve a jogallamisagi mechanizmus ¢élesedése folytan mar
jelentds gazdasagi — tétje van. A jogallam fogalméanak politologiai feltarasat azért volt
szlikséges e kontextus tisztdzasaval kezdeni, mert enélkiil nem lenne érthetd a jelen tanulmany
korabbi fejezeteiben bemutatott dogmatikai, jogfilozofiai stb. értelmezésektdl valod jelentds
eltérés. Az eurdpai hagyomanyos — és jelenleg is ,,érvényes”, az eurdpai politika és tudomany
altal egyarant osztott — jogallamfogalmat a magyarorszagi politikai szereplok ugyanis tobb
oldalrol is megkérddjelezik: egyrészrdl vitatjdk a fogalom egyértelmii definidlhatdsagat,
tudoméanyosan meghatdrozhat6 tartalmat, masrészt fenntartjdk a jogot a specialisan magyar
(,,alkotméanyos identitasnak™ megfeleld) alternativ értelmezésre, harmadrészt az eurdpai
jogallamfelfogast politikai fegyverként szolgalo ideologianak mindsitik.!°! E tudasszociologiai
kiindulopontok jeldlik ki a magyar jogallamisag politikai fogalméanak — és gyakorlatdnak —
iranyvonalat.

Az elsO érv, azaz a fogalom homalyossaga azt az episztemologiai problémat hivja fel,
amelyet W. B. Gallie 1956-ban megjelent cikke!®? nyoman ,,lényegében vitatott fogalomként”
szoktak emlegetni. Gallie e kifejezésen olyan fogalmakat értett, amelyek fontossdgaban
mindenki egyetért, tartalma folott azonban nem tudnak egyezségre jutni.!®® Késébbi elméleti
pontositasokban a ,,Iényegében vitatott fogalom” ismérvének azt tekintették, hogy nem egy
»idealtipust” megjelenitd, elvont fogalom tobb ,,példanyosulasardl” van sz6, hanem maga a
kiindulo fogalom bir olyan Osszetett, tobbféleképpen meghatdrozhaté — és logikailag
egyértelmiien nem eldonthetd — tartalommal, amely emiatt az egyes értelmezéseket eltérd
érvényességi korben teszi csak hasznalhatova.'® A kérdés tehat mindezek alapjan az, hogy a
jogallam fogalmanak van-e olyan, a Iényegét érintden meghatarozhatd jelentése, amely
altalanos érvényl hasznalhatosagot biztosit a szadmara. Az EU Reconnect-tanulmanyanak
szerzOi egyetértenek abban, hogy a jogallamisag az EU-ban egységesen értelmezett kozos érték
¢és jol definidlt fogalom. A ,]lényegében vitatott fogalomkénti” értelmezést — jelen irds
jogdogmatikai ¢€s jogfilozofiai fejezetében kifejtettek szerint — a Reconnect-tanulmany a

% Pierre BOURDIEU: ,,A tarsadalmi tér és a csoportok keletkezése” [ford. FABER Agoston] in ANGELUSZ Robert —
GECSER Ott6 — EBER Mark Aron (szerk.): Tdrsadalmi rétegzédés olvasékonyv (Budapest: ELTE 2010) 177.

100 pEcH et al. (7. 15.) 6.

01 Errél és a jogallamisag koriili politikai vita tovabbi tudas- és tudomanyszocioldgiai vonatkozasair6l 1d.
részletesen, hivatkozasokkal egyiitt: Szentes Agota: Profin tudomdny, szent politika (kézirat), elérhetd:
https://docs.google.com/document/d/1gNxXFR_SR_OTGCkSgAiyb VAS5azNIwel/edit?usp=sharing&ouid=107
464123116387984018&rtpof=true&sd=true

102 Walter Bryce GALLIE: Essentially Contested Concepts, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
1956, 167-198

103 Gallie egészen pontosan Ot kritériumot allitott fel a 1ényegileg vitatott fogalmakra vonatkozoan: értékelésre
alkalmas tartalommal rendelkeznek; ez az értékelés tobb szempontot foglal magaba, mint példaul a demokracia
esetében; az értékelt tartalmat tobb egyenrangli modon lehet leirni; az értékelt tartalom nyitott, azaz késébbi eltérd
értékelések altal megvaltoztathato; a kiilonbdz6 allaspontot képviselok tisztaban vannak a vitatott fogalom masok
altali értelmezésével €s a mas értelmezések alapjaul szolgalo kritériumokkal.

104 Wikipedia ,,Essentially contested concept”, https://en.wikipedia.org/wiki/Essentially contested concept
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tagallami alkotmanyokbol, az EU alapdokumentumaibdl és az ezekhez kapcsolodo intézményi
¢s tudomanyos értelmezésekbdl kiolvashatd egyértelmii tartalom bemutatdsaval céfolja.
Végkovetkeztetése szerint bar a folyamat, amelynek révén a jogallamisdg kozel teljes
tamogatast ért el Eurdpaban, nem volt egyenes vonalt, most széleskdrili konszenzus van ennek
az alapelvnek a Iényegi jelentésében, a minimalis OsszetevOiben €s mas kulcsfontossagu
értékekhez val6 viszonyéaban.!%

A jogallamisagot az eurdpai alkotmanyok sehol nem definialjak pontosan, ezért a
nemzeti alkotmany- vagy legfelsébb birdsdgok hatarozzak meg esetrdl esetre a tartalmat. Ez az
europai sajatossag (a definialatlansag €s az esetrdl esetre valo ,,felfedezés”) azonban nemcsak
a jogallamisagot jellemzi: Scheppele és Pech szerint sok fontos jogelvnek van olyan lényegi
magva, amely jogilag érvényesithetd még akkor is, ha a jogelv hatarairdl nincs megegyezés (pl.
sz6lasszabadsag, adatvédelem), a hatarok vitathatdsdga tehat nem indokolja a vilagos mag
létezésének kétségbevonasat.'% A magyar politikai narrativa szolgalataba allt tudomany egyes
képviseldi ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a jogallamnak nincs egységesen elfogadott
definicidja, annak tartalma az értelmezd felfogasatol, vilagnézetétdl fligg. Emellett ,,a
jogallamisag fogalmdba »beleértett« ugynevezett »tartalmi megkotéseket« nem az
alkotmanyoz6 vagy a jogalkotd altal jogként meghatarozott szabalyok adjak, hanem azok
kiviilrél, tudomanyos levezetés vagy jogalkalmazéi dontés eredményeként keletkeznek és
annak eredményeként »tudjuk be« a fogalomban, értelmezziikk annak részeként. Ennek a
betudasnak az onkényességét [...] az sem menti, ha azt dsszehasonlitd jogi, természetjogi,
tapasztalati vagy éppen elméleti paradigmakon alapulé megfontolasok alapjan tessziik.”!’
Eléz6ek alapjan a korményzati retorika és az azzal egyezd tudomanyos alldspont szerint a
jogallamisagnak nincsenek objektiv kritériumai.

Az ,illiberalis” érvrendszer masik hivatkozasa szerint a nemzeti szuverenitasbol
kovetkezden csak az alkotmanyos identitds — a konzervativ, keresztény, nemzeti értékrend —
adhatja meg a jogallamisag értelmezésének kereteit. A mar emlitett 22/2016. (XIL. 5.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag jelezte, hogy az EU-val szemben a bevandorlasi
szabalyokkal valé szembeszallast igazold alkotmanyos identitds koncepcidjat tamogatja,
melynek tartalmat esetrdl esetre kell meghatarozni az Alaptorvényre, annak céljaira, a Nemzeti
Hitvallasra és a torténelmi alkotmany vivmanyaira alapozva. A Reconnect-tanulmany
megallapitdsa szerint azonban ez utobbi jogforrds olyan homalyos, hogy voltaképpen bianko
felmentési lehetdséget jelent Magyarorszag eurdpai unios kotelezettségei alol.!%®® A tanulmény
az Alkotmanybirosag allaspontjaval ellentétben hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 és egyforman
tiszteletreméltd alkotmanyos tradiciok, valamint a jogallamisdg intézményes rendszerében
mutatkozo6 néhany kiilonbozdség ellenére a jogallamisag értelmezése szerte Eurdpaban hasonlo
jellemzdékkel bir.!%

A magyarorszagi politika leggyakrabban hangoztatott hivatkozdsa szerint a
jogéllamisag jogilag is definidlatlan, ezért szubjektiv preferencidkon alapulod tartalma
lehetdséget ad arra, hogy a fontos kérdésekben eltérd allaspontot képviseld tagallamokkal
szemben ideologiai, politikai fegyverként alkalmazzdk. A Reconnect-tanulméany szerzoi
azonban az Osszehasonlito alkotmanyjogi elemzés eredménye alapjan rogzitik, hogy a
jogallamisag nemcsak egy kdzosen osztott politikai ideal, hanem a legtobb eurdpai orszagban

105 PECH et al. (7. 1j.) 5-6.

106 PECH et al. (7. 1j.) 32.

17 PATYI Andras: ,,A jogallamisag (jogallam, alkotményos jogéallam, demokratikus jogallam; a magyar
alkotmanyossag jogallam-értelmezése ¢és jogallam-tartalma)” in HALASZ Istvan (szerk.): Alkotmanyjog (Budapest:
Dialog Campus 2018) 26.

108 PECH et al. (7. 1j.) 24.

199 PECH et al. (7. 1j.) 31.
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kodifikalt alkotmanyos alapelv.!'® A magyar kormany retorikdja a jogallamisagi helyzet
példatlan romlasanak elfedésére szolgdl, amit szamos empirikus felmérés tdmaszt ala.!!!

A kormanyzati narrativa érveit tehat sem elméleti, sem empirikus eredmények nem
tamasztjak ald, azok kizarolag a jogallami elvek szamonkérésének elutasitasat szolgaljak. A
kormanyoldali hivatkozasok k6zott emellett gyakran szerepel a magyarsag torténelmi szerepére
alapozott hitelesség (kompetencia-érv), a magyar emberek egészséges életfelfogasanak
megfeleld onrendelkezés joga (szuverenitas-€rv), a jogelvi megkdzelités jogon tulmutato, ezért
illegitim és tudomdanytalan volta (pozitivizmus-érv) és kifejezetten a hatalommegosztassal
kapcsolatban annak tagadasa vagy eredeti tartalmaval ellenkez6 értelmezése (demokracia-érv).
A magyar politikai — és tudomanyos — felfogds madsik podlusa ellenben a jogallamisag
kritériumainak definidlhatosadga, vildgossaga ¢€s szamonkérhetésége mellett tesz hitet,
altalanossagban és konkrét kérdésekkel dsszefliggésben is vitatva a kormanyzati allaspontot. A
jogallam politoldgiai genus proximuma tehat alapvetdéen a politikai torésvonalak mentén
definidlodik: a magyar kormdnyzati narrativa szerint a jogallamisag politikai eszkoz, illetve
ideoldgia, amennyiben pedig esetleg tudoményos tartalom, akkor teljesen meghatarozhatatlan;
az ezzel ellentétes politikai allaspontot képviseldk szerint viszont tudomanyosan megalapozott
(szak)politikai-jogi kategoria, amelynek pontosan koriilhatarolhato tartalma van. Az europai
unids intézmények képviseldi ez utobbi nézet mellett sorakoznak fel.!'?

Miel6tt azonban a fentiek alapjan definidlnank, érdemes tovabbgondolni a
jogallamfogalom politikai karakterét annak ellenfogalmi mindségével Osszefliggésben is.
Koselleck a korszellemet kifejez6 kulcsfogalmak kozott kiilonds jelentdséget tulajdonitott az
aszimmetrikus ellenfogalmaknak, amelyeknek Onmeghatdrozasra és kirekesztésre egyarant
alkalmas strukturaja végighuzodik az emberi torténelmen, szamos konfliktust generalva vagy
meglévoket kifejezésre juttatva.''> A hellén—barbar, keresztény—pogany, sét ember—
alsobbrendii (nem) ember ellenfogalmakban és barmely hasonl6 dualizmusban mindig ugyanaz
a szerkezet mukodik: a ,,mi” és az ,,0k” megkiilonboztetése. Az aszimmetrikus ellenfogalmak
sajatos értéktelitettsége a semleges tartalmt szimmetrikus ellenfogalmakén talmutato
jelentéstobbletet aktival, mivel ezekben a szembeallitasokban az ,,idegen” mindig alacsonyabb
rendii, nem hordozza a sajat csoport pozitiv tulajdonsagait. Vagyis e kifejezések legfontosabb
tarsadalmi jellemzdje, hogy ,nem lehet Oket artatlanul haszndlni. [...] Az Onigazolds
megszokott aktusa itt nemcsak kiemeli az egyént partikularitasabol és altalanos, kozos értékek
¢és torekvések hordozodjanak mutatja, hanem olyan személynek, aki ezeknek egyediili
képviseldje s megvalositoja.”!* Koselleck fogalmi szerkezetében az aszimmetria abbol fakad,
hogy a megnevezett nem fogadja el a megnevezd altal adott mindsitést, az ellentétes
hozzarendelés ugyanis egyoldalu, és egyenldtlenséget teremt.!!> Ebben a sémaban vizsgalva a
jogallam—6nkényuralom ellenfogalompart!!S, kitiinik annak aszimmetrikus volta. A jogallam
pozitiv szinben tiinteti fel a ,,sajat kozdsséget”, €s negativ szinben a ,,mast”. A jogallamisag
megkiilonboztetd tartalma ebben a megkdzelitésben azt jelenti, hogy a nyugati kultiraban egy

10 ppcH et al. (7. 15.) 31.

"'PECH et al. (7. 1.) 35.

"2 PECH et al. (7. 1j.) 5-6., 37.

3 KOSELLECK (1. 1j.) 6-9.

114S7ABO (1. 1j.) 94-95.

5 KOSELLECK (1. 1j.) 6.

116 Kazai Viktor hivja fel a figyelmet arra a magyarorszagi kdzgondolkoddsban elterjedt tévedésre, hogy a
jogallamisag ellentéte az erdészak volna. Annak, hogy a jogallamisag ellenfogalma valdjaban az Onkényes
hatalomgyakorlas, fontos jogelméleti (és a 2022. évi valasztasokat megel6z6 kdzjogi vita targyat érintden egyedi
politikai) kdvetkezménye van: ,,A nyilt diktatarakra jellemz6 erészakos elnyomas hianya 6nmagaban nem cafolja
a jogallamisag rendszerszintli sérelmét”, ennek alapjan igazolhatova valnak a formalizmuson tullépd jogallam-
helyreallitdé megoldasok. Ld. KAzAI Viktor: ,,A rendszervaltas forgatokonyvei” (Mérce, 2021. november 19.),
https://merce.hu/2021/11/19/a-rendszervaltas-forgatokonyvei/
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politikai kozosség a diplomaciai elismerést és az ezzel jard politikai-gazdasagi elényoket
jogallamnak tiinve tudja csak kivivni; a negativ oldala pedig azt, hogy az az éallam, amely a
fogalom hasznaldja szerint nem mindsil jogéallamnak, kirekeszti magat a civilizalt orszagok
korébdl. Ez alapjan valik vildgossa az el6zdekben bemutatott, jelentds intézményi, pénziigyi €s
emberi eroforrassal tamogatott magyarorszagi politikai kommunikacio tétje.

Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak érvelési struktarajaban harom alaptipust tart
fel: a hellén—barbar fogalomparban a hellének kezdetben teriileti-etnikai, majd kulturalis alapon
kiilonboztették meg magukat a ,miveletlen, durva” barbaroktdl. A keresztény—pogany
megkiilonboztetés temporalis jellegli, azaz a megkeresztelkedett ,,(1j ember” keriil szembe a régi
onmagahoz hasonl6 kereszteletlenekkel. A poganyokat csak ez az iddbeli, a jovobeli tidvoziilést
is magaba foglalo aktus valasztja el a masik csoporttdl. Az ember—-nem ember (alsobbrendii
ember) megkiilonboztetés pedig egy univerzalis fogalom paradox leszlikitésébol fakad,
amelynek az el6z6khoz hasonld logikai magyardzata nincs, csak ideologiai.!'” A jogallam—
onkényuralom ellentétpar a fenti felosztasi elvek koziil leginkabb a kulturalis alapu
megkiilonboztetést hordozza. Kothetd wugyan territoridlis tényezohoz is (fizikailag
behatarolhatok a jogallamként elismert orszdgok), ez azonban nem megvaltoztathatatlan,
természeti ismérv, hiszen — ha a teriileti jellemzOh6z nem kapcsolodik egy szinte
meghaladhatatlan kulturalis beagyazottsag — a jogallami mikddés elsdsorban a politikai
kozosség elhatarozasatol fligg. Az ellentétparnak azonban van egy iddbeli, torténelmi
dimenzioja is, hiszen a jogallamisagot fejlddési fokozatként is értelmezik. Fejlettebbnek szamit,
mint a nem jogallami berendezkedések, erre utalnak a ,,hanyatlds”, ,,visszacsuszas” kifejezések
a jogallamisagi értékelésekben, illetve az dsszes olyan tarsadalomtorténeti, filozofiai vagy akar
irodalmi leiras, amely a hatalom moralizalodasaként, civilizalodasaként tekint a joguralom
térnyerésére.!'® (A keresztény—pogany fogalomparral ellentétben az idSbeliség jovobeli,
transzcendens dimenzidjat persze nem kapcsolhatjuk a jogallam fogalméhoz, hiszen egyrészt
nem a tavoli jovében bekdvetkezd tidvoziilést igér, a jelenben kapcsolodnak hozza a
jogosultsagok. Masrészt nem transzcendens fogalom a valdsagon talmutatd magyarazatok,
célok értelmében sem, annak ellenére, hogy a szdmos jogi ¢és tudomanyos poziciot betdltd
tankonyvird fobird példaul ezt allitja.!'”) A jogallami minéség mindezek alapjan leginkabb
azzal a kulturalis jellegli megkiilonboztet ismérvvel rokon, amely a hellénség felfogasaban
jogi-politikai osztalyozasi elvvé — a népek keveredésével késObb tarsadalmi rétegzddési
kritériumma — valt.

A ,mi” és ,,0k” megkiilonboztetése az elézdek alapjan tehat globalis szinten ma
leginkabb a jogallam—6nkényuralom ellentétparban azonosithat6. Bourdieu szerint a tarsadalmi

17 KOSELLECK (1. 1j.) 15-16.

18 A civilizalodas, humanizalodds mint temporalisan és kulturalisan is el8relépésként értelmezhetd folyamat
ismert szépirodalmi leirasa Settembrini Varazshegy-beli eszmefuttatasa; érdemes megfigyelni, milyen szorosan
Osszekapcsolodik a kultira és a jogok, szabadsagok tisztelete — a joguralom alapelvei — ebben a 1ényeglato, siirii
szovegben: ,,De mi a humanizmus? Emberszeretet, semmi egyéb, és ezzel mar politikum, mar 1dzadas minden
ellen, ami az ember eszméjét bemocskolja, megbecsteleniti. Szemére vetik a humanizmusnak, hogy talsagosan
sokra tartja a format; de a szép format is csupancsak az emberi méltosagért apolja, s ezzel ragyog6 ellentétbe keriil
a kozépkorral, amely nemcsak babondba €s embergytiloletbe siillyedt, hanem egytittal gyalazatos formatlansagba;
a humanizmus azonban kezdettdl fogva az ember iigyéért, foldi érdekeiért kiizdott, életdromért és
gondolatszabadsagért, és azt tartotta, hogy az eget potom aron atengedhetjiik a verebeknek. [...] Minden erkolcsi
szelidiilés, tokélesedés az irodalom szellemébdl ered, az ember megbecsiilésének ebbdl a szellemébdl, mely
egyuttal a humanitas és a politika szelleme.” Ld. Thomas Mann: Varazshegy I. (Budapest: Gabo 2014) 184-185,
186.

119 Az aktualis hazai és nemzetkozi felfogas kialakitisaban koézremiikodok balvanyt faragtak a jog uralmabol.
[...] Balvany voltabol kovetkezden a joguralom folébe nétt a racionalisan megragadhato és konkrét helyzetekben
érvényesithetd dsszetevoinek, elveszitette kapcsolatat a valosaggal. Barmilyen helyzetben felhivhato, magyarazat
¢és indokolas nélkiili érv, sérthetetlen transzcendens érték lett.” Ld. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A
joguralom dogmatikaja (Budapest: Szazadvég 2015) 192.
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vilag szimbolikus rendszerré valt, amely a jelentéssel bird kiilonbség logikajan alapszik. A
tarsadalmi tér hajlamos csoportok halmazaként, szimbolikusan miikodni, a kiilonbség pedig
elvalaszthatatlan a tarsadalmi struktaratol, mivel azt olyan kategéridk révén észlelik, amelyeket
a mindenkori szimbolikus t8ke monopéliumaval birok hataroznak meg.'”° Az aszimmetrikus
ellenfogalmak képzésének hajlama tehat a tarsadalmi mezdben hatd strukturalis
torvényszertiségeken alapul, a jogallam—6nkényuralom ellenfogalomban igy a jogallamisag
kovetelményének domindnssa valdsa, univerzalis normaként miikddése azonosithato. A
tarsadalmi mezében ezzel olyan legitim allaspont jon létre (,,az 0Osszes perspektiva
enyészpontja” — 1dézi Bourdieu Leibnizet), amely a kiilonbségképzd tulajdonsag hordozojat
megobvija a tovabbi szimbolikus harcoktél.!?!

Mindezen politologiai szempontok 0Osszegzésével a jogallam definicigjat a
kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: a jogallamisag olyan szimbolikus téke, amely az
euroatlanti  kultirkorben elfogadott politikai berendezkedéssel rendelkezok
megkiilonboztet6 megnevezésének alapjat (a felosztas elvét és jogat) képezi. A politoldgiai
megkozelités tehat — a fogalomtorténetihez hasonldan — szintén erdteljes kulturélis tartalmat
hordoz. A kovetkezékben a téma szempontjabol allaspontom szerint legadekvatabb
tudomanyag, a jogszociologia nézOpontjaval egészitjiik ki és foglaljuk keretbe az eddigi
megallapitasokat.

11.5. Jogszociologiai megkozelités

Az eddigi elemzések mar érzékeltették, hogy a jogallamisag nem értelmezhetd pusztan
a jogdogmatikai kereteken beliil. Bodig Matyas a dogmatikai jogtudomany miiveldjeként is
hangsulyozza — altalanossagban — a tagabb jogelméleti megkozelités fontossagat: a mégoly
pozitivista jogtudomanynak is tudatositania kell a jogrendszerben rejlo értékelkotelezettségeket
¢s a jog formalodasanak politikai dinamikajat, mert a jog rendszerezésére szoritkozo
jogtudomany semlegessége, ideoldgiamentessége illuzio.!?? Kazai Viktor pedig a dogmatikai
elemzés mellett elengedhetetlennek tartja a narrativ értelmezés alkalmazasat, mivel ez utobbi
madszer ,,jogilag relevans” tényként figyelembe tudja venni az adott intézmény tarsadalmi
miikodését is.!?* Erre szerinte azért van sziikség, mert politikai megfontoldsokat sejtet, ha egy
birdsag politikailag kényes iigyekben eltér a hagyomanyos joggyakorlatatol.!?* Mécs Janos ezt
azzal egésziti ki, hogy a dogmatikai elemzés mellett a magyar jogallam patologias helyzete (a
koherens jogi paradigma hidnya) miatt mind a dogmatikai, mind a narrativ modszer
alkalmazasara sziikség van: eldbbire annak kimutatdsdhoz, hogy valamely jogalkalmazo
szisztematikusan nem jogi dontéseket hoz, utobbira a joggyakorlat valédi okainak
megértéséhez.'? Selznick az irott jogbol valo kitekintést azért tartja sziikségesnek, mert a
legalista jellegli jogi kultura elveszti kapcsolatat a valosaggal, igy nem lesz képes a tarsadalmi
valtozasok megfeleld kezelésére. A jogallamisag muikodése szempontjabol legfontosabb
megallapitasa azonban az, hogy a jog uralma a jog irant érzékeny kultirat igényel.'2°

120 BOURDIEU (99. 1j.) 171.

12 BOURDIEU (99. 1j.) 171.

122 BODIG Métyas: ,,A jogtudoméany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomény eszméje” in BODIG Matyas
— Z0ODI Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna (Budapest: Opten — MTA TK JTI 2016) 106-107.
123 K azAl Viktor Zoltan: ,,A joggyakorlat értelmezésének nehézségei illiberalizmus idején” Fundamentum 2019/3—
4.51.

124 Andras SAJO — Renata UITZ: The Constitution of Freedom. An Introduction to Legal Constitutionalism (Oxford:
University Press 2017) 349., idézi és az idézetet forditotta KAZAIL (122. 1j.) 52.

125 MECS Janos: ,,Dogmatikai elemzés illiberalizmus idején” Fundamentum 2019/3-4. 39.

126 KULCSAR (83.1j.) 184.
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Ez utébbi megallapitas atvezet a jogészi rutinoktdl legtavolabb esd teriiletre, a
jogszociologia terepére. A szociologiai megkozelités a jog, a jogot miikddtetd intézmények és
eljarasok leirdsa mellé behozza az egyének habitusdban, a tarsadalom jogi kulturajaban
megtesteslild rendszerdsszetevoket is. A jog és a tarsadalom kolcsondsen meghatarozzak
egymast, néha pedig kitérnek e meghatarozottsag eldl, tudatosan érzékelhetd és tudattalanul
zajlé folyamatok dinamikus erdterében. A jogrendszer allapotanak értékeléséhez sziikség van
informaciokkal szolgél az intézményi célok, illetve a jogi normak tényleges érvényesiilésérol,
amivel lehetové valik a narrativak és a valosag rendszerszintli 6sszevetése is. Az alabbiakban
megvizsgaljuk, hogy a fenti Osszetevok (Bourdieu fogalmi rendszerében: targyiasult és
beadgyazott struktirdk) hogyan alakitjak a jogallam fogalmat.

Ahogy lattuk, a formalista felfogas képviseldi szerint a jogallami mindség a jogrendszer
belsé elemeibdl kozvetleniil fakadd sajatossdg, azaz ha teljesiilnek a klasszikus eljarasi-
intézményi-dogmatikai eldirasok (jogilag szabalyozott jogalkotds és jogalkalmazas,
elorelathatdsag stb.), tovabba a jogi szabalyozas nem valamely szuverén onkényes akaratatol,
univerzalisnak nyilvanitott értéktételezésétdl fiigg, akkor a jogrendszer sziikségképpen
jogallaminak mindsiil. Unger példaul ebben az értelemben kiillonboztette meg a sajat elvekkel,
értekekkel, logikaval rendelkezd szubsztancidlis vagy autonom jogot a tdrsadalmi hiedelmeken,
erkolcsi normakon alapuld szokasjogtdl €s az uralkodo puszta akaratat kozvetitd biirokratikus
jogtol.'?” A jogszociologiai szemlélet a jog elézdek szerinti szubsztancialis mindségétdl
megkiilonbozteti a funkciondlis jellemzdt, azaz a jog tényleges miikodését, tarsadalmi hatasat
mint a jogi szabalyozas valamilyen — varakozasoknak megfeleld, nem vart vagy a szandékolttal
ellentétes — kovetkezményét.!?® A valds képalkotas elsd 1épéseként tehat a kodifikalt célok —
esetlinkben a jogéllami mitkodés — dogmatikai vizsgalatat érdemes azzal kiegésziteni, hogy a
létrehozott rendszer mennyiben funkciondlis. Kulcsar Kalman rendszerzése szerint a jog
integrativ, konfliktusmegold6 és tdrsadalomalakitdé funkciokkal rendelkezik. Az integrativ
funkciok kozé tartozik a jogrend legitimacioja, a politikai integracio, a normativ varakozasok
fenntartasa, a szabdlyok értelmezése ¢és a jogi autoritds hatarainak megvonasa. A
konfliktusmegoldast a jogalkotas ¢és a jogalkalmazas egyarant szolgdlja, a normativ
varakozasok fenntartasanak e funkcioban is szerepe van. A tarsadalomalakité funkcid pedig a
jogrendszeren keresztiil ideoldgiai vagy egyéb allami célok szolgalatdban atfogéan formalja a
tarsadalmi  viszonyokat.'”” E funkciok mindegyikét érintettik mdar tdbb-kevesebb
részletességgel a korabbi fejezetekben, most a benniik szerepet jatszo tarsadalmi tényezoket
vessziik szamba.

A tarsadalom és a jogéallamisag allapota kolcsondsen hatnak egymasra. Egy orszag lakoi
szamdra a legnagyobb jotéteményt és igy a jogallam alapvetd legitimacidjat a jogallamnak az
az elénye jelenti, amely a mindennapokban tobbnyire nem tudatosodik, csak a hidnya tiinne fel:
egy egyenldtlen és plurdlis tarsadalomban a jogallami berendezkedés a tarsadalmi béke
fenntartdsanak — a kormanyzat, illetve a tobbség zsarnoksagaval szembeni védelemnek —, az
emberi méltésag megdrzésének a legjobb eszkdze, ami emellett a jogbiztonsag révén az
¢letcélok hatékonyabb elérését teszi lehetové. Fleck Zoltan tomor megfogalmazasaban:
,Kellemesebb az élet jogallamban, mint azon kiviil”.!** A jogallam intézményrendszere

127 KULCSAR (83. 15.) 150.

128 KULCSAR (83.15.) 158.

129 KULCSAR (83. 1j.) 160-175. Walker ezzel nagyjabol atfedésben a jogallam funkcidit a kovetkezSkben
azonositotta: szabalyozas, felhatalmazas, instrumentalizacid, beazonositas és tamogatds. Ld. PALOMBELLA—
WALKER (45. 1j.) 120-125.

130 FLECK Zoltan: Rendszerhiba (Budapest: Noran Libro 2022) 24. Fleck Zoltan a kellemes életet megalapozo
tarsadalmi jotéteményeket a kovetkezOkben azonositja: a jogallami miikddés allandoéan igazolasra és elszamolasra
készteti a hatalomgyakorlokat, kiszamithatosagot teremt, garantalja az egyéni jogokat, a demokraciat, fenntartja a
tarsadalmi rendet, erdsiti a szakpolitikai racionalitast, a gazdasagot és a tarsadalmi bizalmat. (Uo. 24-27.)
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azonban e jotéteményeinek ellatasa érdekében a tarsadalom segitségére szorul, a
szabadsagdrzés mentalis feltételeinek biztositasara. A jogszabalyok dnmagukban, a tarsadalom
jogallami kulturajanak tamogatasa nélkiil nem képesek kizarni az 6nkényes hatalomgyakorlast,
ahhoz mind az uralmon lévék, mind a hatalomnak aldvetettek jogéallami beallitodasara és
gyakorlatara sziikség van. Ez kétféle habitualis kovetelményt jelent, amelynek egyideju
érvényesitése kiilonosen a formalista jogi kultirdkban okoz nehézséget: a jognak vald
engedelmességet és a joggal visszaéldvel szembeni engedetlenséget.

Az engedelmesség szokasanak jelentdéségére Tamanaha a tdrsadalomtorténeti
kifejtésében ekként vilagitott rd: az angol tarsadalomba ¢és kulturdba az évszazadok soran
mélyen beleivodott a széleskoriien osztott hit, hogy a korméanyzat a jog korlatai kozott mitkodik.
A jog igy a joguralomban ¢és a kormanyzat jogi korladtok ala vetettségében vald
megkérddjelezhetetlen hit miatt uralkodott, nem pedig specialis jogi mechanizmusok miatt. Ez
a valasz arra az 6si talanyra, hogy a jog hogyan korlatozhatja 6Gnmagat: sehogy, a jogot az irdnta
tanusitott hozzaallas korlatozza. Hayek hasonld meglatasa szerint a joguralom nem egy jogi
szabaly, hanem egy politikai eszme, ami csak addig miikddik, amig a térvényhozo kotve érzi
magat hozza. Akkor miikddik, ha a mordlis hagyomany részévé valik, amit a tobbség
megkérddjelezhetetleniil elfogad. Isaiah Berlin szerint pedig Nagy-Britanniat mint elméletileg
omnipotens allamot a szokas vagy a vélemény korlatozza, tehat nem a hatalom korlatjanak
formaja szamit (alkotmanyos, jogi vagy moralis), hanem a hatékonysaga.'’! Mindennek
konkluzigjaként Tamanaha rogzitette: ,,A tarsadalomban széles korben elterjedt beallitodas, a
(mindharom értelemben vett) joguralom irdnti hiiség az a titokzatos mindség, amely a
joguralmat mitkddésben tartja. [...] a régi hatalmassadgok ismétlddden elkotelezték magukat a
joghoz kotottség értéke mellett; az idok folyamén ez a retorika elsérendii kulturalis értékké valt,
szinte mindenki altal osztott szemléletté kormanyzasrol és jogrol. [...] A torténelem folyaman
nélkiilozhetetlen 0sszetevdje volt az, hogy a tisztségviselok €és a koznép elfogadta a joguralom
értékét és helyességét, és kezdte azt természetesnek tekinteni.”'3? Azaz a retorika valosagga
A jog legitimitdsdnak forrdsa nem valamiféle felsébb, misztikus vagy néptdl atruhazott
hatalom, s6t nem is az alkotmanyos elvek, hanem az engedelmesség: a mindennapos
elvarasoknak az a kényszeritd ereje, amely a ,,j6 élet”, a jogallamisag miikodése iranti kozos
vagybol fakad. Ez az elvaras végig ott huzodott a torténelemben, a jogtudomany mégis mindig
mashol — jellemzden a jogrendszeren beliil — kereste a szuverenitas forrasat.!>*

A jog altal szabalyozott életviszonyok kozott alapvetd jelentdségli a demokracia
megfeleld miikodése. A jogallamisag és a demokracia nem egymassal szemben allo eszmék,
hanem egymas €érvényesiilését kolcsondsen biztosito eldfeltételek. Habermas szerint a modern

131 TAMANAHA (42. 1j.) 57-58.

132 TAMANAHA (42.1j.) 141.

133 TAMANAHA (42. 1j.) 137. Igaz ez olyan, ma mar magatdl értetddBen fiiggetlen autoritisnak tekintett
kell tartani, ha azt akarjuk, hogy miikodjon. A sikert illetd kétségek ellenére a vilag megannyi tarsadalma bizonyitja
nap mint nap, hogy ez a megoldas képes hatékonyan miikodni.” (Uo. 117-118.) A végrehajtdé hatalom korlatozasa
is ezen a szociologiai tényen alapszik: ,,A korlatozott kormanyzat értelmében felfogott joguralom sikeres
megvalositdsanak kulcsa egyszerlien az a kdznép és a tisztségviselok altal széles korben osztott hit, hogy a
kormany korlatozva van.” (Uo. 119.)

134 TAMANAHA (42. 1j.) 22., 116. A legitimitast valojaban tébb mozzanat egyidejiileg biztositja: Toth Géabor Attila
rendszerezése alapjan a legitimacié fentiek szerinti megfogalmazasa, azaz hogy az orszag polgarai
engedelmeskednek az allami hatalomnak valamilyen meggy6z6dés — nem pusztan kényszer — alapjan, a
legitimacio leird, szociologiai megkozelitését jelenti; mig a normativ megkdzelités szerint valamilyen moralis
igazolasnak is lennie kell az engedelmesség mdgott (pl. a népszuverenitas, hatalommegosztas, emberek kozotti
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jogrendszer a legitimitasat csak a neki alavetett polgarok jogalkotdi mindségének idedjabol
veheti, formalis legalitas nélkiil ugyanakkor a demokrécia kijatszhatd, mivel a jogalkalmazdok
aldashatjak a jog érvényesiilését.'”>> De a formalis legalitis sem elégséges dnmagaban a
demokrécia fenntartdsdhoz, sziikség van hozzd a jogéallam olyan tartalmi elemeire, mint a
jogegyenldség, szabad valasztdsok, hatalommegosztas. Csak igy érhetd el a konfliktusok
erdszakmentes kezelése, a politikai ellenségképzés megakadalyozasa, az alkotmanyos
intézmények és a szabad média révén a politikai és jogi feleldsség érvényesitése.'*® Tamanaha
mindehhez azt teszi hozzd, hogy a demokracia egy korlatolt és ormotlan rendszer, ami
egyaltalan nem garantalja moralisan jo torvények meghozatalat. A legerdsebb igazolasa (a
politikai szabadsagon tul), hogy kevésbé kockazatos, mint barmelyik mas rendszer, mivel ez a
legjobb modja a politikai vezeték lecserélésének.!’” Fentiek alapjan tehat a jogallam
demokratikus politikai rendszer legfontosabb képességének azt tartja, hogy a valasztoi
igényekre megfeleld valaszkészséggel rendelkezik. Ez a  reagéaloképesség az
elszamoltathatosaggal egyiitt valodi erds legitimitast és valasztoi aktivitast hoz létre.!*

A jogallamisdg masik habitudlis feltételének, az Onkényes hatalomgyakorlassal
szembeni engedetlenségnek, azaz az ellenallasnak szintén vannak a jogaszi (professzionalis) és
a jogaszsagon kiviili (laikus) jogi kulturdban relevans formai. Az intézmények miikodését,
heteronom befolyasoktol vald védelmét alapvetden meghatarozza a dontési pozicidban 1évok
szerepfelfogasa, masik oldalrdl a jogkeresé kozonség beallitodasa. A habitus részét képezik
mindazok a tapasztalatok és anticipacidk, az egyéni ¢€letutak soran beépiilt észlelési sémak,
normak, cselekvési mintdk stb., amelyek meghatarozzdk a kiilonbozé kihivasokra adott
valaszokat,'* igy a jogallam sérelmének érzékelését, értékelését és az ebbdl fakadd magatartast
is. A fentiekben emlitett narrativ jogértelmezés jelentheti példaul a jogészi ethosz képviseletét
az elnyomo6 rendszerbe valo kritikatlan beépiiléssel szemben, de a lehetdségek és az
elvarhatésag metszetében kialakuld szerepfelfogasok az ellendllasi forméak széles skalajan
mozognak. A jogallami mindség értékeléséhez azonban nemcsak a kritikai beallitddas és
cselekvés diszpozicidja, hanem tudatos elemek, példdul jogismeret és altaldban a hatalmon
1évok altal nyujtott reprezentaciok onkényességének felismerése sziikséges. Ez a fajta
tudatossag a laikus és a jogaszi képzetek megkonstrualasaban is dontd szerepet jatszik, hiszen
a dominanssa tett értelmezési kategoriak — igy a jogéllamisag kormanyzati narrativaja is —
tudattalan modon képesek befolyasolni a gondolkodast. A fogalomképzés ugyanakkor nem
pusztan elméleti munka, egy megnevezés jelentését a gyakorlatban, annak ,,hasznalata” révén
lehet koriilhatarolni, tartalommal megtolteni. ,,A fogalmak wjraértelmezése a gyakorlatban
heurisztikus modon torténik. A cselekvés valtoztatja meg a gondolkodas, latas- és
érzékelésmodunkat, egyszeriien rdhangolodunk. [...] A haszndlat soran e fogalmakat fokalis
(kozponti) észlelésiinkbe vonjuk, vagyis azokat a feltételeket elemezziik, amelyek mellett
helyesen hasznéalhatoak.” Fleck Zoltan ezzel a Polanyi altal megfogalmazott dsszefiiggéssel
magyarazza a jogallamisag hamis hazai konstrukcidjanak téretlen fennmaradasat is, ramutatva,
hogy a jogallam ritka gyakorlati tapasztalata miatt a hétkdznapi érintkezés, kommunikécio,
intézményes gyakorlatok folyamatai nem termelték ki a fogalom jelentésarnyalatait.!** A
fogalmak tartalmanak e sokrétii szervezddése alatamasztja a jogszocioldgiai megkozelités

135 TAMANAHA (42. 1j.) 99.

136 FLECK (130.15.) 114,

137 TAMANAHA (42. 1j.) 101.

133 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 54-61.

139 FABER Agoston: Pierre Bourdieu: Elmélet és politika (Budapest: Napvilag 2018) 56.

140 FLECK Zoltan: ,,A jogallami helyreallitis meg nem valosult terve” in 4 jogdllam helyredllitasdnak kisérlete
(megjelenés alatt)
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plauzibilis voltat, mert visszaigazolja, hogy e tartalmak csak a valosag altal kinalt
konnotéciokbol bonthatdk ki.

A jogi kultira formalodasaban a jogészi hivatdsrendeknek a tarsadalmi funkcidjuknal
fogva kitiintetett szerepiik van.'*! Mar Tocqueville is hangstlyozta, hogy a demokricia
zsarnoksaganak veszélyét a racionalitds és a legalitas értéke iranti irdnyultsagaval a jogéaszi
szakma mérsékelheti azaltal, hogy a torvényhozas felett biroként és valasztott torvényhozoként
kontrollt képez. Masok azt emelték ki, hogy a jogaszok a jogra 6nalld6 miikodéssel rendelkezd
entitasként tekintenek, attitiidjiik szerint pedig az ¢ specidlis kotelezettségiik a jog iranti hiiség.
A birdk, jogaszok beallitddasa igy kulcsfontossagu a joguralom miikddésében, mert erre
kiképzett elitként monopolizaljak a jogi cselekvést. Ebbdl a pozicidobdl azonban ala is lehet dsni
a joguralmat.'*? A legalista autokracia példaul, ahogy a neve is mutatja, a jog segitségével tartja
fenn magat. Ezt nem tehetné meg, ha nem volnanak a rendszerben olyan jogaszok, akik szakmai
ethoszukat feladva szolgaljak'*’, vagy akiket egyoldali szocializaciojuk zar el a helyzet
megfelel értelmezésétél'*. Ez a hatalomgyakorlasi mod igy nemcsak a jogot, hanem a jogi
kultarat is instrumentalizélja.

A targyiasult strukturdk és a habitus kozott forditott irdny(l hatds is érvényesiil, a
jogallami elveknek megfeleld eljarasok maguk is formaljak a jogtudatot.'*> Emellett azonban a
tarsadalom minden szféraja befolyassal van az egyéni képzetekre, sOt a személyiség
alapszerkezetére is. A jog, a politika, az oktatas, a kultura mellett tobbek kozott a gazdasagi
feltételek is meghatdrozok e formalodasban, a jogallami habitus eldfeltételét jelentd egyéni
autonomiat példaul csak megfeleld egzisztencidlis koriilmények képesek kialakitani.
Mindebbdl masik oldalrol az kdvetkezik, hogy ha az intézményi konstrukciok hamisak, példaul
a jogallam szinében tlntetik fel az Onkényes hatalomgyakorlast, az éppugy kihat a
jogallamisagrol alkotott fogalomra, mint a ,csalé” intézmények miikodésére!S. Ebbdl a
szempontbol is megallapithatd a jogaszi hivatasrendek kiilonos feleldssége, hiszen nem
mindegy, hogy a jogallamisagrél a hamis ,,balvany”'%’ vagy az emberi méltosdggal szorosan
Osszefiiggd alkotmanyos alapelv!'*® képzetét erdsitik. Nehéz eldonteni, hogy a jogi kultira
szempontjabol mi a romboldbb hatast: az egyértelmiien zsarnoki uralom, amely a jogallami
fogalmak névleges megismerését sem teszi lehetdveé, vagy az az autokratikus berendezkedés,
amely sajat magat a jogallam idealtipusanak egy ,,példanyaként” tiinteti fel, tartosan rogzitve a
jogallamisag hamis fogalmat a tarsadalomban.

Egy tarsadalom jogi kultiraja a fentiekben vazolt, tarsadalmi struktirdk altal erésen
meghatarozott egyéni és csoportos képzetekbdl, stratégidkbol, varakozasokbol és
valasztasokbol épiil fel. A jogi kutura a joguralom tényleges miikodésének esszencialis
Osszetevldje, igy nem melldzhetd a fogalom szocioldgiai meghatarozasaban sem. Kiindulo

41 H. SZILAGYI Istvan: ,,A jogtudat-kutatisok elméleti kérdései” MTA Law Working Papers 2016/12. 15-16.

192 TAMANAHA (42. 1j.) 58-59.

3 FLECK (130. 1j.) 61-62.

144 FLECK Zoltan: ,,Az uralkod6 jogészi kultura sivarsaga” Mozgé Vilag 2021/11.

145 Masayuki Muriyama megallapitasa szerint pl. a tarsadalom tagjainak jogrol vallott elképzelései nem a kiilénféle
eszmék jegyében formalddnak, azokat valdjaban a jogi intézményrendszer altal kinalt gyakorlati lehetdségek
alakitjak. Ld. H. SZILAGYI (141. 1j.) 13.

146 Csak a joguralom robusztusabb, kevésbé formalista megértése tarhatja fel azokat a mdgottes problémakat,
amelyeket éppen a csalassal mikddtetett joguralom rejt el”. Ld. SAJO A.: ,,A jogallamisag helyreallitasa”
Fundamentum 2022/1-2. 38.

147 Ld. Varga Zs. Andras korabbiakban hivatkozott cikkét (119. 1j.).

148 Ebben a cikkben pl. a demokracia, emberi jogok és joguralom tdbbszdr is hangsulyozott kapcsolata mellett a
valasztojogot egészen kozvetleniil az emberi méltosagbol vezeti le a szerzo: ,,... az egyenlé emberi méltosag elve
koveteli meg az altalanos és egyenld valasztojogot.” Ld. TOTH Gabor Attila: ,,Autokraciabol demokraciaba. Uj
alkotmanyozasi modellek vazlata” Fundamentum 2022/1-2. 5. Az emberi méltésagnak a jogallamisaggal vald
altalanosabb 6sszekotését (az ember ,,akkor élhet emberhez mélto €letet, ha nem masok dontik el helyette, hogy
mit kezdjen sajat testi és szellemi képességeivel”) és b6vebb kifejtését 1d. TOTH (134. 1j.) 46. és skk.

138



definicidonk szerint a jogéallam korlatozott végrehajtd hatalmat jelent, figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a korladt mibenléte a torténelemben id6r6l iddre valtozott. Tamanaha a
fogalomtorténeti attekintésében ezt a folyamatot Ugy Osszegezte, hogy a jogot alkotd és
alkalmaz6 kormanyzat korlatja elészor az isteni jog, illetve természetjog volt, majd az
alkotmanyos jogok, végil — illetve valéjaban mindvégig — a jogi kultara. A jogallamisag
fennmaradéasahoz ugyanis kell egy éber kdzvélemény, amely képes kiallni az egyéni jogokért,
a demokracidért és a joghoz kotottség eszméjéért. Kell tovabba egy kialakult jogi tradicio,
amely védi a jog integritasat, mivel a jogértelmezés és -alkalmazas elsésorban biréi feladat. Es
elengedhetetlen, hogy a kormanyzati hivatalnokok mindezt alapvetdnek tekintsék.'*’

Mindezek alapjdn a jogallamisdg jogszocioldgiai fogalmat a kovetkezdképpen
hatarozhatjuk meg: a jogallam olyan tarsadalmi struktura, amelynek alapelvei (a jogalkoto és
végrehajto hatalom korlatozottsaga, joghoz kotottség, biroi jogvédelem) a targyiasult és a
beagyazott strukturakban egyarant intézményesiiltek. Mivel ez a definicid nemcsak normativ
elemeket, hanem a tényleges érvényesiilés empirikus dimenzidjat is magaba foglalja, azaz tag
tarsadalmi nézéponttal rendelkezik, alkalmas lehet az eddigi meghatarozasok egységes keretbe
foglalasara. A kovetkezd fejezetben ennek a szintetizalt jogallamfogalomnak a megalkotasara
tesziink kisérletet.

1II. A jogallam szintetizalt fogalma

A jogéllamot az el6z6kben jogdogmatikai, jogfilozofiai, fogalomtorténeti, politologiai
¢€s jogszocioldgiai megkozelitésben definidltuk. Az egyes meghatarozasok tartalma részben
atfedi, részben kiegésziti egymast, illetve vannak olyan elemek, amelyek kontextustol fiiggden
részei a fogalomnak. A jogéllamfogalmat abrazolod alabbi sémaban a belsé ,,magtol” kifelé
haladva az egyre tartalmasabb koncepcidkhoz jutunk (,,thin to thick”), az egyes korcikkek pedig
az eddig targyalt megkozelitések szerinti tartalmat hataroljak be:

149 TAMANAHA (42. 1j.) 112.
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fogalomtorténet

jogi dogmatika Jjogfilozéfia

-y ”
- o -

A jogallam fogalmanak elemei az egyes megkozelitésekben

Lathatd, hogy ha a teljes képet nézziik, a jogallam fogalméanak belsé magja minden
értelmezés szerint magaba foglalja a legalitast (a torvényességet, jogi szabalyozottsagot), a
hatalommegosztast (a szuverén korlatozasat), valamint az alapjogok elismerését és birdi
védelmét. A jogallamfogalom kiviilrl viszont valtozékony, elmos6do hatarokkal rendelkezik.

A kovetkezd abran a kozmegegyezés magvat a sotétebb belsd teriilet jelzi. Emellett
azokat a megkdzelitéseket, amelyek nemcsak az objektiv struktirakat, hanem a habitust, a
kulturalis elemeket is a jogallamisdg Osszetevdjének tekintik (nem meglepd modon a
szociologiai szemléletli tudomanyteriiletekrdl van sz0), ferde vonalas satirozas emeli ki:

140



JogszociolGgia

politologia

fogalomtorténet

iogi dogmatika : .
Jogiaog Jogfilozofia

— -
e e o -

A jogallamisag magva és kulturalista megkozelitése

Ha tehat minden relevans nézdépontot figyelembe vesziink, amely befolyasolja a
tarsadalom tagjainak e fogalomrol alkotott képzetét, lathatd, hogy a megkozelitések tobbsége
szerint a jogallamisagnak része a kulturalis dimenzi6. Mindezek alapjan a jogallam kiilonb6z6
definicidinak a szintézise a kovetkezOképpen hozhatd Iétre: a jogallamisag olyan
értelemosszefiiggés, amelynek bevett, illetve kontextustél fiiggo tartalmi elemei
inkoherens, de miikodo tarsadalmi képzetet alkotnak, és amelynek érvényesiilésében
intézményesiilt és habitualis tényezok egyarant szerepet jatszanak. Az utolso fejezetben azt
jarjuk korbe, mit kezdhetiink ezzel a fogalommal.

1V. A fogalomalkotas tétje

Minden tudomanyos szambavétel €és osztalyozas torvényszerien maga is az adott
korszellem terméke, e torténelmi meghatarozottsag révén pedig a jelen irds is azon tarsadalmi
konstrukciok sorat gyarapitja, amelyekrdl szamot ad. Hogy az ebbdl fakado kovetkezményeket
minimalizalni lehessen, sziikségesnek latszik magara a fogalomalkotas folyamatara némileg
tavolabbrol is ratekinteni. Elsé megkozelitésben a természeti-tarsadalmi jelenségek definialasa
nem tinik kiilondsebben kockazatos vallalkozasnak, valamifajta elvont tudoményos
tevékenység képzetét tarsitjuk hozza az annak megfeleld tarsadalmi befolyassal. A Wikipédia
szerint a ,,fogalmak, illetve ezek kozti viszonyok a rendszeres vagy tudomanyos gondolkodas
targyai”!>°. Weber ennél tovabb megy a tarsadalomtudomanyos fogalomképzésrdl irva: ,,Annak

150 Wikipédia ,,Fogalom” szocikk, https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogalom
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ugyanis, hogy racionalis idealtipust konstrualunk, barmi legyen is az idealtipus tartalma [...],
az empirikus vizsgalatokon beliill mindig csakis az a célja, hogy az empirikus valdsagot
'0sszehasonlitsuk' az idealtipussal, megallapitsuk, hogy a valésag mennyiben ellentétes vele,
milyen tavol van tdle, illetve milyen kozel van hozza, s ennek alapjan azutdn képesek legyiink
az empirikus valosagot lehetdleg egyértelmiien érthetd fogalmak segitségével leirni, €s a
leirtaknak tulajdonitott kauzalis dsszefiiggés segitségével megérteni és magyarazni.”'>! Ebben
a célkitlizésben mar kifejezédik a valosag idedltipussal vald Osszevetésének igénye, ami a
tarsadalmi jelenségek megértésének elengedhetetlen eldfeltétele. Kiilonosen kedvezdtlen
tarsadalmi folyamatok idején ez az Gsszevetés egyuttal szamvetés formajat is 6lti, mint ahogy
a jogallamisag tekintetében ez 2010 utdn megkeriilhetetlenné valt: ,,Nagy pusztitdsok utan
elengedhetetlen a pontos leltdr. Tudnunk kell, hogy mit vesztettiink el és hogyan, kiilonben
nincs esély az 0jjaépitésre.”'>? A fogalmakban kifejezddé tarsadalmi dsszefiiggéseket tehdt
nemcsak konstrudlni és dekonstrualni, hanem a segitségiikkel majd egyszer rekonstrudlni is
lehet, ez talan a fogalomalkotés legfontosabb tarsadalmi vonatkozésa.

A jogallamfogalom meghatarozasanak tétje az eldzdek szerint tobbrétli. Benne van
egyrészt a kritikai diskurzus lehetdsége, a teljesebb korti valosagabrazolds a mindig aktualis
jobbitas eldfeltételeként. Bodig Matyas még a tradiciondlisan pozitivista szemléleti
jogdogmatika végs6 értelmeként is a jog életében valod részvételt hatarozta meg: ,,A jogra
vonatkozoan a dogmatikai tudas olyan gyakorlati tudas, amelynek hattérfeltétele ugyan a
pozitiv jog normativ anyaganak ismerete, de igazabol arra képesit, hogy résztveviként
viszonyulhassunk a jogalkotas és a jogalkalmazas folyamataihoz. Ne csak elszenvedjiik, de
alakitsuk is a tarsadalmi kornyezetiink normativ dsszefiiggéseit.”!>* A jogfilozofiai szemlélet
megvilagitja, hogy — mivel a szuverén korlatozasanak sziikséglete sosem lesz idejétmult, és a
jog uralmat barmely tarsadalmi berendezkedésben igazolja az igazsdgossag és a kozosség
javanak az eldsegitése — a joguralom e kdzponti mag szerinti értelmezése univerzalis emberi
vivmany.!>* A jogfilozéfiai és a jogszocioldgiai szemlélet tovabba képes szembesiteni az
eszmét a joggal, illetve a jogot a valdsaggal. A torténeti és a jogszociologiai szemléletet
Osszekoti annak tuddsa, hogy lehet masként, mint ahogy van. Bourdieu osztozik Koselleck
,megszlint jovore” iranyultsagaban, szamara elméletalkoto jelentdsége volt a megvaldsult és a
meg nem valdsult tapasztalatok viszonyanak: elgondoldsa szerint a torténelmi tapasztalatok
felhalmozodasa a habitusban folyamatosan megsemmisiti a ledgazo lehetdségeket, igy a
torténelem eldrehaladtaval ezek a — habitusba be nem épiilt — lehetdségek egyre
valosziniitlenebbé valnak.!> A bourdieu-i habituselméletbdl kovetkezé lehetdségek alapjan
ezért a kultirdban rejlik a jogallam kialakulasanak é¢s megdrzésének feltétele. A torténelemben
a joguralomnak csak latszolag elkotelezodo uralkodok retorikéja az altala kialakitott elvarasok
folytan ,targyiasult”, azaz jogallami struktirava valt, és ugyanez ma is megtorténhet az
autokrata kormanyzatok jogallamisag melletti elkdtelezddést hangoztatd kijelentéseivel.!*® A
jogallamisag allapota tehat alapvetden kulturélis jellemz0, hasonloan a barbarsaghoz, miutan a
hellenisztikus felfogasban lehantddtak rola a teriileti-természeti kritériumok.

A jelen tanulmény ezért leginkabb arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a komplex
jogszemlélet kibOviti a jogallam védelmének mozgasterét, mert olyan jogértelmezési,
jogalkalmazasi diszpozicidkat, szerepfelfogasokat nyit meg, amelyek pusztin jogdogmatikai
kiindulopontbol nem lennének lehetségesek: a dogmatikai teriileten kiviili érvek hasznalatat

151 Max WEBER: ,,A szociologiai és kozgazdasagi tudoméanyok 'értékmentességének’ értelme” in Allam, politika,
tudomany (Budapest: Osiris 1998) 120—121., idézi ERDELYI Agnes: ,,Torténelem és tedria k6zott” in A4 tarsadalmi
vilag idealtipikus felépitése, http://www.mek.oszk.hu/05000/05014/html/erdelyia0004.html
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156 TAMANAHA (42. 1j.) 141.
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(mint a narrativ jogértelmezés esetében), a jog eredeti céljanak és elveinek érvényesitését a
jogalkotas, a jogalkalmazas és a jogtudomany teriiletein, végsé soron a ,,j6 és méltanyos” jog
hiiséges kovetését, a civilizalddas mai Osszefiiggések kozé helyezését.
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Téth J., Zoltan'

The post-abolition era in Hungary:
Endeavours and political intentions to reintroduce capital punishment

Introduction

In Hungary, capital punishment was abolished not by the Parliament but (in a way
unique in the history of law at that time) by the Constitutional Court, just a few months after its
formation, as one of its first decisions. However, this did not meet the agreement of the majority
of Hungarian citizens or the will of politicians. Numerous polls have shown that the majority
of people disagreed with the abolition of the death penalty, which has led to several referendum
initiatives to restore it.

As Hungary has meanwhile become a party to two international conventions prohibiting
capital punishment, restoration was not legally possible; nevertheless, the topic has come up in
public debates from time to time. Politicians also heard their voices on this issue on a regular
basis; a common feature of most of these manifestations is that they took place after murders
that outraged the public and were born essentially for political gain. Thus, one of the favorite,
recurring themes of political populism was the demand for the reinstatement of this legal
institition, although it seemed clear to everyone that reinstatement was not possible due to
international legal obligations, nor was justified in light of declining number of homicides.

In fact, since the beginning of the 2000s, the number of homicides has been gradually
decreasing, and today only half as many homicides are committed each year in Hungary as in
the 1980s when regulations concerning the penalty of death were still in force in Hungary.
Following the presentation of the constitutional reasons for the abolition, the events of the
referendum initiative to restore the death penalty, and the major former Hungarian opinion
polls, the present paper basically undertakes to review and analyze the manifestations of
political populism related to the issue of capital punishment. In this connection, it goes through
which politicians spoke out about the death penalty, and when and under what circumstances.

Overall, the study concludes that in the vast majority of cases the topic did not come up
in a professional context, but purely as part of political rhetoric, often in the context of
statements whose content was contrary to the statistical facts. This, however, did not serve
either a fair professional debate on the death penalty or the purpose of informing people with
authentic data.

I. The abolition of capital punishment in Hungary’

In Hungary, the idea of abolition of capital punishment emerged in the 1980s,* when a
debate regarding the adequateness of the death penalty commenced. Eventually, the abolition
of capital punishment took place in 1990, right after the end of the political transformation, that
is, the transition from state of socialism to democracy. This abolition was performed in a special
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2 For the history of abolition of capital punishment in Hungary and the debates over this issue, see in detail: Zoltan
J. Toth: Changing Attitudes Towards the Death Penalty: Hungary’s Renewed Support for Capital Punishment.
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and unique way: for the first time in the legal history, it was implemented not by an act or
through the text of the state’s constitution,* but following a decision by the Constitutional Court
declaring this legal institution to be contrary to the regulations of the Constitution. Later,
however, some states followed this example, namely, in the Republic of South Africa,® in
Lithuania,® in Ukraine’ and partly in Moldova® the death penalty was also abolished by their
Constitutional Courts instead of legislative acts.

Due to a widely spread misunderstanding, some believe that in the USA the Furman
decision in 1972 also declared capital punishment unconstitutional, though, in fact, this was not
the case. In Furman v. Georgia® the Supreme Court of the United States declared the death
penalty, as then administered, and not per se, unconstitutional across the USA, because, on the
one hand, it was in breach of the Eighth Amendment’s ban on cruel and unusual punishment,
since imposing of the death penalty was ‘arbitrary and capricious’, and, on the other hand, it
violated the Fourteenth Amendment’s equal protection clause, as well.) Nevertheless, this
Supreme Court decision did not prevent state courts from imposing capital punishments on
those found guilty of capital offenses, and what is more, state legislatures began creating new
laws that complied with the requirements of the Furman decision. Especially the three pro-death
penalty pioneers, Florida, Texas and Georgia, were particularly keen on enacting new death
penalty statutes, which would fulfil the demands prescribed by the Supreme Court of the United
States in Furman.'® In 1976 a new era has started when in Gregg v. Georgia'! the Supreme
Court ruled that those death penalty statutes which let the jury a discretional power to decide
whether a guilty defendant has to be sentenced to death or not (the so-called *guided discretion
death penalty statutes”) could be constitutional. This latter decision restored the applicability of
the death penalty, however, from these it follows that the Furman decision had never declared
the death penalty as such unconstitutional in the United States.!?

As indicated above, the Hungarian Constitutional Court declared capital punishment

4 As was the case in most countries which has abolished the death penalty. See, e.g.: Zoltdn J. Téth: The Abolition
of Capital Punishment in the major Countries of Europe. Journal on European History of Law, Vol. 8, 2017, No.
2. (ISSN 2042-6402), pp. 77-86.

5 In South Africa, the Supreme Court (which is an ordinary court with the right to review the constitutionality of
laws) declared the death penalty unconstitutional on June 6, 1995. (Cf.: The State versus T. Makwanyane and M.
Mchunu, S. v. Makwanyane and Another (CCT3/94), 1995. ZACC 3; 1995 (6) BCLR 665; 1995 (3) SA 391, 1996,
2 CHRLD 164; 1995 (2) SACR 1 (6 June 1995).) Although it formally did not erase the regulations on capital
punishment from the South African laws, it made practically impossible for state authorities to impose and execute
capital punishment. Ultimately, in 1997, the Criminal Law Amendment Act formally abolished the unconstitutional
stipulations regarding the death penalty.

¢ In Lithuania, the Constitutional Court also ruled it unconstitutional on December 9, 1998 followed by a legislative
corroboration in the same month, which formally modified the Lithuanian criminal code and another bill was
passed which turned death sentences into life imprisonments.

" In Ukraine, the Constitutional Court declared the death penalty unconstitutional on December 29, 1999. However,
in order for this decision to be effective even formally, it had to be strengthened by the Ukrainian Parliament as
well. It was done on February 22, 2000. Cf.: Wohlwend, R.: The Role of the Council of Europe’s Parliamentary
Assembly, p. 74.; Hood, R. (ed.): The Death Penalty — Beyond Abolition. Council of Europe Publishing, 2004,
Strasbourg, pp. 65-85.

8 In Moldova the legislative body removed this sanction from the statutes in 1995 (this act entered into force in
1996), abolishing the death penalty. In 2005, the Constitutional Court of Moldova approved an amendment to the
Moldovan Constitution, which declared capital punishment unconstitutional. Consequently, from that time it
cannot be revived in a statutory level (which was not true between 1996 and 2005).

 Furman v. Georgia (408 U.S. 238). This case consists of virtually three different cases (Furman v. Georgia,
Jackson v. Georgia, and Branch v. Texas) known jointly as Furman v. Georgia.

10 See in detail: Most Death Penalties Are Unconstitutional: Furman v. Georgia (1972). Bedau, H. A. (ed.): The
Death Penalty in America. Oxford University Press, 1982, pp. 253-270.

' Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976).

12 See in detail: The Death Penalty Is Not Per Se Unconstitutional: Gregg v. Georgia (1976). In: Bedau, H. A. (ed.).
The Death Penalty in America. Oxford University Press, 1982, pp. 271-288.
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unconstitutional immediately after the transition to democracy, by the Constitutional Court
Decision No. 23 of 1990 (October 31) on an 8 to 1 vote.!3 In making this decision, the Court
completely disregarded empirical, criminological, and other professional arguments and made
only a fundamental rights consideration.'* The primary and formal cause of it was that it,
according to the majority of the court, violated the right to life and human dignity of every
person.'> Due to Article 54 para. (1) of the then Constitution, in the Republic of Hungary every
human being had the inherent right to life and human dignity, of which no one should be
arbitrarily deprived. The court deemed that the legal regulations concerning capital punishment
were in conflict with this constitutional provision and, therefore, had to be ruled
unconstitutional. The curiosity of the reasoning of the decision was that the court stated that the
right to life and the right to human dignity constitute an independent substantive right which
differs from both the right to life and the right to dignity. According to this reasoning, “[h]Juman
life and human dignity form an inseparable unity and have a greater value than anything else.
The rights to human life and human dignity form an indivisible and unrestrainable fundamental
right which is the source of and the condition for several additional fundamental rights. ... The
rights to human life and dignity as an absolute value create a limitation upon the criminal
jurisdiction of the State.”!®

However, the stipulation of Article 54 allowed, in theory, taking someone’s life on a
non-arbitrary basis, but the court interpreted it in the light of the Article 8 para. (2), which
regulated that the basic meaning and content of the inviolable and inalienable fundamental
human rights may not be restricted by law. For Article 54 contained such a special right, the
limitation of the right to life and human dignity was prohibited by the Constitution. And since
permitting and regulating capital punishment in the statutes not only imposed a limitation upon
the essential meaning of the fundamental right to life and human dignity, but also allowed for
the entire and irreparable elimination of life and human dignity or of the right ensuring these,
therefore the Constitutional Court established the unconstitutionality of these provisions and
declared them null and void."”

The one and only dissenting opinion was that of Justice Péter Schmidt. Nevertheless,
even he agreed with the uselessness and inhumanity of the death penalty, but deemed that the

13 For a detailed case analysis, see: Zoltan Téth J.: Decision 23/1990 (X. 31.) AB — Death Penalty. In: Fruzsina
Gardos-Orosz — Kinga Zakarias (eds.): The main lines of the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court.
30 case studies from the 30 years of the Constitutional Court (1990 to 2020). Nomos Verlag, Baden-Baden,
Germany, 2022, pp. 45-60.

14 For arguments about the applicability, correctness, or unnecessary nature of the death penalty in Hungarian
jurisprudence, see in detail: Toth J., Zoltan: The Capital Punishment Controversy in Hungary: Fragments on the
Issues of Deterrent Effect and Wrongful Convictions. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, Volume 21, Issue 1, 2013, pp. 37-58.; Toth J., Zoltan: The Contemporary Debate on Capital Punishment —
with Special Regard to that in Hungary. ,,Krytyka Prawa” (,,The Critique of Law”), tom 10, nr 3/2018, s. (pp.)
136-158. Internet: https://journals.kozminski.edu.pl/system/files/Toth_3 2018 EN.pdf For the theory of deterrent
effect and its (non-)realization in Hungary, see: Zoltan J. T6th: The Alleged Deterrent Effect of Capital Punishment
for Murders: Myth or Reality? In: Eva Brucknerova — David Cep — Katarina Kandova — Jifi Valdhans (eds.): Dny
Prava 2019 / Days Of Law 2019. Cast III. Juristické, Kriminologické a Kriminalistické Aspekty Trestnych Cinti
Proti Zivotu a Zdravi. Sbornik z konference. Acta Universitatis Brunensis Turidica Editio Scientia. Masarykova
Univerzita, Brno 2020, pp. 392-404. Internet: http://dnyprava.law.muni.cz/dokumenty/53440

15 See in detail: Toth J., Zoltan: The Right to Life and Human Dignity in Hungary Concerning the Issue of Capital
Punishment. In: Constitutional Values in Contemporary Legal Space I. (Collection of Research Papers in
Conjunction with the 6th International Scientific Conference of the Faculty of Law of the University of Latvia,
16-17 November, 2016). University of Latvia Press, University of Latvia (Latvijas Universitate), Riga, 2016

(ISBN 978-9934-18-185-6), Pp- 520-531. Internet:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34934/Juridiskas_fakultates 6konf 1d_2016.pdf?sequence=1&is
Allowed=y

16 CC decision 23/1990. (X. 31.) AB [ABH 1990, 89, 93.]
17 CC decision 23/1990. (X. 31.) AB [ABH 1990, 89, 92.]
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Constitutional Court had no power to dissolve a collision between contradictory constitutional
rules, since it was the Parliament’s exclusive right and obligation. As he wrote: “[w]hile the
interpretation of the Constitution falls within the competence of the Constitutional Court, it is
the right and obligation of the Parliament, the body empowered to frame or to change the
Constitution, to resolve the conflict between the provisions of the Constitution. Such powers
may not be assumed by the Constitutional Court. Therefore, in my opinion, the Constitutional
Court should state that it lacks such a power, and should call the Parliament’s attention to the
necessity of eliminating the conflict. This would not exclude the possibility for the
Constitutional Court to list all the current arguments against capital punishment.”!8

Evaluating the Constitutional Court ruling as a whole, with this decision and its
reasoning the Constitutional Court, in considering the constitutionality of the death penalty,
avoided having to adopt an opinion in the legal-political debates, yet its decision is questionable
from other aspects. The inseparability thesis stems from the monistic concept of man, that is,
the unity of body and soul (as, according to the Constitutional Court, there is no life without
dignity and there is no dignity without life), which (the monistic concept of man) is contrary to
the principle of ideological neutrality of the State. The dualistic concept of man (life is
expendable in order to preserve dignity), as opposed to the monistic approach, would be in
accordance with the ideological neutrality of the State, because the dualistic constitutional
approach does not preclude any individual from living his or her life according to the monistic
concept of man as a guiding principle, but the monistic constitutional approach excludes the
individual decision to live life according to the dualistic approach.!® The inherent shortcomings
of the monistic concept of man, however, arises not primarily in the assessment of the death
penalty, but instead in a situation when a possibility of choosing euthanasia emerges. The
ideologically neutral dualistic concept of man let anybody choose both life over death and death
over life, but the ideologically biased (typically religious) monistic concept (that is, that body
and soul, or life and dignity are inseperable from each other) does not let people make this
choice and thus force the former one for them, whether or not they want it. For example, in the
practice of the German Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht) the dualistic approach
prevails and the right to life is not considered as an absolute and unrestrictable value; the only
absolute value is human dignity, conceptionally separated from the value of and right to human
life.?°

The problem with the reasoning of the CC Decision No. 23 of 1990 is that it is
consciously based on questionable moral ethics (and these problems were also revealed in the
reasoning of the CC Decision No. 22 of 2003 on euthanasia), albeit it would have been an
obvious solution for the Constitutional Court to declare the death penalty unconstitutional on
the basis of that it was in breach of Article 54 para. (2) of the Constitution, which stated that
“In]Jo one shall be subjected to torture, to cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment”. Considering that the death penalty is undoubtedly a cruel and degrading
punishment, a reasoning based on this consideration would have been sounder and less
debatable.?!

18 CC decision 23/1990. (X. 31.) AB [ABH 1990, 89, 94-95.]

1% For gains and problems of the so-called “inseparability thesis of the right to life and human dignity” see, e.g.:
Uitz, Renata: Lessons from the Abolition of Capital Punishment in Hungary: A Fortuitous Constellation Amidst
and Beyond Democratic Transition. Acta Juridica Hungarica, 45 Nos 1-2, pp. 67-99 (2004) .

20 See, e.g.: BVerfGE 39, 41 (1975).

21 For a criticism of the Constitutional Court’s monistic concept of man, see: Toth J. Z. The Past and Future of the
Inseparability Thesis in the Light of the old Constitution and the new Fundamental Law [Az oszthatatlansagi
doktrina multja a régi Alkotmany, és jovoje az i Alaptdrvény fényében]. Drindczi, Timea — Jakab, Andras. (eds.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon [Constitutionalization in Hungary]. Vol. 1. Pazmany Press, Budapest—Pécs,
2013, pp. 275-304.
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II. Public opinion on the death penalty in Hungary*

The Hungarian people did not agree at all with the abolition of the death penalty in
Hungary as a result of the Constitutional Court’s decision. After the abolition of capital
punishment several nation-wide representative surveys were conducted in Hungary about the
opinion of the population regarding this legal sanction. The first one was made by Szonda Ipsos
right after the publication of the Constitutional Court’s judgment in 1991. It concluded that
77.2% of adult Hungarian population opposed the abolition of capital punishment, which means
that more than three-quarters of people supported capital punishment. Only 20.4% supported
abolition (which means that only one-fifth of Hungarians opposed capital punishment), and
2.4% did not answer.??

In 2001 the TARKI Institute made another survey about this issue; according to the
results in the first year of the third millennium 68% of the Hungarian population would agree
with the application of capital punishment. (This data was collected within the Central
European Opinion Research Group — CEORG and the same question was asked at the same
time in the Czech Republic, Poland and Lithuania, which allowed the comparison of the results.
Based on this it may be concluded that the Hungarian attitude about capital punishment is
general in the region, because even though only 58% of the Czech agreed with the possible
restoration of capital punishment, 76% of Lithuanians and 72% of Polish supported it.)** This
survey also concluded that there is a reverse proportionality between the support of capital
punishment and satisfaction with public safety and work of the police, which means that the
safer one feels, the less they support the maintenance or restoration of capital punishment.

The third survey was made in March 2005 when Median Public Opinion and Market
Research Institute measured the opinion of the population about capital punishment on a
representative sample of 1,200 people. According to this two-thirds of Hungarians definitely
supported capital punishment: 63% would consider it acceptable even in peace, while 7% would
not allow it in peace, only in wartime. Only 28% said that they would not accept it at all, and
2% could not or did not want to answer. The next representative survey was also made by
Median upon the request of HVG, a popular weekly, between 3-7 December 2010 on a sample
of 1,200 people. To the question ,,Would you rather support or rather oppose the application of
capital punishment in serious crimes?”” 69% said ,,rather yes”, 27% said ,,rather no”, while 4%
could not answer.?

In December 2015, Szonda-Ipsos again conducted a large-scale survey in Hungary on a
representative sample of 1,000 people. Istvan H. Szilagyi and Gyorgy Gajduschek re-analyzed
the data of this survey in 2017 in order to determine the attitude towards crime in Hungary.?

22 For a more detailed analysis, see: Zoltan J. Toth: The Public Opinion about the Death Penalty in Hungary and
Worldwide: What Do Polls on Capital Punishment Show? (DOI: 10.7206/kp.2080-1084.404) Krytyka Prawa (The
Critique of Law. Independent Legal Studies), tom 12, nr 3/2020, pp. 214-232. Internet:
https://journals.kozminski.edu.pl/system/files/Krytyka%20Prawa%203_2020_e-book rl14.pdf

23 Cf.: Firon, Andras: Kainbélyeg. [Mark of Cain.] Panordama Kiadd, Budapest, 1991, pp. 128-129.

24 Cf.: Tarsadalomkutatasi Intézet Rt.: Kozép-europai kozvélemény: Lakossagi vélemények a kozbiztonsagrol és
a halalbiintetésrol a kozép-kelet-eurdpai orszagokban. [Central European public opinion: Public opinion on public
safety and the death penalty in Central and Eastern European countries] In: http:/www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/a556.pdf./

25 Cf.: Hann, Endre — Lakatos, Zsuzsa: Nem kényszer, hanem. .. Felmérés az alkotmanyozasrol [Not a compulsion,
but ... A constitutional survey]. In: HVG, 2010, 51-52, (December 25 2010), pp. 14-16.

26 Cf: H. Szilagyi, Istvan — Gajduschek, Gyorgy: Nevelés és biintetés. A biintetési igény alakulasa a magyar
lakossag jogtudataban az ujabb hazai empirikus kutatasok fényében, kiilonds tekintettel a nevelési elvek hatasara.
[Education and punishment. Evolution of the need for punishment in the legal consciousness of the Hungarian
population in the light of recent Hungarian empirical research, with special regard to the effect of educational
principles.] MTA Law Working Papers, MTA/Hungarian Academy of Sciences, 2017/7,
jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 07 HSzilagyi Gajduschek.pdf
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H. Szilagyi and Gajduschek asked a four-item question regarding capital punishment in this
questionnaire. Two of them were in support of the death penalty, and two of them were in
opposition thereto, asking also the basic reasons of people’s opinion. This allowed respondents
to choose why they support the death penalty, or why they oppose it and, in both cases, for what
reason. There are two reasons for this: utilitarian or moral. Based on this, respondents had to
choose one assertion from the following statements that they considered most appropriate and
closest to their views. 1) The death penalty is meaningless because it has no deterrent effect. 2)
The death penalty is unacceptable because the state has no right to kill anyone. 3) The death
penalty should be reinstated as this would be the fairest punishment for the most serious crimes.
4) The death penalty should be reinstated, as it would protect society from incurable criminals.?’
13.2% of respondents opted for the first statement, while 26.7% opted for the second, which is
approximately 40% (39.9% to be exact) in favor of the abolitionist position. Compared to this,
31.5% of the respondents voted in favor of the third assertion and 23.8% voted in favor of the
fourth, meaning that about 55% in total (55.3% to be exact) proved to be proponents of capital
punishment. (48 persons, ie 4.8% of respondents were unable or unwilling to answer.)?®

Interestingly, looking at the reasons for the answers it can be seen that 37% formed their
opinions in a pragmatic-utilitarian, and 58% in a deontological-ethical ground (either pro or
con). That is, in terms of the attitude towards the death penalty in Hungary, there is a slight
majority of respondents who express their views on a theoretical, moral basis, and a minority
of those who form their views on a utilitarian ground. H. Szilagyi and Gajduschek also found
that neither gender nor age plays a role in what one thinks of the death penalty (which is
somewhat surprising according to a large number of US surveys to the contrary), but that
income (and, we might add, presumably the school education which might correlate with the
level of income) already has an explanatory role: the higher one's income (and most likely his
or her educational background) is, the less likely he or she is to support the death penalty.?’

The last survey was conducted specifically for scientific research, led by Laszlo
Kelemen; this was done in November and December 2018, also on a representative sample of
one thousand people.*® The results of this survey are very similar to those of H. Szilagyi and
Gajduschek. Kelemen used the same items as H. Szilagyi and Gajduschek. 18% chose the death
penalty as meaningless because it has no deterrent effect. 22% thought the death penalty was
unacceptable because the state has no right to kill someone. 30% believed that the death penalty
should be reinstated because this would be the fairest punishment for the most serious crimes;
and 24% thought that the death penalty should be reinstated because it would protect society
from incurable criminals. Overall, 40% of those surveyed were abolitionists and 54% were in
favor of the death penalty. (6% of respondents did not answer.)>!

There was a significant difference between the respondents in terms of gender and
highest level of education. While 58% of the men who substantively responded to the answer
said the death penalty should be reinstated, only 50% of women thought so. The difference is
even more spectacular in terms of educational attainment: of those who have not completed
elementary school, of those who have completed it but have not completed their profession or
their baccalaureate, and of those who have completed high school (but not college or
university), 57, 55 and 56 percent, respectively, supported capital punishment. This proportion,
however, was only 42% among college graduates and only 38% among university graduates.*>

27 Cf.: op. cit., p. 3.

28 Ibid.

2 Cf.: op. cit., p. 6.

30 Cf: H. Szilagyi, Istvan — Kelemen, Laszl6: Miként vélekediink a jogrol? [How do we feel about the law?] HVG-
ORAC, Budapest, 2019

3UCf.: op. cit., p. 146.

32 Cf.: op. cit., p. 155.
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It may be seen from all these figures that the Hungarian public has always been in favor
of the most severe criminal sanction, even though the rate of support has been slowly but
steadily declining since the early nineties, and today just over half of the Hungarian people
advocate the reinstatement of capital punishment.

111. Attempts to reintroduce the death penalty by referendum

There was quite a long period when the death penalty has not been a key issue of politics
in Hungary. As mentioned earlier, it was not the politicians who incurred the odium of the
abolition of the death penalty after the regime change; had the Constitutional Court of Hungary
not declared death penalty unconstitutional, probably none of the political parties would have
taken any actions for long years (at least until Hungary’s accession to the European Convention
on Human Rights), due to the fear of losing votes. In the 90s, Tamas Toth, the mayor of a
settlement in Hungary (Sarszentmihaly) was the only person who directed public opinion to the
death penalty: he collected signatures for a referendum on whether the death penalty should be
reintroduced in Hungary or not.

After his son was murdered in 1992, Tamas Toth became the most determined devotee
of the reintroduction of the death penalty in Hungary. In 1997, he commenced the collection of
signatures so that the National Assembly would order a referendum on the question of the
reintroduction of the capital punishment. For the first time on 26 November 1997, and later on
several occasions, Toth submitted the collected signatures, but the National Election
Commission — the body certifying the questions for referenda (and thereby giving permission
to holding them) — did not examine the signatures. On 6 October 1998, Tamas Toth submitted
a new set of signatures to the NEC, and asked for the examination thereof. The request was
rejected by the NEC in its resolution 88/1998. (XI. 20.) based on two formal grounds.

The first ground was that the initiator had not submitted the sample signature sheet and
the question thereon preliminarily (i.e., prior to commencing the collection of signatures) in
order to get it verified (thus, a formulated question that could be asked in a referendum did not
even exist in practice), which verification would have been a compulsory formal requirement
pursuant to Act III of 1998 on national referenda and popular initiatives. The other ground was
the expiry of the four-month period prescribed in the Constitution (Article 28/E in Act XX of
1949) for the initiation of a referendum. The said provision was enacted by Article 4 in Act
XCVII of 1997 with effect from 31 October 1997, and was applicable also in pending cases
from that time, pursuant to Article 6 (3) in the same Act. Thus, the time available for the initiator
expired on 28 February 1998, so the certification of the (actually not existing) “question” was
not possible either due to the exceeding of the deadline.

On 22 December 1998, exploiting the experiences gained from the resolution’s
reasoning and not giving up his goals, Tamas Toth requested the NEC to certify the following
question initiating the temporary reintroduction of the death penalty: “I request the National
Assembly to establish the legal conditions under which the death penalty can be reintroduced
temporarily.” The NEC adjudged the motion at its session held on 14 January 1999 and, this
time on substantial aspects, rejected it with its resolution 1/1999. (1. 14.). The first and most
important substantive ground was that the Constitution prohibited the posing of that question,
since “no national referendum may be held on any obligation arising from international treaties
and on the content of the Acts on that obligations” pursuant to Article 28/C (5) b) therein. Since
both treaties concerned — i.e. the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, signed in Rome on 4 November 1950 (European Convention on
Human Rights, shortly Rome Convention) with the Protocol No. 6 concerning the abolition of
the death penalty thereto, and the Second Optional Protocol to the International Covenant on
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Civil and Political Rights, also prohibiting death penalty as a punishment in case of offences
other than war crimes — were enacted by the National Assembly (Act XXXI of 1993 and Act I1
of 1995), a referendum on the question of the reintroduction of the death penalty would be
unconstitutional.

As regards the second, less important substantive ground, the NEC pointed out that the
clarity requirements were not met. According to NEC, the actual intention of the majority of
the people cannot be determined only on the basis of ‘yes’ or ‘no’ responses to the question, as
the sentence indicated on the signature sheet contains no information on what the National
Assembly’s obligation would be after the referendum. Pursuant to the resolution: “When a
referendum on the question of the reintroduction of the death penalty could be held and the
answer to the question on the signature sheets was ‘yes’, the National Assembly could decide
either to denounce effective international treaties, or to reintroduce the death penalty only in
the limited scope provided by such treaties. In both cases, however, there is a possibility of a
decision that is contradictory to the true will of the citizens, which will is actually not
expressible in the referendum.”

Finally, the third, also substantive, ground of the rejection was that, on the basis of its
content, the sentence indicated on the signature sheet qualified as a request and not as a
question, thus, it might serve as basis for a so-called popular initiative, but not for a referendum.
(Popular initiatives do not oblige the National Assembly to make a positive decision on the
concerned question but only to examine and discuss it).

The applicant tried to modify his motion on the basis of the NEC’s resolution 1/1999.
(I. 14.) considering the facts specified therein and submitted it to the National Election
Committee for certification once again. This time, he attached six various sample signature
sheets, indicating six questions with the same content but with different wording. The questions
aimed at the National Assembly to establish the legal conditions under which the death penalty
could be temporarily reintroduced in case of serious crimes against life. This motion was
adjudged and, again, rejected by the NEC with the resolution 8/1999. (III. 29.). As ground for
rejection, the NEC concluded again that the questions were contrary to the prohibition stipulated
in Article 28/C (5) b) in the Constitution. The aforesaid international treaties, which had become
part of Hungary’s legal system, prohibited the application of the death penalty for offences
against life other than war crimes, i.e., the very offences the initiator proposed the temporarily
reintroduction of the death penalty for. These treaties tolerate the application of the death
penalty only in case of the most serious crimes committed during wartime, but the request did
not seek to establish the possibility of application of the death penalty for this type of crimes.
The other, less important failure (as it could be easily eliminated) that served as basis of
rejection was that Tamas Toth requested not only one question to be certified but submitted
more potential questions to the NEC, so that it would sort out the one to certify. The NEC
concluded that it was not entitled to such a procedure; it was the duty of the initiator to word
the specific question being proposed for referendum and the NEC was only entitled to judge
whether it was lawful and could be asked in a referendum.

Finally, the decision 11/1999. (V. 7.) AB of the Constitutional Court of Hungary clearly
stated that, due to the undertaken international law obligations, the reintroduction of the death
penalty was not possible in Hungary, which decision affirmed the NEC’s prior reasoning
according to which the reintroduction of the death penalty was contrary to effective
international treaties, thus, no referendum could be held on that issue. Therefore, it has been
unquestionably established that the death penalty cannot be applied in Hungary in any form or
extent under the current circumstances.

It remains so to this day, despite the fact that neither the previous Constitution (effective
until 31 December 2011) nor the new Fundamental Law (effective from 1 January 2012)
included a so-called death penalty clause. Although the Fundamental Law has no specific
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provision on the death penalty, other constitutional provisions currently exclude the
reintroduction thereof. Pursuant to Article II therein, “every human being shall have the right
to life and human dignity”. Article III (1) provides that “no one shall be subject to torture,
inhuman or degrading treatment or punishment”. Pursuant to Article Q) (2), “in order to comply
with its obligations under international law, Hungary shall ensure that Hungarian law is in
conformity with international law”, which can be achieved only through adapting the Hungarian
law to international law and not in reverse. A further implicit prohibition regarding the death
penalty can be found in Article XIV (3) in the Fundamental Law: “no one shall be expelled or
extradited to a State where there is a risk that he or she would be sentenced to death, tortured
or subjected to other inhuman treatment or punishment.” Thus, following the logic of the
principle of argumentum a minori ad maius, if the less, namely the extradition, is prohibited
(due to the risk, the mere possibility), a larger or a more serious act obviously has to be also
prohibited, i.e. neither imposing nor execution of death penalty is allowed in Hungary. Holding
a referendum on death penalty is forbidden by Article 8 (3) d) in the Fundamental Law saying
that “no national referendum may be held on any obligation arising from international treaties”.

1V, Politics entering into a professional field

Despite all the aforesaid, in the 2000s, there were several politicians making statements
on that the reintroduction of death penalty would be necessary in order to tackle crimes against
life. Most of these expressions followed serious offences, murders causing public outcry, and
the obvious aim thereof was to get political gain, formulating opinions which are “likable” for
voters. These expressions are the results of political populism, since, these politicians know
exactly that, due to the aforesaid constitutional provisions and international law obligations, the
reintroduction of the death penalty is currently not possible in Hungary. Far-right politicians
and parties may be the only exceptions, since they do not wish to achieve only the reintroduction
of the death penalty, but they also aim at other radical goals (such as possible termination of
Hungary’s European Union membership and withdrawal from other international
organizations).

Such far-right politicians raise the matter of reintroduction of the death penalty relatively
regularly but mostly with slight response. For the sake of curiosity, here are a few examples.

After the elections of 2002, the national radical party Jobbik [Movement for a Better
Hungary] established a working group on public safety, the leader of which, Gdbor Vona — who
later became also the leader of the party — formulated the opinion that it would be important to
discuss the question of the death penalty. At the same time, Ervin Nagy, the then leader of
Jobbik, told the magazine titled Kapu [Gate] that an important goal of the party was to initiate
a public debate on the death penalty. Nagy said: “We know well that the European Union’s
regulation and the Constitutional Court of Hungary do not allow the reintroduction of the death
penalty. But we are saying that, looking at the senseless brutality of the crimes recently
committed in Hungary, if the Hungarian people’s need arises to discuss the righteousness of the
death penalty, then we should discuss it. We live in democracy — let the question be decided on
the basis of the majority rule.”*® In February 2006, Tamas Molnar, deputy leader of the party
Jobbik, said in Debrecen at a campaign event (held together with MIEP [Hungarian Justice and
Life Party], the other far-right party and with FKgP [Independent Smallholders and Civic
Party]) that the death penalty had to be reintroduced.** A few weeks later, the deputy leader of

33 Gabor Szabo: “Oltdztessiik nemzeti szinekbe a vildgot!” Interju Nagy Ervinnel, a JOBBIK elnokével. [“Let us
dress the world in national colours.” Interview with Ervin Nagy, the leader of the party Jobbik] Kapu, 15 (2002:6-
7): 21.

34 Magyar Nemzet, 13 February 2006, p. 3.

152



the FKgP (the party allied with Jobbik) said the same.*”

In the course of preparing for the municipal elections held in autumn of 2006, repeating
the point he made earlier, Tamas Molnar linked the death penalty to the phenomenon he had
already referred to before as “gypsy crime.” He intended to strengthen public safety with a
criminal policy that is rigorous in all aspects, since, in his opinion, the death penalty was the
only mean against violent crimes. “According to Jobbik, only the harshest possible penalisation
could lead to results against criminals, including gypsy offenders...”*® In the rhetoric of Jobbik,
the issue of death penalty arose again in October 2006, following a brutal lynching (Lajos Szégi,
a 44-year-old teacher was murdered in a small village, Olaszliszka, after a local little girl ran
across his car. The girl was not hurt, but the villagers, her relatives gathered around and beat
Lajos Szdgi to death after he got out of the car to help).®’ Inter alia, similar statements were
made by Jozsef Biber, the then deputy leader of Jobbik (which later became a parliamentary
party) in December 2007,%® Gdbor Vona (as party leader by that time) in December 2008*° and
Levente Muranyi, deputy leader of Jobbik, in October 2009 (the latter talked about changing
prisons into labour camps, t00).*°

As a parliamentary party by that time, Jobbik (which won 17% of the votes cast in the
parliamentary elections of 2010) proposed the reintroduction of the death penalty in the
Parliament in 2011, but the pro-government majority voted against the discussion of the issue
(neither the other proposals made therewith, such as the removal of the immunity and the recall
of the MPs, were discussed). Afterwards, Gabor Staudt MP urged the reintroduction of the death
penalty at different times,*! and, on behalf of Jobbik, Addm Mirkéczki MP made a new proposal
for resolution, stating that there is a need for a public debate on the question of the death penalty.
(It is interesting that in his answer given to this parliamentary speech, Viktor Orban, who
previously (as discussed below) also brought up the reconsideration of the issue of the death
penalty, said to Mirkoczki that “I can hardly imagine any rigorous legislation that could
guarantee that no serious crimes will be committed”. He also added that whilst he agreed with
the MP of Jobbik as regards several philosophical approaches, with accession to the European
Union after the referendum thereon, Hungary accepted that the Member States are not allowed
to introduce the death penalty).*?

During the campaign of 2014, the candidates of the party Jobbik went on with
campaigning with the reintroduction of the death penalty and with advocating rigorous criminal
policy in general (including e.g. the castration of offenders committing sexual offences).*’ In
spring of 2015, after the murder of a young woman working in a tobacco-shop in Kaposvar,
Jobbik initiated a parliamentary debate once again, but the centre-right majority voted against
it (albeit several members of the governing party would have agreed with the suggestion
personally).**

Concurrently with moving away from the far-right and approaching the centre-right (the
result of which was an election cooperation with the left-wing parties in the parliamentary
elections of 2018 and municipal elections of 2019 in order to replace the governing conservative

35 'Vas Népe, 18 March 2006, p. 3.

36 Vasarnapi Hirek, 9 July 2006, p. 4.

37 At the commemoration of the tragedy, Csanad Szegedi, one of the prominent members of the party argued that
the death penalty has to be reintroduced (Vasarnapi Naplo, 29 October 2006, p. 2).

38 Haromszék, 10 December 2007, p. 2.

39 Népszabadsag, 9 December 2008, p. 4.

40 Népszabadsag, 17 October 2009, p. 2.

41 Vas Népe, 13 August 2011, p. 2; Naplo, 24 March 2012, p. 2.

42 Magyar Hirlap, 6 November 2012, p. 2.
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parties, i.e., the Fidesz-KDNP [Fidesz-Hungarian Civic Alliance and Christian Democratic
People’s Party]), Jobbik gradually left the radical tone and withdrew the question of the death
penalty from the public issues. These issues were made part of the public discourse once again
by the Mi Hazank Mozgalom [Our Homeland Movement], a body founded by the radical
members excluded from or having quitted the Jobbik, which, from its foundation in 2018,
wished to reach the radical right-wing voters who were left without political representation
because of the Jobbik’s efforts to become a people’s party. Even before its official registration
as a party, the Mi Hazank Mozgalom made a stand that the death penalty had to be reintroduced.
In addition, LaszIo Toroczkai — the leader of the movement and the later leader of the party —,
beside suggesting a referendum on death penalty®, raised the possibility of the detention of
prisoners in foreign prisons*® (later he specified it as “detention of prisoners in Siberian prisons”
under a treaty to be concluded with Russia,*’ and he said that if the Jobbik would come to power
in 2022, this institute would be used in case of “anti-fascists and right defenders™*® as well). In
January 2020, Toroczkai said that “the Mi Hazank Mozgalom [Our Country Movement]
initiates again the application of the death penalty, the preventive effect of which has been
proved by research, in case of crimes committed with particular cruelty against the life of
defenceless individuals, such as children and elderly people.”*’

Besides Jobbik, MIEP was the other far-right party represented in the Parliament after
the regime change. At the finish of the campaign before the elections of 2006, Istvdn Csurka,
the then president of MIEP (which was a parliamentary party at that time), made a statement on
death penalty in response to a question concerning the issue in the popular morning television
magazine titled Nap-kelte. In Csurka’s opinion, the death penalty was abolished when it became
clear that the regime would change and “the dirty villains who ordered and executed the
shootings [in the course of the reprisal following the revolution of 1956] themselves escaped to
this situation” (i.e., according to Csurka, the abolition of the death penalty was the creation of
the communist nomenclature, in order to avoid the execution). To the question whether these
people should have been hanged or not, he answered: “Damn sure, yes!”*°

Yet, death penalty was supported not only by far-right parties (still active ones with
demonstrable backing from the society and old ones which no longer operate in effect), but
(more or less) also by politicians of moderate parties.

Péter Boross, former right-wing prime minister (the second Hungarian prime minister
after the regime change acting between 1993 and 1994, i.e. resigned just before the concerned
statements) was one of the most illustrious persons who, in March 1995, in several fora,
consistently represented the standpoint that the possibility of the reintroduction of the death
penalty should be considered. He explained to the daily paper titled Magyar Nemzet that all of
this was necessary having regard to the steadily deteriorating public safety (which indeed was
reduced at that time), the increase in the number of crimes and the “general mood” resulting
from these situations.”! His statement was not quoted word-for-word as an interview but the
summary of its content was published, thus, the Magyar Nemzet interpreted his words as
follows. According to the article, Boross explained that “he is aware that his statement will
incense certain people. He also knows that the death penalty is contrary to the development of
law in Europe, certain provisions of the UN and the decision of the Constitutional Court of
Hungary, but he does not believe that this question cannot be discussed on the merits, having

45 Népszava, 14 August 2018, p. 3.
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regard to the present situations of the European law and the public safety. He stressed that he
neither believes that the shock caused in the entire society by each horrible crime could be
ignored. Boross also mentioned that according to surveys of the Ministry of Interior, 80% of
the surveyed individuals would agree with the reintroduction of the death penalty which,
according to him, could be applied in case of perpetrators of crimes against life. In his opinion,
in the present situation, we cannot merely recite the dogma of what norms the death penalty is
contrary to. Even if it is true, it cannot restrain decision makers from reconsidering the present
legal practice, especially in cases of crimes like contract killings, child murders or killing a
policeman during performing his duties, which crimes are serious and cause large panic”.>? In
those days, he also explained in a television interview that “it is not about death harvesting from
the judge’s bench. But it is about that ... crimes like contract killings or child murders or ...
killing a policeman during performing his duties should be adjudged more rigorously.” (Pdl
Vastagh, the then [left-wing] minister of justice responded that reintroduction of the death
penalty would entail the denunciation of international conventions which, regarding the rule of
law, are more important than the death penalty, and, moreover, the death penalty is not the
proper mean to prevent serious crimes.> In addition, he made a promise to review, later that
year, the applicable imprisonment terms and to introduce a considerably longer [e.g. 50 years
long] imprisonment term or whole life sentence in case of crimes against life. The latter was
not realized during the ruling of the socialist-liberal government, since the whole life sentence
was introduced in 1999 by the Orban government.)

On 9 June 1996, Gyula Horn, the then left-wing (socialist) prime minister said at a party
event on a weekend that a referendum was necessary on the question of the reintroduction of
the death penalty and that he himself would vote for the reintroduction.’* (However, it is also
true that later Pal Vastagh, his minister of justice, added that in Hungary no referendum on the
question of the death penalty could be held, unless Hungary exited the international conventions
on human rights.)>®> Nevertheless, according to a report of Népszava — a newspaper close to
socialist party — Pal Fillo, a leader of the party representing the workers’ interest in MSZP
[Hungarian Socialist Party] and /ldiké Pécsi MP (and also a famous actress) expressed their
agreement with the opinion of Gyula Horn.*® In the next few days, MSZP and the prime minister
himself communicated that the statement was only the personal opinion of Gyula Horn, and
that neither any governmental intention existed to hold such referendum, nor was it even
possible. The situation had some further added features, since Mihdaly Bihari, MP of the party
(later a judge and, between 2005 and 2008, the president of the Constitutional Court of
Hungary) argued a few days earlier that the referendum on the death penalty might be
considered because “it is better to previously address controversial issues, in order to relieve
the final referendum on the Constitution”’. (The mentioned new Constitution was not created).
The same (i.e., holding a referendum on the death penalty) was suggested in her parliamentary
speech by Katalin Szili, MP of the socialist party, later speaker of the National Assembly.*®

In April 1998, Jozsef Torgyan — leader of the party and the parliamentary group of then
opposition FKgP (the coalition party of the winning Fidesz after the election) — proposed that
the speaker of the National Assembly should convoke an extraordinary session, even before the
elections, to discuss the Constitution’s amendment aiming at the reintroduction of the death
penalty, to which motion 21 supporting signatures (from FKgP) were attached. After seeking
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the opinion of the parliamentary groups, Zoltan Gdl, the socialist speaker, rejected the motion
as legally unfounded, since the ordinary session of the National Assembly was still ongoing and
enough signatures (one fifth of the 386 MPs) were not attached. Otherwise, according to the
speaker, the motion was an unserious campaign item, since during the few days remaining until
the elections, it was impossible to discuss the question with the thoroughness appropriate to its
importance.’® On behalf of FKgP, Zsolt Lanyi (who called himself a devotee of death penalty)
reacted to the accusation of using campaign items and he rejected Gal’s assertion, saying that
his party had been continually calling for the reintroduction of the death penalty for more than
one year then.®

However, the most well-known statements made by politicians, which had wide
(domestic and foreign) resonance, were related to the events of the recent years and to the
leaders of the right-wing Fidesz, mainly to Viktor Orban who is now (in 2022) already
in his fifth term of office as prime minister. While both Fidesz as a party and its leaders used to
speak moderately about the death penalty and mostly expressed their rejection regarding the
issue, in May 2002, following a brutal bank robbery in which eight persons were murdered in
a bank branch, their attitude has changed.

The bank robbery itself was committed on 9 May 2002, when unknown offenders
(according to the witnesses, there were two or three offenders — the actual number is still
unknown) burst into the local branch of a bank in the Hungarian town, Mér and killed all the
employees and clients present. It is curious that the investigation that was led to identify the
offenders got astray twice; it soon became apparent that the two suspects of the first days,
Robert Farkas and Szilard Horvath, who both had criminal records, had nothing to do with the
brutal murders. Two months later, in July 2002, another two suspects, Ede Kaiser and Ldszlo
Hajdu, were taken into custody; both of them had committed armed robbery before, even an
attempt of homicide in one case. They were both convicted based on the — not entirely clear —
evidence collected against them: Kaiser was sentenced to life imprisonment to be served in a
maximum-security prison, and Hajdu was sentenced (as an aider) to 15 years’ imprisonment
(even though the court found that the trigger was pulled, i.e., the murders were actually
committed by a third, unknown person). As it turned out later, that was the most serious mistake
made in the history of Hungarian criminalistics. In 2007, the murder weapons were found in
the apartment of one Ldszlo Nagy (regarding whom the investigation was originally carried out
due to another homicide, the murder of a postman from Veszprém, which was most probably
also committed by him). Finally, the investigation revealed that Laszl6 Nagy was indeed one of
the perpetrators in the Mor murder case (he admitted the participation at the bank robbery but
claimed to have only been the driver), and that the other perpetrator was Robert Weiszdorn,
Nagy’s coactor. Laszl6 Nagy committed suicide in prison before the hearing, and Robert
Weiszdorn was convicted: he was sentenced to life imprisonment at first instance, where the
earliest date of release on parole was after 30 years’ imprisonment; the court of second instance
rendered a more severe judgement against Weiszdorn, modifying the date of the earliest
possible parole to after 40 years’ imprisonment. The court found (in accordance with
Weiszdorn’s testimony) that there was no third coactor; the security guard of the bank was shot
by Weiszdorn, while the other seven people were murdered by Nagy. (Since Ede Kaiser
committed other crimes, he was not released from prison; thus, he was eventually sentenced to
18 years’ imprisonment to be served in a maximum-security prison at the retrial, but was finally
acquitted of all charges in connection with the Mor case. It is very likely [considering the
criminal proceedings of cases that were punishable by death penalty in the eighties’ Hungary]
that if death penalty had been applicable in Hungary at the time of the Mor case, Kaiser [and
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possibly also Hajdi] would not have only been sentenced to death, but also executed by the
time the actual perpetrators were found.)

On 22 May 2002, shortly after the Mor bank robbery and the parliamentary elections of
2002, Viktor Orban (who has only been the caretaker prime minister by then) said the following
in a radio interview: “Hungary needs to seriously consider the introduction of death penalty.”
He also said that he used to think that death penalty was an undue legal institution, but his
opinion changed when he met the relatives of the victims of the Mor bank robbery in person.
He also made it clear that he was aware of the fact that the reintroduction of death penalty is
not possible due to international conventions, but, according to him, this might change in the
future, for example, due to the fight against terrorism. He stated being aware of that Hungary
was not going to be able to accede to the European Union if it reintroduced the death penalty,
but, according to him, the EU was changing. He expressed his view as follows: “I believe that
— after what happened here, in Hungary — the place of us, Hungarians is among the countries
who argue that the issue of death penalty should be replaced into the legislative powers of the
states in Europe.” The prime minister’s party, Fidesz has not then commented the issue, the
right-wing politicians have not yet repeatedly supported Orban with their comments. On the
contrary, e.g., Mihaly Varga, deputy leader of Fidesz tried to mitigate Orban’s words by stating
that those were not said by Orbén as a prime minister, but as a private individual.

In May 2012, Istvan Boldog, MP of Fidesz, said the following in his parliamentary
speech: “I am well aware that I am not the only one in the Parliament, or even in the
parliamentary group of Fidesz, who supports the introduction of death penalty against the most
brutal criminals. Many of us think that criminals who committed the most serious crimes should
not be fed and well-kept by the state, spending the money of working, tax-paying citizens, but
they should be treated with the utmost rigour.” Shortly thereafter, on 4 June 2012, Antal Rogan,
the leader of the parliamentary group of Fidesz acknowledged that there were some members
of Fidesz who — during the debate on the Fundamental Law or the new Criminal Code —
mentioned the possibility of laying down the death penalty in the Fundamental Law or in the
Criminal Code, but he also made it clear that the parliamentary group of Fidesz itself does not
support any such suggestions.

On 18 June 2012, the aforesaid was confirmed by Robert Répéssy, state secretary of the
Ministry of Justice, who — in his answer given to the interpellation of Istvdn Apdati, MP of Jobbik
— clearly and consistently rejected the death penalty (for the first time in years) as the statement
of a responsible government officer, indicating several arguments that suggested the
appropriateness of the present regulatory situation. In his said interpellation, the far-right
politician Apati demanded the reintroduction of death penalty, the applicability of whole life
sentence from the age of 18, instead of 20, and the introduction of a provision based on which
the killing of one’s offender — regardless of the place and time of committing the offence, as
well as of the number of offenders, i.e., in a general manner — in case of any unlawful offense
against a person would qualify as justifiable defence. Robert Répassy started his detailed answer
by listing the provisions of the Fundamental Law based on which reintroduction of death
penalty is not possible. In such regard, Répassy said the following: “Pursuant to Article II of
the Fundamental Law, human dignity shall be inviolable; every human being shall have the
right to life and human dignity. Pursuant to Article I (3) therein, a fundamental right may only
be restricted to allow the effective use of another fundamental right or to protect a constitutional
value, to the extent absolutely necessary, proportionate to the objective pursued and with full
respect for the essential content of such fundamental right.” As a summary, he added: “The
Fundamental Law is on the side of life, protecting life against the death penalty.” Thereafter,
he addressed the international situation, not only in the light of law: “Furthermore, it is indeed
a fact that Hungary is obliged by several international treaties. (...) There is no death penalty
in all 47 Member States of the Council of Europe. In Europe, death penalty exists only in
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Belarus, which is the only European country not being a member of the Council of Europe. It
would be unfortunate if Hungary stood out of such unity of understanding of the European
Council.” Finally, he addressed pragmatic aspects as well: “My next argument is related to
judicial mistakes. I hereby remind you that in the so-called Mor case, the court — unfortunately
— could have rendered such an irreversible and unalterable decision, where the mistake made
by the court would have been revealed later in vain, since the life of a person, the life of an
offender executed innocently cannot be restored.”

The next public debate, having been also the biggest since the regime change in
Hungary, flared up due to two murders, committed not more than a few months apart in 2012:
the violent death of a young police psychologist, Kata Bandy, and, later, of a child. In the early
morning of 8 July 2012 in Pécs, a 25-year-old woman was raped and murdered. Her body was
found only on 11 July, three days after she went missing. The perpetrator, 26-year-old Ldszlo
Péntek was captured on 15 July. Before the murder, despite his young age, Péntek had been
convicted several times; he spent most of the ten-year period before his arrest in prison. The
main reasons why the murder of Kata Bandy — apart from the relatively rare, therefore unusual
and shocking sexual motive — differed from the other homicide cases were that the victim was
a young woman, who was well known in her home town, active in social media and (as all
media stressed out) definitely pretty, with a job of high reputation.

Even though there have been several rape and murder cases prior to 2012, none of those
triggered such flame war as the murder of Kata Bandy. After her body was found, a Facebook
group of tens of thousands of members was formed in order to demand the reintroduction of
death penalty, many politicians, public figures and celebrities commented the case, hundreds of
articles were written on debating pros and cons as regards the manner of punishment. All in all,
the issue of death penalty, since its abolishment in 1990, has never received such public and
media attention. An inner group of the governing party Fidesz — which used to form the
independent party of united smallholders — made it clear that they wish to reintroduce death
penalty as a punishment of murder; Béla Turi-Kovacs, leader of the smallholders’ group
(Kisgazda Polgari Szovetségpart [Smallholders’ Civic Union Party]), MP of Fidesz said the
following: “The events of the past years, more so of the past days, demonstrate that the
protection of society requires the reintroduction of death penalty.” He asked a question as well:
if the Criminal Code ensures the individual’s right to self-defence, then why does not the state
have the entitlement necessary to “apply death penalty against criminals who left their humanity
behind?”*%!

»Naturally”, the party Jobbik also made a comment after the murder of Kata Bandy, as
always before in similar cases: Addm Mirkéczki, spokesperson of Jobbik said that as regards
extremely serious crimes committed against life, death penalty may be the only actually
preventive instrument. Tamds Gaudi-Nagy, MP of Jobbik even said that public executions
would bear the ultimate preventive force. However, regarding such suggestions, 7Tibor
Navracsics, minister of justice in the Orban government explicitly stated that — due to
international obligations of the country and ethical aspects — the reintroduction of the death
penalty is not possible; according to Péter Paczolay, president of the Constitutional Court of
Hungary, the reintroduction thereof is also impossible due to the new constitution, i.e. the
Fundamental Law of Hungary which was drafted by Fidesz and enacted by the Parliament with
the majority of the MPs of Fidesz.%

However, the overheated public mood was not pacified even by the fact that Kata
Bandy’s family did not want the reintroduction of the death penalty; the victim’s mother posted
the following statement on Facebook: “I express also the request of our family when I ask the
civil society and political organisations not to use either the name or the personal tragedy of our
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daughter as an excuse for incitement, rancour or the reintroduction of the death penalty. Thank
you.”

The other homicide case with significant effect was the premeditated, brutal murder of
an 11- year-old boy, Bence Szita from the vicinity of the town of Kaposvar. The little boy’s
stepmother, Erika Polcz reported on 29 October 2012 that Bence went missing, and that he was
last seen on a playground; as it was later proven, that was the time when he was taken away and
murdered not too far away. His body was found on 3 November and the perpetrators were
captured soon thereafter. Bence Szita was raised by his mother’s ex-husband as a foster father;
when Erika Polcz and the foster father moved in together, she soon got jealous and blamed
Bence for the deteriorated relationship of the couple. Thus, she hired two homeless men, Jozsef
Bogdan and Jozsef Kertész to beat the child to death, paying a total sum of HUF 192,200
(approx. EUR 600) for the brutal act. The woman and the men took Bence Szita from the
playground in a car to a wooded area, and the men, called upon by the woman, beat the boy
nearly to death with a shovel, also stabbing him with a knife repeatedly. Despite all that, the
child was still alive when they pushed him into a previously dug hole and threw soil on his
body, basically burying him alive. According to the forensic expert, the little boy’s death was
not caused by the assault but by soil penetrating into his lungs; basically, he suffocated under
the ground. The abettor stepmother, who ordered the murder, as well as the two men who
executed it were convicted by a whole life sentence, both by the court of first instance and the
court rendering the final judgement. It is curious (and many people in Hungary tended to
comprehend it as justice done by fate) that all perpetrators — even though none of them were
old, in fact, they were in their forties or fifties — died within a few years due to natural causes,
illness: Erika Polcz died in 2017, while Jézsef Bogdan and Jozsef Kertész both died in 2019,
only a few months apart.

As aresponse to a suggestion of the parliamentary group of the — persistently — far-right
party Jobbik, namely to a question put forward by Adam Mirkoczki, Prime Minister Viktor
Orban explained that even though he agreed “on a philosophical basis” with Jobbik as regards
many issues of their view on the death penalty, but — revealing a pragmatist approach — he added
that such suggestion is ill-timed® due to the environment of international law and to the
prohibitions of EU law.** Furthermore, the prime minister expressed the following: “I can
hardly imagine any rigorous legislation that could guarantee that no serious crimes will be
committed.”®® Nevertheless, the extent of the public debate was almost as large as after the
murder of Kata Bandy, with numerous internet op-ed pieces, impromptu amateur polls and with
the — almost inevitable — Facebook groups, among which one of the most popular — with
approximately thirty thousand followers — offered a choice to the followers from among 67
cruel ways for Szita Bence’s murderers to die.

The next occasion when public attention was directed in a way to support death penalty
took place in 2014 when Janos Lazar — the then leader of the prime minister’s cabinet, who
soon thereafter, in June 2014, became the minister of the Prime Minister’s Office —, who was
practically Viktor Orban’s deputy and the second most influential member of Fidesz, made a
pro-death-penalty statement in an interview. The particular occasion was a debate on the whole
life sentence, due to the fact that the Szeged Regional Court of Appeal suspended the criminal
procedure pending against a person charged with multiple murders (who, according to the
charges, premeditatedly murdered three people on two different occasions, for financial gain,
with particular cruelty), due to that, in the court’s view, the whole life sentence applicable
against the accused constituted a violation of the European Convention on Human Rights,

63 “We can debate on whether we need the death penalty or not, or on whether it is right or not. But I would rather
say that such debate is ill-timed at the moment.” (Népszava, 6 November 2012, p. 3.)

% Naplé, 6 November 2012, p. 2.

5 Magyar Hirlap, 6 November 2012, p. 2.
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specifically, of the prohibition of inhuman punishment, and referred the case to the
Constitutional Court of Hungary, requesting the establishment of whether the provision in the
Criminal Code prescribing the whole life sentence violates any international treaty. Following
that, on 3 April 2014, Janos Lazar strongly criticised the courts on a community meeting; he
said that judges have no idea about reality, and that they merely implement the law, instead of
serving justice. He expressed his view on that not only whole life sentence is justified, but even
application of the death penalty could be. He said that the majority of the Hungarian population
supports the death penalty, and wishes to reintroduce it as regards the most serious crimes. He
made it clear that, personally, he also shares such view and “he feels sorry for that it is not
possible”, because “he considers it would be the righteous penalty” in the cases where children
or old people are murdered.®® Soon after Lazar’s statement, in May 2014, Viktor Orbdn himself
made a comment on the case in his regular weekly radio interview, stating that in his opinion —
despite all contrary statement — the death penalty does bear preventive force. In his view, it is a
huge dilemma that a life is taken when the death penalty is applied, but — due to the preventive
force thereof — it can also save a few lives. He also said that he was aware that the death penalty
was prohibited by the European Union, but, as he put it, “this would also be worth a mass”.’

Finally, the most recent event that sparked a debate on death penalty, both in society and
in politics, has been the murder of a young shop assistant. In the late afternoon on 21 April
2015, a young female tobacco-shop assistant was murdered in the town of Kaposvar; the robber
and murderer took all of the day’s revenue, following which, even though she gave him the
money voluntarily, he stabbed her on the neck, managed to take her keys, lock the door behind
himself and walk away, while remaining undetected. On 28 April, Prime Minister Viktor Orban
said, in Pécs, that the issue of death penalty should be kept on the agenda because the application
of the “three strikes” and whole life sentence — even though it seemed to be a sufficient tool in
the fight against crime before — is not enough in itself. “Thus, in my opinion, the issue of the
death penalty should be kept on the agenda in Hungary, it needs to be addressed, and it needs
to be made clear for criminals that Hungary will stop at nothing when it comes to saving our
own citizens.”®® The prime minister’s speech was reaffirmed on the same day in a statement
made by Antal Rogan, leader of the parliamentary group of Fidesz, where he said that he found
the debate on the death penalty legitimate, since “the Hungarian society did not have a chance
to make a decision thereon”, since it was not abolished by the Parliament or by a referendum,
but by the Constitutional Court of Hungary.%® Naturally, the opposition parties (with the
exception of Jobbik) did reject the suggestion immediately, pointing out that it is unrealistic due
to legal causes; they expressed their opinion that reheating the topic was merely an attempt to
gain political benefits, nothing more than mere populism. Andrés Schiffer, co-leader of the
opposition party Lehet Mas a Politika (LMP [Politics Can Be Different]) summarized his view
by saying that the prime minister “lost his marbles”.

Nonetheless, the heated debate continued in the following days. Antal Rogan stated: if
a 20-year-old girl is murdered in the town where, just a few years before, her stepmother had
Bence Szita murdered, one starts wondering if such perpetrators would deserve the death
penalty. In his opinion, despite the prohibition of the EU law, if the citizens of a Member State
want to reintroduce the death penalty, the issue should be raised on EU level.”” However, other
MPs of Fidesz did not support the suggestion and openly turned against the prime minister’s
communication. Lajos Kosa, who was to become the leader of the parliamentary group of
Fidesz a few months later — stated the following: “I am pro-life, so to speak. In my opinion,

% Cf. e.g.: Magyar Nemzet, 4 April 2014, pp 1 and 5.
7 Népszava, 29 April 2015, p. 3.

% Magyar Nemzet, 29 April 2015, p. 3.

% Ibid.

70 Magyar Nemzet, 30 April 2015, p. 3.
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what you cannot give, you shall not take away.””! Bence Rétvari, a member of KDNP, the
smaller governing party beside Fidesz, and of KDNP’s parliamentary group, reaffirmed his
view expressed in a statement made in 2012, where he said that stressing pro-death-penalty
arguments “mean a clear break-up with Christian values”, and that “no politician who is a
devout Christian can support the death penalty without contradicting the Church teaching”.”?
Gydrgy Schopflin, MEP of Fidesz, interviewed by the journal Népszabadsag, said that he rejects
the death penalty, since it violates human dignity and the principal that God created man in his
own image.”

However, the debate exceeded Hungarian domestic politics and was elevated to an
international level. Martin Schulz, President of the European Parliament, initiated a phone call
with Viktor Orban as regards his statements on the death penalty (which, by his own admission,
was welcome by the Hungarian prime minister, since he would be happy to continue a
consultation on the topic on a European level). The phone call followed a question put forward
by Jorg Leichtfried, MEP of the Socialist Group on 29 April, i.e. the day before, asking Schulz’s
opinion on Orban’s suggestion regarding the reintroduction of the death penalty, which, in
Leichtfried’s view would be an infringement of the EU law and ,,would be barbaric”.”* At the
same session, Guy Verhofstadt, chair of the liberal group in the European Parliament, former
Belgian prime minister also spoke, expressing his opinion that “under Orbéan’s policies,
Hungary would no longer qualify for admission to the EU if it applied to join now. Orban’s
statements go against the fundamental values that Europe represents. If the European People’s
Party take their own manifesto seriously, it is high time that the leadership stands up to
Orban.”” (Nevertheless, Manfied Weber, chair of EPP, responded in an evasive way, and did
not comment the words of the Hungarian prime minister. He only said, addressing his words to
the chair of the Liberal Group in the European Parliament that “fortunately, death penalty
belongs to the past in Europe, and it is no issue of debate.”)’® Orban’s words were also
condemned by Christian Wigand, spokesperson of the European Commission. But the
Hungarian prime minister’s statements not only received a reaction in the European Union, but
also in the Council of Europe, the organisation created to protect human rights by the
democratic states of Europe. Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights in the Council
of Europe said the following: ,,The idea of reintroducing the death penalty, raised by Prime
Minister Orban, is incompatible with Hungary’s obligations under the European Convention on
Human Rights and runs contrary to the values that Europe stands for.”

On 30 April, at his regular Thursday governmental press conference called Kormanyinfo
[Government Info], Janos Lazar, minister of the Prime Minister’s Office said the following as
regards the phone call between Viktor Orban and Martin Schulz: “The Prime Minister wishes
to inform you that he spoke to Martin Schulz at half past 2 (...) and informed him that there is
an ongoing debate regarding death penalty in Hungary, as well as that the Prime Minister does
not intend to introduce death penalty. The fact that an ongoing debate exists does not mean that
a plan exists to introduce death penalty.” On 2 May, Viktor Orban gave a lengthy interview on
Echo TV, where — refining his earlier words — he said the following: “I consider answering the
question on whether or not we should introduce death penalty premature. However, I find the
discussion thereon important.” Then, on 8 May, at his regular Friday radio interview that took
place after the debate held by the European Parliament Committee on Civil Liberties, Justice
and Home Affairs (LIBE) on Viktor Orban’s comments on death penalty (where the MEPs who

" Ibid.
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3 Népszabadsag, 30 April 2015, p. 1.
4 Népszava, 30 April 2015, p. 13.
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spoke during the debate reaffirmed their commitment to death penalty-free Europe), the
Hungarian prime minister made the following statement: “I am on the side of life, therefore,
my approach is to consider what is necessary to protect innocent, law-abiding people. If we can
protect them without introducing death penalty, then we should protect them in such a way;
however, if there is no other way, then we should introduce it.” He also said the following: “We
want to develop a European public opinion which tends to reinstate the issue of introduction or
non-introduction of death penalty into the jurisdiction of Member States. This was taken away
from the Member States and became a centrally controlled one. Prohibiting the death penalty
even was put in the most important legal documents, but I think every Member State should
decide this on their own; there’s no reason for all countries to think the same way about this
issue.” (In the radio interview, the prime minister did not address his ideas about non-European
obligations, i.e., about international treaties which Hungary joint voluntarily; with such treaties,
Hungary obliged itself not to reintroduce death penalty.) It is apparent from the statements made
by the prime minister that he is not against the death penalty on theoretical grounds, and he is
basically not concerned about international treaties on human rights or even the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, since, in his view, the latter could be modified if a
debate conducted with the participation of the people showed that the citizens of the Member
States find the death penalty necessary, or more precisely, in such case it should be modified in
accordance with the people’s opinion.

V. Concluding remarks

It can be seen that a really sharp debate in politics about the death penalty unfolded in
Hungary between 2002 and 2015, while all actors knew that for legal-constitutional it could not
actually be restored. Many have also expressed a desire to have a “policy debate”, but this is
difficult to be inderstood by (current or potential future) policy makers. Certainly, in most cases,
the purpose of raising the issue of capital punishment was not to lay the foundations for a future
decision (at least there is no indication of that), but to ride the social discontent and obtaining
political benefit based on it, advocating (legitimate) anger over murders that shocked people.
Certainly, the aim was not to discuss the arguments about the death penalty in a professional
manner, because such arguments (beyond the usual slogans) were not made at all — except for
the parliamentary answer of Robert Répdssy, which was described in detail earlier. It does not
seem fortunate to discuss such a cardinal issue with such (almost complete) disregard for
arguments and counter-arguments, or real professional considerations, even if the actions of
political actors are driven primarily not by the legal criteria but by the dichotomous logic of
politics. This is particularly unfortunate (either from a pro-government or an opposition
position) if political actors know exactly that their proposition is not feasible in the 21st century
European and Hungarian legal-political arena. In any case, the fact that the topic has been
removed from the political agenda after 2015 can be somewhat reassuring; not because it would
be desirable to omit the debate at any time, but because a debate without professional
considerations does not offer adequate solutions, nor is it suitable for informing the
insufficiently informed public or convincing them of the falsehood of popular misconceptions.
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Révész Béla!

Az allamjogasz Kovacs Istvan palyakezdésének évei?

1. Az életrajziras nehézségeirol

,,Meg lehet-e irni egy ember életét? Ezt a torténetirds szamara fontos pontokat érinto
kerdest gyakran kikeriilik a forrdasok hianyaval igazolt bizonyos egyszertisitésekkel. Az
a célom, hogy kimutassam, a forrasok hianya nem az egyetlen és még csak nem is a
legfobb nehézség. A legegbekialtobb torzitasok szamos esetben onnan erednek, hogy
torténészkent egyfajta korldtozott és anakronisztikus racionalitisnak engedelmeskedo
tortéenelmi szereploket képzeliink el. Mindezzel a megszokott életrajziroi hagyomanyt,
valamint sajat tudomanyunk retorikdajat kévetve, olyan modellekre vetettiik ra
magunkat, amelyek rendezett kronologiat, nem valtozo és koherens személyiséget,
tehetetlenkedéstol mentes cselekedeteket és bizonytalankodas nélkiili dontéseket
kapcsolnak éssze.”

Giovanni Levi személyes hangvételii sorai az életrajzirds mddszertanarol 1ényegében
mindazokat a problémakat 6sszegzi, amelyek a biografusokat évszazadok ota foglalkoztatjak.
Kozelebbrdl nézve, két probléma koriil kristalyosodnak ki az életitvizsgalatok sokfelé elagazo
kérdései, iranyzatai. Az egyik a (szocial)pszicholdgiai megkozelitések nélkiilozhetetlenségére
irdnyitja a figyelmet, ugyanis a felejtés/emlékezés 1¢lektani mozzanatait allitja az életrajzi
kutatasok modszertani vizsgalddasainak a kozéppontjaba. A makro-szocioldgiai altalanositas
igényével fellépd kutatds szdmara viszont az elsérendli feladat annak megoldasa, hogy a
»Ccelszemélyek™ azonositdsa csakis az intézményi, szociokulturalis struktira alapjan
lehetséges.*

A vonatkozo szakirodalom szerint, ami az emberi elmében az eredeti tapasztalatokbol
fennmarad, az egyfajta emléknyom, afféle tudati lenyomat, ,szilank”, amit a felidézés
alkalmaval mindig a helyzettdl, adott onértékelésiinktdl, értékrendiinktdl, tarsadalomképiinktdl
fliggben allitunk ossze az éppen aktualis emlékké.SEbboI kovetkezik, hogy mind az emlékezés,
mind pedig a felejtés részben szandékos 6n- €s maskép-javitasként, tobbnyire nem tudatosan, a
konvencioknak engedelmeskedd folyamataként értelmezhetd. Ezek alanya elsddlegesen az
egyes egyén, az individuum, pedig a kollektiv tudat hasonlé dinamikat jelez. Az emlékezés és
felejtés tarsadalmi mechanizmusait tanulmanyozo pszichologiai kutatdsok ugyanis kideritették,
hogy a tarsas kozeg, a felidézés gyakorlatan keresztiil, egyfajta szelekcios (,,fragmentalt”) tudati
mitkddést eredményez. Minél nagyobb a csoport, anndl valdszinlibb a torzitd, szelekcios
mechanizmusok mikodése, €s annal jelentdsebb szerepet kapnak az emlékformalas kiemelkedd

! Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politologiai Tanszék.

2 Ajogrendszer, a jogtudomaény és a jogi oktatas altal az 1948 utani fordulatot kovetden altalanossa valt ,,allamjog”
kifejezés kevésbé a szélesebb értelmil, az alkotmanyjogot, a kdzigazgatasi €és a pénziigyi jogot is magéaba foglald
»Staatrecht”-bol, sokkal inkabb a jogi nyelv szovjetizalasanak eredményeképpen a ,,rocymapcTBeHHOE TpaBo”
tiikorforditasabol szarmazott. igy uralkodova lett a megkiilonboztetés: az alkotmanyjog — ,,burzsod”, az allamjog
— ,,szocialista”. Az Ujabb jelentésvaltozasra lasd: KOVACS ISTVAN: A magyar kozjogtol a szocialista magyar
alkotmanyjogig. Magyar Jog, 1985. 3—4. sz. 208-215 pp.
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alakjai és kozvetitd eszkozei.

Ugyanakkor a tarsadalmilag feldolgozatlan, ki nem beszélt emlékek, az egyéni tudat
szintjén sem tudnak ,,normalizalédni”, a tisztazas, az igazsagtétel megléte vagy elmaradasa
visszahat a személyes emlékezésre/felejtésre is.®

Egy ¢letttra, egy tobb évtizedes tudomanyos palya eseményeire visszatekintve, az
emlékezetpszichologia emlitett belsd mozzanatain tul, legalabb ennyire figyelembe veenddk
azok a kiils6, makro-szocialis tényezok, amelyek tagabb értelemben véve, az alkotoi folyamat,
illetve az értelmiségi 1ét kiils6 meghatirozottsagat ¢érintik. Az értelmiség, a
(tarsadalom)tudomany ¢és a politika kapcsoldodasi pontjai jelentés mértékben valtoztak a
szocializmus magyarorszagi torténete sordn, s e folyamatban legaldbb harom fébb szakaszt
lehet megkiilonboztetni egymastdl.’

A kiindulépont, a szocializmus tipikus (vagy ,klasszikus”) idészaka, amelyben a
politika (a tarsadalom mas szféraival egyiitt) voltaképpen ,bekebelezte" a tudomanyos
szférat is: kozvetleniil tartott igényt a kutatds iranyanak meghatarozaséara, az eredmények
tudoméanyos rangjanak megitélésére, esetenként a tarsadalomtudomanyi kutatas
modszereinek meghatdrozasara is. Ez az alaphelyzet egyontetliséget mutat az dtvenes évek
elejétdl a ,,szocializmust épitd” kiilonbozd orszagokban, illetve a Szovjetunioban. Ennek
hatterében a politikai berendezkedést legitimdld azon koncepcid allt, miszerint a
szocializmus nem csupan tudomanyos megalapozottsagu, hanem kozvetleniil tudoményos
vilagnézet és gyakorlat. A tarsadalomtudomanyok politikai-ideologiai felfogasaval jart
egyltt az is, hogy a tudomanyos kutatdsnak e teriilete kilépett megismerd szerepébdl, és
mindinkabb a politika eszkdzévé alakitottdk at. A tarsadalomtudomanyok tudoményos
jellegét alapjaiban kikezdo, ideologiai szempontt felfogasabol €s gyakorlati kezelésébdl
eredd dilemmak végig kisérik a szocializmus torténetét minden Moszkva-fiiggésii
orszagban. E dilemmak egyrészt a tarsadalomtudomanyok tudomanyos igénye, tudomany-
jellegének megdrzése, masrészt az ideologiai-politikai jellegli kezelése, legitimacids
funkcioba kényszeritésének torekvései mentén, ezekben az orszdgokban — orszagonként
kiilonbozd kérdések koriil kirobbano vitak kapcsan — ismétlddéen felszinre jutottak. Ami a
magyarorszagi helyzet alakulasat illeti: a rendszer gazdasagi €s politikai valsagjelenségei
mar 1953-ban erételjesen felszinre tortek, s ettél az idétél kezdve megfigyelhetd a
tudomanyok helyzetét is érintd reformtorekvések jelentkezése. Ugyanakkor a helyzet az
otvenes évek végéig alapvetden nem valtozott, s a tarsadalomtudomanyok kozvetleniil
ideoldgiai mindsitésének folytonossaga, ¢és igy a politika és a tudomany eltérd
kovetelményeinek éles szembendlldsa, voltaképpen a hatvanas évek elejéig-kozepéig
kovetheté nyomon.

A hatvanas évek elejétdl azonban érzékelhetd valtozas kovetkezett be a politika, az
ideoldgia és a tarsadalomtudoméanyok kapcsolatdban, egyes teriileteken, illetve fontos
kérdéskorokben a fesziiltségek idonként oldddni kezdtek. Ez azonban koréntsem terjedt ki
minden teriiletre, nem is volt folyamatos, de megfigyelhetd — elsOsorban a gazdasagi
mechanizmus reformjanak elékészitése kapcsan — a politika és a kutatds bizonyos foku
egymasra taldlasa. A gyakorlati-politikai egyetértés jegyében, lazultak az ideologiai
kotelékek is. Mindezek kozvetleniil érintették az 4llam- és jogtudomanyi kutatdsokban

% GYANI GABOR: Trauma, emlékezet, kultusz. In: ud: Az elveszithetd mult. Nyitott Kényvmiihely, 2010. 268-278.
7 Bévebben: BALOGH ISTVAN: Strukturdlis reformok és a tarsadalomtudomdnyi kutatds. In: ud. Hatarharcok: a
politika és a tudomanyos értelmiség kapcsolatai a rendszervaltas el6tti években. Magyar Tudoméanyos Akadémia
(Budapest). Politikai Tudomanyok Intézet, Budapest, MTA PTI, 2000. 15-36 pp.; 4 Magyar Tudomdnyos
Akadémia elnokségeének allasfoglalas-tervezete a tudomanyos kutatas eredményességeének fokozasarol, a miikédési
feltételekril és az orszagos iranyitasrol. A magyar tudomdny és a kutatas a 21. szdzad kiiszobén. Magyar
Tudomanyos Akadémia Elnoki Kollégium. Budapest. 1987. 54 p.; MOSONINE FRIED JUDIT: Fordulopontok a
tudomanypolitikaban. in: Tudomany és politika (szerk. Mosoniné Fried Judit és Tolnai Marton) Budapest, Typotex,
2008. 13-55 pp.
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bekovetkezett valtozasokat is. A kordbban a szocializmus ideologiai doktrinaja alapjan
elitélt, és politikai retorziokkal sujtott nézeteket, illetve azok képviseldit nem csupan
szalonképesnek ismerték el, hanem be is vontdk Oket a reformok kidolgozdsanak
munkalataiba.

A hatvanas évek derekan a tudoményos kutatas ideoldgiai kontrolljanak valamelyes
gyengiilése mindeniitt megfigyelhetd, ahol a politikai dontéshozo partvezetés — ha
ingadozva i1s — raszanta magat reformlépések megtételére. A magyarorszagi helyzet
alakulasa e téren tobb tekintetben is specialisnak tekinthetd. Mindenekel6tt abban, hogy a
reformfolyamat — habar folytonos vitdk, politikai belharcok ¢és nemzetk6zi nyomas
kozepette — nem csupan rovid akcidkat jelentett, de viszonylag tartés folyamatta valt. A
reformtorekvések folyamatos politikai tovabbélése, fennmaradasa egyben alapjava valt a
part és allami vezetdk meghatdrozott kore, csoportja, valamint a tudomanyos értelmiség
kozotti bizonyos mértékii egyetértésének, egyiittmiikodésének is. Igy e korlatozott és
vitatott konszenzus alapjain, bizonyos teriileteken, lehetéség nyilt a politika és az értelmiség
kozotti tagabb korti parbeszédre. E konszenzus legalabb mésfél évtizedig allt fenn, bar a
hatarvonalat végsd soron mindvégig a politikai oldalon jelolték ki.

A harmadik idészakban e konszenzust els6sorban a tudomany oldalarol kezdték
fokozatosan megkérddjelezni, illetve felmondani. A vezetd parttestiiletek pedig
védekezésre kényszeriiltek, s arra torekedtek, hogy ismételten hatarvonalakat jeldljenek ki,
bar ezek jellegét mar 6k maguk mar nem tudtdk vildgosan meghatarozni. Ez a
bizonytalansag fejez6dott ki abban a kettdsségben is, amely az egyes nézetek, személyek
ellen hozott politikai allasfoglalasokban ujra meg Ujra felbukkannak, miszerint nem a
tudomanyos meggy06z0dés, hanem a politikai fellépés ilyen vagy olyan szankcionalasarol
lenne sz0.

A tarsadalom valamennyi elemét ellendrzé és meghatarozo politika csak akkor
hatarozta el magat az érdemi valtoztatasra, amikor sulyos bajok ¢€s ellentmondasok 1éptek
fel, elsésorban a gazdasagi élet teriiletén. A bajok elharitasat célzo valtoztatasok azokhoz a
tudomanyos elemzésekhez kapcsolddtak, amelyek egyrészt mar koradbban jeleztek bizonyos
rendszerjellegli ellentmondasokat, illetve alternativakat dolgoztak ki ezek kezelésére.
Masrészt a politika altal végiil is elhatdrozott rendszerkiigazitdsok ujabb elemzések
elinditoiva valtak, melyek azutan elkeriilhetetleniil szélesebb korti, vagy altalanos
rendszerkritikava alakultak at. Rdadasul a stabilitas évtizedei utan, a gyors véaltozasok
koréaban, 1j tarsadalmi szereplok 1éptek szinre. Ezek a szerepldk nagyrészt mar olyan korbol
érkeztek, amelynek tagjai mindaddig kiviil alltak a rendszeren, eldnyiik éppen abbol adodott,
hogy kelld moralis tékével rendelkeztek a véltozas elinditasahoz.’

Az emlékezés-1¢lektani, illetve a tarsadalmi-politikai koriilmények befolyasat mérlegeld
szempontokon tul, a biografia-szerzoket megosztjak az életmii értelmezése-értékelése koriili
metodologiai vitdk is. A politika-, tarsadalom- vagy irodalomtorténet irds soran ugyanis
felbukkan az a dilemma: az ¢letmi szovegszerlis€gét, vagy ennek megalkotasi folyamatait kell-
e fontosabbnak tekinteni. A textualizmus-/kontextualizmus diskurzus az utobbi idékben a hazai
alkotmanyjogi vitdkban is meghonosodott. E megkozelitésmodok leginkabb abban
kiilonboznek, hogy az alkotmany szovegezdinek (illetve a szoveg megszavazoinak) eredeti
szandékat, vagy a szoveg elfogadaskori, ugymond eredeti tarsadalmi jelentését tekintik-e az

8 Ennek legkdzismertebb példdja az MSZMP KB mellett miikodé Kultirpolitikai Munkakozdsség néhany
tarsadalomkutaté antimarxista nézeteirdl szolo allasfoglalasa. Szociologia, 1973. 1.

 ,Amint azt a nemzetkdzi elitkutatdsok kimutattak, ilyen szereplSk lehetnek radikalis valtozasok idején az
értelmiségiek. Nem 6k teremtik meg a valtozas lehetdségét, de 6k azok, akik ennek esélyét legkorabban veszik
észre.” BOZOKI ANDRAS: Gordiil6 rendszervaltas - Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon. L'Harmattan
Kiado, 2019. 13. p.
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értelmezés alapjanak.!'® Hasonlatosak ehhez az eltéré életrajz-értelmezések kiindulopontjai is.
A textualista megkozelitésnek a szoveg tisztelete, annak egészként torténd kezelése ,,sajat
nyelviségébe olvasztja be a tarsadalmit™!! Ezért a textualits ,,pontos antitézise és haritasa lett
annak, amit torténelemnek nevezhetnénk”, ennek korrekcidja viszont a kontextualis
megkdzelités feladata.!?

A fenti modszertani megjegyzések talan jelzik azokat a megfontoldsra érdemes
szempontokat, amelyek a miivek elemzésére, értelmezésére (a ,,szovegre”) dsszpontosito
¢letmii-prezentaciot megkiilonbozteti az alkotdsi folyamatokba a torténelmet is magatol
értetddd természetességgel magaba foglalo, életit-rekonstrukciotol. Raadasul a csak a
szovegre koncentrdld emlékezés konnyl kézzel enged a szelekcidos mechanizmusok
csabitasanak is. A memorianak kozhelyszerien emlegetett ,,csak a szépre emlékezem”
miikddése akaratlanul is a személyiség védelmének a feladatat tolti be,'>mikdzben ez a kollektiv
emlékezet szintjén is a valos vagy hamis csoportidentitas fenntartasanak a Iényeges eszkoze.'*
Az életrajzok egy része ezért az életit kontinuitdsat hangstlyozva, a ,,fejlédés” folyamatossagat
kivanja abrazolni. Igy az alkots soran szervesen egymasra épiilé miivek sora jelzi az eovre
koherens voltat. Ennek a megkozelitésnek a nyoman viszont eltlinhetnek az életmi
ellentmondasosabb, esetleg kevésbé értékes elemei, mikdzben fokozottabb hangsulyt
kaphatnak az alkotoi ,,aranykor” id6szakanak maradando értékei.

1. A tudos identitas valtozasanak esélyeirol

Az emlitett elvi megfontolasok konnyen konkretizalhatok, Herczegh Gézanak Kovéacs
Istvanra' emlékezd irasa egyik fontos gondolata nyoman:

»Az 1d6 — ez a kérlelhetetlen kritikus — bizonyara megrostalja majd ezt a terjedelmes
munkdéssagot, de alighanem joval tobbet 6riz meg beldle, mint amennyit a feliiletes birdl6 az
elsé olvasasra megjegyezne. Az, aki kifogasolja — alighanem okkal — a hajdani partallam jogat

10 TOTH J. ZOLTAN: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy az aktivista alapjogi birdskodds és az arra
adott neokonstrukcionista jogelméleti reakciok az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi Kozlony, 2007/1. 173 p.,
tovabba Toth Gabor Attila: Tul a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrél. Osiris, Budapest, 2009. 70 p.

' GABRIELLE M. SPIEGEL: Térténelem, historicizmus és a szoveg tarsadalmi logikdja a kézépkorban. Korall 2004,
(15-16. sz.) méjus, 49 p.

12 SAID, EDWARD: The World, the Text and the Critic. Harvard University, Cambridge, 1983. idézi Spiegel, i. m.
51 p.

13 HELLER AGNES: Az dnéletrajzi emlékezés filozéfidja. Budapest. Milt és J6v6é K. Budapest, 2015. 131. p.

14 Mikozben a hatalom jobbéara dolyfosen reagal az emberek jogos elégedetlenségére, sértetten Uigy tekint a
»panaszkodo« népre, mint a halatlan taknyos kolyodkre, azt gondolvan, hogy a lakossagnak elemi kdtelessége a
hatalom iranti megértd viselkedés. S mindekozben - €s ett6l korantsem fliggetleniil - aggasztdo méreteket 6lt a
kadari id6k irant érzett nosztalgia (»csak a szépre emlékezem«) a lakossag korében.” VASARHELYI MARIA: ,, 4
puha diktatura gondtalan évei”. A kézgondolkodas néhany jellegzetessége. in: Valuch Tibor (szerk.): Magyar
tarsadalomtorténeti olvasokonyv 1944-t6l napjainkig. Osiris, Budapest 2004. 805 p.

' Fontosabb életrajzi adataira lasd: Magyar Nagylexikon. Fdszerk. Elesztés Laszl6 IV. k. Bp., Akadémiai Kiado,
1993.; Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp., Akadémiai Kiado, 1994.; Révai Uj Lexikona.
Foszerk. Kollega Tarsoly Istvan. Szekszard, Babits, 1996.; Veszprém megyei ¢€letrajzi lexikon. Fészerk. Varga
Béla. Veszprém, Veszprém Megyei Onkormanyzatok Kozgytilése, 1998.; Akadémiai kislexikon. Fészerk. Beck
Mihaly, Peschka Vilmos. Bp., Akadémiai Kiado, 1989-1990.; Dijasok és kitiintetettek adattira 1948-1980.
Osszedll. és szerk. Magyar Jozsefné. Kaposvar, Palmiro Togliatti Megyei Kényvtar, 1984.; Magyar ki kicsoda
1990. Fészerk. Hermann Péter, szerk. Markoczy Maria. Bp., Lang Kiado-TEXOFT Kft., 1990.; Uj magyar
életrajzi lexikon. Foszerk. Marké Laszlo. III. kot. H-K. Bp., Magyar Konyvklub. 2002.; Magyar Tudomdanyos
Akadémiai almanach. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1985.; 4 Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai 1825-
2002. Szerzék: Marko Laszlo, Burucs Kornélia, Balogh Margit, Hay Diana. Bp., MTA Tarsadalomkutat6 Kézpont,
2003.; Mindenki lexikona. [Szerk. Akos Karoly]. Bp., Akadémiai Kiado, 1974.; Kislexikon. Szerk. Akos Karoly.
Bp., Akadémiai Kiado, 1968.; Szegedi egyetemi almanach 1921-1970. Szerk. Lisztes Laszl6, Zallar Andor. Szeged,
Hungéria ny., 1971.
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illeté apologetikus megallapitdsokat, néhany lappal odébb, vagy akéar csak néhany sorral
lejjebb, meglepetten fedezhet fel munkaiban gondosan elrejtett, de nagyon is merész tételeket.
Az 1d0 és a koriilmények hatalma sokszor kényszeritette kompromisszumokra, amelyek nélkiil
ma is haté és ma is érvényes kdvetkeztetéseit sem vonhatta volna le.”°

Herczegh Géza tisztelgd fohajtasa soran, e néhany aprobb utalds még arnyaltabba tette
megemlékezését Kovacs Istvan ,,0sszetett, sokoldali munkassaga, szines egyénisége és eleven,
teremtd nyugtalansaga”!’ eldtt, ugyanakkor feladatokat is megfogalmaz az életit egészének
minden arnyalatara kivancsi vizsgalodas szamara. Az idézett gondolatokbdl harom szempont
mindenképpen kiemelend6. Herczegh Géza szamara természetes, hogy Kovacs Istvan
munkdassadganak akadnak olyan elemei, amelyeket az idd, ,.ez a kérlelhetetlen kritikus”
felejthetonek tekint —a megdrzésre méltonak tartottakon til. Valoszintlileg elébbiek k6z¢ sorolja
a hajdani partdllam (allam)jogat illet6 — masodikként emlitett — ,,apologetikus
megallapitasokat” is. A harmadik, Herczegh Géza altal emlitett szempont pedig — és a bevezetd
gondolatok értelmiség/politika-viszony gondolatai is erre utaltak — ,,az id6 és a kortilmények
hatalma” altal sokszor kikényszeritett kompromisszumokra vonatkozhat. Amikor ezekre a
kérdésekre, a sziikdsen rendelkezésre 4llo, de még feltaratlan, mégis fontosnak itélt
dokumentumok fényében kiséreljik meg a valaszokat — ha mégoly vazlatosan is —
megfogalmazni, természetesen nem a rendszervaltds oOta ,,0nallo iparaggd” valt , leleplezd”
akciok kovetése a cél. Ellenkezdleg: az ¢letmi kritikai értékelése csak hangsulyosabba teheti
Kovécs Istvannak nehéz és ellentmondasoktol sem mentes életatjat, amely a negyvenes évek
végétol, a ,kikényszeritett kompromisszumok” iddszakatél a hatvanas éveket kovetden
elvezette autonom, sokoldal és maradando értékeket felmutatd tudomanyos gondolkodasanak
kiteljesedéséig.

Zarojelben érdemes megemliteni, hogy a korszak szerepldi szdmara egyaltalan nem volt
magat6l értetddd Kovacs Istvannak — az ugyancsak Herczegh Géza altal leirt — azon készsége,
hogy ,,szinte minden enyhébb szélfuvallatra, minden politikai nyitasra akadt tarsolydaban
tervezet, mely a hianyzo garancidkat igyekezett beépiteni az akkor éppen iddszeri
reformtdrekvések szabalyai és intézményei koz¢”. '8 Egy példa erejéig felidézhetd, hogy Kovacs
Istvan és Szabd Imre'® munkéssaga, évtizedeken at, tobb vonatkozasban is dsszefonodott,
leginkabb az Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetében,’ahol évtizedekig alltak
munkatarsi, illetve igazgato-igazgatohelyettesi kapcsolatban.

Szab6 Imre?! az Igazsagiigyminisztérium torvényeldkészitd foosztalya részérdl, fontos
szereploje volt bird kar helyzetét alapjaiban érintd torvény létrehozasanak, amely 1948
kozepétél Gjonnan szabalyozta az igazsigiigy-miniszter és a birdk kapcsolatit.?? A dontés
valodi célja igazabol, Szabd Imre négy évtizeddel késobbi irasa nyoman valik érthetobbé —
jelezve szerzdjének a rendszervaltds hajnalan is megujulasra képtelenségét. Ugyanis igen
elégedetten emlékezik vissza az 1948-as torvény valodi funkciojara:

16 HERCZEGH GEZA: Megemlékezés. Kovacs Istvan 1921-1990. Magyar Tudoméany, 1991. 3. 355. p.

171. m. 356. p.

18 Uo.

19 Szabo Imre (1912-1991) jogasz, jogfilozofus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.
1949 ¢és 1955 kozott az igazsagiigy-minisztérium kodifikacios féosztilyanak tisztviseldje, majd vezetdje. Az
allamszocialista korszak vezetd jogfilozéfusa. 1955-t61 1981-ig iranyitotta az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet munkajat.

20 Az Allam- és Jogtudomanyi Intézetet 4231/1949./1X.13./M.T.sz. rendelet hozta létre, egyidejiileg megsziintette
a Teleki Pal Tudomanyos Intézet jogutodjat, a Kelet-europai Tudomanyos Intézetet.

végelbanas ala vonasanak atmeneti szabalyozasarol. Lasd: REVESZ BELA: A partiranyitas évtizedei (1944-1990)
In: ,,Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete” 2. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 45-46 pp.
22 Ugyanez a felfogas tiikroz6dott az 1949-es alkotmanynak a birésagokra vonatkozo fejezetében. Ez ugyanis
kivételesen az Igazsagiigyminisztérium elokészitésében formalodott, mikozben a teljes alkotmanyozasnak allami
szinten a Beliigyminisztérium volt a — partnak aldrendelt — gazdéja. Révész Béla i. m. 47 p.
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»Itt 1ényegében arrdl van szo, hogy a birdésagok egyaltalan nem voltak a maguk
egészében a demokratikus rendszer hivei, vagy legalabbis sokan voltak a birdk kozott, akik a
régi rendszert megfelelonek tartottak, és azt kivantak volna vissza. Kiilonosen azért volt ez igy,
mert a régi rendszer biztositotta szamukra az elmozdithatatlansagot, amely egylitt jar egy
képzelt birdi fliggetlenséggel. Az elmozdithatatlansag azt jelentette, hogy egy biro, ha egyszer
valahova kinevezték, onnan csak fegyelmi hatdrozattal tavolithato el, helyezhetd at mashova,
vagy foszthatd meg biroi tisztségétdl, ha a vétség rendkiviil nagy. Az ezzel 6sszekapesolt birdi
fliggetlenséget a birdk, a felszabadulast kovetden, ugy értették, hogy 0Ok, illetéleg a birésagok
nem fliggenek az adott allamrendszertdl, nem kell megfelelniiik egy bizonyos allamrendszer
igényeinek, azaz allitolag szabadon és sajat belatdsuknak megfeleléen donthetnek minden
iigyben, legfeljebb a torvényeknek vannak alavetve, de a torvények értelmezésében mar egy
bizonyos fliggetlenség illeti meg Oket. Folosleges mondani, hogy a fliggetlenségnek ez az
értelmezése tulzott, mert nem lehet elképzelni olyan birdi fiiggetlenséget, amely elkiilonithetné
a birosadgokat attol az allamrendszert6l, amelyben miikkddnitik kell, és amelynek alapelveit és
alapvetd célkitiizéseit meg kell védeniiik, meg kell érizniiik.” %

Nem véletlen, hogy egy késobbi biralat szerint, a marxista—leninista eredetii szocialista
normativizmus jogbdlcseleti irdnyzatdnak legnagyobb hatasu képviseldje, Szabo Imre ,,annyira
rezervalt volt mind az elméleti, mind a gyakorlati val6saggal szemben, hogy teljesen belekoviilt
egy elvont, absztrakt marxizmusba, amit az 6 koraban mar csak sziikkebldi »tortmatos«**
egyetemi tanarok képviseltek.”?

A biréi fliggetlenség kérdésében — a szovjet mintit ismertetve — a ,kezd8”,*
huszonétéves Kovacs Istvan, Szabd Imrééhez?’ hasonlé allaspontra helyezkedett:

»a szovjet torvényhozas hangsulyozni kivanja, hogy a bir6i elmozdithatatlansagrol sz616
polgari teéridt nem teszi magaéva. A polgari tarsadalmakban ugyanis a birdi
elmozdithatatlansag gyakran abban az irdnyban biztositotta a bir6t, hogy az uralkodd
osztalyokat minél hatékonyabban kiszolgalhassa anélkiil, hogy tartania kellene attol, hogy
népellenes itéleteiért feleldsségre vonhassak, €s tisztjének elhagyasara kényszerithessék. Ha
tehat a nép akarata az ellenforradalmarok, a reakciosék, vagyis a nép ellenségei elleni
kiméletlen harcot koveteli, akkor a népnek megvan a joga ahhoz, hogy azokat a birakat, akik
feltinden enyhe itéletekkel a nép akaratat kovetkezetesen szabotaljak, helyiikrél elmozditassa,
és ily modon biztositsa kivansagainak maradéktalan megvaldsitdsat.”?®

Mig Szab6 Imre négy évtizeden at valtozatlanul ragaszkodott ortodox elképzeléseihez,
a nyolcvanas évek végén Kovacs Istvan mar arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,ma a birdk
valasztasa és visszahivasa az Elnoki Tanacsra tartozik ugyan, am ennek a megolddsnak az
alkotmédnyba iktatdsa nem jart egyiitt a biroi fliggetlenség alkotmdnyos garancidinak
rendezésével. Ez szintén olyan kérdés, ami az 4j alkotmanyban var megoldasra.”?

2 S7ABO IMRE: Ismét a birdi fiiggetlenségrél. Allam- és Jogtudomany, 1987. 1-2. 3. o.

24 A tudoményos szocializmus (a ,,tudszoc”), a politikai gazdasagtan (a ,,pégé”), a dialektikus materializmus (a
»dialmat”) és a torténelmi materializmus (a ,,tortmat”) a marxizmus-leninizmus oktatasanak kotelez6 alaptargyai
a kommunista fels6oktatési rendszerekben. TEMESI FERENC: Apdm. Szépirodalmi Figyelé 2013. 4. 3. p.

23 NAGY J. ENDRE: Szabé Imre - avagy: az absztrakt normativizmus. http:/tollelege.elte.hu/issue/34. 3. p.

26 Kovacs Istvan ezen tanulménya elsé szakmai publikaci6janak tekinthetd.

27 Szabo Imre (1912 —1991) jogasz, jogfilozofus, egyetemi tanar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja.
1955-t61 1981-ig iranyitotta az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében foly6 tudomanyos munkat.

28 KOVACS ISTVAN: 4 szovjet birdsagokrol. Jogtudoméanyi Kozlony, 1946. 13-14. 195 p. ,,Kovacs Istvan mar 1946
juliusaban a szovjet birosagokrol szol6 cikkében igen talaloan allapitotta meg, hogy a felszabadulas utan a szovjet
jog a magyar jogaszvilag egészének érdekldédése kozéppontjaba keriilt.” — méltatta a tanulmanyt NIZSALOVSZKY
ENDRE: 4 szovjet jogtudomany szerepe jogtudomanyunk fejlédésében. JK 1952.7. 296 p.

29 KOVACS ISTVAN: A Magyar Népkéztarsasdg alkotmdnydnak fejlédése és az uj alkotmany. 1. kdt. Magyar
Tudomanyos Akadémia. Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1988. [a tovébbiakban: Alkotmanyfejlddés,
1988] 114. o.
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111. A politikai biirokracia szolgalataban

Kovacs Istvan ¢lethtja fiatalkori szakaszanak két fontos, &m kevésbé ismert szervezeti-
intézményi keretét, a Belligyminisztériumot, illetve a partkdzpont Adminisztracidos Osztalyat
érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk. A fontosabb politikai-torténelmi fordulatokhoz valo
folyamatos kapcsolddasanak els6 mozzanata az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuladsdhoz
koti. 1943-as debreceni diplomaszerzését kovetd, rovid munkacsi tigyvédjelolti miikdodése utan,
az éppen formalodo demokratikus allamvezetés tisztviseldje lett. Egy visszaemlékezés szerint,
elébb ,.elszokni kivanvan a politika eld]” éppen beiratkozott az orvosi karra,*’amikor a
Népjoléti Minisztérium apparatuséaba keriilt.>! A koalicios jellegii Ideiglenes Nemzeti Kormany
Osszetételét valojaban Moszkvaban hataroztak meg, és bar a kulcspoziciok a kommunista part
ellendrzése ala jutottak, tulajdonképpen polgari tobbségii volt’2. A Népjoléti Minisztérium
vezetése, Kovécs Istvan ottléte alatt, mindvégig Molnar Erik* kezében volt, akit 1944-ben még
kriptokommunistaként javasolt Rakosi Matyas a kormanyba**. Az ekkor 24 éves Kovécs Istvan
feladata elsoként, az allami és oktatasi intézmények, szovetkezetek alkalmazottainak politikai
ellendrzését végzd igazolobizottsagok megszervezése lett.>

Mivel az 1932-ben a Beliigyminisztérium hatdskorébe vont Népjoléti Minisztérium
varbeli palotaja, az ostrom soran sulyosan megrongalodott, a Kormanynak 1945. aprilis 12-i
Budapestre koltozése utan, a Minisztérium szdmara eldszor az Alkotmany utca 6. szam alatt,
majd a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kossuth Lajos téri épiiletében jeloltek ki helyet. Végiil
1945 végén, az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet tulajdonaban 1évo, Akadémia u. 3. sz.
alatti épiilet nagyobb részét kapta meg.>

Molnar Erik miniszter radidobeszédben tajékoztatta a nyilvanossagot a tarca
legfontosabb feladatairol: ,,A Népjoléti Minisztérium felallitdsaval, az ideiglenes nemzeti

30 ScuMIDT K. PETER: Kovécs Istvan emlékezete. Szegedi Miihely, 1998. 1-4. 88. p.

31 Ruszoly Jozsef tgy tudta, hogy Kovéacs Istvan 1945-ben ,Debrecenbe jutva Erdei Ferenc
Beliigyminisztériumanak tisztviseldje lett”. (RUSZOLY JOZSEF: Egy lappango jegyz6kényv nyomaban: hatvan év
multan. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 68 p. [a tovabbiakban: Egy lappang6
jegyzOkonyv nyomaban.]), Loricz Lajos szerint pedig csak a kormanynak Budapestre koltdzése utan lett a
Népjoléti Minisztérium tisztviseldje. (LORINCZ LAJOS: Kovacs Istvan [1921-1990]. in: Emlékbeszédek az MTA
Elhunyt Tagjai Felett. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 2001. 5. p.) A hivatalos lap szerint viszont a
népjoléti miniszter dr. Kovacs Istvant munkaba alldsakor miniszteri fogalmazo6i beosztasban alkalmazta.
(40.254/1945. N. M. Eln. szam) Magyar K6zlony, 1945. februar 17. 1. p., a kormany pedig csak 1956. aprilis 11-
én koltozott Budapestre. SZEKERES ANTAL: Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny Debrecenben. A Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar kozleményei. 14. szam. Debrecen, 1979. 41. p.

32 MEZEY BARNA: Magyar alkotmdnytérténet. Osiris, Budapest, 2003. 301 p.

33 Molnar Erik (1894-1966) torténész, politikus; 1944 és 1948 kozott népjoléti, tajékoztatasiigyi, majd
kiiliigyminiszter.  1948-1949-ben moszkvai nagykdvet, majd helsinki kdvet. 1950-1952  kozott
igazsagligyminiszter, 1952-1953-ban wjra kiiliigyminiszter. 1953-1954-ben a Legfels6bb Birosag elnoke, ezt
kovetéen 1956. november 3-ig ismét igazsagiigyminiszter. 1949-t61 1966-ig az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdja. 1948 és 1956 kozott az MDP KV tagja.

3 En azt gondoltam, hogy Molnar Erik, akinek nem egy irdsat olvastam a kiilonbozd féllegalis kiadvanyokban,
szociadldemokrata, mert az egyik hadifogoly, aki kecskeméti volt, azt mondotta, hogy az ottani szocidldemokrata
iigyvédek szervezetének vezetoje. Igy akaratunk és a megallapodas ellenére a kommunista partnak harom hely
jutott az ideiglenes kormanyban.” RAKOSI MATYAS: Visszaemlékezések 1940-1956. 1. (Szerk.: Feitl Istvan —
Gellériné Lazar Marta — Sipos Levente). Budapest, 1997, Napvilag. 138 p.

35 Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 1. szdmu igazolobizottsag hirdetménye a kozalkalmazottak igazolasarol.
Debrecen, 1945. februar. 142/a. sz. dokumentum. In: Vdlogatott dokumentumok Hajdu-Bihar megye
munkdasmozgalmanak felszabadulas utani térténetébdl. Hajdu, Bihar megyék felszabadulasa és a népi
demokratikus atalakulds kezdetei 1944. oktober—1945. november. szerk. Fehér Andras, Tokody Gyula, Debrecen,
1980. 198—199 pp. Tovabba: Balint Lasz16: Rektor a forradalomban és a megtorlasban: Bar6ti Dezs6 (1911-1994).
Budapest, Szerzéi K. 2016. 66. p.

3Kocsis  PIROSKA:  Levelek  1945-b6l  a  népjoléti  miniszterhez.  Archivnet,  2015. 3.
[https://archivnet.hu/hetkoznapok/levelek 1945bol a nepjoleti miniszterhez.html — letdltve: 2020-02-23]
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kormany egyben programot is adott. Kifejezésre juttatta azt, hogy demokratikus célkitlizései
kozott, a népi érdekil szocidlpolitikat annyira nagyjelentdséglinek tartja, hogy intézését kiilon
minisztériumra bizza. A cél egy olyan orszagos, kozponti €s helyi szocidlpolitikai szervezet
megteremtése, amely az érdekeltek, a dolgozd tomegek bevonasaval fogja tevékenységét
kifejteni. Es ennek a szocialpolitikai apparatusnak minél eldbb meg kell kezdeni a mitkodését.
(...) A cél valdban ez kell hogy legyen, mert komoly eredményeket csak egységesen atgondolt
szocialpolitika hozhat.”3” Arrél nem esett sz, hogy az orszag leromlott allapota, az allam
szegénysége nem tette lehetdvé a szocidlis allapotok javitdsat. A Népjoléti Minisztérium
Iényegében csak a kiilfoldrol érkezett segélyek (UNRRA, Joint), a rendelkezésre allo sziikos
gazdétlan javak elosztasi, kiutalasi modja felett rendelkezhetett.>®A minisztérium titkarsagara
beosztott Kovacs Istvannak a minisztériumi igazoldbizottsag megszervezésével, illetve ennek
tevékenységével kapcsolatos iratai egyeldre nem talalhatok az Orszagos Levéltarban,*de egyes
dokumentumai mégis fennmaradtak az itt folyt munkakbol.

Az 1945 elején meginditott igazold eljarasok eredeti célja az lett volna, hogy az
allamigazgatasban csak az 11j, demokratikus politikai berendezkedést tdmogato tisztviseldi kar
legyen jelen. A késdbbiek soran azonban, a magyar lakossag egyre szélesebb korét vontak
igazolas ala. Igy megalakitottidk a honvédség, az egyetemi oktatok, a szabad palyan miikodd
értelmiségiek, a hatdsagi jogositvannyal rendelkezdk, az iigyvédek, kozjegyzok,
maganalkalmazottak, egyetemi hallgatok igazold bizottsagait. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1945. évi 15. ML.E. szdmu rendeletének bevezetdje, fontos kdzérdekre hivatkozva,
még a népbirdsagok felallitasa eldtt elrendelte az igazold eljardsok lefolytatasat a
kozalkalmazottak korében. A vizsgalat soran foként azt ellendrizték, hogy a kozalkalmazott
1939. szeptember 1. napjat kovetd magatartdsa, sértette-e a magyar nép érdekeit. Az igazolo
bizottsdgok megszervezésének részletes szabélyait az 1080/1945. ML.E. szaml rendelet
tartalmazta. Igy harom f6 szakaszban bonyolitottdk le az eljarasokat: elsédlegesen a
kozhivatalok korében, masodsorban az ipartestiiletek, szak-, és érdekképviseletek korében,
majd a gyarak, bankok és részvénytarsasagok keretében. 4°

Az igazold bizottsagok — mint altalaban minden allami jellegli grémium — koalicids
alapon szervezddott, igy a kormanyt alkoto, illetve a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontba
tomorilt 6t politikai part, a Nemzeti Parasztpart, Magyar Kommunista Part, Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part, Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, Polgari Demokrata
Part valamint az Orszdgos Szakszervezeti Tanacs minisztériumi szervezete egy-egy tagot
kiildhetett a testiiletbe.*!

A munka megszervezésével megbizott Kovacs Istvan a Magyar Kommunista Part
tagjaként kapta ezen feladatat. A koalicios partok egyetértésével, tovabba jelentdés nemzetkozi
nyomésra*’létrehozott, paritasos Osszetételi grémiumokban ugyanis — ahogyan a korszak
minden fontosabb kozponti és helyi testiiletében — a kommunista part igyekezett a vezetd
poziciokat megszerezni.**Lathaté volt, hogy az orszagos politikaban a koaliciés partnerek

37 Magyar Orszagos Tudosito Belfoldi Hirek 1945. junius 4.

38 Az 1944-1949 kozotti magyar torténelemrdl. (szerk: Feitl Istvan) Napvilag, Budapet, 2016. 178 p.

3 Az allamigazgatés felsébb szervei Népjoléti Minisztérium MNL OL XIX-C-1-n-159-1945-1946.

40 PAPP GYULA: Igazol6 eljarasok és a haborus biindk megtorlasa 1945 utin Magyarorszagon. Aetas, 2009. 2. 162.
0.; ZINNER TIBOR: ,,A magyar nép nevében!” Népbirdsdgok — igazold bizottsdgok. In: A felszabadulds utdni
torténetiinkrdl. 1. kotet, szerk. Balogh Sandor, Budapest, 1987, 65-69.

4 Az 1080/1945 ME sz. rendelet

42 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal 1945. januar 20-an aldirt fegyversziineti szerzédés is elbirta a
kozalkalmazottak haboru alatti politikai magatartasanak feliillvizsgalatat. HALMOSY DENES (szerk.): Nemzetkozi
szerzodesek: 1918-1945 : a ket vilaghabori kozétti korszak és a masodik vilaghaboru legfontosabb kiilpolitikai
szerzodesei. Kozgazdasagi és Jogi K.; Gondolat, Budapest, 1983. 581 p.

43 PALASIK MARIA: 4 jogdllamisdg megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944-1949.
Politikatorténeti fiizetek. Napvildg, Budapest, 2000. 71 p.
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kozott kialakult, majd egyre novekvo fesziiltségek megjelentek a minisztériumi bizottsagok
munkdjaban is. Az igazolo bizottsdgi munka, a koztisztviseldi apparatus atalakitasanak
legérzékenyebb pontja lett, Molnar Erik miniszter taktikusnak szant elképzelése viszont meg
akarta forditani az atvilagitds menetrendjét. Nem azokat kivanta a helylikon hagyni, akiknél
nem taldlt kivetni valdt az igazold eljards, hanem a régi minisztériumi személyzetbdl
tulajdonképpen senkit nem kivant foglalkoztatni mindaddig, amig a ,,szigoritott igazoltatasuk™
nem tortént meg.** Feltehetden, a haboru elétt a Beliigyminisztérium altal atvett népjoléti
feladatokat végzo tisztviselOket kivanta ezzel az intézkedéssel szigorubb ellendrzés ala vonni,
de mindez éppen az ellatando feladatok rovasara ment, és nagyban megnehezithette a
minisztérium munkdjat. Erre lehet kovetkeztetni az egy honappal késobb, junius 1-én megjelent
kozleménybdl is, amelyben a miniszter felhivta ,,a Népjoléti Minisztérium, valamint az
alarendelt intézmények eddig még nem jelentkezett tisztviseldit és alkalmazottait, hogy
szolgalattételre haladéktalanul, de legkésdbb a jelen hirdetmény harmadszori kézzétételétol
szamitott nyolc napon beliil, szolgélati helyiikén jelentkezzenek”.*> Ebben mar egyéltalan nem
esett szd arrol, hogy csak a bizottsagi igazolassal rendelkezok jelentkezhetnek a
munkahelyiikon. Egy tovabbi korlevél pedig tudatositotta az apparatus szdmaéra azt a
kormanyrendeletet, amelynek értelmében, bar a kozszolgélati alkalmazottak demokratikus
partokba és szervezetekbe, valamint szabad szakszervezetekbe valo belépése korlatozas ala
nem esik, ,hivatali helyiségiikben és hivatali ténykedésiik kézben azonban partjelvényt
viselniiik, vezetd politikai, allast betdltd kozalkalmazottak kivételével, nem szabad.”*®

Az igazolobizottsag vezetdjének, Kovacs Istvannak a hivatali helyisége is
valdsziniisithetd a hivatalos lapban megjelent azon kdzleménybdl, amely szerint a Népjoléti
Minisztérium igazolobizottsaga 1945. majus 2-an tartja meg az elsd iilését, ugyanakkor kozli
azt is, hogy az igazolasi eljarasokkal kapcsolatos bejelentéseket egyeldre a Foldmivelésiigyi
Minisztérium Kossuth Lajos téri épiiletében, a II. emelet 22. szdmi szobajaban lehetett
megtenni.’

A bizottsag feltehetden a korabbi Beliigyminisztériumbol atkeriilt tisztviseloket érintd
eljarasokat vették elore, ezek koziil is foleg a vezeté beosztastakat. Igy példaul Németh Odon
volt tablai tanacselnokot, aki 1935 ota lakasiigyi biztosi beosztasban dolgozott: elébb vezetd
allasra alkalmatlannak itélték,*®a miniszter két héttel késébb felmentette megbizatasa al6l,*
majd 6sszel, a jogorvoslati eljaras folytan, az igazolasi fellebbviteli tanacs elé kertilt tigyben
jovahagyé dontés sziiletett.>® Ugyancsak a volt vezetdk korébdl, a korabbi Beliigyminisztérium
joléti osztalyanak 1940-t61 korabbi vezetdjét, Kadar Laszlo Levente allamtitkart,’'dr. Josfay
Gyorgy miniszteri tandcsost, a tarsadalombiztositasi igyek korabbi osztalyvezetdjét, valamint
dr. Nyomarkay Kazmér miniszteri tandcsost, nyugdijigényiik fenntartasaval, hivatalvesztésre
itélte a bizottsdg. Ugyanekkor dontottek arrdl is, hogy dr. Kamocsay Jend miniszteri
osztalytanacsost,”? dr. Poltzel Jend miniszteri tanicsost™ és dr. Lukacs Jend miniszteri
osztalytanacsost athelyezik, annak kimondésaval, hogy vezetd allas betoltésére nem

# Ot osztalya lesz a szervezés alatt 4116 népjoléti minisztériumnak. Szabad Sz6, 1945. aprilis 20. 2 p.

4 Magyar Ko6zlény 1945 junius 7. 9. p.

46 538/1945. M. E. sz. rendelet, Magyar K6zlony, 1945. mércius 8. 5 p.

47 Magyar Ko6zlény 1945. méjus 1. 6. p.

4 A reggel, 1945. junius 25. 6. p.

4 Magyar Ko6zlény 1945 julius 8. 1. p.

0 Vilag, 1945. szeptember 8. 3. p.

SI'A rendszervaltas idején az allamtitkarrol elnevezett Leventetelep nevének visszavételét kovetelték a makoi
Dozsatelepi varsorész lakoi. TOTH FERENC: 4 makoi utcanevek tovabbi revizioja. Délvilag, 1990. augusztus 4. 7

52 Kamocsay Jend a 1948-ig Pazmany Péter Tudoményegyetem jogi karanak magantanara, fomiive "Az allam
¢életnyilvanulasa és az allamélet veszélyei. Egy rendszeres politika vazlata".
53 Korabban a Beliigyminisztérium XIII. Gyogyszerészeti és flird6iigyi osztalyanak helyettes vezetdje.
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alkalmasak.>*

A koalicios partoknak valsag, majd a szakitas felé tolodo konfliktusa nyilt partvitdkhoz
vezetett a Minisztériumon beliil is. Elids Jend, a Beliigyminisztérium Altalanos segélyezési
osztalyanak korabbi vezetdjét, szamvevOszéki fétanicsost, a Népjoléti Minisztérium
igazoldbizottsaga allasvesztésre itélte. Az igazolobizottsdg ugyanis bizonyitottnak latta, hogy
a nyilas uralom idején, a zsid6 csaladok deportdlasaibdl szarmazo, a budapesti
pénziigyigazgatosag raktaraiba keriilt vagyontargyait vezetoként, leltar nélkiil vette at, majd
ezek egy részét nyilas vezetdknek tovabbitotta. Amikor az igazolobizottsdg kimondta
allasvesztését, Antall Jozsef Gjjaépitési miniszter,>>sajat minisztériuméba vette at a fotanacsost.
Az idékdzben 1étrejott itteni minisztériumi ,,B-lista”-bizottsig>® pedig igazolta, amelynek az
eredményeként masfél év elteltével — a koalicios paritdsra hivatkozva — Kisgazda-parti
tamogatéassal visszakeriilhetett kordbbi é4llasdba, a Népjoléti Minisztériumba.’’ Az utolsé
igazolobizottsagok végiil 1948. oktober végén sziintek meg.®

A Népjoléti Minisztériumban is lezarult igazolobizottsagi eljarasok Kovacs Istvan
szamara is 0j feladatokat hoztak, ugyanis huszonhat évesen Veszprém varmegyei”’ alispanként
dolgozik tovabb. A partok kozotti megallapodas, a regiondlis és a helyi onkormanyzatok
ujjaszervezése vonatkozdsaban is a koalicids paritasok fenntartasara tekintettel kivant
szabalyozni. Eszerint, a nemzeti bizottsdgok hivtak létre az Onkormanyzati szerveket oly
modon, ,,hogy abban minden demokratikus part, ezek hijan, illetve, ahol csak egyes partok
alakultak meg kiegészitésiil, a szakszervezeteken ¢és egyéb tarsadalmi érdekképviseleti
szerveken keresztiil, a tarsadalom minden rétege valasztas nélkiil is aranyos képviseletet
nyerjen.”%® A veszprémi térvényhatosagi bizottsdgot a Veszprémi Nemzeti Bizottsag alakitotta
ki, a koaliciés partok és a szakszervezetek jelolése alapjan, igy a megyében is gyodkeresen
megujult az Onkorméanyzat tagsaga, lényegében a nemzeti bizottsdggal azonos politikai,
szocialis 0sszetétel alakult ki. Ez varmegyei viszonylatban azt jelentette, hogy a kisgazdapartiak
kertiltek tobbségbe, mig a kommunista és a szocidldemokrata, valamint a parasztpart, kozel
azonos létszamban kapott képviseletet.®'A kiegyezés ota, az alispan volt a varmegyei
torvényhatosag elsd tisztviseldje, a varmegye kozigazgatasanak vezetdje, a varmegyei
tisztviselokar fonoke (1870. évi XLIL. tc.). Kovacs Istvannak is intézkedési jogkore volt minden
olyan ligyben, amelyet jogszabaly nem utalt mas szervek hataskorébe. E statusz jogkorét 1945
elott, utoljara a 1929. évi 30. tc. rendezte, a tisztség a helyi tandcsokrdl szo16 torvénnyel (1950.
évi L. tv.) szlint meg. Mivel 1945 utdn a varmegyei nemzeti bizottsag valasztotta meg, igy ebben
a kérdésben is a benne meghataroz6 képviselettel rendelkezd koalicids partok — felsobb
(altalaban a kommunista vezetésii BM altali) sugallattal befolyasolt — akarata érvényesiilt.

34 Tisztogatas a kozintézményeknél. Szabadsag, 1945. majus 5. 4. p.

55 Id. Antall Jozsef (1896-1974) a haboru alatt a menekiiltiigyi korméanybiztosként segitette a Magyarorszigra
menekiilt lengyeleket. Kisgazda politikusként eldbb ujjaépitési allamtitkarként, majd 1945 kozepétdl egy évig
miniszterként vett részt a kormanyban.

6 Az allami és kozalkalmazottakra vonatkozoan 1946 majusdban felfliggesztették az igazolobizottsagi eljarasokat,
majd szeptemberben valamennyit megsziintették. Erre azért keriilt sor, mert a koalicios partok az allamhaztartas
egyensulyanak helyreallitasa érdekében az allami és a kozigazgatasi tisztviselk 1étszamanak 10%-os csékkentésérol,
az un. B-listarol allapodtak meg. Ennek alapjan a 680 B-listdzassal foglalkoz6 bizottsdg 1946 oktoberéig 62 452
kozalkalmazottat bocsatott el a munkahelyérol.

57 A Kisgazdapart javaslatira visszahelyeztek a népjoléti minisztériumba egy allasvesztésre itélt fétandcsost.
Szabadsag, 1946. november 27.

8 BALAZS GABOR: A nemzeti bizottsagok és igazolébizottsagok szerepe a kézigazgatds politikai szemponti
megtisztitasaban Pest megyében. Levéltari Szemle, 2008. 1. 78-86 pp.

% A ,,varmegye” elnevezés megsziintetését és helyette a ,,megye” elnevezést csak a 4343/1949. MT. sz. rendelet
irta eld.

60 A kdzigazgatds ideiglenes rendezésérdl sz016 14/1945. M. E. sz. rendelet. Magyar KozIony, 1945. 17. sz.)

1 CSABA IMRE: Pdrtok és partharcok a felszabadulds utdni években. A koalicié torténete 1945 -1948. Veszprém
varmegyei fejlodése 1945-1970. Veszprém varmegyei Lapkiad6 Vallalat. Veszprém, 1970. 19-23 pp.
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Az alispan feladat- ¢és hataskorébe tartozott tehat minden olyan iigy, amely a
varmegyében nem volt a kozgyiilés, a kdzigazgatasi bizottsag, illetve egyéb szerv hataskorébe
utalva. A sajtoban azonban, Kovacs Istvannak tobbnyire a nyilvanossag elotti szerepléséivel
foglalkoznak. Papan felavatta a hirom éves terv elsé két , kislakasat™®?; az acsteszéri Tancsics-
iinnepségen atvette és megkoszoruzta az emléktablat®; a Veszprém megyei Vanyola és
Péapanyogér kozségekben, a harom éves terv faluvillamositasi programja helyi megvaldsitasa
alkalmabol, megiinnepelték a falu villamositasat®; a Veszprémben rendezett 1848-as megyei
ének- és zeneversenyen, dr. Kovacs Istvan alispan hirdette ki az eredményt, és osztotta ki a
dijakat,%°¢és amikor egy agy-felszerelést ajanlott fel a farkasgyepiii iskolaszanatorium részére a
papai Magyar N6k Demokratikus Szovetsége, akkor is Kovacs Istvan alispan elvtars tidvozolte
a megjelenteket.%

Kovécs Istvan Veszprémbe érkezésekor, mar masodik éve Németh Jozsef, a
Kisgazdapart balszarnyanak a képviseldje volt a féispan, akit még 1945 6szén nevezett ki a
beliigyminiszter eldterjesztésére az allamfé. Amikor pedig 1947 végén, a koztarsasagi elnok a
Beliigyminisztériumba helyezte at, a soproni Vas Karolyt biztak meg a f6ispani feladatok
ellatasaval. Az alispani funkciot 1945-ben Simon Jozsef téltdtte be,®” aki kommunistaként tobb
mint két évig volt a varmegye alispanja, majd az 1947. majus 17-1 kdzgytulésen nyugdijaztak.
Ugyanezen a kozgyiilésen ideiglenesen (késobb véglegesitve) Kovacs Istvant, miniszteri
segédtitkart biztdk meg az alispani tennivalok ellatasaval, amely funkciojat 1948. szeptember
21-ig gyakorolta. Ezen a napon ugyanis a Belligyminisztérium osztalytanadcsosi munkakorébe
nyert kinevezést.®

A Belligyminisztérium ebben az idészakban nem mutatott békésebb képet, mint a
politikai €let vagy orszag egésze. A fejlemények logikéjanak megfeleléen a kommunista part
térhoditasa odaig fokozodott, hogy 1948-ban a ,reakcios partok” kikapcsolasaval, a Szov-
jetunio ,,példamutatasaval”" programjuknak korlatlanul érvényt szerezhettek. A demokratikus
tobbpartrendszer helyébe, a népi demokratikus egypartrendszer keriilt. 1949. augusztus 20-an
uj alkotmany Iépett ¢letbe. Mivel a kommunista part maradt az egyetlen 1étezd part, a parlament
is szavazogépezetté valt, a valasztasokon egyetlen lista szerepelt, a birdsagokat, a jogi
fliggetlenséget elnyomtak, a szakszervezeteket szolgaiva tették, az allamositdsokat pedig a
végletekig eréltették.®

A beliigyi tarca élén az ,,0sztalyharc ¢lez6désének”™ politikailag €s ideoldgiailag erésen
motivalt sztalini felfogdsanak megfelelden, élénk volt a fluktudcid. Kovacs Istvan munkéaba

62 Papai Néplap 1947. oktober 2.

63 DANCS ISTVANNE: Dokumentumok a szabadmiivelédés torténetéhez, 1945-1949. VII. Az 1948-as centendriumi
év megiinneplése. In: Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez 7. Budapest, 1988. 580. p.

4 Magyar Orszagos Tudosito, 1989. junius 21. 517. p.

65 Papai Kis Ujsag 1948. januar 18.

% Papai Néplap, 1948. 4prilis 11.

7 BESZTERINE DR. BLICKLE ILONA: 4 szocialista allam helyi szerveinek létrejotte és fejlédése Veszprém megyében.
Veszprém varmegyei Lapkiado Vallalat, Veszprém, 1970. 27. p.

8 A kiilonféle életrajzok elég nagyvonalian bannak az alispani id8szak ddtumaival is, tehat a pontossag kedvéért:
megbizatdsa 1947. majus 17-én kezdddott és 1948. szeptember 2 1-an 4llt munkéba a Beliigyminisztériumban (nem
pedig 1949-ben, ahogyan tobb biografia is allitjak). Kinevezésének kérdése viszont a Minisztertanacs 1948.
szeptember 16-i iilésének napirendjén szerepelt: ,,(Belliigyminiszter:) Dr. Kovacs Istvan Veszprém varmegyei
alispan kinevezése miniszteri osztalytanacsossa”. Minisztertanacs 1948. szeptember 16-i {ilése, 15. napirendi pont.
in: VASS ISTVAN: Minisztertandcsi jegyzokényvek napirendi jegyzékei: 1947. junius 1. — 1950.februar 25. Dinnyés
Lajos kormanya (1948. augusztus 5. - 1948. december 10.) A Magyar Orszagos Levéltar segédletei, 11/2.
Budapest, 2004. 246 p.

% FEJTO FERENC: A népi demokrdcidk 1945-1978. in: Magyar valtozasok 1948-1978. Bécs, 1979. 13 p.
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allasa elétt hathéttel tortént meg a Rajk Laszlo’%/Kadar Janos’! véltds. Rajk, mint
kiiliigyminiszter egyeldre szabadlabon maradt, az ellene sz6016 vadak osszegytijtéséig, az 1949.
majus 30-an bekovetkezett letartoztatasaig még maradt hét honapja. Kadart viszont csak 1950
kdzepén tartoztatjak le, hogy az a Zold Sandor’? kovesse a Beliigyminisztérium élén, aki
félelmében, tiz hoénap mulva, csaladostol a haldlba menekiil. Kovacs Istvan beliigyi
munkatarsként mindezeket a tragikus fordulatokat a Beliigyminisztériumban élte at.

Rajk Laszl6 beliigyminisztersége idején, a tarca szervezeti rendje egy erdteljesen
kozpontositott, strukturalisan tagolt hivatal képét mutatta. A tarca irdnyitodja, a belsd
atszervezéseket annak megfeleléen hajtotta végre, hogy a minisztérium rendészeti arculata és
tevékenysége megerdsodjon, szamos vonatkozasban operativabba valjon. A kozigazgatasi és
kozjogi teriileten végrehajtott atszervezések is az irdnyitds €és a feliigyelet megerdsitését, a
kozpontositds megvaldsitasat szolgaltak. Ezek a 1épések azonban nem a tarsadalmi, a gazdasagi,
a politikai kornyezettdl elszakitva, hanem a Magyar Kommunista Partnak a hatalomért
folytatott harcaval, politikai térnyerésével dsszhangban torténtek. Rajk Laszlé minisztersége
idején a tarca koalicids iranyitasa — az allamtitkarok révén — elébb formalissd valt, majd
teljességgel elenyészett.

A hatalmi viszonyok atalakulasat kovetden, 1948. jalius 6-an a Magyar Dolgozok Partja
Beliigyi Bizottsaga tigy foglalt allist, hogy a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi
Osztalyanak ,,bizonyos autondmidt” kell biztositani. Ezzel a dontéssel megkezdddott az
allamvédelmi szervek kivonasa a beliigyi apparatusbol. A julius 12-ei iilés Rajk Laszlod
javaslatara, elfogadta az allamvédelmi osztdly masodfokt hatosaggd mindsitését. Szeptember
4-én immar az 0j belligyminiszter, Kadar Janos el6terjesztését kovetden, a Beliigyi Bizottsag
dontott az Allamvédelmi Osztaly atszervezésérdl, feladatkorének bovitésérél. Szeptember 7-én
a Magyar Dolgozok Partja Titkarsaga is jovahagyta, a tarca irdnyitdja azonnal végrehajtotta a
Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztilyanak a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
Hatdsagava valo atszervezését.”1949. december 28-an — elvalasztotta a beliigyi apparatustol,
és 6nallo kozponti hatalmi kozpontta tette az Allamvédelmi Hatdsagot.”*Kovacs Istvan

70 Rajk Laszlo (1909-1949) politikus; 1945-t61 1949-ig az MKP, ill. MDP KV és PB tagja, 1945-ben a KV
titkara,1945-1946-ban az MKP Budapesti Teriileti Bizottsaganak titkara, majd a part fétitkarhelyettese. 1946-t6l
1948-ig beliigyminiszter, ezt kdvetéen kiiliigyminiszter. 1948-1949-ben az MDP KV titkara. 1949-ben a Magyar
Fiiggetlenségi Népfront fotitkara. 1949-ben koholt vadak alapjan haldlra itélték, kivégezték. 1955-ben
rehabilitaltak. 1956. oktober 6-i temetése politikai tomegtiintetés jellegét 6ltdtte.

71 Kadar Janos ( 1912-1989) politikus; 1945-t61 az MKP Budapesti Teriileti Bizottsidganak titkdra, a KV
titkara.1946 és 1951 kozott az MKP, ill. az MDP fétitkarhelyettese, az MKP, ill. MDP KV és PB tagja. 1948-t61
1950-ig beliigyminiszter, majd az MDP KV PTO vezetdje, a KV titkara. 1951-ben koholt vadak alapjan
letartoztattak, életfogytiglani bortdnre itéltek,1954-ben rehabilitaltak.1954-t61 1956-ig az MDP XIII. kertileti,
majd Pest megyei Bizottsaganak elso titkara.1956 juliusatol az MDP KV és PB tagja, a KV titkara, 1956. oktober
25-t61 elsd titkara, oktober 28-t01 az Elndkség elndke. Oktober 31-t61 Nagy Imre kormanyanak allamminisztere, a
szlikebb kabinet tagja. Az 1956. november 1-jén megalakult MSZMP Intéz6 Bizottsaganak tagja. Szembefordult
Nagy Imre kormanyaval és november 4-¢t61 6 lett a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany miniszterelndke
1958-ig, majd 1961 és 1965 kozott. 1958-t61 1961-ig dllamminiszter. 1956. november 7-t61 az MSZMP 11B elndke,
1957. februar 26-t0l az IKB elndke,1957. junius 29- t61 1985-ig az MSZMP KB elsé titkara, 1985-t61 1988-ig
fotitkara,1988-1989-ben a part elndke. (Kovacs Istvan beliigyminisztériumi ténykedése egészében Kadar Janos
beliigyminiszteri id6szakara esett.)

2 751d Sandor (1913-1951) 1944 decemberétdl az Ideiglenes Nemzetgytilés képviseldje, beliigyi allamtitkér volt.
1946-ban a nagy-szegedi partbizottsag titkara, Csongrad-Csanad ogy.-i képviseldje. Az egyesiilési kongresszus
utan bevalasztottak a part Kdzponti Vezetségébe, majd ujra kinevezték beliigyi allamtitkdrnak. 1950. jun. 23-t61
1951. apr. 20-ig beliigyminiszter, a Politikai Bizottsag tagja. 1951-ben koholt vadakat emeltek ellene.
Letartoztatasa el6tt ongyilkos lett.

73 Javaslat az Allamvédelmi Osztily atszervezésére kozépfoku hatosagga. Eldado: Kadar Janos. MDP KV
Titkarsag 1948. szeptember 7-i ilése. MOL OL M-KS 276. f. 54. cs. 11. 6. e. 276. f. 54. cs. 11. 6. e.

7 Javaslat az Allamvédelmi Hatosag feliigyeleti szervére, feladatkorére, szervezetére és allomanyéara. Ea. Kadar
Janos. MDP KV Titkarsag 1949. december 21-i iilése. MNL OL M-KS. 276. f. 54. cs. 78. 6. e.; allami vonalon az
1949. december 28-4n megjelent 4353/1949. MT. sz. rendelet sziintette meg a Beliigyminisztérium Allamvédelmi
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minisztériumba keriilése idejének 1égkdrét jol érzékelteti, hogy a Kadar Janos beliigyminiszter’
éppen akkor hivta fel a tarca tisztviseldinek figyelmét a kotelezd éberség és titoktartds
megerdsitésére, egyuttal kozzétéve, hogy annak megsértése, laza kezelése miatt fegyelmileg
maris szamos alkalmazottat elbocsatottak.”®

Kovacs Istvan minisztériumi munkajara nézve kevés adat all rendelkezésre. Lorincz
Lajos ugy tudja, hogy az oktatasi, tovabbképzési ligyek szervezésére rendelték be a
minisztériumba, a Wikipedia forrdsai szerint 1949-ben a beliigyminisztériumba helyezték at,
ahol miniszteri tanacsosi rangban, a tanulmanyi osztalyt vezette 1951-ig. Azt a minisztertanacs
iilésének dokumentumaibdl lathattuk, hogy miniszteri osztalytanacsossa nevezték ki 1948.
szeptember 16-an. Kovécs Istvan visszaemlékezése szerint ,,1949 tavaszan, mint a
Beliigyminisztérium tanulmanyi osztilyanak vezetdje, a Beér Janos’’ altal vezetett Elnoki
Fécsoport keretében, mar az alkotmany el6készitésének munkalataiban vettem részt”.
Beér Janost még 1948. marcius 31-én rendelte be Rajk Laszlo a tarcdhoz, és a kozigazgatas
egyszerlsitésének elOkészitésével bizta meg. Beér Janos (III.) Kozigazgatasi Foosztaly
vezetdjeként, kdzvetleniil a miniszter alarendeltségében dolgozott, de nem volt az (I.) Elnoki
Foosztaly vezetdje. Apparatusat tobb részleg Osszevonasabol alakitottdk ki, ennek soran
hozzacsatoltdk az elndki foosztalyrol a szervezési, valamint a kozszolgalati €s tanulmanyi
ligyosztalyok egy részét is.”*Ily modon lettek kdzvetlen munkatéarsak, és majd négy honappal
késObb, amikor valdoban az alkotméanyozéas fontos szerepldjévé lett Elndki Fdosztaly
vezetdjének nevezték ki Beér Janost. Ekkor kovette ebben a munkakdrbe Kovacs Istvan.
Beosztasat tekintve viszont a Belligyminisztérium szervezeti felépitésének 1950 januarjaban
bekovetkezett modositasa utdn is, a Személyzeti Féosztaly I1I/2-es tanulmanyi Osztalyanak a
koztisztviseléje maradt.”” Az 1949. évi koltségvetés a Beliigyminisztérium kdzponti
apparatusanak 1étszamat 707 foben rogzitette. Mivel ebbdl a minisztertdl az allamtitkarokon és
foosztalyvezetokon keresztiil, az osztalyvezetokig terjedd vezetdi létszam 20-24 {6 kozott
mozgott - joggal allithatd, hogy Kovacs Istvan, a Kadar Janos vezette Belligyminisztérium
fels6vezetdi kozé tartozott.’® A szervezeti struktiira valtozasai pedig arra is ravilagitottak, hogy
a Beliigyminisztérium hataskore olyan valtozasokon ment at, amelyek eldrevetitették, hogy a
tarca, az 6tvenes évek folyaman, kifejezetten ,,rendér-minisztériumma” alakuljon 4t.%!

Hatosagat, s egyuttal a Minisztertanacsnak kdzvetleniil alarendelt — ily médon mar a Beliigyminisztériumtdl is
fliggetlenitett — Allamvédelmi Hatésagot hozott létre.

75 Kéadar Janos ,,mar 1945 januarjdban foglalkozott példaul a besugok jelentkezésének lehetdségével, nyomon
kovette, ahogy az 0j szervezett elfoglalta a nyilasok egykori székhazat, az Andrassy ut 60. alatti bérhézat.
Megbizhatdsaga, illetve gyorsan emelkedd partkarrierje kdvetkeztében 1948 augusztusaban beliigyminiszternek
nevezték ki. Hivatalat 1950 juniusdig tartotta meg. Ebben a pozicidban a politikai renddrség iranyitéjanak, az
akkor allamvédelemnek (AVO) nevezett részleg rettegett vezérének, Péter Gabornak is a felettese volt. A szervezet
orszagos kiépitése mellett minisztersége alatt késziilt a pesti ,,Fehér Haz” is, amely a Beliigyminisztérium, majd
az AVH, utébb pedig az MSZMP székhdza lett. Kadar részese, sokszor iranyitéja volt szamos, a diktatira
megszilarditasat célzo tigynek a Rajk-pertdl kezdve a kulakok elleni megfélemlité akciokig.” Tabajdi Gabor:
Bomlasztas - Kadar Janos és a III/I11. Budapest, Jaffa Kiado, 2019. 14. p.

7 MNOL OL XIX-B-1-m 17. doboz, BM Kézponti Irattar elndki f8osztaly, 1948, 850. sz.

77, Beér Janos (1905-1966) a felszabadulas utdn a Magyar Kommunista Pért a fovéaros vezetdségébe delegalta.
Tobb éven at volt fovarosi tiszti foligyész. A fovarosndl tulajdonképpen 6 volt a Magyar Kommunista Part
kozigazgataspolitikajanak exponense. 1948-ban a Beliigyminisztériumba-keriilt, ahhoz a tarcdhoz, amely akkor
ellatta a torvényhatdsagok feletti feliigyeletet és a minisztériumok irdnyité munkajanak koordinaciojat.

1948-t61 a pesti jogi karon az alkotmanyjog professzora. 1952-t6]1 még tobb figyelmet forditott az egyetemre,
miutan a beliigyminisztériumbol tavozva féallason folytatta tanari munkajat.” TAKACS IMRE: Beér Janos az
alkotmanyjog professzora. In: Beér Janos Emlékkotet sziiletése 75. évforduldjara. ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Magyar Allamjogi Tanszéke Budapest, 1981. 6-7 pp.

8 MNL OL M-KS 274, fond, BM Kézponti Irattar elnoki féosztaly 4802/1948

 MNL OL M-KS 274. f. BM Kdzponti Irattar elnoki féosztaly 748/1949. 1V/1.b.

80 Gazdasagstatisztikai T4jékoztatd, 1949 2. szam, 107. p. MNL OL M-KS 283. fond 27/314. 6. e.

81 BOTOS JANOS: A Beliigyminisztérium torténete a masodik vildghdborit kovetd években. Fejezetek a

175



1V. A partkozpont kadere

A fenti, beliigyminisztériumi torténet ellentmondasmentesnek tlinhet mindaddig, amig
nem olvasunk bele a JATE AJTK Kari Tanacsanak 1976. majus 21-én megtartott I. rendkiviili
tanacsiilésének jegyzOkdnyvébe. Kovacs Istvan dékanként addig 1954-56 kozott®, valamint
1973-t61 vezette a kart, 1976-ban ez utobbi ciklusnak a meghosszabbitasarol dontott a Kari
Tanacs®. A dékani tisztség betdltésére Fodor Gézad*, a JATE rektora tett eléterjesztést, aki
rovid életrajzi 6sszefoglalot ismertetett a jeloltrdl:

,, Kovdcs Istvan 1921-ben sziiletett Nyirbatorban. A jogi diplomat 1943-ban szerezte meg
Debrecenben. 1944 vegéig iigyvédjeloltként Munkdcson dolgozott. 1945 januarjaban, az
Ideiglenes Nemzeti Kormany Népjoléti Minisztériumaban kapott beosztast, itt mitkédott 1947
majusaig fogalmazoi, majd késobb miniszteri titkari mindségben. Részt vett az ldeiglenes
Nemzeti Kormany altal kiadott elsé jogszabdlyok elokészitésében, majd ezt kovetéen az
egészsegligyi szocidlis igazgatas ujjaszervezésenek munkajaban. 1947 majusatol 1948 vegéig
Veszprem megye alispanja. Ezt kovetéen a Magyar Dolgozok Partjia Kozponti Vezetosége
Kozigazgatasi Osztalyanak munkatarsakent, majd a Beliigyminisztérium osztalyvezetojeként
vett részt a szocialista kozigazgatas felépitésével kapcsolatos feladatok megoldasban. 1951-tol
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének IgazgatShelyettese.
Egyetemiinkon 1950 szeptembere ota miikodik, eloszor félallasu meghivott tanszékvezeto
egyetemi tandrként, 1954-t61 teljes dlldsii oktatoként. Az Allam- és Jogtudomdnyi Kar dékdnja
1954-1956 kozétt. 1945-t61 1956-ig az MKP, majd az MDP tagja volt, most partonkiviili.”®

A kozismert adatok sordban egyetlen apro, de mégis fontos, ennek ellenére alig ismert
informaci6 bukkan eld. Alispani miikddését kovetden Kovacs Istvan nem a
Beliigyminisztériumba, hanem azonnal a Partkdzpontba keriilt, a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdsége Kozigazgatasi Osztalydnak munkatarsaként. A rektor adatai bizonyara
hitelesek, feltehetden az Oktatdsi Minisztérium, timogato allasfoglalasanak anyagaival egyiitt
keriilhetett a rektori hivatalba. Mégis, a sokféle (6n)életrajzra figyelemmel, ez az egyetlen
nyilvanos adat, amely utal palyaivének erre a mozzanatara.®®

Mégsem tekinthet6 Kovacs Istvannak 1948. szeptember 16-1 miniszteri
osztalytanacsossa tortént kinevezése valamiféle adminisztracios hibanak. Bar a partallami
struktara teljes kiépitése még nem fejez0dott be, de az allami és partstatuszok kozotti atjaras,

Beliigyminisztérium Torténetébdol 1945-1950. BM K. 1996. 22. p.

82 Els6 dékani jeldltségének kari tanacsi ajanldsidban nyomatékos koriilményként szerepelt, hogy Kovécs Istvan
"adminisztrativ képességeinek bizonysagat adta akkor, amikor a felszabadulds utan, mint alispan, az egyik megye
iigyeit intézte”. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kar iilései [a tovabbiakban: Kari iilés], 1951-
1952. 1951. 11. 26. 3. rendkiviili kibovitett kari {ilés. 8553-1/7-1954. jk.sz.

83 A Kar Tanacsa 17:1 aranyban, két tartdzkodas mellett javasolta Kovacs Istvan professzor dékani megbizatdsanak
harom évre torténd meghosszabbitasat.

8 Fodor Géza (1927-1977) Tanulményait a Szegedi Tudoményegyetem Természettudomanyi Karan folytatott
matematika-fizika szakon. Bekertilt a Bolyai Intézetbe.1954-ben a kandidatusi fokozatot, 1967-ben a matematika
tudomany doktora fokozatot érte el. 1973-ban vélasztottak be az MTA levelezd tagjainak sordba. 1973-t61 1976-
ig a JATE rektori teenddit latta el.

5 A JATE AJTK 1976. méjus 21-én megtartott 1. rendkiviili tanacsiilésének jegyzokonyve. Jozsef Attila
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Kari Tanécsi iilések jegyz6konyvek 1960-1995. E korszak iratait
az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Dékani Hivatala 6rzi.

8 Az Oktatasi Minisztérium iratai kozott nyilvan szerepelt Kovacs Istvan 1966-ban irt, a budapesti jogi karra
torténd athelyezését kezdeményezd (késébb targyalandd) beadvanya, amelynek az onéletrajzi mellékletében
szereplé adatai szerint ,,1948-1949: az MDP Kozponti Vezetdségének munkatarsa, 1949-1950-1951:
Beliigyminisztériumban osztalyvezetd”.
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mér ekkoriban is gyakran megtortént,” rdadasul a Beliigyminisztérium épplagy az

alkotmanyozas lazdban égett, mint a partkdzpont. Nem felejthetd az sem, hogy 1948 6szérdl
van sz6. 1948-49 a ,,fordulat két éve”, ami részben mar 1947-ben (Nagy Ferenc lemondatésa, a
,KOztarsasagi” Osszeeskiivési per, a civil tarsadalom felszdmoldsa és a ,kékcédulas”
valasztasok) elkezdédott, és a ,kierészakolt rendszervaltas™® Iényegileg 1950-ig, a
tanacsrendszer megteremtéséig, az elsd Otéves terv elinditasdig ¢és a hatalom kizarélagos
birtoklasanak megkérddjelezhetetlenségéig tartott.

A besziikitett politikai mozgastéren beliil, a kommunista part fokozatosan felszamolta
politikai ellenfeleit, s6t likvidalta sajat szovetségeseit is (pl. az szocialdemokrata part
bekebelezése). Az 1949-es valasztasok utan, a volt szovetséges partok mitkodését lehetetlenné
tették, s a hatalmi harcot kiterjesztették sajat partjukon beliilre is (Rajk-per stb.). A magyar
tarsadalom politikai mozgasterét, a nemzetkdzi események is szlikitették, megindult a szovjet
partvezetés igényeinek szélsOséges ¢és versengd kiszolgalasa. Végsé soron, a
hatalomkoncentracio és az egy-parti uralom, Rékosi Matyas partfotitkar novekvd személyi
hatalmaban Olt6tt testet. A rendszermodositod alternativak felvetése és nyilt megtargyalasa
lehetetlenné valt. A kierdszakolt rendszervéltoztatas, a tarsadalom tobbségének akarataval
szemben ¢€s az addigi szerves fejlodést megszakitva tortént. A tobbpartrendszeren alapul6 ,,népi
demokrécia” politikai berendezkedését egyre inkabb felvaltotta a szovjet tipusu, diktatorikus
szocializmus, amely 1948-ban mar tobb volt meghirdetett ideologiai célok kitlizéseknél. A
hatalommegosztas elvét birdlva, megkezdddott a tdrvényhozo, a végrehajtod és a birdi hatalom
egy kézben Osszpontositasa, a hierarchikus, rendkiviil centralizalt allamszervezetet kiépitése,
amelyet az allampart iranyitott és ellendrzott. Igy az egyes éllam- és partfunkciok
Osszefonodtak. A part egyre inkabb az egész allamszervezetet, a politikai berendezkedést illetve
a tarsadalom minden szférajat ellendrzése €s iranyitdsa ala vonta.

A partkdzpont kaderpolitikdjanak koézéppontjaba allo éberség és a megbizhatosag
kovetelményeit is figyelembe véve, alkalmasnak tekintette a fiatal partmunkast az egyre
fontosabb politikai feladatok megoldasara is. Ismert volt, hogy mar debreceni egyetemi évei
alatt is a baloldal fel¢ fordult az érdeklddése. EIobb tagja lett a civil egyesiiletként miikodd
Jogasz Ifjusagi Egyesiiletnek,*’majd a habori alatti antifasiszta szervezddés, a Debreceni
Egyetemi Ifjusag szervezdje, késdbb vezetdje.”
1988-ban késziilt el Kovacs Istvannak ,,A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak fejlodése és
az 0 alkotmany” cimi tekintélyes terjedelmi, &m kéziratban maradt munkéja, amelyben —
1évén, hogy a hivatalos ¢letrajzokon kiviil e korszakra torténd visszaemlékezéseivel alig
talalkozhatunk — allamjogi fejtegetésein tul, fontos személyes emlékekkel ismerkedhetiink meg.
Hogy a késdbbiekben is megalapozottnak bizonyulhatott a partnak felé¢ iranyuld bizalma, azt
nem csak 1945 keltezésti parttagsagi konyve alapozhatta meg, de a minisztériumi

87 Racz Sandor példaul 1956-1958 kozott MSZMP KB Szervezési Osztaly politikai munkatarsa volt, 1958 és 1962
kozott a BM 11/7. osztalyanak a vezetdje, majd a BM II. Fosztaly féosztalyvezetd-helyettese, végiil BM III/III.
Csoportfénokség csoportfondke, innen visszakeriilt a partkdzpontba és 1966-ig az MSZMP KB Adminisztrativ
Osztalyanak osztalyvezet6je, utana ismét a Beliigyminisztériumban eldszor allambiztonsagi miniszterhelyettes,
majd allamtitkar, végiil 1974 és 1983 kozott ismét az MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyat
vezette. MNL OL M-KS 288. f. 5/969. 6. e.

88 A kifejezésre 1asd: BIHARI MIHALY: Magyar politika 1945-1995. A magyar politikai rendszer térténetének f6bb
szakaszai a mdsodik vilaghaboru utan. Korona K. Budapest, 1996. 12. p.

% Szadeczky-Kardoss Tibor a debreceni egyetem jog- és allamtudomanyi Karanak dékénja, a debreceni Egyetemi
Jogasz Ifjusagi Egyesiilet els6 nyilvanos iilésén 1941 marcius 10-én kijelentette: ,,Azok a jogaszok, akik a jog- és
allamtudomanyokat alaposan megtanultak, nemcsak az egyetemivizsgak letétele céljabol, de egyetemi éveik alatt
minél szélesebb latokort és altalanos miiveltséget is igyekeznek szerezni.” Szadeczky-Kardoss Tibor: A magyar
jogaszifjusag jovdje. Debreceni Szemle, 1941. 4. 70. p.

%0 | A zsid6 hallgatokat, akik nyilvanvaléan felbatorodtak a Hitler-ellenes szdvetségesek gy6zelmétdl, a Debreceni
Egyetemi Ifjusag vezetdsége nem volt hajlando kitiltani az egyetemrdl, hanem az {igyet dr. Bodnar Janos rektor
elé vitte.” PELLE JANOS: A Soa Debrecenben. Valosag, 2014. 12. 47. p.
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igazoldbizottsag ¢lén betdltott szerepe is. 1946 szeptemberében mar, mint ,,el0készitd szakértd”
vett részt Magyar Kommunista Part I1I. Kongresszusan®!

,Talan nem érdektelen, ha megjegyzem — irja a tovabbiakban —, hogy késdbb, amikor
ream biztak Veszprém megyében az alispani funkcio ellatasat, az illetékes partszervek kiilon is
lelkemre kototték »az apré munka« soran szerzett gyakorlati tapasztalatok hasznositasat, a
megyén beliil olyan 1égkor kialakitasat (ideértve a kozségpolitikai munka fokozasat is), mely
jelentésen novelheti az akkor mar eldrelatott 4 valasztdsokon a Kommunista Part szavazatainak
szamat”.

A kedvezd ,légkor kialakitasa” eredményesnek bizonyulhatott, mivel 1945-ben a
Kommunista Part a megyében 12 % szavazatot kapott, ez 1947-ben, ez a késObbiekben
,kékcédulasnak” nevezett valasztasokon kozel 20 Y%-ra nétt.”?

Ekkoriban az Allami Hivatalok Partszervezetében® is foglalkoztattik Kovacs Istvan
s6t, 1949 majusaban a partkdzpont Agitacids és Propaganda Osztalya feliigyelete alatt’
megjelent, Allam és Kozigazgatas induld szdmanak a szerkesztési problémairol — mint a
Beliigyminisztérium Elnoki Féosztdlya Tanulmanyi Osztalyanak vezetdjének, egyben a lap
szerkesztdjének — Beér Janos fOszerkesztd tdrsasdgaban - alkalma nyilt maganak Rékosi
Mityasnak az allaspontjat is megismerni: ,,A K.V. (Kozponti Vezetdség — r. b.) titkarsaga
kozremiikodésével 1étrejott egy személyes taldlkozas a Part fotitkdra és a folydirat
foszerkesztdje, valamint szerkesztéje kozott. A tudomany szerepéhez kapcsolodott a Part
fotitkaranak az a kozlése, hogy a lap szerkesztését partmegbizatasnak kell tekinteniink, azért
személylinkben mi feleliink a Part kozponti szerveinek, elsésorban a Politikai Bizottsagnak. A
lap szerkesztését vagy szerkesztébizottsagat érintd, minden valtozas, a part vezetd szerveinek
dontése ala tartozik. Kiilondsen arrol, hogy bar a lapot formalisan a Beliigyminisztériumhoz
telepitették, de nem tartana szerencsésnek, ha a lap de facto atalakulna a Belligyminisztérium
organumava. Az volt a meggy6zddése, hogy az egyes minisztériumok tudomanyos organumai
fokozatosan eltdvolodnak a tudomany jelentds és altalanos igényti kérdéseitdl, végiil magatdl a
tudomanytol, hogy munkéjukat az adott minisztérium illetve azok szervei csoportérdekeinek
szolgalatara koncentraljak. Latokoriik végiil egészen besziikiil. A Part fotitkdra igen nagyra
értékeli a magyar allamtudomanyok haladé hagyomanyait. Kiilon felhivta a figyelmet E6tvos,
Szalay és masok-munkassagara. A beszélgetésnek ez a része egyébként a lap bekdszontd
vezéreikkében is helyet kapott.””®

Valoban, a folyoirat elsé szamanak Kovacs Istvan altal irt ,,K6z0s feladataink” cimii
bevezetdjében, a ,,vildgos feladatokra” hivta fel a figyelmet: ,,Radkosi Matyas, a Magyar
Dolgozok Partjanak f6titkara uUtmutatd irdsaiban tisztdzta mindnydjunk elétt a népi
demokracianak: a proletardiktatira funkcidit megvaldsitd ) és magasabb tipusu allamnak
alapvetd kérdéseit. Ennek nyoman kell tovabb haladnunk. (...) Nem szabad elfeledkezniink
arrol sem, hogy munkateriiletiink sikjan kovetkezetesen harcoljunk a burzsod ideoldgia és
annak minden formdji maradvanya ellen. Le kell leplezni a burzsoa allamelméletek,
kozigazgatasi szemléletek tudomanytalansagat, lirességét. De fel kell eleveniteni a magyar
tudomany hattérbe szoritott igazi értékeit: Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, E6tvos Jozsef,
Griinwald Béla, Szalay Laszlo, stb. irasain keresztiil kell visszanyulnunk a harcos és halado
magyar tudomany torténelmi hagyomanyaihoz. (...) Fel kell dolgozni és mindenki szaméara

t94,

' KOVACS ISTVAN: Alkotmanyfejlédés, 1988. 1. m. 124 p.

21.m.70.p.

9 Az allami hivatalok pértszervezete és a hozza tartozé minisztériumi, hivatali partcsoportok iratai. Jelentések,
titkari, valasztmanyi tilések jegyz6konyvei. MNL OL M-KS. 276. f. 54. cs. 15. 6. e.;

94 KOVACS ISTVAN: Alkotmanyfejlédés, 1988.1. m. 71. p.

% Alap egészen 1956-ig a Part kozponti szerveihez kapcsolodott. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy 1954-t61 a
lap belsé cimlapjan szerepelt a feliras, miszerint az »Allam és Igazgatis« a Minisztertanacs Titkarsaga VB-i
osztalyanak folyoirata.” KOVACS ISTVAN: Alkotmanyfejlédés, 1988. i. m. 83. p.

% 1. m. 30. p.
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hozzaférhetové kell tenni a Szovjetunid6 nagy tapasztalatait, a lenini-sztalini elmélet
utmutatasait. Meg kell ismertetni szakembereinkkel a szomszédos népi demokraciak eddigi
munkajat és eredményeit.”’

Mikozben 1950-t31 az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének igazgato-helyettese
volt, 1953-t61 egyuttal az Intézet parttitkari posztjat is betoltotte. Nagy Imre ,,4j szakasza”
kezdetekor a Jogtudoményi Intézet is részt vett az alkotmanyossdg és a torvényesség
helyreallitasat célzo program elkészitésében. Visszaemlékezése szerint, ,,az el0készitd munka
bizalmas, sot titkos jellege miatt, ma sem tudom egészen, hogy a felkérés a személyes
baratsagnak, vagy az Intézet parttitkaranak szolt.””® Az 1956-ban a Magyar Dolgozok Partjabol
1étrejott Magyar Szocialista Munkaspartba azonban mar nem Iépett at, végleg partonkiviili
maradt.

Kovics Istvan tehat a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége Kozigazgatasi
Osztalyanak munkatéarsaként, az alispani sz€kbdl a partcentrum legerdsebb ¢€s egyre novekvo
sulyt szervezeti egységébe keriilt, 27 évesen. A part irdnyaba gyakorolt bizalma, a kordbban
emlitett elozmények folytan, téretlen volt, mikdzben az ,,0sztalyharc élezddésének™ sztalini
maximainak megfeleléen, éppen a part belsd koreiben kereték a proletariatus legfébb
ellenségeit.” A hatalom teljes kisajatitdsanak a célja mar 1945 utan, a koaliciés idészakban is
sejthetd volt a Magyar Kommunista Part szervezeti felépitésébdl. A partapparatus tagozodasa
ugyanis teljes egészében a Szovjetunido Kommunista Partjanak a struktirajat képezte le. De
amig ott az egyeduralmat mar megszerzett part szerkezetérdl volt szd, a hazai viszonyok
tekintetében a kdzponti apparatus tagoltsaga még csak anticipalta, hogy id6vel igényt tart a
tarsadalom valamennyi intézményének és szerepldjének teljes ellendrzésére, iranyitdsara.
Ennek megfelelden, az 1945 utani partkdzponti struktardk — kezdetben egyszeriibb formaban,
— a tarsadalom ¢letének tagoltsdgat kovetd alabbi beosztast vettek fel: kiiliigyi, karhatalmi,
allampolitikai, falusi, szovetkezetpolitikai, kozigazgatasi, jogiigyi, szervezési, tomegszervezeti,
szakszervezeti, oktatasi, értelmiségi, propagandaosztaly, sajtoosztaly, kaderosztaly, gazdasagi
¢s ifjusagi titkarsag, ndtitkarsag. A III. kongresszuson elfogadott szervezeti szabalyzat szerint,
a szervezdbizottsag feladata lett ,,a part apparatusanak és szervezeteinek dsszefogasa, szervezeti
irdnyitasa és ellendrzése”.!%

1948 szeptemberében tehat az MDP Kozponti Vezetése belsd apparatusaba, a
Kozigazgatasi Osztéalyra keriilt Kovacs Istvan. Errdl a partszervrél meglehetdsen kevés ismeret,
illetve dokumentéci6 all rendelkezésre, de korvonalazhato, milyen szervezeti kozegbe keriilt
1948 6szén a fiatal partalkalmazott. Az Osztaly létszama, kiterjedt feladatkoréhez képest,
meglehetdsen csekély volt, altalaban hiisz f6 koriil mozgott. A Kozigazgatasi Osztalyt az 1945.
december 1-i titkarsagi hatarozattal hozték létre.'%! Vezetdje 1946. oktober 31-ig Zold Sandor
volt, ettél kezdve 1948-januarjaig SzéIl Jend,'®majd Deszkas Janos.!®Az osztaly feladata a

97 KOVACS ISTVAN: Koz6s feladataink. Allam és Kozigazgatas 1949. majus, 1-3 pp.

%8 KOVACS ISTVAN: Alkotmanyfejlédés, 1988. 1. m. 124. p.

99 ,,Szocialista épitdomunkank elérehaladasanak torvénye a belsd osztalyharc élezddése, az ellenség egyre
elvetemiiltebb ellenallasa. Nalunk tehat ma a tarsadalmi fejlddésnek hatalmas mozgatoereje az ellenséges
osztalyok és azok maradvanyai elleni harc.” A kritikarol és onkritikarol. Szabad Nép, 1951. oktdber 13. 2. p.

100 4 Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai 1944-1948. (Szerk.: Rékosi Sandor, Szabd
Balint) Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1967. 291. p.

101 MDP KV A titkarsag iilésének jegyzékonyve 1945. december 1. MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢cs. 97. 6. e.

102 S7¢11 Jend MKP KV Koézgazdasagi és Kozigazgatasi Osztalya vezetdje 1945. marcius és 1945. 4prilis kozott,
majd a Kozigazgatasi Osztaly vezetdje (1946. november —1948. marcius). A Népmiivelési Intézet igazgatdja
(1951-1957.) A forradalom idején Nagy Imre titkara. 1956 utan letartoztattak, 6t év bortonbiintetésre itéltek, 1989-
ben rehabilitaltak).

103 Deszkas Janos (1912-1950): ezredes, tisztviseld. A felszabadulds utdn a partkdzpont kdzigazgatasi osztalyanak
helyettes vezetdje, majd a katonapolitikai osztaly vezetdje lett. 1949. juniusaban a Rajk Laszlo ellen folytatott
perrel kapcsolatban koholt vadak alapjan letartoztattak. 1950-ben halalra itélték és kivégezték. 1956-ban
rehabilitaltak.
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kozigazgatas terliletén folyd partmunka irdnyitasa volt. A part novelni kivanta befolyasat a
kozségi képviseldtestiiletekben, valamint a varosi térvényhatdsagokban. Ezt célozta a frakciok
megszervezeése, a kozségpolitikai programok kidolgozasa. Az osztdly munkéjaban fontos volt
a koztisztviselok utanpotlasanak megszervezése. A kozigazgatdsi osztaly tevékenysége az
egész orszagra kiterjedt. Ok szervezték, illetve tartottdk a kapcsolatot a teriileti partszervek
kozigazgatasi feleldseivel. Az osztily ellendrzése alatt dolgozott, az 1946. marcius 11-i
titkarsagi hatarozat alapjan megszervezett orszagos panasziroda is.!® Feladata formalisan a
parthoz fordulok segitése tigyeik intézésében, ugyanakkor ezzel fontos szerepet jatszott a
kozhangulat felmérésben is.

1945. julius 12-én a politikai bizottsag — a kdzponti vezetdség tanacsado testiileteként —
Z6ld Sandor vezetésével kozigazgatasi bizottsagot alakitott,'®amelyet a III. kongresszust
kovetden a kozigazgatdsi osztaly mellé rendelték. 1947. februar 14-én, majd majus 6-an a
szervezd bizottsdg megallapitotta a kozigazgatasi bizottsdg 0j Osszetételét, melynek elndke
Rajk Laszlo, titkara Széll Jend lett.!° Az Magyar Dolgozok Pértja kdzponti apparatusanak,
tehat a partkdzpont osztalyainak feliigyelete, a Politikai Bizottsag olyan — és csak olyan —
tagjainak hataskorébe tartozott, akik a Titkarsagnak is tagjai voltak. Igy Kovacs Istvon munkéba
allasakor 1949. februar 17-¢ig, még Rajk Laszlo felelt a Kozigazgatasi Osztaly munkajaért.

A kozponti appardtusban 1945-1948 kozott 3 fovel miikodott a jogi osztaly, majd a
politikai bizottsag megszervezte a kozponti vezetdség mellett miikodo jogligyi bizottsagot.
Ennek Osszetételét a titkarsag 1945. augusztus 18-1 tilésén hagyta jova, elndke Beér Janos
lett.'”” Az & személye jelenthette tehat azt a folyamatossagot, amely Kovacs Istvannak a
partkozpont Kozigazgatdsi Osztadlyan 1948-1950-ben végzett munkdjat Osszekototte a
Beliigyminisztérium Elnoki Féosztalyan végzett, a kdzigazgatas egyszeriisitésével, majd az
alkotmanyozéssal kapcsolatos feladataival. Paradox médon a szerepek ilyen megkett6zddése,
vagy éppen azonossaga, konzisztens volt azokkal az ekkoriban felgyorsuld valtozasokkal,
amelyekkel a kommunista partok — mashol is — a jogrendszer keretein feliilalldo poziciok
megszerzésére tortek. Egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a part uralja a jogi rendszert, azaltal,
hogy valdsagos, bar informalis torvény- és jogszabalyalkoto szerepet jatszik. Minden fontosabb
jogszabalyt, az orszaggytilési vagy korményzati vita eldtt, a part vezetd szervei targyaltak meg,
elészor altalanossagban, majd ismételten a konkrét és részletes jogszabdlytervezeteket.!%® Ezt
kovetden a jogszabdlytervezetek semmiféle, biralat ellenére nem valtoztathatok meg, ha a
vezetd partszervek nem jarulnak hozza. ' Igy az apparatusnak a jogalkotasban résztvevd
szereploi szamara kevésbé volt jelentdsége annak, hogy ugyanazt a feladatat a partkzpontban
vagy éppen a minisztériumi irdasztalanal végzi (bar nyilvan az eldbbi statusz rendelkezett
meghatarozo6 hatalmi befolyéssal, még inkabb magasabb presztizzsel is).

Ennek a folyamatnak szinte természetes folyomanya lehetett az a dontés, amely
eredményeképpen nem a partapparatus vette at az allami apparatus feladatait, hanem forditva:
az allami szervekre biztak a partfeladatok egy részét, illusztralva a partallami struktira egy és
azonos entitason beliili 1étezését. A korabbi kettdségre, tehat az allam €s a kommunista part
nem-azonossagara, a koalicids id0szakban még az volt a jellemzd, hogy a partnak kellett, az
osztalyain keresztiil, ellatnia az olyan orszagos feladatokat is, amelyek végrehajtasat akkor még

104 MDP KV A titkarsag iilésének jegyzékonyve 1946. mércius 11. MNL OL M-KS 276. f. 54. ¢s. 122. 6. e.

105 politikai Bizottsdg 1945. julius 12-i iilése. MNL OL M-KS 276. f. 53. ¢cs. 5. 6. €.

106 Szervezd Bizottsag 1947. februdr 14-i iilése. MNL OL M-KS 276. f. 55. cs. 38. 6. e.

107 A Titkarsag 1945. augusztus 18- iilése. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 75. 6. e.

108 Az alkotmany el6készitésére a minisztertanacs altal 1949. majus 27-én Rékosi Matyas miniszterelndk-helyettes
elnodkletével kikiildott bizottsag példaul az alkotmany tervezetét Rakosi Matyas eldterjesztésében bemutatta a
minisztertanacs 1949 augusztus 5-i ilésén, amely jelentést a minisztertanacs elfogadta. Dobi Istvan kormanyanak
1949. augusztus 5-i iilése. 300. jkv. MNL-OL XIX-A-83-a

199 BIHARI MIHALY: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 82-

83 pp.
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az allami apparatusra nem bizhattak.

Azzal, hogy a part vezetd szerepe véglegess¢ valt, mar nem volt sziikség a kormanyzati
feladatokat kizardlag a partkozpontba koncentralni, ezek egy része tehat ,,kiszervezhetove” valt
a minisztériumokba. Ezért 1949 elején megsziintették példaul a Kozigazgatasi Bizottsagnak a
Kozigazgatasi Osztaly operativ feladatait is gyakran magaba foglald ténykedését, hogy ezt a
kommunista miniszter vezette Belligyminisztériumban miik6dd kollégiumok helyettesitsék. A
kollégiumi rendszer bevezetésével egyidejlileg megsziintetették a Kozponti Vezetdség
Kozigazgatasi Osztalyat, amelyek feladatait az illetékes minisztérium fogja végezni.!'® Azzal
azonban, hogy a part ezeket a feladatokat atadta a Beliigyminisztériumnak, valdjdban nem a
minisztérium 0ndllésdgat novelte, hanem tulajdonképpen a partkdzpont kihelyezett
foosztalyaként kezelte a minisztériumot. Kovacs Istvan visszaemlékezése szerint, 1949
februarjadban és marciusdban azzal a megokoldssal szamoltdk fel a Kozponti Vezetdség
Kozigazgatasi Osztalyat és a Kozigazgatasi Bizottsagot, hogy ,,a hatalom megszerzése utan a
part altalanos vezetd szerepének az egyes tarcdk és kozigazgatdsi teriiletek iranyéban,
elsésorban a kormanyon keresztiil kell érvényesiilnie. Nincs sziikség tehat ezutan arra, hogy a
K.V. apparatusadban kiilon osztaly vagy bizottsag kvazi feliigyeleti jogokat gyakoroljon a
polgari kdzigazgatas egyes minisztériumai vagy az dnkormanyzatok felett.”’?!

A liberdlisnak™” tlind &tmeneti megoldasrdl azonban gyorsan kideriilt, hogy a
Partkozpont nem sokaig tud meglenni a Kozigazgatasi Osztaly nélkiil, ezért 1950 elején
,visszaszervezte” ezt a feladatcsoportot a Beliigyminisztériumbdl. Az jabb atszervezést a
Titkarsag azzal magyardzta, hogy a partvezetésnek kell atfogni minden fontos teriiletet, ezeken
biztositani kell a Part vezetd és iranyito szerepét.''2.

Az immar Adminisztrativ Osztalynak nevezett, régi-uj szervezeti egység elso feladatava
azt tették, hogy — a BM-mel egyiitt — vizsgalja feliil, milyen egyesiiletek és szervezetek
mukodnek, s készitsen javaslatot ezeknek a megsziintetésére, illetdleg a Kézponti Vezetdség
osztalyaihoz vald beosztasara.''> Az osztaly tovabbi feladatai a kdvetkezék voltak: az illetékes
alosztaly vezetdje vagy munkatdrsa részt vett a minisztériumok kollégiumi és mas fontos
iilésein, megbeszéléseket tartott a kiilsé szervek munkdjanak megjavitasarol; informécios
jelentéseket ¢és feljegyzéseket készitett, javaslatokat tett egyes munkateriiletek politikai,
szakmai ¢és szervezeti fejlesztése érdekében; ekdzben az osztaly korményzati feladatokat is
ellatott (ilyen volt példaul a minisztériumok munkéjaval kapcsolatos szakkérdések
kidolgozasa); jelentéseket kért be — ellendrzés céljabol — a kiilsd szervektdl, foglalkozott a
hataskorébe tartozd kaderekkel. Tovabb ndvelte az osztaly jelentdségét, hogy bar az
Allamvédelmi Hatosag kozvetleniil, a Politikai Bizottsaghoz (tulajdonképpen személyesen
Rakosi Matyashoz) tartozott, s hogy a HM ¢és a honvédség ligyeit a Honvédelmi Tanacs
irdnyitotta, a Politikai Bizottsag hatarozata kimondta, hogy az Adminisztrativ Osztily a
Titkarsag megbizasabol ezeken a teriileteken is minden kérdést megvizsgalhat. Az Osztaly
belsd szervezeti egységei, alosztalyai jol mutatjak, hogy gyakorlatilag az allami élet teljes
vertikuma felett ellendrzési-iranyitasi autoritassal rendelkezett.

A dokumentum III. pontja pontosan koriilhatarolta az Adminisztrativ Osztaly egyes
alosztalyainak feladatkorét, jol mutatva az Osztalynak az allami struktura feletti teljes
autoritasat.

110 Javaslat a kdzponti apparatus szerkezetének megvaltoztatasara. Titkarsag 276. f. 54. cs. 29. 6. e. 1949. februar
9.

11 KOVACS ISTVAN: Alkotmdnyfejlédés. 1988. i. m. 97. p.

112 A Titkarsag iilésén a javaslat elSterjesztéje Kadar Janos, mint beliigyminiszter volt. Bizottsag az Adminisztrativ
Osztaly megszervezésére 1950. marcius 22. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 95. é.e.

113 Javaslat az Adminisztrativ Osztaly megszervezésére. Titkarsag, 1950. aprilis 26. 276. f. 54. ¢s. 97. 6. e.
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- Fegyveres er6k alosztalya: - A Honvédség partszervezeteinek ellendrzése
- ,.Néphadsereg” cimi lap iranyitasa
- politikai nevelés a hadsereg egységeiben
- az AVH politikai egységeinek ellendrzése
- a Hatardrség partszervezeteinek ellendrzése
- aRenddrség partszervezeteinek ellendrzése
- aRenddrség Politikai Osztélyara vonatkozé PB-hatérozat!!'
végrehajtasanak ellendrzése
- az Orszagos Magyar Repiil6 Egyesiilet ellendrzése
- a Szabadsagharcos Szovetség atszervezése

- Kozigazgatasi Alosztaly: - egyesiiletek és szervezetek feliilvizsgalata
- aBeliigyminisztérium apparatusanak ellendrzése
- megyei tandcsok munkajanak vizsgalata
- jarasi és varosi tanacsok munkajanak vizsgalata
- Légd besorolasi tervezet
- Orszégos Tiizoltd Féparancsnoksag ellendrzése

- Igazsagiigyi Alosztaly: - azlgazsagligyminisztérium munkajanak ellenérzése
- Azigazsagiigyi apparatus €s a jogi kdderképzés megszervezése
- Az aratési, cséplési és begylijtési kampany idején elkovetett
blincselekmények
- norma-, bér- és tappénzcsalasok
- bortonok és fegyintézetek ellendrzése
- igazsagligyi blirokratizmus vizsgalata
- az Igazsagligyminisztérium ellendrzése
- jogi oktatas, kadersziikséglet és kaderdsszetétel vizsgalata
- aBiroi és Ugyészi Akadémia ellenérzése

- Kiiliigyi Alosztaly:-
- aKiiliigyminisztérium partszervezetének ellendrzése
- kiilképviseleteken miikodo partcsoportok ellenérzése
- akiilképviseleteken dolgoz6é kommunistak partoktatasanak
irdnyitasa
- akiiliigyi apparatus szakmai ellendrzése
- aKiiligyi Akadémia tanfolyamanak megszervezése

- Kozegészségiigyi Alosztaly:

- a Népjoléti Minisztérium munkajanak ellenérzése

- aminisztérium apparatusanak megtisztitasa

- az egészségligy egységesitése, a minisztérium atszervezése

- az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet apparatusa
munkdéjanak feliilvizsgélata

- tappénzcsaldsok elleni harc

- korhazi orvosok visszaélései az dllammal szemben

- a Voroskereszt kiépitése tomegszervezetté

- aminisztérium munkaterve

- Sportszervezetek Alosztalya

- abajnoki rendszer atszervezése

- jatékosok atigazolasanak ellenérzése

- Testnevelési és Sportbizottsag terve és apparatusa

- Testnevelési és Sportbizottsagrol szold torvény

- az agazati sportszovetségek atszervezése és megtisztitasa

- areakcios elemek kiszoritasa az egyesiileti kozgytiléseken

- sportkapcsolatok a Szovjetunioval és a népi demokracidkkal

- Munkara, Harcra Kész-probak

- ifjusagi tdmegek bevondsa a sportmozgalomba

- DISZ részvétele az Szabadsagharcos Szovetsége munkajaban

114 MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 18. é.e. 3. A Renddrséggel kapcsolatos AVH-hatarozatok megerdsitése
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Az é4llamszervezet tagoltsdgat nagyjabol lefedd osztalystruktura, gyorsan kindtte a korabbi 20
fés l1étszamkontingenst. A munka meginditasahoz azonnal sziikség volt az osztalyvezetd és
helyettesének, a Fegyveres er0k alosztalyara harom politikai munkatéarsnak, a tobbi alosztalyra
egy-egy politikai munkatarsnak a kinevezésére. 1952 végére az osztaly 1étszdma mar elérte a
30 fot. Csak talalgatni lehet, hogy ennek a hatterében szerepe lehet az 1952. juliusi
vezetévéltasnak, amikor Nagy Imrét!!® Keleti Ferenc'!® valtja fel az osztaly élén.

Ami mindezekbdl — a talalgatasokon tul — Kovacs Istvan palyakezdd éveihez
tényszerlien is hozzatartozik, hogy 1948. szeptember 21-e és 1950. februdr 15. kozott biztosan
a Beliigyminisztérium — Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéség Kozigazgatasi/
Adminisztrativ Osztaly kozos halmazanak részeként tevékenykedett. Itteni munkéjanak zar6
datuma is valoszintsithetd. Ekkor ugyanis a Titkarsag — Rékosi Matyas alédirasaval ellatva —
hozzajarult, hogy Kovécs elvtarsat, kérésére, az Adminisztrativ Osztaly bizottsagaként miikodo
Igazsagiigyi Partkollégiumi tagsagatol felmenti.'!”

A kor jellegének megfeleléen politikailag erdsen befolyasolt, de alapjaiban mégis
jogaszi tevékenységre tekintettel, Lorinc Lajos éppen ezeket az éveket tekinti olyanoknak,
amelyek tulajdonképpen megalapoztik késobbi szakmai sikereit.

, Kovdcs Istvan igen nagy hasznat vette azoknak a tapasztalatoknak, amelyeket a
kozigazgatasban végzett munkaja soran szerzett. A szervezeti hierarchia elonyeinek
kihasznaldsa, a munka tervezésének sziikségessége, az iigyintézés szabalyainak kovetése,
dltalaban a rendezett, elore kiismerheto szabalyok szerinti szervezeti miikodés, a javaslatok
gvakorlati kévetkezményeinek kiszamitasa, a politikai cselszovések kivédésének modja — mind
olyan ismeretek, amelyek jol hasznosithatok a tudomanyos munkaban, feltételei
megteremtésében. Tanitvanyaival, az ot kéveto nemzedékkel valo osszehasonlitas mutatja ki,
hogy vele ér véget az a korszak, amikor a tudomdny és a gyakorlat egy emberben
egyesiilhet. 118

V. Egyetemi belépo
A fenti, homalyba vesz6 évekkel szemben, kozismert torténet, hogy Kovacs Istvan

1950-ben meghivast kapott a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karara az
allamjog oktatasara,'"’majd a rakovetkezdé évben — szegedi megbizasaval parhuzamosan — az

115 Nagy Imre (1896-1958) politikus, miniszterelnok, kozgazdasagi ird, egyetemi tandr, az MTA tagja. 1944 végén
hazatért emigraciojabol, és tagja lett az MKP, majd az MDP K&zponti vezetdségének és a Politikai Bizottsagnak.
1944. decemberétdl foldmivelésiigyi, novembertdl 1946. marciusaig beliigyminiszter. 1953-t6l kozel két évig az
,Uj szakasz” miniszterelnoke. 1955. aprilisaban tisztségétél megfosztottak és a Partbol kizartak. 1956. okt. 24-t61
november 12-ig ismét miniszterelndk a szovjet csapatok magyarorszagi megszallasig. A Kadar-kormany birésag
elé allitotta és kivégezték (1958. junius 16.)

116 Keleti Ferenc (1910-1979) 1946. juliusig az MKP Szervezési Osztaly instruktora, majd az MKP Békés megyei
elso titkara és a Szabadsagharcos Szovetség elndke volt. 1950. augusztus 17-én kinevezték az MDP Adminisztrativ
Osztaly helyettes vezetdjéve, 1952. julius végétdl 1955. jiniusig osztalyvezetd volt. 1949. méjus 15-étél 1967.
januar 28-ig orszaggyilési képviseld. 1956. juliustol 1959-ig bukaresti nagykovet volt, majd 1963-ig Pest megye
tanacselnoke.

17 Kovécs Istvan felmentése Igazsagiigyi Partkollégiumi tagsdga alol. MDP KV Titkarsag 1950. februar 15. MNL
OL M-KS 276. f. 54. cs. 86. 6. e.

18 LORINCZ LAJOS: Kovdcs Istvdn (1921-1990). Emlékbeszédek az MTA Elhunyt Tagjai Felett. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2001, 11 p.

19 A Kari Tanacs 1950 szeptember 9-i iilésén az Alkotméanyjog 1950-51. tanévi f8kollégium, valamint az
»Alkotmanyjogunk fejlodése a felszabadulastdl az alkotmanyig” cimi specidlkollégium eldadasara 1353/1949-50.
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MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet igazgatohelyettese lett. A szegedi Allam- és
Jogtudomanyi Karon, 1954 oktoberétdl kezdddden, tanszékvezetd egyetemi tanarként
tevékenykedett.'?’ Am az egyetemre tortént beilleszkedése sem maradt érintetlen a felsdoktatas
egészében ekkoriban lezajlott konfliktusok sorozatatol.

A torténelem tanubizonysdga szerint, a nagy tarsadalmi, politikai atalakulasok ezek
radikalizmusanak fliggvényében, kisebb-nagyobb mértékben, Ujrarendezik a tarsadalmi
csoportok hierarchiajat, egymashoz vald viszonyukat. Ezek koziil a tarsadalom egészére, vagy
annak egyes alrendszereire vonatkoz6 dontéshozatal soran, meghatarozo szerepet betdlto elitek
cser¢je, valtozasa jelzi leginkabb a tarsadalom atstrukturalodasanak mélységét és kiterjedtségét.
Nem csak azért all a politikai elitvaltas a tarsadalmi atrendezddés kozéppontjaban, mivel a
feltorekvd hatalmi szereplok 1) célokat, modszereket, értékeket, igényeket, sziikségleteket,
érdekeket preferdlnak, majd a tarsadalom el¢ kovetenddként azokat allitjdk, de mert a
tarsadalom kiilonb6zé szegmenseiben szintén végbemend atcsoportositdst, hatalmi
eszkozeikkel befolyasolhatjak. Tipikus példa erre, amikor a tulajdonviszonyok hatalmi-
politikai eszk6zokkel atalakitdsa nem egyszertien a gazdasagi elitvaltast célozza meg, de egész
rétegeket, tarsadalmi csoportokat, osztalyokat sziintethet meg, vagy hozhat létre ujonnan.

1945-6t kovetden erds, természetes mobilizacios torekvések jelezték, hogy a tarsadalom
tobbsége ¢lni akar a haboru eldtti zart, konzervativ tarsadalom korlatainak a lebontasi
esélyeivel, és hogy szerepldi kivannak lenni a tarsadalom demokratizalodasi folyamatainak.!?!
Ennek a spontan mobilizacionak a felgyorsitasat és részben irdnydnak modositasat célozta, az
osztalyharc jegyében politizald, a munkasosztaly, a dolgozd nép nevében fellépd, de az egyre
partikuldrisabb érdekek megvalositasara szoritkozd kommunista part. Az allamositasok, a
magantulajdon felszamolésa, az iskolarendszer szovjet mintaju atalakitdsa mellett, a
hagyomdnyos értelmiségi réteg, a tudomany, a miivészet elleni tamadésok jelezt¢k ezeket az
alig leplezett szandékokat.

Az értelmiségi elit, a professzori kar — akéarcsak a teljes Akadémia — ellehetetlenitése a
Gerd Erné'?? vezette Magyar Tudomanyos Tandcsra harult. E testiilet az 1948. szeptember 8-
an megalkotott XXVIL. tc. értelmében ,,a magyar tudomany és felsfoktatds iranyitadsaban”
rendelkezett 6nall6 jogositvanyokkal. A Tanacs funkcioja, az oktatoi allomany atalakitasan tual,
az egyetemi autonomia felszdmolasa, jogositvanyainak atértelmezése és a partkontroll
mechanizmusainak  kiépitése volt.'?Az egyetemek kaderhelyzetére, a (kényszer)
nyugdijazasokra és a visszamindsitésekre vonatkozoan 1949. szeptember 16-an, a Magyar
Dolgozok Partja Kultarpolitikai Osztalyanak Tudomanyos Bizottsaga mar htsz professzor
elézetes nyugdijazasarol dontott: ,,Eléterjesztés egyetemi tanarok nyugdijazasa, kinevezése
targyaban”. Szaporodtak a betoltetlen professzori helyek, a parttestiilet kozel negyven
professzor levaltasat iranyozta eld, az 1948-50. évi reformok sordn egész karok szlintek meg.
Ezek tanarai, szinte kivétel nélkiil, nyugdijba vagy rendelkezési allomanyba Kkeriiltek.

jk. szam alatt Dr. Kovacs Istvan tanszékvezetd megbizasat fogadta el.

120 A Minisztertanacs Kovacs Istvant, az Allam- és Jogtudomanyi Intézet osztilyvezetjét, a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Allamjogi tanszékére tanszékvezeté egyetemi tanarra 1954. évi
szeptember ho 1-i hatallyal kinevezi. Magyar Ko6z1ony, 1954. szeptember 9. 66 p.

121 Jellemzé példa erre az autondém indittatasa mobilitasra a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (NEKOSZ)
mozgalom. Az 1930-as években sziiletett népi kollégiumi eszme nyoman a habortu utan akartdk megteremteni a
tanulds, az értelmiségivé valas esélyét a szegény sorsu, tobbnyire paraszti szdrmazasu gyerekeknek. A Rajk-perhez
kotve szamoltak fel 1949-ben. Pataki Ferenc: A Nékosz-legenda. Osiris, Budapest, 2005. 515 p.

122 Ger6 Ern6 (1898-1980) politikus; 1944 végétdl az MKP, ill. az MDP KV, 1945-t61 a PB tagja 1956 oktoberéig.
A gazdasagpolitika legfébb iranyitdja. 1952 és 1956 kozott miniszterelndk-helyettes, 1953-1954-ben
beliigyminiszter. 1948-t61 1951-ig az MDP KV f6titkarhelyettese. 1956 juliusatol oktober 25-ig az MDP KV els6
titkara. 1956. oktoberétdl 1960-ig a Szovjetunidban €élt. 1962-ben a tdrvénysértések miatt kizartak a partbol.

122 HuszAR TIBOR: Egyetemi tanarok levaltasa, (jak megbizasa. In: ub. 4 hatalom rejtett dimenzidi. Magyar
Tudomdanyos Tandcs 1948—1949. Budapest. Akadémiai, 1995. 136-167 pp.
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Iskolaalapit6, nemzetkozileg ismert professzorok szerepelnek e listan, akiknek teljes értéki
p6tlasa nem is volt megoldhato.'?*

A szakmai és politikai feltételek hektikus valtozasait érzékelteti Kovacs Istvan, amikor
felidézi Réakosinak, egy 1950 nyaran tartott Politikai Bizottsagi iilésen tett kifakadasat. A
Beliigyminisztériumot akkoriban vezetd Zold Sandornak cimzett, elmarasztalo itélete szerint
,»Maguk becsaptak benniinket, tonkretették az orszagot!... Analfabétakat allitottak olyan
posztokra, ahol azelott egyetemet végzett szakemberek dolgoztak! Kiirtottdk az értelmiséget a
kozigazgatasbol!« Ez a biradlat — nagyon hamar éppen az ellenkezdjére fordult — teszi hozza
Kovacs Istvan, alighanem szemtanuként. Alig harom hét mulva ugyanis, Rékosi Matyas
személyesen megjelent a Belligyminisztérium kollégiumanak {ilésén, és elitélte az egész
Beliigyminisztérium vezetését azért, mert »bent hagytdk az ellenséget a tandcsokban. A
munkasbol lett személyzeti foosztalyvezetd, akit azért allitottunk erre a posztra, hogy 6rkodjék
a proletariatus érdekein, eltiirte, hogy bevalasszanak a tanacsi funkciokba kozel 6tszaz régi
jegyzot, a nép ellenségeit.« Valdjaban olyan tisztviseloket, akik mar 1945 elétt is dolgoztak a
kozigazgatasban. Hatarozatként kozolte (ti. Rakosi —r1. b.), hogy a legrévidebb idon beliil ezeket
is le kell valtani. A személyzeti fosztaly vezetdjét azonnal levaltottdk, és biintetésként
visszakiildték az iizembe, ahonnan »munkaskaderként« emelték ki.””'

Természetesen a szegedi egyetemet is stlyosan érintette a pdrtpolitikai vezetés
voluntarista kaderpolitikdja. A korabeli, hataskori jegyzék szerint, tobb teriileten is
egzisztencidlis sulyt dontésekkel iranyitottak, befolyasoltdk az egyetemi oktatok tudomanyos
munkasaganak alakuldsat. A kaderhataskor a kovetkezd fontosabb személyi ligyekre terjed ki:
kinevezés, (valasztas), eldléptetés, athelyezés, felmentés, levaltas, visszahivas, alacsonyabb
munkakdrbe helyezés; kormanykitiintetés; magasabb szintli politikai és allami iskolara kiildés;
hosszabb iddtartamt  hivatalos kiilfoldi kiutazas; fegyelmi eljards kezdeményezésének
engedélyezése.!?°

A szegedi jogi karon, a kaderpolitikai Onkény éaldozataul esett két legnevesebb
professzora Bibo Istvan és Szabo Jozsef volt. Ruszoly Jozsef a ,,sors fintora”-nak nevezi, hogy
Szabo Jozsef ugyanazon az 1950. szeptember 8-i napon kapta meg,'>’ a Biboéval azonos
tartalmu felszolitast,'*® bar nem levélben, hanem telefon utjan.'?® Végiil 1950. szeptember 15-i
keltezéssel, Tolnai Gébor, a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium féosztalyvezetdje — az
igyiratszam kivételével — szd szerint azonos tartalmu levélben, hivatalosan is kozli Bibo
Istvannal és Szabé Jozseffel a minisztérium dontését: ,Ertesitem Ont, hogy az 1934. 1. t. c.
modositasa targyaban kiadott 2.400/1949. Korm. szamu rendelet 1. §-dnak rendelkezése alapjan
tényleges szolgalata alol, azonnali hatdllyal felmentem, és rendelkezési éalloméanyba
helyezem”.!*® Bibo Istvan ezutan Budapesten lett konyvtaros, Szabo Jozsef pedig sikertelen
disszidalasi kisérlete utan, bortonbe keriilt.!3!

Témank miatt nem is annyira az eltavolitott professzorok, mint inkdbb a potlasukra
érkezett 1) oktatok a fontosak. Szabo Jozsef, a magyar és 0sszehasonlitd alkotmanyjognak, a

124 Huszar Tibor: Még egyszer az ,,érdemes tuddsok nyugdijiigyei”-rél. ud. i. m. 165-167 pp.

125 KOVACS ISTVAN: Alkotmanyfejlédés, 1988.1. m. 117. p.

126 Javaslat a kozponti partvezetés munkéjanak megjavitasiara és a Kozponti Vezetdség apparatusanak
atszervezésére. MDP Titkarsag, 1950. marcius 22. MNL OL M—KS 276. f. 54. cs. 91. 6. e.

127 Ezért is hibas az a kozlés, miszerint Szabo Jozsefnek ,,alig egy esztendé mulva Biboéhoz hasonld sors jut
osztalyrészéil”. KERESZTURI JOZSEF: Bibo Istvdn, a kényvtaros. Pro Pannonia, Pécs, 2010, 33. o.

128 RUSZOLY JOZSEF: ,, Mérték és minta sokak szamdra”. Bibé Istvan, a szegedi jogi kar professzora (1946-1950).
Szeged, 1997. 3. 31. o.

129 S7ABO JOZSEF: Negyven év. Egy professzor uitja az onkényuralom alatt. In Szabd Jozsef: Ki a kdoszbol, vissza
Eurdpaba: ¢életrajzi, jogboleseleti, alkotmanyjogi, és jogpublicisztikai irasok. Budapest, Krater, 34. o.

130 MNL CSML Jogi Kar XXVI. 6. d. 1949/50. 986. 6. e.

B3I REVESZ BELA: Bibo drnyékaban? Bibé Istvan és Szabd Jozsef csendes bardtsdga. Vilagossag 2013. tavasz-nyar
327-354. o.

185



jogfilozofidnak a professzora, Bibo Istvan pedig a politika tanszék vezetdje volt - a szegedi
jogbdleseleti iskola nemzetkdzileg ismert reprezentdnsai.'3?Utobbi helyére Antalffy Gyodrgyot
nevezték ki,'**elébbi iiressé valt helyére pedig Kovacs Istvan keriilt, 1954-ig félallasban. Némi
eufémizmussal, ,,generaciovaltasrol” is lehetne beszélni, hiszen elébbi 30, utébbi 29 éves volt,
ugyanakkor csekély szamu ¢és jelentéktelen mindségli publikacidéval a hatuk mogott, gyenge
egyetemi kotédéssel. Am dontdnek bizonyuld, tartds parttamogatassal. Az események véletlen
egybeesése folytan, a ndmenklatara (hataskori jegyzék) éppen 1950. marcius 29-én tortént
elfogadasat kovetden, az egyetemek rektorai, a dékanok, az egyetemi tanszékek vezetdi,
valamint az egyetemi tanarok statusaira vonatkozo kérdések eldontését az MDP Titkarsaga, az
Agitacios és Propaganda Bizottsaghoz rendelte. Ez a dontés a korabeli adatok szerint 520
egyetemi vezetd sorsat érintette.!>* Annak, hogy az egyetemen és féleg a jogi karon a
professzori kar oszlopos tagjainak erdszakos lecserélése milyen burkolt averziokat sziilt, a
forradalom napjaiban kapott kiilonos jelentoséget.

VI. A marxista allamjog szolgalataban

A fiatal Kovacs Istvan eddigi palyaive, szervezeti bedgyazottsaganak és politikai
kornyezetének attekintése, kevésbé ad valaszt arra, hogy elméleti munkéassdganak e korai
idészaka, vajon fliggetlenedni tudott-e — és ha igen, milyen mértékben — a korszakot
meghatarozo6 sztalinista-rakosista indoktrinacios hatasoktdl. (Nem felejthetd, hogy Kadar Janos
beliigyminisztersége idején, illetve Farkas Mihaly!'**partfotitkar-helyettes iranyitdsa alatt
dolgozott a Beliigyminisztériumban, valamint a partkdzpontban.) Az utokor feldl tekintve egy
késébb kimagaslo tekintélytivé lett alkotmanyjogéasznak példatlan szakmai haszonnal jarhatott,
hogy mar 26-27 évesen, kozelrdl szemlélhette a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
létrehozasat, és belelathatott az dllamszervezet atalakitdsanak mélyebb (sotétebb) titkaiba is. A
kérdés az, hogy ezeknek a hatalmi ¢és jogi moddszereknek, amelyek Iétrehoztdk a
proletardiktatira népi demokratikus valfajanak legszigorubb alakzatat, vajon lehetett-e
kiviilallo — akar kritikai — megfigyeldje, vagy gondolkodasaban, értékitéleteiben a politika
elvarasaival, konformista moédon azonosulva, maga is az apologétak sorat gyarapitotta
munkaiban. Azaz — visszautalva Herczegh Géza soraira — az ,,id6 rostdjan” vajon mi marad
fenn ezeknek az éveknek a terméseibdl.

Alkotas-Iélektani szempontbdl nem kisebb a feladat: kettOs identitdssal részt venni egy
olyan jatszmaban, amelyben a kdztisztviseld biirokratikus fegyelme és a végrehajtasra orientalt
attitidje, folyamatosan konfrontalodik az oOnallosagra torekvd individuum kritikai
gondolkodéasanak, fliggetlen véleményalkotasanak, és mindezek gondolati megformalasanak
igényével eszméinek és értékeinek objektivalasakor.!*Négy évtizeddel késébb, az akkori
alkotmanyozasi iddszakara visszagondolva, Kovacs Istvan is igyekszik érzékeltetni a helyzet

132 SZABADFALVI JOZSEF: Volt egyszer egy szegedi iskola. A szegedi jogi kar szerepe a magyar jogbolcseleti
gondolkodasban. Szeged. 2000. november 11., 37-39 p.

133 REVESZ BELA: A szocialista dllam és professzora. Széljegyzetek Antalffy Gyorgy portréjdhoz. Jogelméleti
Szemle, 2003/4. 1-25. o.

134 A Titkarsag 4ltal kikiildott bizottsag javaslata a kadermunka éatszervezésére a Sz.K.(b)P. [a Szovjetunid
Kommunista (bolsevik) Partja] munkajat tanulmanyozé bizottsag jelentése alapjan. Titkarsag 1950. marcius 29.
MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 92. 6. e.

135 Farkas Mihaly (1904-1965) kommunista politikus. 1945-t61 a kommunista part Titkdrsaga és a Politikai
Bizottsag tagja, a partkozpont Szervezési Osztalyanak vezetdje, majd az MDP fétitkarhelyettese. O feliigyelte a
hadsereget és a renddrséget, iranyitasa ald tartozott az partkozpont Adminisztrativ Osztalya is. 1948-t6l
honvédelmi miniszter, egyik iranyitja a koncepcids pereknek. 1956-ban kizartak a partbol, 1957-benl6 év
bortdnbiintetésre itélték. 1960. aprilis 5-én egyéni kegyelemmel szabadult.

136 ANDERS ERICSSON — ROBERT POOL: Cstiicsteljesitmény: a szakértelem és a kivalésag pszicholégidja. Budapest,
HVG Kényvek, 2018. 303 p.
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ellentmondasait: ,,Az igazsag azonban az, hogy itt kevés 1d6 allt rendelkezésre a begyljtott
adatok feldolgozasdhoz és elemzéséhez. Anndl tobb hasznukat lattuk késdbb az alkotmany
elfogadasat kovetden. A kibontakozo 1) alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi irodalom sokszor
ezekre tamaszkodott — erre egyébként az adott munkak tdbbnyire utalnak is.”!*” Mas helyen:
,»az 1949. évi alkotmanyt is igen széles korii, sokirdnyu anyaggytijtés és vizsgalat eldzte meg.
Nem a tudomany képviseldin mult, ha ez az 1949. évi alkotmany szévegén egyaltalan nem
latszott. Igazoldsul hadd hivatkozzam azokra a muvekre, amelyek Iényegében az 1949. évi
alkotmany eldkészitése sordn Osszegyljtott anyagra €és vizsgalatokra épiiltek, és ugyszolvan
mindjart az alkotmany elfogadasa utdn megjelentek. Elsoként a Szegedi Egyetem
Alkotmanyjogi Tanszéke altal 1950 végén, 1951 elején kozreadott, és dltalam irt alkotmanyjogi
jegyzetet emlithetem.”!?8

Azt nem tudjuk, hogy a ,,tudomany képviseldi” onmaguktol vajon milyen alkotmanyt
kivantak volna elokésziteni a politikai vezetés szdmara, de az ismert, hogy kik képviselték a
dontés-elokészitéskor, legfelsd szinten a tudomanyt. Biztatd nyitasként, Kadar Jéanos
beliigyminiszter eldterjesztésére, a Titkarsag 1949 elején bizottsag felallitasarol hataroz ,,az 4j
alkotmany elékészitéséhez sziikséges alkotmanyok dsszegyijtésére”.!*

Az alkotmany-elokészité bizottsag Osszetételérdl csak harom hoénappal késébb
dontenek, amely gyakorlatilag a mar augusztusban elfogadott alkotmanyra tekintettel,
minddssze haromhonapnyi munkaiddt kapott. Bar a Bizottsag Gsszetételét 1atva, lehet, hogy ez
egyaltalan nem is okozott problémat. A Titkdrsdg ugyanis az aldbbi hatdrozatot hozta: ,,a
bizottsag elndke: Rakosi elvtars, tagjai: Gyongyosi Janos,'*® Erdei Ferenc,'*! Bognar Jozsef,'*?
dr. Ries Istvan'® elvtars, dr. Beér Janos elvtars, Révai Jozsef'** elvtars és Geré Ernd elvtars”.
Az alkotmanytervezet iranyelveinek elkészitésével, a Titkarsag Beér elvtarsat bizta meg azzal,
hogy a dokumentumot egy hénappal késébb, még junius honap folyaman a Politikai Bizottsag
elé kell vinni. Az el8készité munka két albizottsdgban zajlott.'*Jogi vonalon a részvevék: Ries
Istvan, Hajdt Gyula!#, Szabo Imre, Szebenyi Endre'#’, Beér Janos, Orban Laszl6'*®, politikai
vonalon pedig Donath Ferenc'#’, Farkas Mihély, Friss Istvan!>’, Gerd Erné, Kadar Janos, Révai
Jozsef és Kovacs Istvan.

Vélhetnénk, hogy Kovacs Istvan ezzel a hatdrozattal, az alkotmanyozas valodi
centrumaba, az alkotméanyozés partpolitikai-hatalmi kdzpontjaba keriilt — de errdl sz6 sincs.
Gyakori gondot jelent ugyanis, hogy a negyvenen évek végén és az Gtvenes években, a hazai

137 KOVACS ISTVAN: Alkotmdnyfejlédés, 1988. i. m. 34 p.

1381, m. 93. p.

139 Titkarsag 1949. februar 16-i iilése. MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 30. 6. e.

140 Kisgazdaparti politikus, a parizsi megéllapodést alair6 kiiliigyminiszter. Ekkoriban a Magyar Nemzeti Bank
Fétanacsanak a tagja.

141 A Nemzeti Parasztpart politikusa, az Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminisztere. Ekkoriban
foldmiivelésiigyi miniszter.

142 Kisgazdaparti politikus, ekkoriban belkereskedelmi miniszter.

143 Szocidldemokrata politikus, ekkoriban igazsagiigyminiszter.

144 Kommunista politikus, ekkoriban népmiivelési miniszter.

145 Titkarsag 1949. majus 25-i iilése, MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 45. 6. e.

146 K ommunista politikus, ekkoriban igazsagiigyi allamtitkar

147 Kommunista politikus, ekkoriban beliigyi allamtitkar.

148 Kommunista politikus, ekkoriban a partkdzpont Agitacios Osztdlydnak vezetdje.

1499 Kommunista politikus, ekkoriban a Foldmivelésiigyi Minisztérium politikai allamtitkara.

150 K ommunista politikus, ekkoriban a partkdzpont Allamgazdasagi Osztalyanak vezetdje.
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jogélet harom azonos nevii, de teljesen eltérd szerepti Kovacs Istvant ismert,'>! akiket olykor
az utdkor is dssze tud téveszteni.'>?

A bizottsagok felallitasat kovetden, a politikai vezetés kevesebb 1do6t fecsérelt a késziild
alkotmdny tartalmi vonatkozisaira, mint annak propagandéjara. El6bb 6ndllo bizottsagot
hoztak létre az alkotmany szervezési és propaganda tervének kidolgozasara.'”*Majd harom
héttel a torvényjavaslat parlamenti elfogadasa el6tt, hatarozat sziiletett az ,,alkotmany
kampanytervé”-rdl is. Eszerint, ,,a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyanak torvénybeiktatasat
Ossze kell kapcsolni egy széleskori felvilagositdo kampannyal, amelynek célja az alkotmany
megismertetése a legszélesebb dolgozd tomegekkel, és ennek kapcsan Partunk, népi
demokraciank eredményeinek tudatositdsa, a dolgozd néptomegek demokratikus
patriotizmusanak, a Part, Rakosi elvtars iranti szeretetének elmélyitése, politikai ontudatanak
emelése. Az alkotmany ismertetése ¢és népszerlisitése kapcsan, szembe kell allitani
eredményeinket, orszdgunk, népiink mai helyzetét, egyrészt a horthysta idék nyomoraval,
jogtalansagaval, masrészt a kapitalista orszagok helyzetével és dolgozoinak elnyomatasaval”.
Ezt kovetden, a hatarozat 12 pontban részletezi az alkotmany népszertsitésének fobb
szempontjait.'>*,

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az ,jigen széles korli, sokirdnyu anyaggyujtés és
vizsgalat, amelynek tapasztalatai a szakmai kdzleményekben is megjelentek”, vajon menyiben
tekinthetok fliggetlen, 6nallo, esetleg szofisztikalt kritikai gondolatok kifejezédéseinek, a
Rékosi  Matyas  vezette, Alkotmany-el6készitd  Bizottsdg  egyoldalu  politikai
akaratkinyilvanitasaihoz képest - akkor csalodnunk kell. Kozelebbrdl nézve, Rékosi Matyas
orszaghazi beszédei, a kommunista irdnyitasti sajtonak az alkotmany elfogadédsat koszontd
vezércikkei, a kdzponti €s helyi partforumokon elhangzott iinnepi beszédek, a legkiilonfélébb

151 A pértvezetésben szereplé Kovacs Istvan — aki az itteni alkotmanyel8készitd bizottsag tényleges tagja — 1945
és 1953 kozott a partkdzpont Szervezd Bizottsagat vezette, illetve a Kézponti Vezetdség titkaraként funkcionalt.
A Szervezd Bizottsag a Politikai Bizottsag és a Titkarsag utdn a harmadik legfontosabb testiilete volt a
partvezetésnek. Elssorban partépitési munkaval és operativ kérdésekkel foglalkozott, feladata a part szerveinek
¢és szervezeteinek — igy az Adminisztrativ Osztalynak — kozvetlen irdnyitasa volt. Kovacs Istvan tagja volt az
Adminisztrativ Osztaly mellett miikodé Igazsagiigyi Partkollégiumnak, gyakran képviselte a partvezetés
allaspontjat a nyilvanossag el6tt is, a sajtoé tanisaga szerint gyakran hallatta a hangjat jogi kérdésekben is.
A masik Kovacs Istvan a Magyar Jogasz Egylet megsziintetésével 1949-ben létrehozott Magyar Jogasz Szdvetség
elsd fotitkara, a Budapesti Ugyvédi kamara vezetdje, 1945-6s parttag. a Demokratikus Jogaszok Nemzetkdzi
Szovetsége Titkarsaganak tagja. Az MSZMP Titkarsag 1957 augusztus 9-i iilésén eltavolitotta a MJISZ élérdl. Az
indoklas szerint: ,,A Szovetség valsagat, amelyet tobbek kdzott Kovacs Istvan személye és mitkodése is eldidézett,
az ellenforradalom 4altal okozott helyzet még jobban elmélyitette. Azok a hibdk, melyeket Kovacs elvtars
elkovetett, kedvezd feltételt teremtettek ahhoz, hogy a jogaszsag jobboldali elemei tdmadast indithassanak Kovacs
elvtars személye €s ezen keresztiil a Jogasz Szovetség ellen. Emellett, az ellenforradalom utan a Jogasz Szovetség
elnokségének tobb tagja (koztikk kommunistak is) Kovacs Istvan elvtarssal szemben tamasztott bizalmatlansaguk
és tiltakozasuk kifejezéseként tisztségiikrl lemondtak. A Szovetség tobbezres tagsaga a Szovetségben kialakult
helyzet kovetkeztében, tiltakozasul a jelenlegi vezetéssel szemben, nem fizeti a tagdijakat, személyes
tavolmaradasaval lényegileg megbénitotta a Szovetség egész miikodését. A tudomanyos dolgozok létrehivtak a
Jogasz Egyletet, mellyel 1ényegében szervezetileg is kivaltak a Szovetségbol. A Szovetség vezetd szerveiben
kiilonb6z6 csoportosulasok alakultak ki. Kovacs Istvan elvtars ellen és mellett. Ezek a belsé harcok teljesen
megbénitottak a Szovetség szervezeti életét és Igy a Szovetség mar honapok 6ta gyakorlatilag sem miikodik,
szervezetileg pedig teljesen széthullott.” Ezt kdvetden Benedek Jend lett a Magyar Jogasz Szovetség fotitkara.
[Titkarsag 1957. augusztus 9. MNL OL M-KS-288. f. 7/11. 6. e.] Erdekes pillanat lehetett, amikor a Magyar
Koézalkalmazottak Orszagos Szabad Szakszervezetének II. kongresszusan mindharom Kovacs Istvan megjelent.
[K6zalkalmazott, 1949. junius 4.]

152 Maga Kovdcs Istvan is hozzajarult a nevek keveredéséhez. ,,A burzsod alkotmanyos valsiga” c kotete
forrasmunkainak jegyzékében példaul sajat munkai kozott felbukkan a ,,KOVACS ISTVAN: A Rosenberg-iigy”
(Budapest, Jogi és Allamig. K. 1953. 19 p.) munka is — ,,A kiadvany a magyar dolgozok elé tarja a Rosenberg-iigy
hatterét, leleplezi a haborus uszitok ujabb gaztettét” —, amelyrdl csak annak kézbevétele utan deriil ki, hogy a
Magyar Jogasz Szdvetség akkori f6titkara a szerzdje.

153 Szervezd Bizottsag 1949. julius 15. 276. f. 55. cs. 80. 6. e.

154 Titkarsag 1949. augusztus 3. MNL OOL M-KS 276. f. 54. cs. 56. 6. ¢.
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propagandakiadvanyok, népszertisitd brosurdk, valamint a szakfolyodiratok tudomanyos
igénylinek tekintett kozleményei, tulajdonképpen ugyanazon a — ma mar kissé
megmosolyogtatd — hivatalos agitacio ,,bikkfa”-nyelvén idvozolték az alkotmanyt, a dolgozé
népet lelkesité hangvétellel.

1945 nem csak a ,,polgari” jogelmélet képviseldi szamara jelentett korszakhatart —
foglalja 0ssze a korszak jogbolcseleti valtozasainak sajatossagait Szabadfalvi Jozsef —, hanem
a hazai marxista jogszemlélet ,,hivatalos” fellépésének is az éve. ,,Az eleinte méasokkal szemben
tanusitott tapintatossagot és empatiat, igen hamar folvaltotta az 6n- és céltudatos hangnemben
fogalmazo, egyetlen igazsagot ismerd retorika.”!>Szabo Imre immar kdvetelményként allitja a
korabeli jogtudomany szdmara megfogalmazott maximait:

Lfelhasznaljuk a szovjet tudosok altal gyijtott tapasztalatokat s tanulunk munkaikbol;
kiizdelmiinkben rdjuk tamaszkodunk, segitségiiket eérezziik; a harcot azonban, melyet a
szocialista tudomany hazai begyokerezéséért folytatunk, magunknak kell megvivnunk...
Ahogyan az uj magyar tarsadalom kiizd a mult ellen a jovo épitéséert, ugy kell kiizdeniink
nekiink is, hogy legyozziik a koriilottiink és benniink is még él6 mult tudomanyat, a polgari
tudomanyt és jogtudomanyt s egyben épiteniink kell sajat tapasztalataink figyelembevételével,
sajat alapunk kériilményeire mérve a szocialista tudomadnyt és jogtudomanyt. >

A fiatal Kovéacs Istvan azonan nem egyszerlien koveti ezeket az intelmeket, de
maximalisan azonosulni is tud veliikk. S6t, amig Szab6d Imre a szocialista jogtudomany
normativista valfaja fel¢ kezdi venni az iranyt, Kovacs Istvan mintha sokkal inkabb a
partpropagandista szerepkort vélasztotta volna. Irdsaiban, jogértelmezésének f6 hivatkozasi
alapja, a szovjet jogtudosok altal elért nagyszerli eredmények, munkdinak célkitiizései kozott
pedig elsdé helyen all annak bemutatdsa, ahogyan az j magyar tarsadalom, a szovjet minta
nyoman, kiizd a mult ellen, a jov6 épitéséért.

1949 elején, Kovacs Istvan eldadast tartott a haladdo magyar jogaszsagrol a Budapesti
Ugyvédi Kamaraban.'’Azt mar az Allam és Kozigazatis elsd szamanak bevezet$jébdl is
lathattuk, hogy Rakosi Matyas, e tekintetben kovetendd irdnyt mutatott: Kossuth Lajos,
Szemere Bertalan, Eotvos Jozsef, Szalay Laszl6 nyomdokain kell visszanyulni a harcos és
haladé magyar tudomany torténelmi hagyoményaihoz. A téma napirendre keriilt a Magyar
Tudoményos Akadémia Jogi Allando Bizottsaga 1951. november 10-én tartott {ilésén is,
amelynek 0sszegzéseként Kovacs Istvan megallapitotta:

a konferencia , alkalmas volt arra, hogy a mult joganak értékelésével kapcsolatosan
eloszlasson jo néhdany, még ma is haté téves nézetet. Altaldban igen hasznos szempontokat adott
a mult joganak megitéléséhez, amivel nagymértékben viheti elore altalaban alkotmany- és
Jjogtorténetiink marxista-leninista szellemben valo, egyediil tudomadnyos feldolgozasat is. '8

Sulyosabb marxista-leninista érveket is talalhatunk a Jogaszszovetségben, a
kizsakmanyolast biztositdé burzsod allamhatalom elnyomé apparatusa ellen, illetve a

155 Szabadfalvi Jozsef: A marxista jogelmélet reflexidi a két vilaghdboru kozotti magyar jogbolcseleti
gondolkoddsrél. In. ud: A cselekvéségi elmélettél az ujrealizmusig - Gondolat - Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Karanak kiadvéanyai 1. Budapest, Gondolat, 2004. 218. p.

136 SZABO IMRE: A marxista jogelmélet el6kérdéseihez. (Kiilonlenyomat a ,,Jogtudoményi Kozlony” 1948. évi 23.
szamabol.) Budapest, 1948, 4. o.

157 1r1. DR. KOVACS ISTVAN: A4 haladé magyar jogdszsag torténelmi hagyomdnyai. Tovabbképzé eldadéssorozat az
iigyvédjeloltek részére a Budapesti Ugyvédi Kamaraban1949 januér 14-én. Jogtudomanyi K6zlony, 1949. 1-2. (A
ritkan olvashato ,,ifj.” megjel6lés nem feltétleniil az eldado 28 éves mivoltara utalt, sokkal inkabb az emlitett harom
Kovacs Istvan koriili ziirzavart kivanta enyhiteni.)

1538 KOVACS ISTVAN: Haladé jogi hagyomdnyaink kérdésérdl. Jogtudoméanyi Kozlony, 1952. 3-4. 149. p.
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proletariatus diadalmas forradalmanak sikeres allamszervezeti modellje mellett érveld, 1950.
majus 3-an elhangzott, Lenin és Sztalin idézetekkel teletiizdelt eléadasaban.'® Ha valaki
fellapozna a partzsargonban ,,kratkij kursz’-ként ismert, sok kiadast megért szovjet parttorténeti
konyvet!'®?, kénnyen felismerné azon gondolatok, mondatok, idézetek sokasigat, amelyek a
szovjet rendszer példajanak nagyszeriiségét hirdetik:

A SzK(b)P a forradalom elotti Oroszorszag munkasmozgalma alapjan, marxista korokbol és
csoportokbol nétt ki, amelyek felvették a kapcsolatot a munkasmozgalommal és szocialista
ontudatot vittek bele. A SzK(b)P-t a marxizmus-leninizmus forradalmi tanai vezérelték és
vezerlik. Vezetoi, az imperializmus korszakanak, az imperialista haboruknak és proletar-
forradalmaknak wj viszonyai kozt tovabb vitték, uj fejlodési fokra emelték Marx és Engels

tanait 1%

Nem az a gond, hogy a marxizmus klasszikusai nyoman torténik a proletardiktatura
szovjet tipusu allama torténeti kialakulasanak rekonstrukcidja. Ez mind eszmetorténetileg,
mind allam- ¢és alkotménytorténetileg természetes része az 4allam- és jogtudomanyi
vizsgalodasoknak, ahogyan tapasztalhatjuk ezt a vilag szamos pontjan. Am az értékmentes
deskripcid olyankor is atcsap ideologikus tilzésokba, amikor a kevesebb tobb lett volna.

., A Szovjetunioban gyozott a szocializmus. A szocializmus gyozelme sordn elért eredményeket
a Sztalini alkotmany rogzitette le. Mivel a kizsakmanyolo osztdlyokat felszamoltdk, megsziint a
kizsakmanyolas, a Sztalini alkotmany megsziintette az eddig fennallott valasztojogi
korlatozasokat. Ezzel kiszélesitette a szovjet demokracia alapjait. Lefektette a Szovjetunio egész
dllamhatalmi szervezetének rendszerét. (...) A Lenin—Sztalin partja vezette szovjet allam a
legfobb fegyver a szovjet nép kezében a kommunista tarsadalom épitéséeért folyo harcban. A
torténelem bebizonyitotta, hogy a nép erejébol sziiletett és a dolgozo nép legteljesebb
tamogatasat élvezo szovjet hatalom a legszilardabb hatalom a vilagon. Az imperialistaknak
azok a kisérletei, hogy ezt a tarsadalmi és allamrendszert katonai beavatkozadssal
megsemmisitséek, sorra kudarcot vallottak. A szovjet allam megerdsodve és hatalmasan kertilt
ki a fasiszta agresszorok dltal rakényszeritett haborubol is és ma éberen orkodik az egész vilag
békéje felett. %

A tizenot évvel korabban elfogadott ,,Sztalini Alkotmany” évforduldja szintén kivalod
alkalmat nyujtott a ,,szocialista szovjet demokrécia” iinneplésére.

., A Sztalini Alkotmany tetozte be azt a vilagtorténelmi jelentoségii tényt, hogy a Szovjetunioban
gvozelemre jutott a szocializmus, és a hatalmas szovjet orszag dolgozoi hozzakezdhettek a
kommunizmusba valo fokozatos atmenet megvalositasahoz. A Sztalini Alkotmdany teljessé tette
a szocialista szovjet demokrdacia gyozelmét, a dolgozo nép hatalmat. Tovabb szilarditotta a
munkdsosztaly vezetd szerepét az dallamhatalomban azzal, hogy hatalmas mértékben
kiszélesitette a munkasosztaly diktaturajanak alapjat. Térvénybe foglalta a szocialista
tarsadalmi rend megingathatatlan biztositékait. (...) Most, amikor a Sztalini Alkotmany
torvénnyé valasanak 15 esztendos evfordulojat iinnepeljiik, amikor a Szovjetunio népei a
kommunizmus épitésén, a béke nagy épitkezésem dolgoznak, és vezetik az egész vilag dolgozoit

159 KOVACS ISTVAN: 4 szovjetek a Szovjetunié politikai alapja. Allam és Kozigazgatéas, 1950. 6-7.

160 4 Szovjetunié kommunista (bolsevik) pdrtjanak térténete - révid tanfolyam. (Szerkesztette a Szovjetunid
Kommunista (Bolsevik) Partja Kézponti Bizottsaganak Komisszidja. Jovahagyta 1938-ban a SZUK(b)P Kozponti
Bizottsaga.) Budapest, Szikra, 1945. 372 p.

1611 m. 4. p.

162 KOVACS ISTVAN: A4 szovjetek a Szovjetunié politikai alapja. i. m. 450. p.
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a haboru tabora ellen, az emberiség szebb és jobb jovojéért folyo kiizdelemben, lehetetlen meg
nem latnunk azt, hogy a Sztalini Alkotmany létrejottének napjatol kezdve, az emberi haladas
hajtoereje, a vilag dolgozdinak hatalmas erdforrasa, az emberi haladasért vilagméretekben
folyé kiizdelem éles fegyvere. 6

— mindezeket allamjog-tudomanyi kutatasi eredményeknek gondolva. Természetes az is, hogy
a proletardiktatira népi demokratikus utjara Iépett testvéri szocialista orszagok mind a Sztalini
Alkotmanyt — amely ,,egyre novekvo erejii fegyver a dolgozok kezében” — tekintik kovetendd
mintanak, példanak.

., Népkoztarsasagunk alkotmanyanak megszerkesztésénél is a sztalini tanitasokbol indultak ki
az alkotmany létrehozoi. A Szovjetunio segitsége, dolgozo népiink kemény kiizdelmei adtak meg
a lehetoséget annak, hogy szocialista alkotmanyt hozhattunk létre. A Sztalini Alkotmany adta a
nagy példaképet ahhoz, hogy meg is teremtsiik népkoztarsasagunk alkotmanyat. Rakosi elvtars
az alkotmanyelokészito bizottsag vezetdje, alkotmanyunk készitoje, az egész dolgozo magyar
nép meggyozodesét kifejezve allapithatta meg 1949. augusztus 17-én, az alkotmdny
eloterjesztésekor mondott orszaggyiilési beszédében: »Népi demokraciank minden sikerének,
minden eredményének kiindulopontja, a Szovjetunio felszabadito harca és az a segitség,
amelyet a magyarsag megérto nagy baratja, Sztalin nyujtott és nyujt nekiink.« »Ezen a napon,
amikor a magyar népi demokracia uj hatarkévét tessziik le, ujra hdlatelt szivvel és forro
koszonettel fordulunk nagy segitonek és tamaszunk, a nagy Szovjetunio felé.« A Sztalini
Alkotmany utmutatdsai tanitanak meg benniinket arra, hogy minden eszkézzel erositsiik dolgozo
neépiink dllamhatalmat, erositsiik partunk vezeto és iranyito szerepét az allami munka minden
teriiletén. %

Ha az ideologiai frazisokat levalasztjuk a szovegbdl, valdjaban a nyers valosaggal
talalkozunk, azaz a szovjetizacid brutalis dszinteségli leirasaval. Kovacs Istvan fenti {innepi
gondolatai eldadés form4jaban is elhangzottak. A Magyar Jogéasz Szovetség 1951. december 6-
an a Sztalini Alkotmany 15 éves évforduldja alkalméabol emlékiinnepélyt tartott. Az linnepi
beszédet dr. Kovacs Istvan egyetemi tanszékvezetd, az Allam- és Jogtudoméanyi Intézet
osztalyvezetdje tartotta.

A Sztalini Alkotmany nemzetkozi jelentoségebdl indult ki. Ramutatott arra, hogy a Sztalini
Alkotmany a békeéért és haladdsért vivott harc allandoan novekvo erejii fegyvere volt és lesz.
Kiemelte a Sztalini Alkotmany jelentoségét a népi demokrdaciak szempontjabol. A Sztalini
Alkotmany olyan okmany, amely stritett formaban tiikrozi a szocialista dllamszervezés
tapasztalatait. Befejezésiil hangsulyozta az eléado Sztalin elvtars szerepét az alkotmany
megalkotasaban és méltatta az alkotmanyt, mint az elmélet és gyakorlat egységeének
megtestesiilését. 1%

Ha azokrdl a vélt vagy valds problémakrol esik sz6, amely szerint egyes torekvések el
akarjak egymadstol valasztani az egyetemeken zajlo oktatdé munkat ¢és az akadémiai
miuhelyekben foly6 tudomanyos kutatomunkat, ebben is a szovjet Utmutatasokhoz érdemes
fordulni:

13 KOVACS ISTVAN: 4 Sztdlini Alkotmdny nemzetkizi jelentéségérdl. Allam és Igazgatas, 1951. 11-12. 566 p.
1641, m. 576. p.; azonos témabol

165 A Magyar Jogéasz Szovetség linnepélye a Sztalini Alkotméany megalkotdsanak 15 éves évforduldja alkalméabol.
Jogtudoményi K6z1ony, 1952. 1. 35 p.
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, Ebben a vonatkozasban is meg kell szivlelniink és kovetkezetesen érvényesiteniink kell a
Szovjetunio tapasztalatait. A SzK(b)P. K. B.-a és a Szovjetunio Népbiztosai Tandcsanak 1936.
evi junius 23-an kiadott hatarozata megallapitia : »A Szovjetunio Népbiztosainak Tandcsa és a
Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak Kézponti Bizottsaga elitéli azt az elterjedt
véleményt, hogy a foiskoldk tanszékeinek nem sziikséges tudomanyos kutatomunkaval
foglalkozni és pusztan oktato, pedagogiai tevékenységre szoritkozhatnak. A Szovjetunio
Népbiztosainak Tanacsa és a SzK(b)P Kozponti Bizottsaga ramutat arra, hogy a tudomdanyos
kutatomunka nélkiil nem valosithato meg a foiskolaknal a szakemberek képzése, a tudomany
mai kovetelményeinek szinvonalan, elképzelhetetlen tudomanyos oktato kaderek képzése és

szaktuddasuk emelése« .15

Nagy segitséget jelentett e problémak megolddsa terén, hogy Sztdlin elvtars
nyelvtudomanyi cikkeinek megvitatasa soran kidertilt:

,Jogtudosaink a magukénak tekintik a szocialista épités feladatait, a szocialista épités iigyét.
Vilagossa valt, hogy jo résziik, nemcsak elvileg fogadja el a marxizmus-leninizmus tanitasait,
hanem tudomanyos munkdja soran, valoban alkoto modon alkalmazni is torekszik azokat.
Ugyanakkor a nagygyiilés'® felszinre hozta a meglévé, komoly elvi hibakat. Megmutatta, hogy
széles korben hianyos még a marxista-leninista felkésziiltség, jogtudosaink nem ismerik eléggé
a szovjet jogtudomany eredményeit. 1%

Miként a szocialista tdrsadalom épitésének minden teriileten, ugy természetesen a
jogtudomanyi kutatasok vonatkozasaban is a tervszeriiség fokozéasa a garancia a halaszthatatlan
feladatok sikeres megoldasara:

., A tudomanyos tervezésnél nem vessziik megfeleloen figyelembe a gyakorlat kovetelményeit s
igy tudomanyos munkank nem szolgalhatja eléggé a szocializmus épitését. (De) ma mar adva
vannak azok a feltételek, amelyekre tamaszkodva megallapithatjuk, hogy népi demokraciank
Jjogtudomanya teljesiteni fogja az étéves tudomanyos terv raesd részét.”’'%

Onallé fejezet lehetne az 1953-ban megjelent!’”® monografikus igényli munka, a
,burzsoa alkotméanyossdg”!'’! korabeli fogadtatisa, és megitélésnek késdbbi valtozasai. Kari
kollégaja, Antalffy Gyorgy a mi f6 erényeként emliti, hogy a munka tudomanyos jellege €s
népszeriisitd volta nem zarja ki egymast. Ugyanis ,,a marxista tudomanyt, s igy a jogtudomanyt
is a néppel valo Osszeforrottsag mellett, az is jellemzi, hogy nem kodosit €s éppen ezért, olyan
kozértheté formaban fejezi ki a legkomplikaltabb Osszefliggéseket is, hogy azok mindenki
szamara érthetok.” Masik erénye, hogy a konyv ,sikerrel hasznalja fel Sztalin zéarszavat,

196 KOVACS ISTVAN: A4 Jogi Allandé Bizottsdg munkdjarél. A MTA Téarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
Osztalyanak Kozleményei, 2. kdtet, 1952. 94. p.

167 Utalds Fogarasi Bélanak, az MTA Filozofiai Intézete igazgatojanak az Akadémia 125 éves fennallasa
alkalmaval az 1950 decemberi nagygyiilésén elhangzott eléadasara. FOGARASI BELA: A tarsadalmi-térténeti
tudomanyok helyzete és feladatai Sztalin elvtars uj munkdinak megvilagitasaban. Térsadalmi Szemle — 1952. 1.
42-51 pp.

168 KOVACS ISTVAN: A Jogi Allandé Bizottsdg munkdjdardl. i. m. 94. p.

169 im. 101. p.

170 Az Alkotmanyjogi Tanszék munkassagarol szol6 1951. évi beszamolobol, amelyet Kovécs Istvan tavollétében
Szentpéteri Istvan ismertetett a Kari tanacs el6tt, kideriil, hogy mar befejezés el6tt all a ,,Burzsoa alkotmanyossag
valsaga” cimli monografia, de az is, hogy ennek "Az imperialista allamok valasztasi rendszere mind a népakarat
meghamisitasanak az eszkdze" ciml tételét Szentpéteri Istvan dolgozza ki. Ez a fejezet végill "A burzsoa
valasztasok az igazi népakarat meghamisitasanak eszkozei" cimmel keriilt a kotetbe. Kari tilés, 1951. november
26. 65. p.

17l KOVACS ISTVAN: A burzsod alkotmanyossag valsaga. i. m. 243 p.
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amelyet a Szovjetuni6 Kommunista Partja XIX. Kongresszusan mondott: bemutatja, hogy a
burzsod orszdgok kommunista és demokratikus partjai, ezen tanitdsok alapjan is milyen
erdteljesen harcolnak a béke, a szabadsag és a nemzeti fiiggetlenség védelmében.”!”?

Vas Tibor, az Allam és Jogtudomanyi Intézet igazgatoja, elismerésre méltonak tartja
»Kovacs elvtars” megallapitasat, hogy ,,a burzsoa alkotmanyok valamennyi jellemz6 vonasa
levezethetd a tokés termelési viszonyok sajatossagaibol. Ebbol kovetkezik, hogy az
ugynevezett burzsoa alkotmanyossag lényegében bilincs a dolgozdk szamara. A kizsakmanyolt
osztalyok természetesen e bilincsek lerazasara torekednek, s harcukkal gyakran kényszeritik a
burzsoaziat, hogy az elnyomottak érdekeit szolgald egyes tételeket is beiktasson az
alkotmanyba. A dolgozok altal kivivott jogok torvénybeiktatdsa azonban még nem jelenti azok
tényleges megvaldsulasat. Az alkotmany megtartasa a burzsoazianak csak addig érdeke, mig az
a kapitalista rend megszilarditasat szolgalja. (...) E konyv a tudomany erejével segit meggydzni
az olvasot arrdl, hogy a kapitalista tarsadalmi rend bukésa elkeriilhetetlen, és hogy a
munkdsosztaly, a dolgozok szamara az egyediili kivezetd ut a szocialista forradalom.”!”?

A konyvet, ahogyan Kovacs Istvan korabeli munkait altalaban is, az alkotmany- és
jogtorténeti, valamint eszmetdrténeti mondanivalo gyakori dsszefonddasa jellemzi, az aktudlis
ideoldgiai és politikai szlogenekkel egyiitt. Mai szemmel nézve, ez olykor a mi
olvashatosaganak rovéasara megy. Nehéz tudomanyos tartalmat felfedezni példaul egy olyan
gondolatmenetben, amely szerint

Az alkotmany és alkotmanyossag burzsod magyarazoi napjainkban igen jo szolgdlatokat
tesznek az alkotmanyossag teljes felrugasara torekvo monopoltokéseknek. Ideologiai segitséget
nyujtanak ahhoz, hogy a monopoltokések legagresszivebb korei, a brutadlis osztalyelnyomds
egy-egy ujabb fasiszta eszkozét a mult reakcios intézményeivel leplezzék és tegyek
elfogadhatova. A fasizmus egyes intézményeit ugy tiintetik fel, mint az »osi«, idegen hatasoktol

ymeg nem fertézott« alkotmany yhelyreallitasata”.'7*

A kotet zarasaképpen, a szocialista alkotmany és alkotmanyossag felmagasztalasan tul,
a korszak publikacionak jellegzetes miifaji kelleke is felbukkan, az argumentum ad hominem,
jelen esetben utols6 szoként Leninre valo hivatkozas, amely taktikai kelléket a korabeli szerzok
és szerkesztdk, lektorok csak ,,vords farok”-ként emlegettek.!”

»Ma a felépiilt szocializmus vivmanyait r6gzité szovjet alkotmany és a népi demokratikus
orszagok alkotmanyai jelentik a lelkesito példaképet a vilag minden dolgozoja szamara. Ezek
az alkotmanyok teljes vilagossaggal mutatjak a dolgozo tomegek szamdra, hogy csak a
munkdsosztaly hatalma, a termelési eszkozok szocialista tulajdona biztosithatiak a dolgozok

172 ANTALFFY GYORGY: Megjegyzések Kovdcs Istvan: »A burzsod alkotmdnyossdag vilsaga« cimii kényvérdl.
Jogtudomanyi K6zIony, 1954. 9-10. 413. p.; Antalffy Gydrgy a konyv szegedi vitaja soran a Kari Ulésen is eldadta
megjegyzéseit. A Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 1954. évi aprilis ho 10-én megtartott
VII. rendes tancsiilése. 8553-1/3-1954 jk.sz. Szegedi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi kar iiléseinek
1945 ¢és 1960 kozotti jegyzOkonyveit eredetiben a Szegedi Tudomanyegyetem Szaklevéltdra 6rzi. Digitélis
feldolgozésukat 14sd: https://library.hungaricana.hu/hu/collection/egyetemi jegyzokonyvek szeged

173 VAS TIBOR: Kovdcs Istvan: A burzsod alkotmdnyossdg valsdga. Tarsadalmi Szemle, 1954. 6. 170., 174. p.

174 KOVACS ISTVAN: 4 burzsod alkotmdnyossdg vdlsdga. i. m. 6. p.

175 A vizsgalt id6szakban és késébb gunyorosan hasznalt vords farok kifejezést kiemeld jelleggel, terminus
technicusként hasznaljuk. Ebben az értelemben a kifejezés jelentése a kovetkezd: olyan, altalaban egy irast,
szoveget befejezd szovegrész [gyakran tekintélyelvii idézet- r. b.], amely egyrészt didaktikusnak szant tanulsagot
kivan levonni a korabban irtakbol, masrészt pedig - kissé bumfordi moédon - ideologiai Osszefiiggést probal
Iétrehozni az adott szoveg tartalma és egy kiilon meghirdetett, am a szdveg Osszefiiggésrendszerébe beilleszteni
ohajtott ideologiai cél kdzott. Ez az ideologiai cél lehet példaul politikai, nevelési-oktatasi is. Nevéhez hiven a
voros farok tobbnyire jol észrevehetden elarulja, leleplezi magat, éppen docogdssége miatt.” RACZKEVI AGNES:
Mesekommunizmus. Médiakutaté 2002. 1. 49. p.
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legszélesebb jogainak valosagos érvényesiilését. A szocialista alkotmanyok ma valoban
wilagito faklyaként« mutatjak az utat az imperialista orszagok elnyomott millioi szamdara.
Megmutatjak, hogy csak a szocialista allam és ennek alkotmanya biztosithatja a vilag minden
népe szamdra az igazi nemzeti egyenjogusagot, tovabba azt a demokratikus
dllamberendezkedést, mely valoban sajat orszaganak gazddjava teszi a felszabadult dolgozo
népet. Ma is valtozatlanul valljuk Lenin szavaival, hogy: »A burzsod demokracia progressziv
volt a kozépkorhoz képest. Most azonban nem elégséges a munkasosztaly szamara. Most nem
hatrafelé kell nézni, hanem elore, a burzsoa demokracianak proletar demokrdaciaval valo

felvaltasa felé«. 7"

Taldn nem tulzés, hogy Szilagyi Péternek, Szabo Imrére vonatkozo gondolatai — mutatis
mutandis — érvényesek Kovacs Istvan korai munkaira is:

,,a szocialista jog sajatossagait nem az anyagi életviszonyokbol, nem is magabol a joghol,
hanem az allambol, pontosabban az arra vonatkozo klasszikus szovegekbol kiindulva
ismerhetjiik meg. A szocialista normativizmus (pusztan verbalis) materializmusa, etatizmusa és
dogmatizmusa kapcsan, nem is annyira a dogmdkhoz ragaszkodast tartom kiemelendonek,
hanem azt, hogy nem a valosagbol indul ki, még csak nem is a propaganda altal abrazolt
valosagbol, hanem a klasszikus szo6vegekbdl, sot azoknak is csak egy viszonylag sziik, kanonizalt

halmazabdél”. "7’

Szamel Lajos, gyakori szerz6- és kortarsként, megértébben viszonyul a problémahoz.
Ujsagiroi felvetésre, miszerint ,,a korszakra az jellemzd, hogy rendszeresen és nagyon élesen
tamadjak a burzsod alkotmdnyossagot. Sziiletett is egy ilyen konyv: »A burzsod
alkotmanyossag valsaga«”, valasza a kovetkezo: ,,Ez merdben a politikai szitudciora vezethetd
vissza. Hideghéborus évek voltak, amikor a politika azt sugallta: mindazt, ami »burzsod, el
kell vetni.” Tartalmi biralata viszont a kdvetkezd:

, Van alkotmanyossag egy polgari tarsadalmi-politikai rendszerben, szocialista politikai-
tarsadalmi rendszerben, de nincs szocialista alkotmanyossag. Ugyanez all a torvényességre és
a demokraciara is. Tehat a tarsadalmi rendszer kiilonbozosége jelezheti azt, hogy ez egy polgari
orszag, ez egy szocialista orszdg, de az alkotmdnyossag, torvényesség stb. se nem burzsod, se
nem szocialista, vagy van, vagy nincs. 178

Stilusaban és tartalmaban az idézett szovegek nem Osszefliggéseikbdl kiragadott példak,
altalaban is az ekkoriban megjelent, szakmainak szdnt munkdk altalanos ismertetdjegyeit
hordozzak'”. Hogy elvarhatd volt-e a szdvegek ilyen mértékli politikai és ideologiai
megterhelése, arra Szamel Lajos is kereste a valaszt: ,,Igen, a szerkesztés egyben lektoralas és
cenzura is volt. A szerkesztd a fejével felelt érte. Azt viszont nehéz eldonteni, hogy ki »ugatta
tal« a kotelezd penzumot.”'® Az alkotmédny politikailag talfiitdtt bevezetd sorai példaul
zOkkendémentesen belesimulhattak barmilyen tudoményosnak szant korabeli publikécio
mondatai k6z¢é, nem idegenek azoktdl: ,,A nagy Szovjetunio fegyveres ereje felszabaditotta
orszagunkat a német fasisztdk igédja alol, szétziizta a foldesurak és nagytokések népellenes

176 KOVACS ISTVAN: 4 burzsod alkotmdnyossdg vdlsdga. i. m. 237. p.

177 SZILAGY1 PETER: Marxizmus és jogelmélet. Vilagossag, 2004. 4. 29. p.

178 LUKACS BELA: Tudoményunk az dtvenes években. A jogtudomany sziik dsvénye. Interju Szamel Lajossal.
Elet és Tudomany, 1990. 29. 903. p.

179 Lasd: REVESZ BELA: Adalékok a magyar jogi nyelv szovjetizaldsanak kérdéseihez. Sapere aude. Unnepi kotet
Szilagyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. (Szerk. Zsidai Agnes - Nagypél Szabolcs). ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2017. 157-167 pp.

130 1. m. 904. p.
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allamhatalmat, megnyitotta dolgozd népiink eldtt a demokratikus fejlodés utjat. A régi rend urai
¢és védelmezdi ellen vivott kemény kiizdelmekben hatalomra jutva, a magyar munkésosztaly,
habortiban elpusztult orszagunkat. Evtizedes harcokban megedzddott munkasosztalyunk
vezetésével, az 1919. évi szocialista forradalom tapasztalataival gazdagodva, a Szovjetuniora
tamaszkodva, néplink megkezdte a szocializmus alapjainak lerakasat, s orszagunk a népi
demokracia tjan halad eldre a szocializmus felé.”!8!

Kovécs Istvan ,,4 burzsoa alkotmdnyossag valsaga" c. konyvét kandidatusi
értekezésként, 1955. augusztus 1-én védte meg. A disszertdcid opponense Szabo Imre, a
Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja és Beér Janos, a jogtudomanyok kandidatusa
volt. Az opponensi vélemények és a kialakult vita nyoman, a kikiildott biralobizottsag
megallapitotta: ,,a jeldlt munkdjaval nemcsak marxista modszerli tudoméanyos kutatd
tevékenységérol, hanem szamottevo ) tudomanyos eredményekrol is tanusagot tett. Munkdja,
a hazai tudomanyos korokon kiviil, jelentds nemzetkozi érdeklddést is kivaltott. (Bolgar nyelvre
leforditottak, cseh nyelvii kiadasa folyamatban van.'®?) A mii az elsé szocialista allamjogi
monografia irodalmunkban. A jeldlt bebizonyitotta, hogy e hatalmas problémakdr szocialista
és burzsod irodalmat és joganyagat behatoan ismeri. Erdeme, hogy kutatasait olyan teriiletekre
is kiterjesztette, amelyek mind a hazai, mind a kiilfoldi 4llamjogi irodalomban eddig csaknem
feltaratlanok voltak. Ilyen kiilonosen a gyarmati alkotményok kérdése. Az opponensi
véleményekre és a hozzdszolasokra adott valaszai magas szinvonalon allottak. Miive
tudomanyos igényességével beillik a jelolt korabbi ¢és ujabb széles tudomanyos
munkdlkodasanak keretébe.”!®3 A biralobizottsig egyhangi javaslata alapjan a Tudomanyos
Mindsité Bizottsag Kovacs Istvant a jogi tudomanyok kandidatusava nyilvanitotta.

Hérom évtizeddel késdbb, mintha mar maga Kovacs Istvan is kissé (6n)kritikusabban
szemlélte volna fiatalkori teljesitményét. Legalabbis ezt érzékelteti konyvére vonatkozo enyhén
ironikus megjegyzése: ,,»A burzsod alkotmanyossag valsdga« cimmel kozreadott konyvem is,
ami igaz, csak 1953-ban jelent meg, de kézirata mar 1951-ben elkésziilt, és csak a lektorok és
szerkesztok beavatkozasan mult, hogy kiadasa két esztendot késett. A két évi varakoztatas és a
lektori beavatkozds persze nem emelte a munka szinvonalat.”'*

Az adott idOszakra nézve a szovjet tomb kialakitasanak két, szorosan egyméashoz
kapcsolddo szakaszat kiilonbozteti meg Charles Gati. A folyamat elsé korszakat 1945-1948-
ban, a ,satellization” — ,,csatlossé valas” — jellemezte, amely soran Moszkva a kelet-europai
orszagokat a Szovjetunid szovetségeseive tette; majd ezt kdvette 1948 utan a ,,Sovietization” —
a ,,szovjetizacid”, amikor a térségben a belsd politikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi
viszonyok, struktirak, intézmények ¢és életkeretek a szovjet normaknak, érdekeknek,
mentalitdsnak és értékeknek megfelelden alakultak 4at. A fiatal Kovéacs Istvan beliigyi,
partalkalmazotti tevékenységével, és ettél nem elvalaszthatod publikacioival, a maga posztjain
szemlatomast aktiv résztvevdje volt ezeknek a folyamatoknak, gyors elémenetele soran
megbizatasait mindenkori feladataival vilagnézetileg is 6szintén azonosulva latta el.

7. Forradalmi kritikak

Mindaz, ami palyafutasa elsd tiz évében Kovacs Istvannal tortént, talzas nélkiil
nevezhetd , karriertorténetnek”. Az 1945 utan egyre fontosabb allami és politikai pozicidkban

181 1949, évi XX. torvény - a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, preambulum. (kdzlényallapot 1949.VII1.20.)
182 Téves informacié. Cseh nyelven valéban megjelent a konyv 1956-ban, de a bolgéar nyelvii forditas nem késziilt
el.

183 Az MTA Filozéfiai és Torténettudoméanyok Osztalyanak Kozleményei 7. kdtet (1955-1956) 4. 648 p.

184 KOVACS ISTVAN: Alkotmdnyfejlédés, 1988. 1. m. 93. p.
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kapott jelentds megbizatasok jelzik felfel¢ iveld palyajat: tudomanyos folyoirat szerkesztdje,
publikaciok sokasdganak szerzdje, tekintélyes egyetemi tanar, tanszékvezetd, jogi kari dékan,
akadémiai intézet igazgatohelyettese, allami elismerések kitiintetettje. Masoknak egész ¢€letre
sz6l6 program, amit alig egy évtized alatt elért. Eppen ezért érdemes kitérni ennek a
lendiiletesen indul6 életutnak azon pontjara, amikor nagyon kozel keriilt ahhoz, hogy megtorjon
ez az igéretes palyaiv. Kevésbé ismert, de emberi és szakmai életitja mélypontjanak tlinik
mindaz, ami a szegedi egyetemen a forradalom napjaiban tortént. Ha beliigyminisztériumi
eléélete, tobbé-kevésbé ismert is lehetett, a partkdzpontban betdltott szerepe kordbban
semmiféle nyilvanossagot nem kapott. Amikor tehat addigi oktatoi €s tudomanyos palyafutasat,
az egyetemi ¢€s kari vezetés 1956. oktober végén sztdlinista elkotelezettsége és parthiisége
eredményéinek mindsitette, leginkabb a fentiekben mar emlitett publikaciok ismeretére, illetve
nyilvéanos politikai-kozéleti szerepléseinek tényeire tamaszkodhattak.

A torténtek hiteles rekonstrukciojara, az iratok titkositdsa miatt, a rendszervaltasig nem
volt lehetdség, a vonatkozd dokumentumok mas részei végleg eltlintek, megsemmisiiltek. A
forradalom utan az egyetemen, a varosban, ahogyan az orszag egészében, a félelem légkdre
uralkodott, az események résztvevdi hallgattak, késébb emlékeik mar megfakultak. A Kadari
sajtopolitika hamis, megtévesztd propagandaval igyekezett meg nem torténté tenni a
forradalom nem kivanatos eseményeit, vagy éppen sajat hamis informacidikat kivantak
elfogadtatni a nyilvanossaggal. A szegedi egyetem vonatozdsaban, ennek részeként inditott,
leleplezének szant cikksorozatot — nyilvan partmegrendelésre — a vdarosi napilap, a
Délmagyarorszag prezentalta. A dezinformacios tajékoztatas, szandékai ellenére, akaratlanul
mégis tartalmazta a valosag olyan elemeit, amelyek a hamis hirbe hozason tal, valdodi
informacioét  jelentettek  azoknak, akik tudtak a ,sorok  kozdtt  olvasni”,

., Lapunk az utobbi idoben rendszeresen és egyesek szerint a sziikségesnél tobbet foglalkozott
az egyetem tigyeivel. Mivel a ymagas erkélcsi testiilet« tobb tagja vezeto szerepet vallalt az
ellenforradalmi események iranyitasaban, ezért a politikai helyzet tisztazdasara nagy szerepe
volt azoknak a cikkeknek, amelyek lelepleztek a szakember partatlan dllaspontjarol az
ellenforradalom oldalara keriilt »apolitikus«, vagy renegat elemek miikodését™

— inditotta 1957 nyaran a névtelenségbe burkoldzo 0jsagird a cikkét.!s> Az iras, amely nagyrészt
Bonis Gyorgy jogtorténész professzor dezavualasat célozta, kitért a Szegedi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak, 1956. november 2-an, a kar tandcstermében tartott
tanszékvezetoi értekezlet eseményeire is. A Bonis Gyorgy elleni {6 vadpont szerint, ezen az
értekezleten ,,heves €s a sajat politikai nézeteit is leleplezd tdmadast intézett Kovacs Istvan
professzor ellen is. aki, mint Bonis mondja: »kdnyvében, mely kiilfoldre is kikeriilt — a burzsoa
orszagokat nagyon egyoldalian mutatta be«. Ez aztdn vilagos beszéd. Kovacs Istvan biine az,
hogy a burzsoé orszdgokrol megmondta, hogy azok burzsoé orszdgok. Bonis Gyorgy javaslata
szerint, ezért a fobenjard biinért, a kar »Kovacs Istvan egyetemi tanart egyetemi professzori
teenddinek ellatasa alol azonnali hatallyal fiiggessze fel, mert kétségtelen képességei mellett
sem jogirodalmi munkassaganak irdnya, sem emberi magatartasa nem nyujt biztositékot arra,
hogy a forradalombdl folyé 1ij feladatok ellatisara képes legyen«”.!36

A késobbi iratfeltaré6 munkak eredményeként viszont egyértelmive valt, hogy kdzel sem
személyes bosszurdl, még kevésbé valamiféle kommunista-iildozésrol esett sz6 az 1956.
november 2-i tanszékvezetdi értekezleten, hanem annak az egyetemi szintli moralis

185 Egy jegyzOkonyv margdjara. Délmagyarorszag 1957. jinius 5. 5. p. (a cikksorozat tovabbi irasai alapjan
beazonosithato, hogy Szabolcsi Gabor az iras szerzdje).

186 A part lapjaként megjelent Délmagyarorszag és a titkosszolgalatok kozos jatszmajara utal, hogy az Gjsagiré a
cikkében olyan informaciokra, nyomozati jegyz6konyvekre, bizonyitékokra hivatkozhatott, amelyek a politikai
perek iratai kozott szerepelve csak joval a rendszervaltas utan valtak hozzaférhetvé.
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megtisztulasi folyamatnak kivant a része lenni, amelyet a hallgatdsag €és az egyetem vezetése,
a forradalom kezdetétdl szorgalmazott. A fenti Délmagyarorszag cikkre Bonis Gyorgy 1957.
junius 5-én (nem kozolt) helyreigazitd nyilatkozatot kiildott a szerkesztdségnek, amelyben
kijelentette: ,,Az Antalffy Gyorgy ligyében 1956. nov. 2-4n tett javaslatomban kiemeltem, hogy
a kar kommunista oktatdinak nagy tobbségét becsiiletesnek tartom. Javaslatomat nem politikai,
hanem szakmai és emberi szempontok vezették. A Kovécs Istvan elleni javaslatot nem én tettem
meg az iilésen.'®’ Az utobbi mondat kiegészitésére szolgal Bonis Gyorgy visszaemlékezése,
amely szerint, ,,amikor ezt a rektornal targyaltuk, én Antalffyt javasoltam, de Pélay kollégam
hozzatette: »Kovécsot is!«!%

Természetesen nem egyszertien helyi kdvetelésként fogalmazodott meg az oktatoi kar
tisztogatasanak igénye. A ,,budapesti bolcsészhallgatok™ alairasu réplap mar 1956. oktdber 10-
an arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a mostani egyetemi oktatasi rendszer szellemi
nyomorékokat nevel, nem tudds szakembereket. Annak ellenére, hogy az allami vezetés ezt
pontosan olyan jol tudja, mint mi, eddig semmilyen intézkedés nem tortént a helyzet
megjavitasara.”'® Baréti Dezsé rektor, 1957. majus 9-i gyanusitotti kihallgatasi
jegyzOkonyvében pedig, ez olvashatd.!”’, Elhatirozasom az volt, hogy az oktatoi kart
megtisztitom a kommunista nevelOktdl, illetve a sztalinista, rdkosista szektans (sic!)
személyektél.” Ha nem is ezekkel a szavakkal fogalmazhatott a rektor,'”! szandéka — beleértve
a marxista-leninista tanszék mikodésének felfliggesztését is — az egyetemi vezetés véleményét
tiikkrozte. Fontos adalékkal jarul hozzd az események kozelebbi megismeréséhez Ruszoly
Jozsef, aki Both Odon elbeszélése nyoman, gy tudja: 1956. oktdber végén-november 1-jén
vagy 2-an, az Oktatisiigyi Minisztériumbol allitdlag folszolitas érkezett!®? — talan csak
telefonon — az egyetemre: ,,mindhdrom karr6l két-két, leginkédbb sztdlinista professzor
elbocsatasara tegyenek javaslatot”.!”*Mindezek nyoman, a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Karan, allasabol felfiiggesztették Antalffy Gyorgyot és Kovacs Istvant, a
Boélcsészettudomanyi Karon pedig Karacsonyi Bélat!™*, Mérei Gyulat'®® és Székely Lajost'*®.
Antalffy Gyorgy és Kovacs Istvan egyetemi tanarokkal szemben az mertilt fel, hogy éveken
keresztiil, kifogasolhatd magatartast tanusitottak és oktatoi, valamint tudomanyos munkassaguk
sem volt kielégito.

Még szigorubban fogalmazott 1956. november 8-an — tehat mar a forradalom bukésat
kovetden — a Bardti Dezso rektor vezetésével iilésezett egyetemi tanacs: ,,Antalffy Gyorgy ¢€s
Koviacs Istvan egyetemi tanarok, a sztdlinista, rdkosista politika megszemélyesitdi voltak az
allam ¢és jogtudomanyi karon. Antalffy Gyorgynek ezen kiviil, Iényegében tudoményos
munkdssaga nincs'”’. Ezen feliil, nagy stllyal esik latba naluk emberi, erkdlcsi immoralis
magatartasuk. Nevezettek felfliggesztését a munkaviszony érintetlentil hagyésaval, az

187 RuszoLyY JOZSEF: Egy lappangé jegyz6kinyv nyomdaban. Szegedi Miihely, 2002. 1-2. 60-86 pp. Tovabba: ud.:
Egy lappango jegyzékonyv nyomaban. (hatvan év multan). 1. m.

188 BONIS GYORGY: Pdlyam emlékezete (kdzzéteszi Ruszoly Jozsef) Szegedi miihely. 2007. 3-4. 126. p.

189 Kiss Tamas és tarsai (MEFESZ) ABTL 3.1.9. V-145252/1-a.

190 [dézi: BALINT LASZLO: 1956. A forradalom Szegeden. Budapest, Magyar Politikai Foglyok Szdvetsége, 2000.
186. p.

91 Bar6ti Dezsd professzor természetesen tudta azt, ami a partnyelv haszndléi és a politikai rendSrség
jegyzokonyviroi elétt dokumentéalhatéan évtizedekre ismertelen maradt, hogy mi a kiilonbség a ,,szektans” és a
,,szektas” kozott.

192 Az 1956. julius 30-a és 1956. oktober 31-¢ kdzott Konya Albert az oktatasi miniszter, majd 1956. november 12
€s 1957. aprilis 12-e kozott oktatasiigyi kormanybiztosként toltdtte be ezt a posztot.

193 RUSzoLY JOZSEF: Egy lappangé jegyzékonyv nyomdban. i. m.237. p.

194 Karacsonyi Béla akkoriban a szegedi egyetem torténeti tanszék tudomanyos fokozat nélkiili docense.

195 Mérei Gyula akkoriban az Uj- és Legtjabbkori Magyar Térténeti Tanszék vezetdje volt.

196 Székely Lajos akkoriban a szegedi egyetem torténeti tanszék tudomanyos fokozat nélkiili docense.

197 Antalffy Gyorgy bibliografidja 1956 el6ttrdl valoban kevés szakirodalmi miivet tartalmaz. Az 4llam- és
jogelméleti jegyzetek mellett, melyekben tarsszerzd volt, minddssze négy folyodiratcikk szerepel benne.
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Egyetemi Tanacs tovabbra is fenntartja.”'*® Egy masik érintett nem ,,felfiiggesztésre”, hanem
,eltavolitasra” emlékezett: ,,Az egyetemen tartdzkodtam, mig november 2-an Antalffy
Gyorggyel, Kovacs Istvannal és az 6sszes marxista tanszéki oktatoval egyetemben engem is el
nem tavolitottak™®’. A bolcsészkari tanacs 1956. november 2-i {ilésén viszont éppen arrol
dontott — és ez nyilvan hatassal volt a jogi kar hasonl6 jellegli dontéshozatalara is —, hogy
,Mérei Gyula egyetemi tanart és Karacsonyi Béla docenst mentsék fel a tovabbi tanszéki munka
végzése alol, munkaviszonyuk érintetleniil hagyasaval, az Oktatasiigyi Minisztérium végleges
dontéséig.”?% Ezért is tiinik megalapozatlannak az a kozlés, amely szerint mar az oktober 30-
an megvalasztott Szegedi Tudoményegyetem Forradalmi Tanacs dontétt volna fenti személyi
kérdésekben.?"!

A jogi karon torténteket tobb munka is felidézi, altalaban dokumentumkdziés, illetve
forrassmegjelolés nélkiil.>*?A  forrasfeltaras munkajat — Bonis Gyorgy irathagyatékanak
feldolgozasaval — Péter Lasz16,°” illetve Ruszoly Jozsef?™ végezték el, a toliik megszokott
precizitassal. Schultheisz Emil,?%> 1956 nyaran vette 4t a kar vezetését, miutan mar 1950 ota
betdltdtte a dékan-helyettesi tisztséget.’’ Az omindzus november 2-i professzori értekezlet
hatarozatat masnap kiildte el Schultheisz Emil dékan az egyetemi vezetésnek:

Dr.  Baréti Dezsé Urnak, a szegedi Tudomdnyegyetem  rektora,  Szeged
Szegedi  Tudomdnyegyetem — Allam- és  Jogtudomdnyi — Kar — Dékdni  hivatal
Biz.

25/1956.jk.sz

Rektor Ur!

A november ho 2-an tartott professzori értekezlet hatdarozata alapjan javaslom az Egyetemi
Tanacsnak, hogy Kovdcs Istvan egyetemi tanart professzori teendoinek ellatisa alol azonnali
hatallyal fiiggessze fel, mivel kétségtelen képességei mellett sem jogirodalmi munkassaganak
iranya, sem emberi magatartasa nem nyujt biztositékot arra, hogy a nemzeti forradalombol
folyo uj feladatok ellatasara képes legyen.
Szeged, 1956. november 3.

Dr. Schultheisz Emil, dékan”

Egyuttal javasolta az Egyetemi Tanacsnak, hogy ,,a torvénysértéssel eltavolitott Bibo
Istvan egyetemi tanar az allam- és jogelméleti tanszékre visszahelyeztessék, és egyben bizza

198 Eredeti dokumentum maésolata, forrashely ismeretlen. Kozli: BALINT LASZLO: Rektor a forradalomban és a
megtorldasban. 1. m. 71. p.

199 Mérei Gyula, az Uj- és Legtjabb-kori Magyar Torténeti Tanszék volt vezetSjének visszaemlékezése. In:
UISZASZI ILONA: A szabadsdg pillangdja : 1956 Szegeden, az egyetemen : emlékezések, irdasok, dokumentumok.
Magyar Egyetemistak és Foéiskolasok Egyesiilt Szovetsége, Szeged, Belvedere Meridionale, 2006. 345-346 pp.
200 BALINT LASZLO: Rektor a forradalomban és a megtorlasban. i. m. 55. p.

2V Magyarorszagi vildgi felséoktatdsi intézmények az 1956-os forradalomban és szabadsdgharcban. A Magyar
Felséoktatasi Levéltari Szovetség kiadvanyai 3. (Szerk. OSVATH ZSOLT, ZSIDI VILMOS) Budapest, 2007. 368-369
pp.

202 FARKAS CSABA: Az 1956-os forradalom. in: Szeged torténete V. kotet: 1945-1990. szerk. Blazovich Laszlo,
Csongrad Megyei Levéltar. Szeged, 2010. 148. p.; SCHMIDT K. PETER: Kovdcs Istvan emlékezete. i. m. 90-92 pp.;
BALINT LASZLO: 1956. i. m. 186. p.; Szegedi felsdoktatasi intézmények (Osszeallitotta Vajda Tamads) in:
Magyarorszagi vilagi felsdoktatasi intézmények az 1956-os forradalomban ¢és szabadsagharcban. 368-369 pp.;

203 PETER LASZLO: A Szegedi Tudomdnyegyetem az 1956-i forradalomban. Dokumentum. Szegedi Miihely,
2001/3-4.; PETER LASZLO: 1956 eldtt, alatt utan. Belvedere, Szeged, 2006. 228 p.;

204 RUSZOLY JOZSEF: Egy lappangé jegyzékonyv nyomdban. i. m.; Tovabba: ud.: Egy lappango jegyzékonyv
nyomaban. (hatvan év multan). i. m.

205 Schultheisz Emil (1899-1983) 1945-ben hadbiré vezérérnagy, 1949-t8l a szegedi egyetemen a biintetdjog
tanara, 1956/57-ben a jogi kar dékanja. 1957. oktober 1-jével nyugdijaztak

206 Allam- és Jogtudoményi Kar 1956.junius 4-i kari iilésének 22. napirendi pontjaként szerepelt a ,, Javaslat dékan
személyére”. Kari iilés, 8553-1/13/1956.jk.sz
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meg az Egyetemi Tanacs és a Forradalmi Tanécsa, az egyetemi tanari teenddk ellatasaval”. 2"’

Az egyetemi vezetés,?*® november 8-i iilésének jegyzokonyve szerint, 5nallo napirendi
pontban foglalkoztak a ,.felfiiggesztettek” kérdésével: ,,Antalffy Gyorgy és Kovacs Istvan
egyetemi tanarok a sztalinista, rikosista politika megszemélyesitdi voltak az Allam- és
Jogtudomanyi Karon. Antalffy Gyorgynek ezenkiviil, 1ényegében tudomanyos munkassaga
nincs. Ezenfeliil nagy sullyal esik latba naluk emberi, etikai és immoralis magatartasuk.
Nevezettek felfiiggesztését a munkaviszony érintetleniil hagyasaval az Egyetemi Tanacs
tovabbra is fenntartja. (...) Nevezettek felfiiggesztésére a kialakult forradalmi helyzettdl
fliggetlentiil is sor keriilt volna. A fentieket hivatali teenddjiik ellatasa aldl az Egyetemi Tandcs
felmenti, illetményét folyositja, amig illetékes felsdbb szerveknél nem véglegezddik iigyiik.2%

Utoljara 1956. november 20-an {iilésezett az Egyetemi Tandcs a forradalom alatti
Osszetételében. Ekkor a minisztériumi igényeknek megfeleléen, ismét napirendre tiizték, a
forradalom alatti felfiiggesztések kérdését, hogy ,,higgadtabb 1égkdrben 0jbol megvitassak és
kialakitsdk a végleges allaspontjukat”. A jegyzokonyv szerint ,,Antalffy Gyorgy egyetemi
tanarral kapcsolatban az allam- ¢és jogtudomanyi kar tanszékvezetdinek tObbsége
bizalmatlansagot fejezett ki. Nevezettnek éveken keresztiil tanusitott elitélendd emberi
magatartasa, sok kivannival6t maga utan vond oktatasi tevékenysége, valamint tudomanyos
munkdassadganak hianya (...) alapjan az Egyetemi Tanacs fenntartja nevezett felfiiggesztését,
munkaviszonyanak érintetleniil hagyasa mellett.”Kovacs Istvan egyetemi tandrral kapcsolatban
is megismételt bizalmatlansagukat fejezték ki: ,,Tudomanyos munkassadganak hidnya, valamint
elittlendd emberi magatartdsa miatt fiiggesztették fel. Az Egyetemi Tanacs tovabbra is
fenntartja a felfiiggesztést munkaviszonyanak érintetleniil hagyasa mellett.”?!”

Végil 1956. december 11.-én Bardti Dezsd rektor levelet irt az Oktatasiigyi
Minisztérium felsdoktatasi féosztalyanak. Ebben fegyelmi eljaras meginditasat és lefolytatasat
kérte a minisztériumtdl a Szegedi Tudomdnyegyetem jogi karanak allomanyaba tartozo
Antalffy Gyorgy és Kovéacs Istvan egyetemi tanarok tigyében. A kordbbi indokolashoz Antalfty
esetében hozzatette a rektor, hogy "az egyetemi tanari funkcio elldtdsara méltatlanna valt.
Oktatoi és tudomdanyos tehetetlenségének paldstolasara éveken 4at folytatott a karon
zavarkeltést.”?//Négy nappal késébb viszont mér jogi formaban, tételes munkajogi felelésségre
vonast proponal az Egyetemi Tanacs a Minisztérium felé, mintegy elimindland6 a
hatarozataikat ér6 vadakat, hogy ezek csupan az antikommunista beéllitodadsu dontéshozok
allaspontjait tiikroznék.

., Jegyzokonyv, kesziilt az Egyetemi Tandcs 1956. december 15. napjan tartott iilésérdl

Jelen vannak: Dr. Baroti Dezso rektor, Dr. Koch Sandor, Dr. Nyiri Antal, Dr. Schultheisz Emil
dékanok, Dr. Polay Elemér rektorhelyettes.

(...)

Schultheisz Emil jogi kari dékan eldterjeszti indokolt egyetemi inditvanyat Antalffy Gyorgy és
Kovacs Istvan egyetemi tanarok ellen a terhiikre fennforogni latszo, Antalffy Gyorgy

207 PETER LASZLO: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem az 1956-i forradalomban. i. m. 8-9 pp.

208 A Szegedi Tudomanyegyetem tigyeit ugyanis a professzori és a docensi kar titkos szavazéssal és egyhangtian
kifejezett bizalma alapjan a ,,sziikebb tanacs”, azaz ,,Egyetemi Tanacs” viszi tovabb. Az iilés résztvevoi: Barati
Dezs6 rektor, Koch Sandor a természettudomanyi kar dékanja, Nyiri Antal bolcsészkari dékan, Schultheisz Emil
jogi kari dékan, Polay Elemér rektorhelyettes, Halasz E16d egyetemi tanar, a german filologiai tanszék professzora
¢s Bonis Gyorgy, a jogtorténeti tanszék professzora.

209 PETER LASZLO: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem az 1956-i forradalomban. i. m. 156-157 pp.

210 Eredeti dokumentum masolata, forrashely ismeretlen. Idézi: BALINT LASZLO: Rektor a forradalomban és a
megtorlasban. i. m. 79. p.

21 ABTL 3.1.9. V-143357. A nyomozati dosszi¢ Osszefoglaloja szerint ,Bardti Dezsé rektor (Szegedi
Tudomanyegyetem) a forradalom alatt felfliggesztette a Marxizmus-Leninizmus Tanszék miikodését és tobb
kommunista egyetemi oktat6 allasat.”
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vonatkozasaban a Munka Torvénykonyve 112. §. 3. 4. pontjaba, Kovacs Istvan ellen a Munka
Torvénykonyve 112. §. 3. pontjaba iitkozé fegyelmi vétség miatt,’’s kéri, hogy az Egyetemi
Tandcs e javaslatot magaéva téve, tegyen eloterjesztést a nevezettek ellen a fegyelmi eljardasnak
az Oktatasiigyi Minisztérium altal leendé meginditasa s egyben a nevezetteknek
szabadsagolasa irant.

Az Egyetemi Tandcs a javaslatot magaéva teszi, és eloterjesztést tesz az oktatasiigyi
kormanybiztoshoz’"®  Antalffy Gyorgy és Kovdcs Istvan egyetemi tandrok ellen, a fent
hivatkozott térvényszakaszokba iitkozo és terhiikre fennforogni latszo fegyelmi vétsegek miatt.
Egyben javasolja a nevezettek szabadsagolasat az eljaras lefolytatasaig.

Baroti Dezsé rektor

Polanyi Imre osztalyvezeto”

A helyzet hossza tava rendezési elképzelését vazolja Bardti Dezsé rektor abban az
inkabb személyes hangu, mint hivatalosnak tekinthetd levelében, amelyet a , felfiiggesztési”
igyek év végi lezarasat célozva kiildott Konya Albert oktatasiigyi kormanybiztosnak:

,, Tisztelt Baratom,

szeretnék, ha nem veszed rossznéven, félhivatalos formaban visszatérni legutobbi
beszélgetésiinkre.

A Meérei-Kardcsonyi-Székely iigyben nem latok okot felfogasunk modositasara, a jogi kar
problémait a Te nagyon figyelemremélto megjegyzéseid utan azonban, ujra végiggondoltam, s
megbeszéltem a jogi kari kollegikkal is. Ok a kar békéjét féltik Kovdcstdl, s leginkdabb
viszolyognak, hogy Kovacs Szegedre keriiljon vissza.

Felvetették azt is, hogy mivel Szabo Jozsef rehabilitacioja folyik, Kovdcs tanszéke tulajdonképp
felesleges lesz Szegeden,’'*s igy Kovdcs elmehetne Pécsre, ahol igyis kevesen vannak
professzorok. Pécsett az allamjogot, Kovdcs studiumat jelenleg egy Bihari Otto nevii
tanszékvezetd docens’’ adja eld, Kovdcs esetleg odakeriilhetne egy amugy is sziikséges
osszehasonlito dllamjogi tanszékre, de ha Bihari eljonne Szegedre, itt is szivesen latnak. Ez
azert sem lenne rossz, mert Bihari parttag, s idekeriilése azt is dokumentalnd, hogy nem a
parttagok ,, kitizésérdl” van sz6. Ugy hiszem, egy ilyen megoldds Kovdcsnak is kedvezébb lenne,
mert Szegedre valo visszakeriilése esetén, az egész jogi kar, sot az egész egyetem elott kinos
helyzetben maradna, a jogi kar dékanja pedig azonnal lemondana. Persze, én jol tudom, hogy
Kovacs Pécsre keriiléséhez palyazat vagy meghivas kell, s ez idobe keriil. A kérdést egyelore
dthidalna az, ha egy fél évre alkoto szabadsagra menne, ugyis nagyon nehéz lesz neki
mostanaban, aki Pesten lakik, a Szegedre valo lejards, s az alatt talan sikeriil a dolgot
véglegesen lezarni.

A minap dtadott fegyelmi javaslatokat’'® egyetemiink azonban nem vonja vissza, a
minisztéeriumnak azonban mindig joga van arra, hogy egy-egy javaslatot ne fogadjon el.

2121953, évi 25. szamu torvényerejli rendelet a Munka Torvénykdnyvérdl szold 1951. évi 7. szamu torvényerejii
rendelet modositasarol és kiegészitésérdl szerint:

»Mt. 112. § Fegyelmi vétséget kovet el az a dolgozd, aki (...) 3. a munkafegyelmet, a tervfegyelmet vagy a
szocialista munkaerkolcs szabalyait megsérti; 4. botranyos vagy erkolcstelen életmddot folytat, vagy egyébként
olyan magatartast tantsit, amely munkakorének ellatdsara méltatlanna teszi.” Magyar Kozlony 82. szam.
Budapest, 1953 november 28,

213 Ké6nya Albert oktatasiigyi korméanybiztosrol van szo.

214 Utalas arra, hogy Szabo Jozsefet, 1956 tavaszan visszakeriilt a Karra az dsszehasonlito alkotméanyjogi tanszék
¢élére. Kinevezését Konya Albert kormanybiztos 1956. december 22-én irta ala. , Most megint Eurépaban
vagyunk..." : Szabo Jozsef emlékkonyv [Szerk. Révész Béla] Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2014. 398. p.

215 Bihari Ott6 (1921-1983) Kovacs Istvan kollégaja volt a Beliigyminisztériumban a Tanulmanyi Osztaly helyettes
vezetdjeként, 1950-t61 a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem oktatdja. 1956-t6l a Pécsi Tudomanyegyetem
Allamjogi Tanszékének vezetdje.

216 Utalas az Egyetemi Tanacs 1956. december 15. napjan hozott, emlitett hatirozataira.
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Amennyiben Kovdcs esetében ezt tenné, sem a jogi kar, sem jomagam nem tekintenénk ugy,
hogy a minisztérium nem foglalkozik kello koriiltekintéssel javaslatainkkal.

Ugy hiszem azonban, hogy Antalffy esetében feltétleniil indokolt és sziikséges az iigy fegyelmi
kivizsgaldsa.

Vegiil engedd meg, hogy ismét szives figyelmedbe ajanljam Szabo Jozsef jogi kari professzor
rehabilitacios vigyét is. Ebben az tigyben levelemmel egyidoben, hivatalos felterjesztést kiildtem.
Elnézésedet kérem, hogy sokat farasztalak a szegedi iigyekkel. Szeretném azonban elérni azt,
hogy az uj félévet viszonylagos nyugalomban, s a rég huzodo iigyek valamilyen rendezésével
kezdjiik.

Szeged, 1956. évi december 20.

Szives tidvoziettel Baréti Dezsé !

Kovécs Istvan 1956. jllius 4-én, a Kari tanacs iilésén, leadta dékani megbizatasat,>'® a
kari testiilet pedig, Schultheisz Emil jeldltségét timogatta.>!? Ezt kovetden, 1957 marciusaig,
Kovacs Istvan nem vett részt a Kari Tanacs munkajaban, pedig 1950 szeptemberétdl alig mult
el a tanacskozas nélkiile. A testiilet 1957 év elso tilésén megerdsitette Schultheisz Emil dékani
megbizatasat,??? de januar végén, mar a forradalom alatt az ltala is tamogatott felfiiggesztések
visszavondsardl hatarozott a Kari Tandcs. A valtozatlanul Konya Albert vezette Oktatasi
Minisztérium ugyanis, januar 3-an — nyilvan felsébb partszervek kezdeményezésére — atiratban
fordult a Karhoz, amely Antalffy Gyorgy és Kovacs Istvan egyetemi tandrok felfliggesztésének
megsziintetését tartalmazta®?!. Ennek ellenére, Antalffy Gyodrgy csaladi és egészségiigyi okokra
hivatkozéassal, janudr h6 18-an Budapestre valo 4athelyezés iranti kérelmet nyujtott be a
minisztériumba.???, a kdvetkezd iilés pedig mar tudomasul is vette, hogy ,,Antalffy Gyorgy a
Marx Karoly kdzgazdasagtudomanyi Egyetemre torténd athelyezése, a hét folyaman elintézést
fog nyerni”??*. Mindezek ellenére, két héttel késébb, amikor a kari iilés egyetlen napirendi
pontja Schultheisz Emil dékan — egészségiigyi okokbdl torténd — lemondésa volt, Antalffy
Gyorgy ujbol megjelent az iilésen,??*1957 8szén pedig mar dékanként nyitja meg az 1j
tanévet.?%

Kovacs Istvan felfliggesztésének megsziintetése ellenére, csak 1957 marciuséban,

27 PETER LASZLO: 4 Szegedi Tudomdnyegyetem az 1956-i forradalomban. i. m. 168. p.

218 Kovacs Istvan dékan bejelenti, hogy az 1934-55. tanévben, akkor kapott dékani megbizatasaval egyidejlileg az
Allam- és Jogtudomanyi Intézet ezidé szerinti feliigyeleti hatosagatol, az igazsagiigyminisztertdl fizetésnélkiili
szabadsagot kapott ott betoltott osztalyvezetdi allasa aldl éppen annak érdekében, hogy a dékani teenddket minél
zavartalanabbul lathassa el. Az eredetileg egy évi fizetésnélkiili szabadsagot az Intézet idokozben megvaltozott
feliigyeleti hatosaga, a MTA tovabbi egy esztenddvel meghosszabbitotta. Ez a fizetésnélkiili szabadsag 1956.
szeptember 1-el lejar. A MTA, az Intézet jelenlegi feliigyeleti hatosaga azzal a kéréssel fordult az Oktatasiigyi
Minisztériumhoz, hogy jaruljon hozza Kovacs Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar dékani funkcioja aloli
falmentéséhez és ahhoz, hogy a kdvetkezokben tanszékvezetd egyetemi tanari allasanak teljes allasként megtartasa
mellett félallasként ismét ellathassa az Intézet osztalyvezetdi, illetve igazgatohelyettesi teenddit is. Ezt els6sorban
azok a feladatok teszik indokolttad, amelyek a kozeljovében az Intézetre harulnak az allamszervezet
demokratizalasaval, egyszersitésével jaro tudomanyos problémak megoldasaban. Az OM az MTA kéréséhez
hozzajarult. Ez sziikségessé teszi, Hogy a Kar jelen iilésében javaslatot tegyen a dékéni tiszt betdltésére.” Kari
iilés, 1956. julius 4. 8553-1/13/1956.jk.sz. 7. p.

219 Antalffy Gyorgy tamogatd felszolalasaban kifejtette: ,,Schultheisz elvtars azok kozé tartozik, akik a
felszabadulas eldtt is behatdan foglalkoztak tudomanyos munkaval; azon régi értelmiségiek koz¢é tartozik, akik a
felszabadulas 6ta hatarozott vilagnézeti valtozason mentek keresztiil. Oly fejlédést mutatott, hogy miikddése soran
a part és a kormany célkitiizéseinek bizonyos, hogy eleget fog tenni.” i. m. 8-9 pp.

220 Kari iilés, 1957. januar 5. 30/1957. jk.sz. 2. p.

221 Az Oktatasi Minisztérium 14/855-A7/2/1957.sz. atirata. Kari iilés, 1957. januar 23. 41. p.

222 (Jo.

223 Kari iilés, 1957. februar 7. 120/1957. jk. sz. 43. p.

224 Kari iilés, 1957. februar 28. 221/1957. jk. sz. 53. p.

225 Kari iilés, 1957. szeptember 12. 758/1957. jk. sz.
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Osszesen nyolc honap kihagyas utan tér vissza a kari tanacs munkajaba. Els6 felszolalasaban
szorgalmazta az 4ltala irt ,,A Szovjetunio allamrendszere” cimii jegyzet 1jboli megjelentetését,
mivel a korabban kiadott példanyok maér elfogytak.??® Nincs nyoma, hogy a forradalom alatt
torténtek hatdsara megfordult a fejében a Kar elhagyésa, s6t, egy késdbbi ujsagcikk szerint
,»Hianyozna neki Szeged«, s ez is meghatarozo oka volt annak, hogy nem cserélte fol a szegedi
katedrat a nem kevésbé csabitod fovarosi poziciokért. Bar az ajanlatok sokakat megszédithettek
volna, 6t nem”.??’ Pedig sérelmei — Szentpéteri Istvan gy emlékezik, hogy Kovécs Istvant a
forradalom idején, a Szegeden folmeriilt okokbél, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete
igazgatd-helyettességébdl is el akartadk tavolitani — megmagyaraznak, hogy az elso lehetséges
alkalommal — Beér Janos halala utan — aspiralt a budapesti tanszék vezetésére.

Az ELTE Allamjogi Tanszéknek a Miivelédési Kozlony 1966. aprilis 1-i szamaban
meghirdetett egyetemi tandri alldsara Takacs Imre, Bihari Otté (az ¢ palyazata idékdzben
Htargytalanna” valt) és Kovacs Istvan nyujtott be palydzatot. Ugyanakkor még joval a
Kozlonyben valé allashirdetés megjelenése eldtt, mar megkezdddott az érdemi dontés
elokészitése. A kikiildott birdldo bizottsdg, a Kari Tandcsnak kiildott eldterjesztésében,
Lteljesitendének” tartotta Kovacs Istvan szegedi egyetemi tanarnak, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara Allamjogi tanszékére fél allast egyetemi tanarként torténd athelyezése
iranti kérelmét, mikozben ,,helyesnek” tartotta Takacs Imre egyetemi docensnek a meghirdetett
egyetemi tanari allis elnyerése végett benyujtott palyazati kérelme alapjan, az Allamjogi
tanszékre egyetemi tanarrd kinevezését.

Az 1966. mércius 29-i Kari iilésen Szabo Imre, mint az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
igazgatoja, kiallt helyettese, Kovacs Istvan palyazata mellett. A birdlo bizottsag véleményével
szemben, nem tekintette véglegesen megoldhatonak Takacs Imre tanszékvezetoi
megbizatasival az Allamjogi tanszék probléméjat. Szerinte a Kar és a tanszék tudomanyos
szinvonaldnak novelése érdekében, sziikségesnek latszik a tanszék megerdsitése egy
tudomanyos tekintélynek orvendd kiilsé szakemberrel. Ezért azt javasolta, hogy Takacs Imrét
bizzék meg a Kari Tanacs tagjai a tanszék vezetésének feladataval, és Kovacs Istvant hivjak
meg a Karra egyetemi tanarnak, de a Kari Tandcs el6kérdésként kezelje Kovacs Istvannak a
Karra valé meghivésat, és csak azutan szavazzon Takéacs Imre megbizatasardl. Ez a taktikai
megfontolas nyilvan szabadon hagyta volna az utat Kovéacs Istvan tanszékvezetdi megbizatasa
elétt. Nem is hagyott kételyt efelél Szaboé Imre, mondvan: nem lehet probléma az Allamjogi
tanszék megerdsitésének szinvonala, hiszen az allamjoggal foglalkozd szakemberek koziil
Kovacs Istvan az, aki minden tekintetben, Beér Janos helyébe 1éphet. Neheztelt azért is, hogy a
kari partszervezet nem kérdezte meg az 6 véleményét sem. Végiil, a Szabo Imre kérésére
megtartott titkos szavazas eredménye, hogy meg kivanja-e hivni a Kar Kovacs Istvant, 15 nem,
7 igen, 3 tartozkodas.>*8

Mivel még csak ezt kovetden jelent meg a Miivelodési Kozlonyben a palyazati kiiras,
ezért egy honap mulva ismételten napirendjére tlizte a Kari Tandcsa a palyazatok elbiralasat.
Ezen Kiraly Tibor dékan, ismét Takacs Imre kinevezését javasolta, a tanszéken igy megiiresedd
egyetemi tanari helyre pedig Kovacs Istvant javasolta félallasban athelyezni. Takéacs Imre, mint
tanszékvezetd, szintén javasolta Kovacs Istvannak a tanszékre vald athelyezését. Maga Kovacs
Istvan is az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara Allamjogi tanszékére félallasi egyetemi
tanarként torténd athelyezése irdnti kérelmet nyujtott be 1966. aprilis 21-én Ilku Pal
miniszterhez, amelyet a Miivel6désiigyi Minisztérium illetékességbdl azonnal tovéabbitott az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanjahoz. Uj kérdésként meriilt fel az iilésen, vajon

226 Kari iilés, 1957. oktober 30. 981/1957. jk.sz. 26. p.
227 K $szontjiik a hatvanéves Kovacs Istvan akadémikust. Szegedi Egyetem. 1981. 12. sz. 4. p.

228 Egtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak iilései, 1966. marcius 29. ELTEL 7.a. 64.
97-101 pp.
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lehetséges-e az, hogy a karon félallasra elhelyezzenek valakit. Kideriilt, hogy Kovacs Istvan
régota két funkciot tolt be, ugyanis az MTA Jogtudomanyi Intézetének helyettes igazgatdja,
egyben szegedi egyetemen félallasti egyetemi tandra. Végiil ismét Szabd Imre kordbbi
javaslataval szemben tortént a titkos szavazas sorrendje. El8szor Takacs Imre egyetemi tandri
palyazatarol (eredménye: 16 igen 7 nem), ezt kovetden pedig Kovacs Istvannak az Allamjogi
tanszéken megiiresedett egyetemi tanari allasra benyujtott athelyezési kérelmérdl (szavazés
eredménye: 11 igen 13 nem).?*’Masnap az ELTE Egyetemi Tan4csa is foglalkozott az iiggyel.
Kiraly Tibor dékéan ismertette a két jogi kari tandcsiilésen torténteket kiegészitve azzal az
informacidval, hogy idékozben a Miivelédési Miniszter Takacs Imre palyazot, az Allamjogi
tanszék élére kinevezte. >

A vitak soran vilagossa valt, hogy nem a tanszéknek egy ,,tudomdnyos tekintélynek
orvendd kiilsé szakemberrel torténd megerdsitése” ellen szolt a Kari Tandcs kifogasa, sokkal
inkabb attdl tartottak, hogy az altaluk pereferalt, de csak frissen kinevezett egyetemi tanar nem
sokaig maradhatott volna tanszékvezetd a mégis odakeriilt félallasu akadémikussal szemben.
Ezt a szandékot, a Szabo Imre altal kifejtett allaspont nyomén, a Kari Tanacs is felismerhette,
mikozben nehezen elképzelhetd, hogy az ,.eltaktikazott” Szabo-iniciativa Kovacs Istvan tudta
nélkiil alakult volna ilyenné. A palyazathoz mellékelt €letrajz ugyan nem emlitette, hogy
Kovécs Istvan tizendt év utdn, vajon miért kivanta volna elhagyni a szegedi egyetemet, de
nyilvan nem maradhattak benne nyom nélkiil a forradalom alatti — olykor valos, olykor
személyeskedd — biralatok. Igy viszont a szegedi jogi kar tovabbi huszonot évet nyert Kovécs
Istvan maradasaval.

VIII. Ideologikus palyakezdeés vs. érett tudos

A Herczegh Géza altal emlitett ,az id6 és a korilmények hatalma”, a
.kompromisszumok kényszere” valoban kulcskérdés Kovacs Istvdn munkassaganak
megértéséhez. A tudomany, az értelmiség és a politika viszonyrendszerében elhelyezve, a
bevezetoben emlitett mindhdrom alaptipust megtalalhatjuk Kovacs Istvan ¢életatjanak
kiilonbozo szakaszaiban. Ezért tinhet kérdésesnek Herczegh Géza némiképpen mentegetésnek
tlind — szintén emlitett — véleménye, miszerint

,az, aki kifogasolja — alighanem okkal — a hajdani partdallam jogat illetd apologetikus
megallapitasokat, néhany lappal odébb vagy akar csak néhany sorral lejjebb meglepetten
fedezhet fel munkaiban gondosan elrejtett, de nagyon is merész tételeket.”

Nem feltétlentil a forradalom jelent ebben a kérdésben valasztovonalat, de jol lathato,
hogy a Rékosi-iddszak publikacidinak ideologiailag talftitott kijelentései mellett, semmiféle
»merész tétel” nem ellensulyozta a partelvarasok tulteljesitésébdl fakadod, ma mar akér
megmosolyognivald mondatokat. Akar beismerésnek, onkritikanak is tekinthetd, hogy a fenti,
1966-0s ELTE-féle athelyezési probalkozas palydzati anyagaban szerepld publikacios
jegyzékbol Kovacs Istvan teljes egészében kihagyta az 0Osszes, 1955 eldtti, fiatalkori
tanulmanyat, cikkét, mikézben feltiintette ,,a majdani nagy tudosbol még keveset mutato™>! | A
burzsod alkotmanyossag valsdga” konyvet. Ruszoly Jozsef, Bonis Gyorgy elmarasztalo
véleményét — ,,a burzsod orszadgokat nagyon egyoldaluan mutatta be” — ugyancsak e konyv

229 1. m. 1966. majus 17. HU ELTEL 7.a.64. 126. p.
230 Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Tandcsanak iilései, 1966. majus 18. ELTEL 1.a.25-26. 343-347

231 Ruszoly Jozsef: Egy lappang6 jegyzO6konyv nyoméban. (hatvan év multan). i. m. 68. p.
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fogyatékossagaihoz kototte.3? Késébb a ,merész tételek” az ideologiai 16zungok
visszaszorulasanak filiggvényében, fokozatosan el6térbe keriiltek, de ezek valojaban mar a
hatvanas évek reformgondolatainak feléledésé¢hez kothetok.

Kovics Istvannak a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya szovjetizalasdban nyilvan
nem lehetett kozvetlenlil része. Nem azért, mert huszonévesként, esetleg a part altal
megbizhatatlannak tartott személyként, barmiféle kifogas meriilhetett volna fel vele szemben,
hanem az alkotmany legfontosabb kérdései magasabb kordkben, végsd soron pedig Sztalin
kornyékén doltek el. Ehhez képest, a széles néptomegeknek az alkotmanyozasba torténd
bevonasanak a latszatkeltése, nagyszabasi propagandafeladatként, barmely posztmodern
populista projekt dicséretére valhatna.

SAmiota az alkotmdanytervezet szovege nyilvanossagra keriilt, a magyar dolgozo nép szaz és
ezer jelét adta annak, hegy az alkotmanyt, mint uj erd forrasat emelkedett hangulatban fogadjak
és lelkesen helyeslik. Orszagszerte érzik a dolgozok, hogy az alkotmany rengeteg munkajuk és
szenvedesiik eredményeképpen jott életre. Az egész magyar dolgozo népet athatja az a felemeld
és lelkesito tudat, hogy nem voltak hiabavalok eddigi aldozatai, hogy a rengeteg nélkiilozés,
amelyet az ujjaépités nehéz honapjaiban, a pénzromlas idején, éhezve és fazva, de a jovobe
vetett bizalommal tirt a magyar nép, most hozza meg dus kamatait. A munkas, aki a
felszabadulds utan az aknak és tormelékek koziil éhezve, rongyosan kaparta ki a gépeket, a
dolgozo paraszt, akiiga hijan maga huzta az ekét, az értelmiség, aki romok kozott, fagyoskodva
latott ujra munkahoz, most, az alkotmany fényénél meggyozodik rola, hogy jo tigyert szenvedett,
jo tigyert hullatta verejtékét és jo iigyet védett, amikor a régi reakcioval, a kiilfoldi
imperialistikkal szemben elszantan, meg nem tantorodva harcolt a demokracia politikai és
gazdasagi vivmanyaiért” —

idézi Réakosi Matyas 1949. augusztus 17-1 orszaggytilési beszédének hamis szavait az
Alkotméany kériil bibaskodé Beér Janos és Szabd Imre.?** Kovdcs Istvannak, veliik és végsé
soron sajat maga akkori énjével kozosséget vallalnia, sulyos teher lehetett a késObbiekben,
féleg, amikor a kényszeres igazodas szigora mar enyhiilni latszik.

Az 1949-es alkotmanykritika, mindmaig sokkal inkabb a politikatorténet-irasban kapott
helyet, mintsem hogy az Osszehasonlitd alkotmanytorténet, vagy a jog- és allamtorténet
tekintette volna eminens feladatinak. Természetesen akadnak hasznos megkozelitések,
amelyek ért6 alkotmanytani analizisét adjak az intézménytorténeti fejleményeknek:

Az uj alkotmany gydkeresen szakitott a klasszikus alkotmdanyozas elveivel. Az alkotmadny
elfogaddasdahoz vezeto utat torvénysertések kisertéek: az MKP torvénysérto eszkozokkel,
eroszakkal fokozatosan kiszoritotta a hatalombol azokat a politikai erdket, amelyek az »uj
tipusu« alkotmanyozas ellenfeleinek szamitottak, olyan helyzetet teremtve, amelyben az uj
alkotmanyt az Orszaggyiilés »egyhangu szavazattal« fogadta el. A kormanyzati rendszer
felépitése, a hatalom egysége és oszthatatlansaga elvének felelt meg, ami — egyebek mellett — a
kormanyzati tényezok hierarchikus elrendezését jelentette. Az allami intézményi rendszer, igy a
kormanyzati rendszer egyes elemei tehat nem a kélcsonds ellenorzés igenyét juttattak
kifejezésre, hanem az utasitdas-engedelmesség, az egymasnak valo ala/folé rendeltség viszonyat.
A hierarchizaltsag és utasitas-engedelmesség kapcsolata valtotta fel tehat a polgari
kormanyzati rendszernek a — jogi és politikai — felelosséget kézéppontba allito viszonyait. A
miikodes legfontosabb eleme, az egyetlen part iranyito szerepének biztositasa volt. Ebbol a

22i m. 61.p.

233 BEER JANOS — SZABO IMRE (sszeallitotta és a magyarazatokat irta): A Magyar Népkoztdrsasag Alkotmanya -
Az 1949: XX. térvény és magyardzata.. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoiratkiado, Budapest, 1951. 7-8
pp.
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szempontbol a kormanyé volt a kulcsszerep: a folérendelt Orszaggyiilés és Elnoki Tanacs
rendszerint valtoztatas nélkiil elfogadta javaslatait, eloterjesztéseit. Ez utobbiaknak onallo
mozgdastere nem volt. A kormany valojaban nem az Orszaggyiilés, hanem az egyetlen part
kézponti szerveinek kormanya volt. *3*

Ennek konkluzidjat — blintudattdl fliggetleniil — nem lathatjuk Kovécs Istvan kései
munkaiban sem. Kétségtelen, hogy négy évtizeden keresztiil jo felismerd képességgel
rendelkezett a politikai valtozasok adta, boviild lehetdségek kihasznélaséra. ,,Az [1949-es]
alkotmany rendelkezései eléggé keret jellegliek voltak ahhoz, hogy annak alapjan, az alkotméany
tételeinek megfeleld értelmezésével, a demokratikus intézmények fejlesztése is megalapozhatd
legyen.”?*> Hogy milyen ,,demokratikus intézmények fejlesztése” lehetett megalapozhatd a
Rékosista alkotmany értelmezése kapcsan, arra Gtmutatot kaphatunk példaul a mar emlitett ,,A
szovjetek a Szovjetunio politikai alapja”, ,,A Sztalini Alkotmany nemzetkdzi jelentdségérol”36,
vagy ,,A Sztalini Alkotmdny és a XIX. Kongresszus™**7 tanulmanyok nyomén. A partvonal
szigoranak enyhiilését viszont jol érzékelve, az ,j szakasz” idején, egyszerre folytatja
valtozatlanul a szovjet vonal hagyoményos dicsditését, ugyanakkor hajlik a Nagy Imre
kormanyprogram mondanivalojanak a képviseletére is.

,Sztalin elvtars altalanositva, a Szovjetunio csaknem négy évtizedes szocialista épitésének
paratlanul gazdag tapasztalatait, az uj torténelmi viszonyoknak megfeleloen, alkotoan
tovabbfejlesztette a marxista- leninista tanitdst, és tobb kérdésben uj tételekkel gazdagitotta a
marxizmus- leninizmus forradalmi elméletét.?>%(...) Az dllamappardtus felelésségét kiilon is
alahuzza az a koriilmény, hogy a Kozponti Vezetoseg hatarozatainak megvalositasa soran
kemeény és kovetkezetes harcot kell vivni mindazok ellen, akik nem tudjak, vagy nem akarjik az
onkényeskedés modszereit felszamolni, akik partunknak és kormanyunknak a dolgozo nép
érdekeit szolgalo intézkedéseit ellenséges kartevés céljaira kisérlik meg felhasznalni. *%°

Mindezekhez képest, a hatvanas évek végétdl, valoban 1j hangot keres
mondanivaldjanak, még ha ez szemlatomast egy lassu folyamat eredménye. Jogdszgeneraciok
sora novekedett fel a klasszikus Allamjogi tankényvon,?*®amely 1972-ig, 6t kiadéast ért meg. A
korabbiak ismeretében akar megleponek is tlinhet, hogy Sztalin nevének emlitésével mar nem
talalkozhatunk, mikézben Hruscsov partfétitkdrnak, az SZKP XX. kongresszusan elmondott
leleplezd beszédét kdvetden, ez még egyaltalan nem jart automatikus kovetkezményekkel a
(tan)konyvkiadas terén sem. A Kovacs Istvan altal irt ,,Az allami szervek rendszere a Magyar
Népkoztarsasagban” cimii fejezet még tele van Lenin-idézettel, és példaul az ,allami
mechanizmus” meghatarozasara is a leningradi egyetem 1949-ben megjelent allam- ¢és
jogelméleti tankonyvének gyorsan magyarra forditott valtozatdbol merit,*'4m a burzsoa
tarsadalomtudomany, vagy a hatalmi agak ,,mechanikus egymas mellé rendelésének” a kritikaja

234 SARI JANOS: Az 1949. évi szocialista alkotmdny kormdnyzati rendszere, a népkoztarsasdg. In: Kukorelli Istvan
szerk.: Alkotmanytan. I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények. Osiris tankdnyvek, Budapest. 2007. 331-332
pp-

235 KOVACS ISTVAN: Az alkotmdnyfejlédés elvi kérdései. i. m. 104 p.

236 Allam és Igazgatas, 1951. 11-12.

27 Jogtudomanyi Kozlony, 1952. 12.

238 Népkoztarsasagunk alkotmanyanak kovetkezetes végrehajtasaval a juniusi parthatarozatok megvaldsitasaért.
Allam és Igazgats, 1953. 7-8. 338 p.

239 1. m. 346. p.

240 BEER JANOS —~KOVACS ISTVAN — SZAMEL LAJOS: Magyar dllamjog. Egyetemi tankényv. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1960. 555 p.

21 M. A. ARZSANOV — SZ. F. KECSEKJAN — B. SZ. MANYKOVSZKIJ — M. SZ. SZTROGOVICS: Allam- és jogelmélet.
Egyetemi tankdnyv, Tankonyvkiadd, Budapest, 1952. 411 p.

205



mar joval visszafogottabb, mint amit a hét évvel korabban megjelent ,burzsod
alkotmanyvalsag” konyvébdl megismerhetiink.

Valoban, kevesen mondhatjdk el magukrol, hogy a szocialista alkotmanyozas —
pontosabban az 1949-es alkotmany korrekcids kisérleteit — negyven éves torténelmének
valamennyi mozzanatat kozelrdl szemlélhette, azok formalasban akar is részt vehetett. A kérdés
az, hogy ez a tapasztalatszerzés onmagéaban okot adhat-e barmilyen feleldsség aloli felmentésre.

., 1949 tavaszan, mint a Beliigyminisztérium tanulmanyi osztalyanak vezetdje, a Beér Janos
altal vezetett Elnoki Focsoport keretében mar tudatosan a szocialista alkotmdany
elokeszitésének munkalataiban vettem részt. Tiz év mulva, 1959-161, a konszolidacio lezarasatol
kezdve pedig az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete részérdl kozvetleniil irdnyitottam egy 1ij
alkotmany tervezetének munkdlatait. (...) Ugyancsak kozvetleniil vettem részt az 1972. évi L
torvennyel bevezetett altalanos alkotmanyrevizio munkalataiban, az alapkoncepciok
kidolgozasatol kezdve, a véglegesitésig**

— irta a rendszervaltaskor, az alkotmanyozas kezdetén. Ovatossaga, visszafogottsdga azonban a
felgyorsult események kozepette sem hagyta el. Amikor mar a pluralista politikai rendszer
formalasa ¢€s annak megjelenitése foglalkoztatta az irastudok nagy részét, Kovacs Istvan még
arra figyelmeztetett:

., én amellett volnék, hogy semmiképpen ne alkotmdanyon kiviili politikai fejlodéssel akarjunk
létrehozni politikai rendszerbeli valtoztatasokat. (...) a partnak ugy kell gyakorolnia vezeto
szerepét, hogy semmilyen vonatkozdasban ne tegye vitdassa az alkotmany érvényesiilését. Tehat
nemcsak arrol van szo, hogy a part belso szervezeti tevékenységével is betartsa az alkotmanyt,
hanem arrol is, hogy a part iranyito, vezeto szerepének gyakorlasa kézben is segitse elé az
alkotmany realizaldsat.”**

Talan éppen ez a hezitdlds a magyardzata annak, hogy ekkori munkaival nem tudott
csatlakozni a hires Kilényi Géza — Kulcsar Kalman — Sarkdzy Tamas rendszervalto tridhoz.

A hatvanas évektdl valoban elkezdddik palydjanak az idészaka, amelynek sikereire,
neve hallatan, azota emlékezni szoktak, és amelynek erényei hajlamosithatnak arra, hogy ezek
visszamendleg is ravetithetdk legyenek teljes életmiivére. Nincs nyoma, hogy miként
dolgozhatta fel magdban fiatal-felndtt koranak, a Rékosi-korszak legdiktatérikusabb éveihez
partmunkasként, illetve beliigyi dolgozoként kotddd iddszakat. Anekdotazd, meséld kedve
kozismert volt, torténeteibe gyakran bele-beleszétte e korszak sztorijait is, de leginkabb a
kiviilillo szemszOogébdl lattatva az akkoriban torténteket’**A Magyar Népkoztarsasig
Alkotmanydanak a hetvenes évektdl nyilvanosan is er6sodo kritikaja sem késztette onbiralatra,
mikozben reformjavaslatai sajat akkori dnmagaval is szembefordithattak. A Herczegh Géza

242 KOVACS ISTVAN: Az alkotmadnyfejlédés elvi kérdései. Magyar Tudoméany, 1989. 2. 91. p.

23 politikai rendszer — reform — demokrdcia. Alkotmdnyos rendszeriinkrél. Kerekasztal-beszélgetés a
szerkesztéségben. Tarsadalmi Szemle, 1987.12. 50-51 pp.

244 Szerzének diplomazasa utan alkalma volt az Alkotményjogi Tanszéken kezdeni egyetemi palyajat, ugyanis az
eredetileg megcélzott Allam- és Jogelméleti Tanszéken csak egy év miilva iiresedett meg oktatoi statusz. Kovacs
Istvan személyes kozelségébdl leginkabb annak a felismerése maradandd, hogy az egyetemi oktatd is ,,emberbdl
van”. Sajat emlékek felidézése helyett alljon itt két példa a professzor személye koriil allandosult hangulat
érzékeltetésére, az egyik Kovacs Péternek, a hagai Nemzetkozi Biintet6birosag birajanak az ajandéka. Eszerint
egy elbadasa soran az 1985-6s valasztasokon bevezetett tobbes jelolés illusztracidjaképpen Kovacs Istvan
megjegyezte: ,,most majd két 16 fog indulni, de ugyanabbol az istallobol, hogy ugyanaz a tulajdonos nyerjen...”. A
kovetkez6 vice pedig a Szegedi Egyetem 1974. marcius 23-1 szdmabol szarmazik: ,,Kovacs Istvannal vizsgazik
egy hallgaténé. Kirtigas 16g a levegdben, s a tanar mentéovnek bedobja: — Atengedem magat, ha megigéri, hogy
a fiat Istvannak fogjak hivni. Mire a kislany izgatottan: — Még azt, is megigérem, hogy Kovacsnak hivjak...”
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altal emlitett ,,apologetikus megallapitasok™ ¢€s ,,merész tételek” egyidejlisége helyett ezért,
sokkal inkabb, a palyaivnek az elsd, fiatalkori majd az ezt kovetd érett korszakat lehetne ezzel
a kettéséggel elvalasztani, egyben szembeallitani. A negyven év alatti Kovacs Istvan életatja
alig ismert. A fentiekben azért iranyult elsésorban ezekre az évekre az iratfeltaras munkaja,
hogy az ellentmondas még vilagosabban lattassa: nehéz oOrokséget kellett a sztalinista
elvarasokat tualteljesitd partmunkasnak, az osztdlyharcos beliigyi munkatarsnak, az
ideologiailag talterhelt irdsok kozreadojanak maga mogott hagynia, amig kimagasld szakmai
tudasanak, onallé gondolkodasanak fiiggetlen irdnyat megtalalta. Ruszoly Jozsef pontos
Osszegzesét idézve:

»0O maga nem csupan az allamjog tudomanydnak, hanem a szocialista alkotmadnyozasi
reformtorekvéseknek a vezetd egyéniségéve nott, immar partonkiviiliként, fajsulyos
szakirodalmi munkdssdggal. Nagy egyéniség volt, minden ellentmonddsdval.”**

245 RUSZOLY JOZSEF: Egy lappangé jegyzSkonyv nyomdban. 1. m. 69. p.
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Urban, Kristof!

The Grandfather-Clause in Oklahoma, Guinn v. US:
A Case Study

1. Introduction

Slaves were transferred to the territory of the United States from the 16" century.
According to the recent research, between 1501 and 1875 approximately 365 713 African slaves
were transferred to the territory of the United States, the population of the African Americans
were 697 897 in 1790%. In 1865 after the American Civil War the Congress and the Northern-
States® accepted Amendment XIII to the Constitution of the United States that prohibited
slavery in the United States and gave Congress the power to legislate for the abolition of slavery.
During that time the first so-called Black-Codes were introduced in the South, in this way the
Southern States reacted to the African Americans human rights and the abolition of slavery,
according to these laws, African Americans were forced to work on their former master’s land,
so de facto their position has not changed.* After the Civil War the Congress passed the Civil
Right Act of 1866, which was designed to defend the African Americans from discrimination
and to protect their human rights. The controversy over the Civil Rights Act was then resolved
by the Republicans, who held huge majorities in both houses of Congress’, by adding
amendments to the Constitution, which became the Fourteenth and Fifteenth Amendments.
Amendment XIV gave citizenship to the African Americans and prohibited any form of
discrimination against them. The second article of the Amendment threatened those States with
downing their representation in Congress if they deny the right to vote of any citizen older than
21. It also sets out a taxonomy of elections where disenfranchisement is prohibited. Katalin
Szegvari Nagyné argues that in the light of this taxative list, the practice of the following
decades should be particularly examined, as it was later argued in many southern states that
African Americans could vote in some elections and not in others.®

Despite the Republican majority, the Fifteenth Amendment was not entirely clear-cut,
given the fact that a section of the party did not support the right of African Americans to vote.
At the same time, it was becoming clear that a Republican majority would be difficult to secure
in the post-Reconstruction era, which is why the need to enfranchise African Americans became
important to many. Finally, after the presidential election of 1868, which was won
overwhelmingly by Ulysses S. Grant’, the radical wing of the Republican Party saw the time
ripe for a suffrage amendment, proposed by George Boutwell of Massachusetts. In the debates
that followed, several arguments were made that later turned out to be completely well-founded.
One of these was the claim that the wording of the text did not take into account indirect racial

' Doctorate Student, ELTE Eotvos Lorand University, Faculty of Law, Department of Roman Law and
Comparative Legal History.

2 Lévai, Csaba: Feketék az USA-ban. In Elet és Irodalom vol. LXIV, no. 36. (2020.09.04.)

3 At that time, the legal status of the Southern States had not yet been restored in the Union, given that the Civil
War had not yet ended.

4 Degler, Carl Neumann: Az elé6 mult. (trans. Szuhay-Havas, Ervin and Zinner, Judit), Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1993, pp. 220-221.

5 During the Fortieth Congress (1867-1869), 173 of the 261 members of the House of Representatives were
Republicans, and 57 of the 68 Senators in the Senate were Republicans. (source:
https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/40th/, https://www.senate.gov/history/partydiv.htm).
% Nagyné Szegvari, Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébdl. hvgorac, Budapest, 2002, pp. 61-64.
7 Ulysses Simpson Grant was the 18th President of the United States of America, serving from 1869 to 1877.
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discrimination.® During the Reconstruction era, legislation began in the South that sought to
undermine the equal rights efforts through the use of the Black-Codes, which kept freed slaves
in a de facto disenfranchised. After the discussion and arguments of the text, Amendment XV.
came affect with the following text:

‘The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by

the United States or by any State on account of race, color, or previous condition of
servitude.’

II. The legal issue

For decades after Amendment XV, the Southern States allowed African Americans to
exercise their political rights. In Mississippi and South Carolina, an attempt even began to break
the trend that threatened to end the Democratic Party that African Americans were all
Republicans, and they recruited them into the party and ran them in elections. The Democrats
even nominate an African American to a secretary of the state of Mississippi in 1877. The
African Americans were part of the Federal representation of the Southern States, between 1877
and 1900 there were always a Southern African American in Congress — except one term.’
However, the Democrats could not integrate the African Americans to their party, yet there was
a chance that if the African Americans could freely exercise their voting rights, the Unites States
would become a de facto one-party country as it was during the Reconstruction era. The recent
research showed that the Democrats’ fear was well founded, because the African Americans
were in absolute majority in Louisiana, Mississippi and South Carolina, and in four southern
states 40% of the population were African American in 1880.!°

In the end of the 19™ century, it became clear that equal rights did not mean the same
for the southern’ as the northerner’. The Southern States began to legislate against the
Northerner’s equal rights movement with the application of the Black-Codes that made the
newly freed slaves, de facto disenfranchised.!! In the following decades the infamous Jim-Crow
era began with one of the first bill, i.e. the Tennessee railroad bill that separated the African
Americans and the white people in train cars. In fact, the law went even further, giving
individual service providers the power to exclude anyone from their services on any grounds.
A federal court challenged the law, arguing that it was contrary to federal trade rules. There was
a long line of laws that allowed and even required segregation in some southern states. Several
were challenged in the Supreme Court, but the Court upheld them in cases such as Louisville,
New Orleans and Texas Railway Company v. Mississippi.’?

The Supreme Court directive on segregation was issued in 1896 in the landmark case of
Plessy v. Fergusson. The plaintiff, who had been fined for not occupying a seat in a coloured
car, went to court, claiming that the segregation law was contrary to Amendment XIV. In his
argument, he argued that as a U.S. citizen who is 7/8 Caucasian and 1/8 African American, he
does not appear to be of a different colour of the skin and therefore has all the rights that any
other white American has, and that he purchased the ticket that entitled him to be in the car

8 Finkelman, Paul (Editor-in-Chief): Encyclopedia of the United States in the Nineteenth Century. Charles
Scribner’s Sons, New York, 2001. pp. 316-317.

9 Degler, Carl Neumann: op. cit. pp. 237-238.

10 Chin, Gabriel Jackson — Wagner, Randy: The Tyranny of the Minority: Jim Crow and the Counter-Majoritarian
Difficulty. In Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review, vol. 43 (2008) p. 65, and Arizona Legal Studies
Discussion Paper No. 07-03.

1 Rig6, Balazs: 1867 as the Year of Constitutional Changes Around the World. In ELTE Law Journal vol. 6. (2017)
no. 2, pp. 39-63.

12 Folmsbee, Stanley John: The Origin of the First “Jim Crow” Law. In The Journal of Southern History, vol. 15
(1949) no. 2, DOI: 10.2307/2197999, 235-247.
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reserved for whites. The court dismissed the action, Chief Justice Brown argued that the purpose
of Amendment XIV was equality of rights, but that did not mean that African Americans were
equal in terms of colour, social status or even political status, and that racial inequality was a
natural thing, as was social inequality.!®* For almost half a century thereafter, the principle of
‘equal but separate’ for African Americans prevailed in legislation. Carl Neumann Degler
argues that segregation itself is a middle ground where the ‘radicals’ of the North and the South
met, since the radical South wanted to exclude African Americans from most services, such as
public education and public offices, whereas the ‘radical’ Northern position, reflected in the
constitutional amendments, wanted full equality. According to Degler, segregation was
therefore a compromise that both sides had to accept, and it became status quo for a long time.'*

The South tried to find an ‘antidote’ to Amendment XV to the Constitution that gave
African Americans the right to vote. The idea of disenfranchising African Americans first came
up at Mississippi’s Constitutional Convention in 1890. However, it ran into difficulties for
several reasons: on the one hand, the states had to find a solution that did not conflict with the
text of Amendment XV, i.e., was not directly discriminatory against African Americans, and
on the other hand, indirect discrimination did not exclude large numbers of white citizens who
were Democratic voters. A significant number of southern states, on the assumption that
African Americans would not be able to meet these criteria, chose to make the right to vote
conditional on literacy.!> The federal government sought to protect the Amendment XV,
Congress sought to legislate to remedy the situation, but the Supreme Court in State v. Reese'®
ruled unconstitutional the federal Voting Rights Act, which sought to enforce Amendment XV
throughout the federal government. The Supreme Court reasoned that the federal legislature
does not have the power to regulate, to prohibit individual states from requiring citizens to know
how to read and write to vote in order to exercise the right to vote, or to pay a poll tax and other
techniques by which states disenfranchise African Americans when not directly related to racial
origin. Cases such as Williams v. Mississippi, in which the court also failed to come out in
defense of Amendment XV, showed the Americans that the Supreme Court is not seeking to
ensure African Americans the protection of their voting rights. However, those legislation, that
aimed to exclude the African Americans also had the drawback of excluding many white
Americans from voting, for example, in Louisiana the number of white voters fell by thirty-five
thousand following the introduction of the literacy test.!” In order to avoid having to exclude
White Americans in a large number from voting even if they are illiterate, the so-called
‘grandfather clause’ was introduced, whereby those whose ancestors already had the right to
vote did not have to take the literacy test.'8

111. Facts of the case

In 1907, Oklahoma became the 46th state of the United States, founded in the former
Indian Territory. Article IV of the US Constitution gives Congress the power to admit new
states into the union, but these states must also have their own constitution, legislature,

13 Nagyné Szegvari, Katalin: op. cit. p. 66.

14 Degler, Carl Neumann: op. cit. p. 238.

15 On the topic, see also Lévai, Csaba: A fekete afrikaiak rabszolgava valdsanak kulturalis tényezdi az észak-
amerikai angol gyarmatokon. In Németh, Lenke; Simon, Zoltan; Tarnoc, Andras; Varrd, Gabriella (eds.) Mitoszok
biivoletében. Unnepi kdtet Virdgos Zsolt Kalman 70. sziiletésnapjara [= Enchanted by Myth. A Volume for Virdgos
Zsolt Kalman on his 70th Birthday]. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, pp. 129-141.

16 United States v. Reese, 92 U.S. 214 (1875).

17 Degler, Carl Neumann: op. cit. p. 238.

18 Tepker Jr., Harry F.: The Dean Takes His Stand: Julien Monnet’s 1912 Harvard Law Review Article Denouncing
Oklahoma’s Discriminatory Grandfather Clause. In: Oklahoma Law Review vol. 62 (2010) no. 3, pp. 427-448.
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executive and judiciary branches. Oklahoma’s constitution at the time of its admission to the
union conformed to the US Constitution, so that African Americans had the right to vote.
However, in 1910, Oklahoma held a referendum in which 230,000 of'its 250,000 voting citizens
voted and 130,000 voted in favor of amending the state constitution. '’

‘No person shall be registered as an elector of this State or be allowed to vote in any
election herein, unless he be able to read and write any section of the constitution of the State
of Oklahoma, but no person who was, on January 1, 1866, or at any time prior thereto, entitled
to vote under any form of government, or who at that time resided in some foreign nation, and
no lineal descendant of such person, shall be denied the right to register and vote because of
his inability to so read and write sections of such constitution. Precinct election inspectors
having in charge the registration of electors shall enforce the provisions of this section at the
time of registration, provided registration be required. Should registration be dispensed with,
the provisions of this section shall be enforced by the precinct election officer when electors
apply for ballots to vote.*’’

The essence of the grandfather clause in Oklahoma was that all persons who had the
right to vote before January 1, 1866 — the effective date of Amendment XV —, were exempt
from proving that they could read and write, not only those persons, but also those who had an
ancestor who had the right to vote.

The purpose of this provision was clearly to exclude African Americans, especially so
that those who were citizens of other states before January 1, 1866, could also vote. Whether
the Oklahoma constitutional amendment violates Amendment XV, it was first addressed to the
United States Constitution by the Oklahoma Supreme Court in Atwater v. Hasett, which held
that the provision was constitutional. The court found reasonable the portion of the amendment
that did not require proof of literacy for persons whose ascendants had previously had the right
to vote but did require it for persons whose ascendants had not. The court concluded that the
ascendants who previously had the right to vote had passed on the knowledge and culture
necessary to exercise political rights to their descendants.?!

One of the preeminent legal scholars of the time, Julien C. Monett, Dean of the
University of Oklahoma Law School, challenged the Grandfather clause in an essay in the
Harvard Law Journal. He argued that Amendment XV guarantees the right to vote regardless
of race, so that no state has the right to enact legislation to the contrary, and that the Oklahoma
amendment therefore violated Amendment XV. In his view, the violation was that, although
the Oklahoma Amendment did not contain the term ‘race’, it nevertheless indirectly infringed
a fundamental right of African Americans guaranteed by the United States Constitution. He
sharply criticized the Oklahoma Supreme Court for its ruling in Atwater v. Hasset, stating that
the court’s reasoning that political rights are inherited de iure from ancestors is contrary to the
American spirit. He also said that he believes the case will be before the Supreme Court in a
few years.?

In 1911, two Oklahoma election officials, Joe Beal and Frank Guinn, were indicted for
conspiracy in federal court.”* On the day of the federal election, November 7, 1910, three
persons, the Supervisor Joe Beal, Judge Frank Guinn and Clerk of Court, C.W. Stephenson,
performed election law duties at one polling place in accordance with Oklahoma law. Guinn
and Beal disqualified Stephenson, who was a coloured man, from their election committee,

19 Nagyné Szegvari, Katalin: op. cit. p. 66.

20 Guinn & Beal v. United States, 238 U.S. 347 (1915).

21 Atwater v. Hasset (1910). 111 P. 802, 27 Okla. 292.

22 Monnet, Julien C.: The Latest Phase of Negro Disfranchisement. In Harvard Law Review, vol. 26 (1912) no. 1,
pp. 42-63. DOI: 10.2307/1324271.42-63.

2 Darcy, Robert: Did Oklahoma African Americans Vote Between 1910 and 1943? In The Chronicles of
Oklahoma, (Summer) 2015, vol. 93, pp. 72-98.
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despite testimony that they were aware that the man could read and write. They later denied the
vote to several people of color who, by virtue of their office, were presumed to be literate.?*

The Republicans wanted to press charges, even though then US President Taft>> was not
progressive on voting rights. A renegade federal prosecutor, however, brought charges, and in
the end even President Wilson?®, a Democrat, did not prevent the case from going to the
Supreme Court.

In view of the location of the offense and the fact that the charged offense qualified
under Article 19 of the federal criminal code, the United States District Court for the Western
District of Oklahoma was the court of first instance. The facts and punishment for conspiracy
under the federal criminal code in effect at the time of trial were as follows:

‘If two or more persons conspire to injure, oppress, threaten, or intimidate any citizen
in the free exercise or enjoyment of any right or privilege secured to him by the Constitution or
laws of the United States, or because of his having so exercised the same, or if two or more
persons go in disguise on the highway, or on the premises of another, with intent to prevent or
hinder his free exercise or enjoyment of any right or privilege so secured, they shall be fined
not more than five thousand dollars and imprisoned not more than ten years, and shall,
moreover, be thereafter ineligible to any office or place of honor, profit, or trust created by the
Constitution or laws of the United States. ™’

The trial judge instructed the jury that in a conspiracy case, they must find that the
defendants committed the crime with the direct intent to commit a felony, that they were
motivated by evil intent to deprive African Americans of the right to vote. In the court’s view,
the question that had to be resolved was whether, the Oklahoma Amendment was contrary to
the United States Constitution, but whether the defendants could have known that, or whether
they acted in the belief that what they were doing was eminently lawful and that they were
carrying out the duty with which they were charged if and when the Oklahoma Constitution
precluded African-Americans who could not read and write the Oklahoma Constitution from
voting.?

Ultimately, the court found that the suspects had conspired ‘because they willfully,
unlawfully and fraudulently conspired to deprive two Negro citizens of their right to vote in the
general election solely on the basis of race.”*’

Following the defendants’ appeal, the case proceeded to the Eighth Circuit Court of
Appeals®®, where two questions were posed to the U.S. Supreme Court and asked for its
decision. The Court of Appeals granted certificate to the appeal and therefore the Supreme
Court was obliged to hear the case.’! The questions were: is the Oklahoma Constitution
Amendment lawful, and can the literacy test itself be considered lawful if it does not include a
disqualification for those who were eligible to vote before January 1, 1866, and their
descendants?

The Supreme Court of the United States of America heard the case of Frank Guinn and
J.J. Beal v. United States between October 13, 1913 and June 25, 1915. Two ‘amicus curiae

24 Guinn v. United States, 228 F. 103 (1915).

25 William Howard Taft was the 27th President of the United States of America, serving as President from 1909 to
1913, for a biography of Taft, see. Beke-Martos, Judit: William Howard Taft és a hatalmi 4gak az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. In Peres, Zsuzsanna — Bath6, Gabor (ed.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves Mathé Gabor
tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, pp. 107-116.; and Hahner,
Péter: Az USA elnokei. Animus Kiado, Budapest, 2012.

26 Wilson was the 28th President of the United States of America, serving from 1913 to 1921.

27 Guinn & Beal v. United States, 238 U.S. 347 (1915).

28 Guinn v. United States, 238 U.S. 347 (1915).

2 Tepker Jr., Harry F.: op. cit. pp. 436-439.

30 The territory of the United States is divided into 11 districts of the Court of Appeals.

31 Nagyné Szegvari, Katalin: op. cit. p. 68.
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briefs’ were filed with the court to convince the court of their own right. One was Senator
Joseph W. Bailey of Texas, who argued in favor of the Oklahoma amendment, while the
NAACP?*? argued that the Oklahoma grandfather clause was contrary to the Fourteenth and
Fifteenth Amendments to the U.S. Constitution and therefore unconstitutional.** Chief Justice
White’s opinion on the decision provides posterity with an opportunity to understand the
decision that the court made.

The court examined the voting rights provisions of the Oklahoma Constitution before
amending the Constitution, which states that ‘[t]he qualified electors of the State shall be male
citizens of the United States, male citizens of the State, and male persons of Indian descent
native of the United States, who are over the age of twenty-one years, who have resided in the
State one year, in the county six months, and in the election precinct thirty days, next preceding
the election at which any such elector offers to vote.”** Examining the pre-Amendment
condition, it is clear that it was in no way inconsistent with the Amendment XV, in view of the
fact that it contains neither a term referring to ‘race’ nor any other circumstance that would give
rise to a presumption of indirect or direct discrimination.

The federal government, which took the position of defendant in the present case,
contends that the Oklahoma amendment conflicts with Amendment XV. in that it ties certain
rights to a date prior to January 1, 1866. The argument is based on the fact that, while the
discrimination itself is not direct, it is nonetheless a violation of the prohibition against
discrimination in voting rights in substance and effect. Here I am of the opinion that it worths
noting that Dean Monett had reached this conclusion years earlier when he examined the
amendment.

The applicants’ position, however, was that the power to regulate elections was vested
in the States, was not taken away by the Amendment XV, and that in the exercise of that power
no legislation had been enacted which would violate the prohibition of discrimination.
Moreover, unconstitutionality can be found in the Oklahoma Amendment only if and to the
extent that the federal government's purpose is nothing more than to deprive the states of their
powers to vote, expressly or impliedly, through federal judicial supremacy or by subjectively
interpreting legislative intent.

However, defendant points out that it is not at all the purpose of the federal government
to deny that the states have the right to make decisions regarding the right to vote, but merely
to argue that the Fifteenth Amendment does not take away that right, but rather places a limit
on the exercise of that right by the states. Further, the federal government does not even dispute
the issue that the states have the right to legislate, for it has not argued that requiring literacy
itself is unconstitutional, rules to that effect, is a sovereign decision of the states. The federal
government argues that if a state has the ability to enact legislation — in this case, an amendment
— that has the potential to undermine the Constitution, it is unconstitutional ab ovo.

1V. The ruling

The court started from that question and considered whether the Oklahoma Amendment
was in fact contrary to Amendment XV. If the answer is yes, as White writes, then the question
is whether direct discrimination was indeed the legislature’s intent. If the answer to the previous
question is yes, then the second inquiry is how the invalid grandfather clause affects the rest of
the Amendment, namely the literacy requirement.

32 The National Association for the Advancement of Colored People is an African American rights organization
(https://naacp.org/)

33 Nagyné Szegvari, Katalin: op. cit. p. 68.

34 Guinn v. United States, 238 U.S. 347 (1915).
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The court examined the relationship between Amendment XV and the Oklahoma
Amendment. An extremely sensitive issue and one that has been with Americans since
independence is what rights the states have and what belongs to the federal government. Article
I, Section 1 of the US Constitution provides that Congress has powers only in cases that are
specifically delegated by the Constitution. Therefore, any powers that are not delegated remain
with the states and their legislatures. When the States adopted the text of the Constitution with
their representatives, they gave up certain rights and powers, the so-called ‘transfer of
sovereignty’.3* The Court opened this debate in its argument as to who actually has the power
to decide on matters relating to the right to vote. White argues that the power of the states over
electoral law cannot be taken away from the states because it would jeopardise the foundations
of the union and the two branches of government (state and federal) by rendering elected
representatives illegitimate by invalidating the process by which they are elected by a court or
other body.

In examining Amendment XV, the court made two findings. On the one hand, it found
that the Amendment XV itself does indeed provide a limit to the right to vote, since one cannot
restrict the right to vote ‘on the basis of race, colour or previous servitude’. In this regard, it
may indeed appear that the exercise of the right is being taken away by the federal government,
but as the court explained in its opinion, this is not the case, merely that the exercise of this state
right, like rights in general, are not unlimited. According to White, this limitation does not lead
to a discharge of state powers, thus compromising the balance between federal and state powers,
nor does it violate the rule of Article 1 of the Constitution.

At the same time, the court concluded that the clause, which could be linked to 1 January
1866, was clearly intended to exclude certain groups from the right to vote or to make it more
burdensome for them to exercise that right. This is clearly a period when the Amendment XV
to the Constitution, which would have prohibited discrimination on the grounds of ‘race’ in the
right to vote, was not in force, and it is therefore the reference to this specific date which
constitutes discrimination. It is inconceivable, in the court’s view, that such a clause would not
violate the Amendment XV, even though it does not use the term ‘race’. Indeed, if such state
legislation could be enacted, it could completely eviscerate Amendment XV. In so holding, the
Supreme Court was contradicting an earlier decision of the panel, which had held otherwise in
Plessy v. Fergusson. In Guinn, however, there was also a risk that the court would interpret that
only direct discrimination could be a basis for unlawfulness.

The second question raised by the Eighth Circuit Federal Court of Appeals was whether
the literacy requirement itself was legal. In view of the above, it is not surprising that the court
again considered the question of who has the authority to decide on the right to vote. In view
of the lack of jurisdiction of the federal government, and thus the Supreme Court, the court
recognized the literacy clause as a valid norm. White’s reasoning seeks to avoid deciding the
question, as the court finds that it is not for them to decide the question of validity, but that they
are bound to decide the question posed. The court concludes that the test itself is lawful, but
that in the present case the test and the grandfather clause are so intertwined as to render the
entire Oklahoma amendment null and void.

Ultimately, the Supreme Court reached the following decision by a unanimous vote. On
the one hand, the grandfather clause of the Oklahoma Constitutional Amendment is invalid
because it violates Amendment XV. Further, given that the grandfather clause cannot be sharply
distinguished from the Oklahoma voting rights standard, the entire amendment is invalid.
Amendment XV. does not deprive the states of the right to vote, but it does deny both the states
and the United States the right to discriminate based on race or color in voting rights matters.
State regulations that establish rights, obligations, or make the exercise of rights more

35 For the details of the separation of powers and the frame of the constitution see Képes, Gyorgy: A tokéletesebb
unid: az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya. Gondolat Kiado, Budapest, 2003.
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burdensome by reference to a time when the Amendment XV was not in force are contrary to
that Amendment.

V. Summary

The decision in Guinn v. United States is a landmark case in the struggle for voting
rights of the African Americans. The case, following Plessy v. United States, held out the
possibility that the Supreme Court and the central government would do everything in their
power to ensure the voting rights of African Americans across the union were settled. After all,
the very exclusion from the right to vote is the basis for further discrimination, because if more
African Americans have the right to vote, there is more chance that other discriminatory laws
will not be passed. However, the Supreme Court’s decision does not end the era of
discriminatory legislation in Oklahoma. Soon after the decision, the state enacted legislation
that those who had voted in the 1914 election did not have to register to vote, but all others did,
because the grandfather clause meant that almost no African Americans voted in 1914. This
decision was later overturned by a federal court, but only after it made it more difficult for so
many African Americans to exercise their right to vote for decades.*®

In the African American struggle for voting equality, Guinn v. United States was a
significant step, but not the final one. Efforts to restrict voting rights continued in many
Southern states. As I explained earlier, behind this was the Democratic Party’s fear that by
giving African Americans the right to vote, they would permanently lose the chance to come to
power or to stay in power. But the Republicans were not idle either, and it is clear that there
was a political thread behind the Guinn decision. President Taft filled five Supreme Court seats
during his term, helping to ensure that the Republicans were eventually able to win the case.?’
The fight for African Americans’ right to vote began after their emancipation from slavery and
did not end until the Voting Rights Act of 1965. However, as with all rights throughout history,
it must still be defended by the various institutions charged with this task, as procedural issues
of voting rights remain within the purview of the state, and recent examples show that indirect
discrimination has not completely disappeared from the legislature.

36 Tepker Jr., Harry F.: The Dean Takes His Stand: Julien Monnet’s 1912 Harvard Law Review Article Denouncing
Oklahoma’s Discriminatory Grandfather Clause, Oklahoma Law Review vol. 62 (2010) no. 3, pp. 441-447.
37 Nagyné Szegvari, Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébdl, hvgorac, Budapest, 2002. pp. 68.
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Szmodis Jené!

Egy allamelméleti probléma politoléogiai megkozelitésérol

Az éllamrol, a szuverenitasrol, a globalizaciordl szamos fontos munka jelent meg az
elmult évtizedekben, azonban ezek koziil is figyelemremélté modon tlinik ki Prugberger Tamas
Eurdpa-egységesitési terv nemzetdallamok nélkiil> cimii kdtete. Mar maga a témavalasztas is
kiilondsen szerencsésnek mondhato, hiszen a szuverenitas és a globalizacid kérdését egy olyan
koztes jelenség legujabb tendenciai alapjan igyekszik bemutatni, mint az Eurdpai Unid. A
jogtudos szerzd az allamelméleti szempontbol relevans kérdéseket mindazonaltal alapvetden a
politikum torténései alapjan kozeliti meg és veszi gorcso ald. Ez az elso latasra szokatlan eljaras
azonban nem csupan megfeleld megokolasat nyeri el a targyalds soran, de egyenesen
kovetkezik Prugberger eddigi munkassagabol, annak modszertanabol és eredményeibdl. A
Szerz6 ugyanis, aki a munkajog €s a kornyezetvédelmi jog elismert nemzetkozi szakembere,
mindig is az 0sszehasonlitd elemzés gylimolcs6zd modszerével élt, ennek soran pedig kelld
ralatasra tett szert azokra az eurdpai ¢és globalis folyamatokra, amelyek a nemzetkozi
tokéscsoportok érdekei szerint alakitottak a nyugati joléti rendszereket, és befolydsoltak a
kornyezetvédelem ligyérdl vald mainstream diskurzusokat is. Az e tényezokre vald ralatas soran
pedig sziikségképp bontakozott ki egy sajatos politikai erdtér és jelenséghalmaz, ami
természetét tekintve ugyan elsésorban nem jogi és dllamtudomanyi jellegli, &m hatasaiban —
ugyancsak sziikségképp — jogi ¢és allami konzekvencidkkal jar. A nemzetkozi gazdasagi
folyamatok auktorai ugyanis sajatos lobbi-tevékenységgel az allamok és azok kormanyai révén
igyekeznek  megteremteni azt a  szabalyozédsi  kornyezetet, amely egyfeldl
profitmaximalizalasuk szempontjabdl kedvezd, és amely masfeldl fokozatosan sziikségtelenné
teszi azoknak az allamoknak a szabalyozasban valo kozremiikodését, amelyeknek szolgalataira
jelenleg még igényt tartanak. Aforisztikusan fogalmazva, ebben a folyamatban a
nemzetallamok szerepe meglehetdsen ambivalens: sziikség van rajuk annak érdekében, hogy
szlikségtelenné valhassanak. Erre utal Prugberger munkdjanak cimében is: Europa-
egységesitési terv nemzetallamok nélkiil. Hogy mindez nem merdben 1€gbdl kapott, vagy éppen
uj keletli felvetés, jol mutatja, hogy Jacques Attali a kdzel hiisz évvel ezeldtt megjelent
konyvében mint kivanatos célt jeloli meg, hogy az egyes allamok a F6ld Kormanyanak egyfajta
ligynokségeivé alakuljanak at.

Prugberger kotete hat fejezetben targyalja témajat. Az els6 a nyilt tarsadalom
filozo6fidjaval és annak a neoliberalis nagyhatalmi politikai Osszefiiggéseivel foglalkozik. A
masodik fejezet mar a belpolitikai folyamatokra 6sszpontositva azt veszi vizsgalat ala, milyen
korményzati politikai dontések veszélyeztethetik azokat — a Szerzd altal egyébként helyesnek
gondolt — kormanyzati célkitlizéseket, amelyek a szuverenitds megoérzése ¢s a kedvezdtlen
globalis folyamatok kikiiszobolése szempontjabol jelentdsek. A harmadik fejezet a jogalkotés
kérdésére Osszpontosit, ramutatva annak posztmodern torzulasaira. A negyedik fejezet a jogi
normak tarsadalmi és univerzalis kontextusait igyekszik megvilagitani, nem hagyva kétséget
azon szerzO0i meggy6zodés feldl, hogy a helyes egyuttal hatékony jogrdl csak abban az esetben
beszélhetiink, ha a jogrendszer tekintettel van mind a tarsadalmi val6ésag, mind pedig a teremtett
vilag objektiv torvényszeriiségeire. Az 6todik fejezet megint csak a belpolitika jelenségeivel

! Habilitalt egyetemi docens, NKE, ANTK, Korméanyzastani és kozpolitikai Tanszék

2 Prugberger Tamas: Burdpa-egységesitési terv nemzetallamok nélkiil. Kairosz Kiado, Budapest, 2021. 276 p.

3 Jacques Attali: A nomad ember. Allprint Kiado, Budapest, 2004. (Eredeti kiadas Jacques Attali: L’ homme
nomade, Libraire Artheme Fayard, 2003) 330.
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foglalkozik, latolgatva a legkozelebbi jovo esélyeit, azt, hogy egy szuverén nemzetallam
tovabbi épitésének, fejlesztésének milyen kilatdsai mutatkoznak a legutobbi iddk politikai
folyamatainak tiikrében. A hatodik fejezet egyfajta utdszava €s dsszegzése a Szerzo altal addig
kifejtetteknek.

Az els6 fejezet Immanuel Wallerstein, amerikai  gazdasagszociologus
Birodalom és napjaink nyugati civilizacidja kozott. Prugberger idézi Oswald Spengler relevans
gondolatait is, riamutatva egyuttal arra a bizonyos foku naivitasra is, amivel a német gondolkod6
az iszlamra tekintett. Mar itt szoba keriilnek a nyugati civilizacion beliili torésvonalak is,
nevezetesen az amerikai-eurdpai érdekellentétek, amelyeket gyakorta elfednek az euro-
atlantizmus eszméjének jelszavai. Bizonyos torténeti visszatekintés utan a Szerzé felidézi
Richard Coudenhove-Kalergi sajatos képét a jovo Eurdpajarol, amelyben a bevandorlok
tomegei altal felhigitott lakossdg okan értelmezhetetlenné valik a nemzetadllam fogalma. A
Szerzé ramutat mindennek vart és redlis gazdasagi konzekvencidjara is, valamint arra, hogy a
bevandorlas tamogatdsa milyen nemzetkdzi gazdasagi és politikai csoportok cselekvéseivel
hozhatok kapcsolatba. Vizsgélat ald veszi az Eurdpai Unio és az egyes tagallamok kétarct
politikdjat, amelyet a bevandorlas kérdésében kovetnek, valamint dsszehasonlitja azokat az
intézkedéseket és azok hatékonysagat, amelyeket az EU illetve a V4 orszagok foganatositottak.

A Szerz6 részletesen sorra vesz szamos esetet, amelyek soran migransok, vagy migracios
hatteri személyek hajtottak végre merényleteket az EU egyes orszagaiban, és mindezt litkozteti
azokkal a deklaralt varakozasokkal, amelyek meglehets dertilatassal tekintettek a 2015-t61
egyre intenzivebben megvalosuld bevandorlasi folyamatra.* A Szerzé e korben a jovébeli
megoldasi lehetOségekre is utal, els6sorban az wunids hatarok védelme kérdésének
hangsulyozasaval, de figyelmét nem keriili el az Unié és az Egyesiilt Allamok viszonyanak
problematikdja sem. Helyesen utal annak sziikségességére, hogy az Unidnak nyomast kellene
gyakorolnia az USA-ra a visszatelepitések eldmozditasa érdekében, azonban ennek mikéntje —
ismerve a nemzetkdzi politikai erdviszonyokat — tovabbra is kérdés marad.

Kiilon fejezet szol a migracid és a demografiai valtozasok vallasi okairdl. Prugberger
felidézi Pokol Béla tobb mint tiz esztenddvel ezel6tt megjelent konyvét, az Eurdpa végnapjai-
t. Az ott tett megallapitasokkal és prognodzisokkal veti egybe a jelen folyamatait ¢és allapotait.
Kiilén is targyalja a migracid egyes kovetkezményeit. Igy kiilon is megemlékezik az
etnografiai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturdlis, a kdzbiztonsagot és a jogbiztonsagot érintd
hatasokrol. Prugberger egyenlege pozitivnak aligha mondhato, mikdzben kizéarolag a tényekbol
indul ki, és kovetkeztetései logikai szempontbol is helytalloak. A Szerz6 felvazolja a jogi és
politikai ellenintézkedések lehetdségeit is, mikdzben persze Kozép-Eurdpa meglehetds magara
hagyottsaganak képe bontakozik ki eldttiink.

A masodik fejezet a 2019-es 6szi onkormanyzati valasztdsoknak a kormanypartokra
kedvezdnek éppen nem mondhaté fejleményei nyoman igyekszik a szuverenista politika
es¢lyeit latolgatni. A Szerzé itt erds kritikai észrevételeket tesz olyan kormdanyzati
intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek szerinte elvezettek kormanyzo6 partok onkormanyzati
valasztasi kudarcahoz. Itt egyarant esik sz6 kommunikécios, személyzeti €és jogalkotasi
kérdésekrol is. Prugberger szdmba veszi a kormanyzati munka 6nkormanyzati valasztasok utani
korrekcidit is. A kormdnyzati teljesitmény jellemzése, valamint a nemzetallami és az unios
cselekvés hatékonysaganak Osszevetése szempontjabol is fontos a Szerzd attekintése a
Covid19-es pandémia kapcsan megtett intézkedésekrdl €s azok hatdsair6l. A kormdanyzati
munka szinvonaldnak €s az orszag teljesitoképességének emelése szempontjabol Prugberger
fontosnak tartja az akadémiai szféraban, igy a felsdoktatasban 1év6 potencial felhasznalasat. E

4 Lasd a témaban Bodi Stefania: Szuverenitds és az allam lakossaga: allampolgarok és kiilfoldiek, MTA LAW
WORKING PAPERS 1 : 45 pp. 1-25. Paper: 2014/45, 25 p. (2014)
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korben — részben sajat tapasztalataira, részben szakmai visszajelzésekre alapozva — pozitivan
itéli meg az egyetemek kozalapitvanyi fenntartasuva valo atszervezését.

A harmadik fejezet a jogalkotas kérdéseivel foglalkozik. A Szerzd precizen attekinti a
nyugati nagy jogrendszereket és azok sajatszerliségeit. Elemzi az érdekegyeztetés
kialakulasanak ¢és fokozatos visszaszoritasanak folyamatat, egyuttal — részben Pokol Béla
nyoman — utal a jurisztokratikus tendencidkra is. Utobbi vonatkozésaban kritikus észrevételeket
tesz az Eurdpai Birosadg ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak fokozatos jogkiterjesztd
tendenciajara, lopakod6 alkotméanyozasara. Figyelmet szentel az amerikai pénzekbdl
finanszirozott NGO-k tevékenységének és azok sajatos birdsadgi megitélésének, tovabba
mindennek neo- és kultirmarxista, illetve neoliberalis szellemi megalapozasara. A Szerzd e
kérdéskornek a hazai vonatkozasai tekintetében is figyelemremélté megallapitasokat tesz.

A negyedik fejezet a jogi normék és alkalmazasuk univerzalis, az €16 és az élettelen
jelenségek természetrajzaval Gsszefliggd kontextusait kutatja. A Szerzo6 itt figyelmet szentel
Peschka Vilmos azon megéllapitasanak is, amely a normdk érvényessége ¢és hatékonysaga
szempontjabol a kiilonb6zé rendszerek ¢és alrendszerek és a benniik implikalt
szabalyszerliségek koherencidjat hangsulyozza. Az alapvetéen materialisztikus szemléletii
Szerz6, aki tartdozkodik attol, hogy egyes valldsok bizonyos dogmainak abszolut érvényt
tulajdonitson, igen mértéktartdan igyekszik amellett érvelni, hogy a nagy vilagvallasok
egymassal 6sszhangban 1év6 fontos szabalyai alighanem olyan univerzalis torvényszeriiségeket
foglalnak magukban, amelyeknek figyelmen kiviil hagydsa hossza tdvon stlyos veszélyeket rejt
magaban. Igy anélkiil, hogy vallasi-teologiai érvelésbe bocsatkozna, a Szerzd igyekszik
olvas6it meggy6zni arrdl, hogy a tarsadalomiranyitas eszkozeinek szdmitdé normarendszerek
kialakitdsa soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az olyan fontos elvek, amelyeknek
lenyomatai a nagy vildgvallasokban is megtalalhatok. A Szerz6 tehat kizardlag e vonatkozasban
birdlja a tisztdn Oncélu szekularis torekvéseket, és védelmez bizonyos szakralis
megfontolasokat. Mindennek aldtdmasztasira Hartmann létréteg-elméletét is avatottan
hasznalja fel.

Igen figyelemre méltd a kotet A posztmodern jogalkotas és jogalkalmazds elméleti
kitiresedése és sziik prakticizmusa cimi fejezet is. Maga a fejezetcim is igen talaloan fejezi ki
korunk nyugati jogéletének neuralgikus pontjait. E korben az eddig megtett néhany
megallapitas felvillantasa mellett a Szerzé bizonyos ,,jogi triikkk”-6krél is szol, amelyek
Iényegében alapvetd természetiikbdl forgatjak ki a jogot. Megemlékezik ezek voluntarista-
elitista szellemi megalapozasardl is, amelyek tendenciajukban a jogot 1ényegétdl fosztjak meg.
Jelen ismertetd szerzdjének allaspontja itt tehat kdzelebb all Prugbergeréhez, mint Pokoléhoz,
mely utobbi szerzd, amellett hogy eléviilhetetlen érdemeket szerzett a jog posztmodern
tendenciainak feltarasaban, hajlamos a legutobbi fejleményekben valamind ujabb jogrendszer
kialakulasanak igéretét latni, annak felismerése €s vilagos kimondasa helyett, hogy e korben
fajta, a jogelveket onkényesen alkalmazo, vagy épp mell6z6 itélkezési gyakorlat, amely a
pillanatnyi gazdasagi érdekek mentén igyekszik kialakitani egy meglehetdsen heterogén
tartalmu itélkezési gyakorlatot €s ennek nyoman egy olyan ,szokasjog’ot, amely a
kiszamithatosadgnak a legcsekélyebb mértékben sem ad esélyt, valojaban a jog lényegének, a
normdk uralmanak tagadasat jelenti. Sokkal inkabb egy olyan tjfeudalizmus kialakitasanak
eszkdzeként tekinthetdk ezek a 1épések és fejlemények, mint amirél Caroll Quigley irt.’ Ezt az

3 Carroll QUIGLEY: Tragedy and Hope. A History of the World in our Time. The Macmillan Company New York,
Collier-Macmillen Ltd. London 1974. (els6 kiadas 1966.) 324. ,, In addition to these pragmatic goals, the powers
of financial capitalism had another far reaching aim, nothing less than to create a world system of financial control
in private hands able to dominate the political system of each country and the economy of the world as a
whole. This system was to be controlled in feudalist fashion by the central banks of the world acting in concert,
by secret agreements arrived at in frequent and private meetings and conferences.”
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uj feudalizmust azonban rosszabba és romlottabba teszi a réginél az, hogy abban mar sem a
Biblia és a teologiai megfontolasok, sem pedig a romai jog szabalyai és elvei nem képezik
akadalyat a hatalom Onkényének. A Szerz6 a jogalkotdsi anomaéliaknak mintegy
lakmuszpapirjaként emliti meg az LMBTQ-ideologia térnyerését és erdszakos, nem ritkan
jogalkotasi tton is megvaldsuld terjesztését, valamint az ezzel szemben megtett hazai
ellenlépéseket.

A kotet 6todik fejezete a Szerzo altal sorsdontdnek itélt 2022-es parlamenti valasztas
dilemmait boncolgatja. A kézirat lezarasa ota ugyan tul vagyunk azon az eseményen, amelynek
esetleges kovetkezményeit Prugberger vizsgalat ala vette, azonban azok a tétek, amelyekrol
szOt ejt, alighanem sokaig aktudlisak maradnak. Az itt irottakat, mind a vizsgélati
szempontokat, mind pedig a lehetséges torténéseket 1) megvilagitasba helyezi egyuttal az az
idén februarban kitort orosz-ukran habord, amelynek amerikai-orosz proxy-haborujellegét
egyre inkabb hangsulyozza a nemzetkozi sajto €s a diplomaciai diskurzusok is. Mindazok a
tétek tehat, amelyeket a Szerz6 e fejezet alcimében, egyfajta alternativaként ugy jel6l meg, hogy
,tovabb épitkezés vagy rombolas”, az elmult honapok eseményeinek tiikrében 0j értelmet
nyernek. Az a problémahalmaz, amivel valé megbirkdzast az egyes allamok cselekvdségének
csokkenése, nemzetallami jellegiik fokozatos elvesztése nehezit, egyre fokozottabban jelenik
meg a haborutdl €s annak kovetkezményeitdl stjtott Europaban.

A hatodik, Utészé — Osszegzés és lesziirhetd kovetkeztetések cimii fejezet ismét
torténelemfilozofiai kontextusban foglalja 0ssze a kotetben elmondottakat. Az alapvetden
dertilato végkicsengésii sorok sem feledtetik el azonban az olvasoval azokra a reélis veszélyekre
valo figyelmeztetéseket, amelyeknek rendszeres feltdrasa és megtargyalasa fontos kortorténeti
dokumentumma is avatja Prugberger Tamas legujabb kotetét.
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Sary Pal'

A keresztények jogi helyzete a Decius elotti idékben.
Eszrevételek Griill Tibor tanulmanyara

A rémai keresztényiildozések jogi hattere a szakirodalomban a 19. szazadt6l a mai napig
rendkiviil vitatott. Az alapvetd problémat a jogi forrdsok hidnya okozza. E hidnyossag érthetd:
a keresztény korban készitett csaszari rendeletgyiijteményekben (igy a Codex
Theodosianusban, illetve a Codex lustinianusban) a hatalyon kiviil helyezett keresztényellenes
rendeletek természetesen nem kaptak helyet, s a romai jogtuddsok miiveibdl vett részleteket
tartalmazo iustinianusi Digestabol is kimaradtak a keresztények biintetdjogi felel0sségre
vonasaval kapcsolatos szovegrészek. Pedig Lactantiustdl tudjuk, hogy Ulpianus — akinek a
miveibdl a Digesta fragmentumainak egyharmada szarmazik — a De officio proconsulis cimu
(a Digesta altal sokszor idézettett) munkéja 7. konyvében Osszegytiijtotte azokat a csaszari
leiratokat (rescripta principum), melyek a keresztényekkel szemben alkalmazando
biintetésekrdl rendelkeztek.?

A rank maradt — nem jogi — irodalmi forrasok alapjan szdmos szerz6 képviseli azt az
allaspontot, hogy az elsd keresztényiildoz6 csaszarok valamelyike (a legnagyobb valosziniiség
szerint Nero) a kereszténységet egy jogszaballyal teljes egészében betiltotta.’ Sok mas — szintén
neves, nemzetkdzi szinten elismert — szerzé ezt az altalanos jellegli jogszabalyi tilalmat
tagadja.* Az utobbi szerzok kozé tartozik Griill Tibor is, aki egy most megjelent tanulmanyaban
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a rémai jogalkotdk szandékosan olyan tdrvényeket
hoztak, melyekrdl tudtak, hogy azokat a keresztények nem fogjak betartani, mert az eldirt
magatartds (pl. a romai istenek tiszteletére torténd aldozatbemutatas) a valldsukkal ellentétes
volna. Ily médon a kereszténység kifejezett betiltasa nélkiil is megfeleld jogalapot tudtak
teremteni a kereszténység iildozésére, az 0j vallas visszaszoritasara.’

Ezzel az allasponttal nem értek egyet. A nyilvanos aldozatbemutatéast csak Decius irta
eld, akinek a 249 végén vagy 250 elején kiadott rendelete valosziniileg nem kifejezetten a
keresztények ellen irdnyult, bar kétségkiviil a keresztények véltak annak igazi karvallottjaiva.®
A kérdés az, hogy a Decius eldtti idokben milyen jogalapon inditottak biinteteljarasokat a
keresztények ellen.

! Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet.

2 Lactantius: Divinae institutiones 5,11,19. Lactantius kozlésének hitelességét nagyban megerdsiti, hogy Ulpianus
emlitett miive 7. konyvének rank maradt fragmentumai biintetdjogi targytak (lasd pl. Ulpianus D. 48,4,1-2;
48,13,7-8).

3 Lasd pl. Crook, John A.: Law and Life of Rome, 90 B.C.-A.D. 212. Cornell University Press, Ithaca, New York,
1967, 278-280. o.; Keresztes, Paul: The Imperial Roman Government and the Christian Church I. From Nero to
the Severi. In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Band 2.23.1, 1979, 286. o.; Ladocsi Gaspar:
Keresztényiildozés a Romai Birodalomban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018, 26, 32, 38. o.

4 Lasd pl. Sherwin-White, A. N.: The Early Persecution and Roman Law Again, 202. o. In The Journal of
Theological Studies, Vol. 3, 1952, 199-213. o.; Barnes, T. D.: Legislation against the Christians, 48. o. In The
Journal of Roman Studies, Vol. 58, 1968, 32-50. o.; Robinson, O. F.: The Repression of Christians in the Pre-
Decian Period: A Legal Problem Still, 284. o. In Irish Jurist, Vo. 25-27, 1990-1992, 269-292. o.

5 Griill Tibor: ,,Non licet esse vos!” A keresztényiildozés jogi alapjai a rémai csiszirkorban Nerotél
Valerianusig (Kr. u. 64-260). In Pontes. A PTE BTK Torténettudomanyi Intézetének Evkonyve, Vol. 5, 2022,
52-80. o.

¢ V6. Pohlsander, Hans A.: The Religious Policy of Decius, 1831-1832. o. In Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt, Band 2.16.3, 1986, 1826-1842. o.; Rives, J. B.: The Decree of Decius and the Religion of Empire,
140-144. o. In The Journal of Roman Studies, Vol. 89, 1999, 135-154. o.; Perendy Laszlo: Egyhaziildozés a III.
szazad kozepén Cyprianus levelezésének tiikrében, 192. o. In Teoldgia, 2015/3-4. szam, 190-202. o.
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Véleményem szerint azok a szerzok értelmezik helyesen a forrasokat, akik amellett
érvelnek, hogy a keresztény vallas kovetését az 1. szazadtol fogva altalanos jelleggel — direkt
modon — jogszabaly (csaszari rendelet vagy szenatusi hatarozat) tiltotta a Romai Birodalomban.
Erre utalnak Athénagorasz 176—180 kozott irt sorai, melyekben a hitvédd a keresztények ellen
hozott térvényrdl tesz emlitést, indokolatlannak tartva e torvény megalkotasat.” Tertullianus a
197-ben irt véddbeszédében szintén utal a keresztények ellen hozott térvényre, ramutatva arra,
hogy e torvény igazsagtalan, hiszen olyat tilt, ami nem rossz, hanem j6; azt a térvényt pedig,
mely igazsagtalannak bizonyul, el kell t6rolni.® A nagy hitvédd e szavai egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a keresztény vallas kovetését jogszabaly tiltotta.

Erdemes itt egy megjegyzést tenni Tertullianusszal kapcsolatban. Maig eldontetlen az a
kérdés, hogy az apologéta ¢és az a szintén Tertullianus nevii jogtudos, akinek a miiveibol tobb
részlet is megtaldlhaté a iustinianusi Digestaban,’ s akire maga Iustinianus is hivatkozik egyik
rendeletében, ! ugyanaz a személy-e. Barnes e személyi egyezést tobbek kozott azért tartja
kizartnak, mert a hitvédd a kereszténység jogszabalyi tilalmarol beszél, ami olyan sulyos
tévedés, melyet egy jogtudds soha sem kovetett volna el.!! Szamomra megdobbenté Barnes
ostoba felfuvalkodottsdga: hogyan gondolhatja azt egy 20. szdzadi torténész, hogy jobban
ismeri az els6 szazadokban élt keresztények jogi helyzetét az akkor élt hitvédénél?!?

Igaz, hogy a keresztény vallas kovetését tiltd jogszabalyt se a pogany, se a keresztény
szerzOk nem hatdrozzak meg pontosan ¢és a szovegét sem idézik szo6 szerint sehol. Ezt azonban
véleményem szerint csak azért nem teszik, mert e jogszabaly léte és tartalma kdztudott volt.
Ahogy ma is jol tudjuk, hogy az autovezetéshez jogositvany kell, anélkiil, hogy az ezt el6iro
jogszabaly adatait (a jogalkotd szervet, a jogszabdly tipusat, sorszamat, kihirdetésének,
hatalyba Iépésének iddpontjat) ismernénk és pontos szovegét valaha is lattuk volna.

Tacitus szerint a 64. évi romai tlizvész ligyében Nero azért a keresztényeket
nyilvanitotta biinosokké, mert a keresztényeket a tdmeg mar amugy is gylilolte a bilineik
(flagitia) miatt.!> A keresztényekrél ugyanis az a hir jarta, hogy csecsemégyilkos emberevok,
akik éjszakanként vérfertdzd orgiakat rendeznek.!* A keresztényellenes propaganda — melyet
Szent Jusztinosz és Origenész szerint kozpontilag szerveztek és iranyitottak'> — olyan jol
mukodott, hogy az emberek elhitték e ragalmakat. Egy ilyen izz6 keresztényellenes
néphangulat kozepette egyaltalin nem meglepd, hogy Nero rendeleti tton betiltotta a
keresztény vallast, kimondva azt, hogy keresztényeknek nem szabad létezniiik. Suetonius Nero
tiltd rendelkezései kozott tesz emlitést arrdl, hogy halalbiintetést szabott ki a keresztényekre,
ami arra utal, hogy a csaszar a keresztények ad hoc megbiintetésén til az 0j (hamisnak
bélyegzett) vallast be is tiltotta.'® Az, hogy Tertullianus Nero keresztényellenes intézkedését
egy helyen — a jogforrasok esetében hasznalt pontos miiszavak helyett — institutumnak nevezi
(ami egyébként utasitisnak is fordithat6),!” nem bizonyitja azt, hogy Nero nem bocsatott ki

" Athénagorasz: Legatio 7,1.

8 Tertullianus: Apologeticum 4. V. Sary Pal: Az Okeresztény allamelmélet alapvonalai. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Ko6zigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 45-46. o.

? Tertullianus D. 1,3,27; 29,1,23.33; 41,2,28; 49,17 4.

10C.5,70,7,1.

' Barnes, Timothy David: Tertullian: A Historical and Literary Study. Clarendon Press, Oxford, 1971, 27-28. o.
12" Szerintem egyébként a személyi egyezést valdsziniisiti az, hogy a jogtuddés Tertullianus a katonai
kiilonvagyonrdl (De castrensi peculio) irt miivet, az apologétarol pedig tudjuk, hogy apja a rdmai hadsereg tisztje
volt (vo. Tertullianus: Apologeticum 9,2), teoldgiai miiveiben sokat foglalkozott a katonai szolgélat kérdéseivel, s
gyakran hasznalt katonai metaforakat.

13 Tacitus: Annales 15,44.

14 Szent Jusztinosz: Apologia 1. 26,7; Dialogus cum Tryphone Iudaeo 10,1; Tertullianus: Apologeticum 7,1-2;
Minucius Felix: Octavius 9,5-7; Euszebiosz: Historia ecclesiastica 5,1,14-15.

15 Szent Jusztinosz: Dialogus cum Tryphone Iudaeo 17,1; Origenész: Contra Celsum 6,27.

16 Suetonius: Nero 16,2.

17 Tertullianus: Ad nationes 1,7,9.
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rendeletet a keresztényekkel kapcsolatban. Sulpicius Severus Kronikdjaban egyételmi utalast
talalhatunk arra nézve, hogy Nero uralkodasa idején a keresztény vallast jogszabaly betiltotta. '8
Szent Apollonius aktajaban Perennis helytart6 egy szenatusi hatdrozatra hivatkozik: ,,a szenatus
hatarozata az, hogy keresztények egyaltaldn ne legyenek!”!” Lehetséges, hogy a keresztény
vallas kdvetését egy szendtusi hatarozat tiltotta meg, mely Nero javaslatara sziiletett.?’

A hagyomany szerint Domitianus uralkodasa idején sok keresztényt szdmiiztek, igy
keriilt példaul Szent Janos apostol Patmosz szigetére.?! Ha ez igaz, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a keresztényekre a Nero altal alkalmazott halalbiintetésen kiviil més biintetés is kiszabhato
volt.

Az ifjabb Plinius helytartd és Traianus csaszar hires levélvaltasabol vildgosan kitlinik,
hogy a keresztény vallas kovetését elézéleg hivatalosan betiltottdk.?> Plinius olyan
személyekrdl ir, akik ellen torvényszéke eldtt a kereszténység vadjat emelték. Azokat, akik
kereszténynek vallottak magukat, s e vallomasuk mellett csokdnydsen kitartottak, a proconsul
kivégeztette, mig azokat, akik tagadtdk keresztény voltukat, s ezt be is bizonyitottdk
aldozatbemutatassal és Krisztus gyaldzéasaval, elbocsatotta. Traianus helyeselte ezt az eljarast.
A csészar valaszlevelébdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a keresztények kozé tartozas vad
targyat képezhette, s aki kereszténynek vallotta magét, biintetend6 volt.

Plinius jol tudta, hogy keresztényeknek nem szabad léteznitik, s tudta azt is, hogy e
tilalom Osszefligg a keresztények szOornyli biintetteivel, de a keresztények felel0sségre
vonasanak tobb részletkérdésével nem volt tisztaban. Ez abbol fakadhatott, hogy a keresztény
vallast betiltd jogszabaly nagyon tomoren fogalmazott; nagyon valdszinii, hogy e jogszabaly
tényleg csak annyit mondott ki, amire Tertullianus — Griill tanulmanyanak cimében is idézett —
szavaibol kovetkeztethetiink: ,,Non licet esse Christianos”, vagyis ,,Keresztényeknek nem
szabad 1étezniiik!”?’ Igy a helytarté bizonytalan volt tobbek kozott abban a kérdésben, hogy a
keresztény hit megvalldsa elegendd-e a biintetés kiszabasahoz, vagy az elitéléshez a keresztény
vallassal (ahogy irja, a ,,keresztény névvel”) 6sszefliggd blntettek (flagitia cohaerentia nomini)
elkovetésének bizonyitasa is sziikséges. E probléma felvetése jol tiikrozi, hogy az intenziv
keresztényellenes propaganda hatasara a rdmaiaknak — ahogy Henrichs megfogalmazza — a
priori meggy6z6désévé valt, hogy a keresztények szornyii biindket kovetnek el.>*

A cséaszar valasza szerint az elitéléshez elegendd volt, ha a vadlott kereszténynek
vallotta magat, nyilvanvaldéan azért, mert ez Onmagdban mar jogellenes magatartasnak
mindsiilt. A keresztények kozé tartozasukat elismerd vadlottak esetében tehat sziikségtelen volt
mas biinok elkovetésének vizsgilata. Eppen ezt kifogasoltak leginkabb az apologétak: a
keresztények felett itélkezOk nem foglalkoznak azzal, hogy a vadlottak ténylegesen kovettek-e
el barmi rosszat, a megbiintetésiikhz elegendd, ha kereszténynek valljak magukat.?

Mommsen ¢és az 6t kovetd Hardy szerint a rémai magistratusoknak semmiféle
keresztényellenes torvényre nem volt sziikségilik ahhoz, hogy a keresztények ellen eljarjanak,
mert sajat belatasuk alapjan, a rendfenntartd, Un. coercitios jogkoriiket gyakorolva, peren kiviil

18 E 400 koriil irt mi Szent Péter és Szent Pal apostolok kivégzésével kapcsolatban térvényeket (leges) emlit,
melyek a keresztény vallast betiltottak, s hirdetményekre utal, melyeken az allt, hogy keresztényeknek nem szabad
1étezniiik (Sulpicius Severus: Chronica 2,29,3).

19 Acta S. Apollonii 23 (Orosz Laszl6 ford.).

20 A szakirodalomban olyan allaspont is létezik, hogy még Tiberius uralkodasa idején sziiletett egy ilyen tartalmu
szenatusi hatarozat (1asd Sordi, Marta: Il Cristianesimo ¢ Roma. Capelli, Bologna, 1965, 26. 0.), ami azonban nem
tlinik valésziniinek.

21 V6. Euszebiosz: Historia ecclesiastica 3,18.

22 Plinius: Epistulae 10,96-97. E levelek szovegét az alabbiakban Borzsak Istvan forditdsaban idézem.

2 Tertullianus: Apologeticum 4,4.

24 Henrichs, Albert: Pagan Ritual and the Alleged Crimes of the Early Christians: A Reconsideration, 21. o. In
Granfield, Patrick - Jungmann, Josef Andreas (Hrsg.): Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten. Verlag
Aschendorff, Miinster Westfalen, 1970, Vol. 1, 18-35. o.

23 V. Szent Jusztinosz: Apologia 1. 4,4-6; 7,4; Athénagorasz: Legatio 2; Tertullianus: Apologeticum 2,5.
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is kiszabhattak biintetéseket azokra, akik megsértették az allamvallds szabalyait.?® Plinius
levele ellentmond ennek az elméletnek, hiszen a levélben olvashatd, hogy a keresztények
iigyében maganszemélyek vademelése alapjan torvényszéki, peres, un. cognitios, €s nem peren
kiviili, rendészeti jellegli, coercitios eljarasok folytak.

Az igaz, hogy a helytartok rendelkeztek egy bizonyos diszkrecionalis jogkorrel, mely
alapjan — meghatarozott keretek kozott — szabadon donthettek arrdl, hogy helyt adnak-e a
vademelési kérelmeknek vagy nem. A jogszabalyi alapot nélkiil6z6 vademelési kérelmeket
azonban legtobbszor valdsziniileg elutasitottak. Igy jart el Gallio, Achaea proconsulja is,
amikor a Pal apostol ellen megfeleld jogalap nélkiil vadat emelni kivano zsidokat elkergette
itél6széke el6l.’

Ha a helytartd6 nem tudta eldonteni, hogy egy bizonyos magatartast biintessen-e vagy
nem, levélben megkérdezhette errl a csaszart. Igy tett példaul az a helytart6 is, akinek
(Septimius) Severus és Antoninus (Caracalla) azt valaszolta, hogy a magzatat elhajtd asszonyt
szamiizze egy idOre tartomdnyabol, mert gyaldzatos lenne biintetleniil hagyni azt, aki a férjét
megfosztotta gyermekétdl.?® Ilyen esetben a csaszari rescriptum — mint jogforras — megfeleld
jogalapot biztositott a biintetés kiszabdsdhoz. Pliniusnak a feldl, hogy a keresztényeket
biintetnie kell, nem volt kétsége, a biintetés jogalapja tehat ismert volt eldtte, csak bizonyos
részletkérdésekkel nem volt tisztaban.

Sherwin-White — a keresztény vallas kovetésének romai jogi tilalmat hatdrozottan
tagadva — azt allitja, hogy a keresztényeket makacssdguk (contumacia) miatt itélték el, mert
nem voltak hajlandéak megtagadni hitiiket a magistratus parancsara.?® Plinius valoban azt irja,
hogy csak azokat végeztette ki, akik biintetéssel vald tobbszori megfenyegetésiik ellenére
tovabbra is kereszténynek vallottdk magukat, s igy ,,makacssagukért €s csokonyosséglikért
megérdemelték ezt a biintetést.” Erezziik, hogy Sherwin-White eszmefuttatisa mennyire
hidnyos: nem valaszol arra a kérdésre, hogy a magistratus milyen alapon adott parancsot a
keresztény vallds megtagadasara. Ezt az alapot nyilvan egy jogszabaly képezte, mely
megtiltotta a keresztény vallas kovetését.

Mas szerzOk ugy vélik, hogy a keresztényeket — kifejezetten elleniik hozott torvény
hidnydban — az egyes kozonséges bilntetteket (igy pl. a gyuajtogatdst, az emberdlést, a
vérfertdzést, a szentségtorést, a felségsértést) szankcionald térvények alapjan itélték el.*® Ez az
elmélet sem fogadhato el, hiszen ebben az esetben az egyes kdzonséges blintettek elkovetését a
torvényszéki eljarasok sordn bizonyitani kellett volna. Mint mar emlitettiik, a keresztény
szerzOk folyton hangsulyoztdk, hogy barmiféle gonosztett bizonyitdsa nélkiil, csupan a
kereszténységiik miatt itélik el dket. ,,Mint keresztényeket itélnek el benniinket” — irja példaul
Szent Jusztinosz egy helyen.’! Ez pedig csak gy magyarazhato, hogy létezett egy jogszabaly,
mely a kereszténységet betiltotta, s e tilalom megszegéséért biintetés jart.

A kereszténység jogszabalyi tilalmat tagado szerzok leginkabb azzal probalnak meg
érvelni, hogy a keresztények {ildozése nem volt folyamatos, s az elsé szdzadokban nem terjedt
ki az egész birodalomra. Az lild6zések szorvanyos jellege elsdsorban abbol fakadt, hogy a
keresztények ellen a hatésagok sokaig csak maganvad alapjan jartak el. Traianus csaszar is ezt
irta Pliniusnak: ,,Nem kell utdnuk nyomozni; ha azonban fo6ljelentik és vadoljak Oket,
biintetenddk...” Ha tehat nem Iéptek fel elleniik maganvadlok, a keresztények békében élhettek.

26 Mommsen, Theodor: Der Religionsfrevel nach romischem Recht, 398-416. o. In Historische Zeitschrift, Vol.
64, No. 3, 1890, 389-429. o.; Hardy, E. G.: Christianity and the Roman Government: A Study in Imperial
Administration. George Allen & Unwin, London, 1925, 57-58. o.

27 ApCsel 18,12-17.

28 Marcianus D. 47,11,4.

29 Sherwin-White: i.m. 210-212. o.

30 Lasd elsésorban Max Conrat (Cohn): Die Christenverfolgungen im rémischen Reiche vom Standpunkte des
Juristen. J. C. Hinrichs, Leipzig, 1897, 76. o.

31 Szent Jusztinosz: Apologia 1. 4,5 (Vany6 Laszl6 ford.).
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Sok elkdvetd ma is biintetlen marad a feleldsségre vonasdhoz sziikséges maganvad vagy
maganinditvany hidnya miatt. Helyesen allapitja meg Ste. Croix, hogy a kozvélemény
(,,common opinion”) kulcsszerepet jatszott a keresztényiildozések tdrténetében.’? A
keresztényellenes propaganda valdsziniileg nem jutott el a birodalom minden teriiletére,
illetéleg nem volt mindig ¢s mindenhol egyarant sikeres; nem mindig és nem mindenhol
sikertilt a kozhangulatot a keresztények ellen forditani.

A helyi lakossag tagjai konkrét, egyéni sérelmek hianyaban feltehetdleg csak ritkan
fordultak a hatdsdghoz a keresztényekkel szemben. Konnyen elképzelhetd, hogy Plinius el6tt
azért szaporodtak meg a feljelentések és a vademelések, mert a kereszténység terjedése
érzékeny anyagi veszteséget okozott azoknak, akik a pogany szertartasokhoz sziikséges
arucikkekkel kereskedtek.>> A helytartd szerint a kereszténység elleni hivatalos fellépése
folytan a helyzet maris javulni kezdett: ,,a hovatovabb elnéptelenedd templomokat megint egyre
tobben latogatjak, és a szent tinnepeket hosszu sziinet utan ujbol megiilik, és mindenfelé megint
kelenddk az aldozati allatok, amelyekre eddig csak igen ritkan akadt vevd.”

Azt is érdemes ehhez hozzatenni, hogy a birodalom pogany lakossdga a jarvanyok
kitorése, a természeti csapasok, a rossz termés €s a haborts vereség mogott mindig isteni
biintetést latott. Ennek okait keresve konnytli volt ramutatni a keresztényekre, akik megvetették
a romai isteneket. Ha bajok torténtek, fellangoltak a keresztényiildozések, de ha minden jol
ment, nem torddtek a keresztényekkel, s igy az egyhdzi kozdsségek békében €lhettek.

A romai magistratusoknak Tertullianus koraban is a Traianus altal Osszegzett
szabalyokat kellett kdvetniiik.** Griill jogi szempontbdl abszurdnak tartja, hogy kozel szaz
évvel késébb még mindig Traianus levelére hivatkozva folytattak le a keresztények elleni
pereket. Pedig nincs ebben semmi meglepd: a romaiaktol tavol allt a jogszabalyok gyakori
modositasa, ami korunk jellemzdéje. A XII tablas torvény szamos rendelkezését a iustinianusi
korban (vagyis ezer évvel a torvény megalkotasa utan) is alkalmaztak.

Hadrianus valosziniileg csak megerdsitette a korabbi szabalyokat, bar a csaszar levelét,
melyet Minicius Fundanusnak, Asia proconsuljanak kiildodtt,*® a szakirodalomban — ahogy azt
Griill is irja — tobbféleképpen is értelmezik. Egyes szerzOk szerint Hadrianus kizarolag
kozonséges biincselekmények miatt engedte meg a keresztények elleni eljarast.’® Masok szerint
a csaszar a kozrend védelmében Ujra kimondta, hogy a keresztényeket szabalyos birosagi
eljarasok soran kell feleldsségre vonni, s nem szabad 6ket a népharagnak kiszolgaltatni.?’
Egyértelmiien ez az utobbi allaspont a helyes, hiszen az eldbbi értelmezés nem egyeztethetd
0ssze azokkal a forrasokkal, melyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a keresztényeket tovabbra
is biintetni lehetett pusztan amiatt, hogy keresztényeknek vallottak magukat. Ahogy Bickerman
ramutat, a birosagi Gt garantalasa szamos elénnyel jart a keresztények szdmara.’® Mint mar
fentebb is emlitettiik, a keresztényeket nem csak halalbiintetéssel lehetett stjtani: sokakat
banyamunkara itéltek, masokat kiilonbozd szigetekre szamiiztek.** Az eljarasok kimenetele
nagyban fliggott a birdk magatartdsatol, jellemétdl, a keresztényekrdl alkotott egyéni

32 Ste. Croix, G. E. M. de: Why were the Early Christians Persecuted?, 15. o. In Past & Present, Vol. 26, 1963, 6-
38. 0.

3 V9. Fletcher, Samuel: Temples, Coins, and Persecution: Why the Pagans Persecuted the Early Christians?, 116.
o. In Studia Antiqua, Vol. 6, No. 1, 2008, 115-118. o.

34 V9. Tertullianus: Apologeticum 2,6-7.

35 A levél szovegét Szent Jusztinosz (Apologia 1. 68,6-10) és Buszebiosz (Historia ecclesiastica 4,9,1-3) is kozli.
36 Lasd pl. Frend, W. H. C.: Martyrdom and Persecution in the Early Church: A Study of a Conflict from the
Maccabees to Donatus. Basil Blackwell, Oxford, 1965, 225. o.

37 Lasd pl. Bickerman, E. J.: Trajan, Hadrian and the Christians, 312. o. In Rivista di Filologia e di Instruzione
Classica, Vol. 96, 1968, 290-315. o.

38 Bickerman: i.m. 313. o.

3 Tertullianus: Apologeticum 12,5.
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véleményiiktol. Tertullianus szerint volt olyan helytartd, aki maga oktatta ki a keresztény
véadlottakat arra, miként valaszoljanak a kérdéseire annak érdekében, hogy felmenthesse éket.*

Ugy tiinik, hogy a keresztények feleldsségre vonasanak rendje lényegesen a
késSbbiekben sem véltozott.*! A fentebb emlitett forrdsok mellett a vértantk aktdi és
szenvedéstorténetei is arra engednek kovetkeztetni, hogy a keresztény vallas kovetését
jogszabaly tiltotta, s az elitéléshez elegendd volt az, ha a vadlottak — a bir6 fenyegetése ellenére
— kitartottak hitiik mellett. Szent Epipodiust €s tarsat, Alexandert, mar a targyalasuk elott
bortonbe vetették, ,,mivel rajuk bizonyitottnak vélték a vadat, mely szerint a keresztény névre
hallgatnak.” Amikor a biré a vallasukrdl kérdezte Oket, ,,nyiltan tanisagot tettek keresztény
voltukrol.” Az ingeriilt bird rajuk kialtott: ,,Most is meghitsulnak a csaszarok altal hozott
torvények? [...] O, ti biintetésre méltok, mily vakmer8k vagytok a tiltott vallasban vald
kitartasban! Arcatlan vakmerdségetekért most végre biinhddni fogtok!”** A  scilliumi
vadlottakat szintén azért itélte Saturninus proconsul halédlra, mert makacsul kitartottak
keresztény vallasuk mellett.*?

Mindezek alapjan nem tudok egyetérteni Griill Tibor allaspontjaval: véleményem
szerint a keresztény vallas kdvetését a romai jog direkt mddon tiltotta. Nagyon valoszini, hogy
a Galerius csaszar altal 311-ben kibocsatott tiirelmi rendelet, mely megengedte, ,,hogy 0jbol
legyenek keresztények” (,ut denuo sint Christiani”),** e megfogalmazasiban arra a
jogszabalyra utalt vissza, melyet hatalyon kiviil helyezett (mely kimondta, hogy keresztények
nem létezhetnek).

40 Tertullianus: Ad Scapulam 4,3.

41'V§. Euszebiosz: Historia ecclesiastica 4,26,10; 5,1,47.

42 Passio SS. Epipodii et Alexandri 4 (Kiss-Rigé Laszl6 ford.).

43 Acta martyrum Scillitanorum 14,

4 Lactantius: De mortibus persecutorum 34; Euszebiosz: Historia ecclesiastica 8,17,9.
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