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Bodi Stefania

A tartasi és életjaradéki szerzédések alkotmanyjogi vonatkozasai®

Absztrakt

Ennek a tanulmanynak a célja, hogy bemutassa a Iétfenntartasi vagy alimentacios kotelmeket,
melyek akar a torvényen alapulva, akar szerzodéses alapon kottetve a jogosult 1étfenntartasat,
apolasat, megélhetésének javitadsat célozzak. A cikk nem csupan a tartdsi és életjaradéki
szerzddések hazai szabalyozéasanak elemzésére vallalkozik tehat, hanem tagabb értelemben
minden olyan konstrukci6 ismertetésére, melyek a fent emlitett célt szolgaljak. Az irds
ezenkiviil alkotményjogi Osszefiliggéseket is szeretne feltarni az elemzett témakorben.

Kulcsszavak: tartasi, életjaradéki szerz6dés, gazdasagi, szocialis jogok, tartasi kotelezettség,
szovetkezet

Abstract

The purpose of this study is to present the maintenance or alimony obligations, which,
whether based on the law or on a contractual basis, aim to maintain, care for, and improve the
livelihood of the beneficiary. The article therefore undertakes not only to analyse the domestic
regulation of alimony and annuity contracts, but also, in a broader sense, the description of all
constructions that serve the above-mentioned purpose. In addition, the article also wants to
explore constitutional law connections in the analyzed topic.

Keywords: maintenance contract, life annuity contract, economic and social rights,
maintenance obligation, cooperative

|. Bevezeto gondolatok, a gazdasagi, szocialis jogok jelentosége

Ebben a tanulmanyban olyan szerzddéseket szeretnék bemutatni, melyek az un.
alimentacios-1étfenntartasi szerz6dések korébe tartoznak és céljuk valamilyen formdban a
jogosult életkoriilményeinek javitdsa. Természetesen tartasi kotelezettség a torvénybdl is
eredhet, ezekrdl is szot kell ejteniink a csalad fogalmaval Osszefliggésben. A gazdasagi,
szocialis jogok jelentdsége az allam és az egyén viszonyaban is meghatarozo, de ebben az
irasban az egyén szocialis helyzetének javitasa kapcsan nem kizéardlag az allam, a jogalkotd
altal garantalt torvényen alapulé formakat szeretném bemutatni, hanem azokat a
megoldasokat is, amikor a szerzddési szabadsag keretei kozott dllapodnak meg egyének olyan
eltartési, életjaradéki megoldasokban, melynek célja a jogosult szocidlis helyzetének javitasa.

A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok megjelenése a XIX. szdzad masodik felére
tehetd, amikor megvaltozott az allam gazdasagi szerepvallalasa. A gazdasagi, szocialis jogok
alapvet6 jelentdségére XIII. Pius Papa hivta fel a figyelmet, amikor 1891-ben kiadta Rerum

1 A TKP2021-NKTA-51 szami projekt az Innoviciés és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi

Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nyujtott tdmogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban valosult meg.”

A szerzé a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Alkotmanyjogi
és Osszehasonlitd Kézjogi Tanszékének habilitélt egyetemi docense. bodi.stefania@uni-nke.hu
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Novarum? kezdetii enciklikajat. Az enciklika a munkasok méltatlan helyzete okan a
tarsadalmi igazsagossaggal foglalkozik a szocidlis jogok és a kozjo fogalman keresztiil. A
szocialis alkotmanyok csak ezutan lattak napvilagot.

A polgéri tarsadalmakban megsziint a foldesur korabbi szerepe és sorra alakultak a
gyariparosok, nagytOkések altal alapitott, gyarak, ilizemek. Az egyenlGtlenség ¢€s a
kiszolgaltatottsdg kezdetekben még nagyon erdteljes volt, erre a helyzetre probalnak meg a
kiilonbozé eszmedramlatok megoldasokat talalni.® A kialakult helyzettel 6sszefiiggésben
megjelennek kiilonb6z6 fogalmak, melyek az allam gazdasagi szerepét probaljadk meg
definidlni. Ilyenek a szegényellato allam, a szocidlis jogallam ¢és a joléti allam (welfare state)
fogalmak.* A szegényellato dllam még a szegényhazak, dologhdzak vilaga, szocidlis ellatasrol
ebben a rendszerben nem beszélhetiink. A szocialis allam fogalma mar gondoskodo6 allamot
takar, amely torténetileg a weimari alkotmanyban jelent meg 1919-ben, majd az 1949-es
bonni alaptorvény is szocialis jogallamot hirdetett. Az allam szocidlis jogallam esetében
indirekt eszkozokkel beavatkozik a gazdasagi folyamatokba, szocidlis biztonsagra torekszik a
szocialis jogok biztositasan keresztiil. A joléti allam fogalma, mely angolszasz teriileten
terjedt el, egyesek szerint az Eurdpaban elterjedt szocidlis jogallam szinonimaja, mig masok
szerint ennél is tobbet akar nyujtani. A joléti allam egyes meghatarozdsok szerint az
allampolgar egész karrierjéért® probal meg garanciat vallalni, mas meghatirozas szerint a
fizetések és a nyugdijak értékallosagat probalja meg garantalni.®

Az emberi jogok rendszerében meg kell egymastdl kiilonboztetniink az alapjogokat, és
az egyéb alkotmanyos jogokat. Ezenkiviil még allamcélokrol is beszélhetiink, melyeket nem
jog formajaban fogalmaz meg a jogalkotd, de ettdl még ezek is fontosak.” Ezeket az
Alaptorvény a torekszik”® szoval jeleniti meg, ilyenek a szocialis biztonsag, a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés ¢és az emberhez méltd lakhatas feltételeinek
megteremtése. Az egyéb alkotmanyos jogok (pl. szerzddési szabadsag) és az alapjogok kozti
hatarvonalat pedig ott taldljuk, hogy az alapjogokra alapithatdé jogvédelmi igény az
Alaptorvénybdl kozvetleniil levezethetd, addig az egyéb alkotmanyos jogok érvényesiiléséhez
kiilon torvény sziikséges.? Témank szempontjabol mindharom jogesoportban talalunk jogokat.
A munkahoz val6 jog példaul alapjog, latni fogjuk, hogy bizonyos szdvetkezeti megoldasok a
tagok munkajan keresztiil fogjak a megélhetést finanszirozni. Az egészséghez valo jog, mely a
gondozasi szerz6dések kapcsan emlithetd, viszont nem alapjog.

1l. A csalad, a hazassag és ezek szocialis hattere az Alaptorvényben és az alkotmanyjogban

2 Szab6 Ferenc: Rerum Novarum. In: Katolikus Lexikon, http:/lexikon.katolikus.hu/R/Rerum%20novarum.html
3 Sari Janos: 6. A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok — A szocialis allam. In Kukorelli Istvan (szerk.):
Alkotmanytan. Osiris kiado, Bp., 1999. 5. kiadas, 6.1. Alkotmanyelméleti és torténeti kiindulopontok, 151-154.
0.

4 Balogh Zsolt — Gardos-Orosz Fruzsina: 8.5.1.3. Az allami szerepvallalas tipusai. In Halasz Ivan (szerk.):
Alkotmanyjog. 2018. Dialog Campus, Bp., 257-258. o.

® Sari Janos: i.m.153. o.

6 Balogh — Gardos-Orosz: i.m. 258. 0.

" Balogh Zsolt — Géardos-Orosz Fruzsina: 8.1.3. Fogalmi elhatdrolasok: emberi jogok, alapvetd jogok, alapjogok,
egyéb alkotmanyos jogok, alkotmanyos célok és értékek, 8.5.2.2. Szocialis jogok, 226. 0. 261-262. 0.

8 XIX. cikk (1) ,,Magyarorszag arra tdrekszik, hogy minden allampolgéaranak szocialis biztonsagot nyujtson.”
XXII. cikk (1) ,,Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez
mélt6 lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélto lakhatds feltételeinek a megteremtését, tovabba a kozteriilet kozcéli hasznélatanak
védelmét az allam és a helyi dnkorményzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16
személy szdmara szallast biztositani.”

% Erdés Csaba: Bevezetés az alapjogi gondolkodésba. In 2.2. Az alkotméanybirdsagi dogmatika. In Bodi Stefania
— Schweitzer Gabor (szerk.): Alapjogok. Budapest, Ludovika kiado, 2021. 45. o.
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Magyarorszag Alaptorvényében kiemelt jelentOséget foglal el a csalad, a hdzassag és
ezek gazdasagi, szocialis védelme, erre tobb rendelkezés is utal:

Nemzeti Hitvallas

., Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, Osszetartozdsunk
alapveto értékei a hiiseg, a hit és a szeretet.”

L) cikk

(1) ., Magyarorszag védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes
elhatdarozas alapjan leétrejott  életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony. Az anya né, az apa férfi. (2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallaldst. (3) A
csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.” Magyarorszag Alaptorvényének
kilencedik moédositasaval keriilt az L) cikkbe az a mondat, hogy az anya né, az apa férfi. A
modositas reflektdlni kivant azokra a bioldgiai nemet érintd folyamatokra is, amelyek az
Eurdpai Unié keretei kozt kezdtek kibontakozni ekkoriban.’® Az L) cikk (1) bekezdése az
Alaptorvény 9. modositasa (2020. december 22.) 1. cikkével megallapitott szoveg. A hazassag
kozéppontba allitdsaval az is kideriil, hogy ez az életkdzosség kiemelt védelmet élvez ¢és
tobbletjogokat jelent a tobbihez képest.

Vannak azonban olyan rendelkezések is, amelyek madés jogrol szélnak ugyan, de
ezekben is tetten érhetd a csalad és a maganélet védelme. Ilyenek:
V1. cikk
(1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsik. A véleménynyilvanitdas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gvakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”
Az Alaptorvény 7. modositasaval fogalmazta meg a jogalkotd, hogy a gyiilekezési jognak
fejet kell hajtania a magan- €s csaladi élet védelme el6tt.

XV. cikk

(5) ., Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a Qyermekeket, a néket, az
idoseket és a fogyatékkal éloket. ” Ebben a cikkben az allam intézményvédelmi kotelezettsége
jut kifejezésre.

Magyarorszag Alaptorvényének kotelezettségei kozott is taldlhatunk tobb olyat,
amelyeken keresztiil a csaldd védelme és jelentdsége olvashatod ki. Erre céloz a jogalkoto,
amikor a XVI. cikkben azt irja (3) hogy ,a sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrdl
gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat. (4) ,,A nagykoru
gyermekek kotelesek raszorulo sziileikrél gondoskodni.”

Latni fogjuk a tovabbiakban, hogy a csalad, a hazassag és a gyermekek védelmében
nemzetkdzi egyezmények, kiilon torvények®! is tartalmaznak rendelkezéseket, valamint az
Alkotmanybirosag tobb dontése, hatdrozata is foglalkozott a témaval, kiilondsen: a
995/B/1990. AB hatarozat, a 22/1992. (IV.10.) AB hatarozat, a 14/1995. (Ill. 13.) AB
hatarozat, a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat és a 43/2012.

10 Ezekre a folyamatokra reagalt a Csvt. is, amikor kimondta, hogy 18 éven aluliak szdmara tilos olyan tartalmat
elérhetdvé tenni, amely a sziiletési nemnek megfeleld Onazonossagtol vald eltérést, a nem megvaltoztatasat,
valamint a homoszexualitast népszerisiti, jeleniti meg. 5/A.§ 1.§(2)bek. Ugyanezt kimondja, a gyermekvédelmi
torvény is 6/A.§-ban.

1 Lasd pl. 2011. évi CCXI. tdrvény a csaladok védelmérdl, 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol, 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-
an kelt Egyezmény kihirdetésérol.
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(XIL. 20.) AB hatarozat, a 3179/2014. (VL. 18.) AB végzés, a 24/2019. (VII. 23) AB
hatdrozat, és a 30/2017. (XI. 14.) AB hatéarozat.!?

I11.1. 4 csalad és a hazassag szocidlis védelme a nemzetkozi egyezményekben és az Europai
Bizottsag értelmezésében

A csaladrol nem csupan az allamok alkotmanya tartalmaz révidebb vagy hosszabb
rendelkezéseket, hanem az alkotmanyjog szempontjabdl relevans nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények is nevesitik a jogintézmény védelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye®
8. és 12. Cikkében az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

., 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvémyben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény
megelozése, a kézegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges. ”**

A hdzassagkotési korhatart elért férfiaknak és noknek joguk van a hazassagkotésre és a
csalddalapitdsra, az e jog gyakorldsat szabdlyozé hazai torvények szerint.”*® Az egyezmény
nem tesz kisérletet a csalad fogalmanak definilasara.

Az Eurépa Tanacs keretében sziiletett meg 1961-ben az Eurépai Szocialis Charta®®,
amely a gazdasagi, szocidlis jogokra helyezi a hangsulyt, az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza a csaladd vonatkozasdban.

., Minden dolgozonak joga van a maga és csalddja szamara tisztes életszinvonalat biztosito
méltanyos dijazdshoz.”’

A gvermekeknek és a fiataloknak kiilonleges védelemre van joguk, azokkal a fizikai és
moralis veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve. A dolgozo noknek — anyasag
esetén — és a tobbi dolgozo nonek — a megfelelé esetben — munkajuk soran joguk van
kiilonleges védelemhez. '8

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy részesiiljon a szocialis joléti szolgaltatdsokbol.
A csaladot — mint a tarsadalom alapveto egységet — teljes korii fejlodésének biztositasahoz
megilleti a megfeleld szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez valo jog. Az anydknak és a
gyerekeknek — tekintet nélkiil a csaladjogi helyzetiikre és csaladi kapcsolatokra — joguk van a
megfeleld szocidlis és gazdasagi védelemre. "

»19

Az egyezmény tObbszor hangsulyozza a gyermekek, a fiatalok és a dolgozd ndk
védelmét, de nem feledkezik meg a fizikailag vagy szellemileg fogyatékossaggal €16

12 Az Alkotménybirdsagi hatarozatok bemutatisit és az abban taldlhaté fogalmi értelmezéseket ,,A csalad
fogalma, bels6 viszonyai, egyéb parkapcsolati formak” cimil irasomban dolgoztam fol.

131993, évi XXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol.

14 8. cikk, Magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald jog.

15 12. Cikk, Hazassagkotéshez valo jog.

161999. évi C. torvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl.

17 Bevezetés, 4. pont.

18 Bevezetés, 7.8. pont.

19 Bevezetés, 14. pont.

2 Bevezetés, 16.17. pont.
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személyek védelmérdl sem.

A 16. és a 17. cikk szerint: ,,4 csalad, mint a tarsadalom alapveto egysége, teljes korii
fejlodéshez sziikséges feltételek biztositasa érdekeben a Szerzodo Felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy olyan intézkedésekkel tamogatjik a csaladi élet gazdasagi, jogi és
szocidlis védelmét, mint példaul a szocialis és csaladi juttatisok, pénziigyi intézkedések, a
csaladok lakhatasanak biztositisa, a fiatal hdzasoknak nyujtott kedvezmények és egyeb
megfelelo eszkozok.

Az anyak és gyermekek szocidlis és gazdasagi védelemhez valo joga tényleges
megvalosulasanak biztositasara a Szerzodo Felek kitelezettséget vallalnak arra, hogy
megteszik az e célt szolgalo megfelelo és sziikséges intézkedéseket, beleértve a megfelelo
intézmények és szolgaltatdsok létrehozasdt vagy fenntartdsadt is.”

Az egyezmény bevezetjében hangsulyozza, hogy a szocialis jogok minden embert
megkiilonboztetés nélkiil illetnek meg, az Eurdpa Tandcs célja ezen a téren a gazdasagi és
szocialis haladas eldmozditasa.

Nézziik meg ezt kdvetben, hogy az Eurdpai Unid egyetlen emberi jogi dokumentuma
milyen rendelkezéseket tartalmaz a csalad, a hazassag és ezek gazdasagi védelme érdekében.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja®® szerint:

,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak.”??, A hazassagkiotéshez és a csalddalapitishoz valo jogot az e jogok
gvakorlasat szabdlyozé nemzeti torvények szerint biztositani kell. ">

A csalad jogi, gazdasagi és szocidlis védelmet élvez. A csalad és a munka Osszeegyeztetése
erdekében mindenkinek joga van a védelemre a gyermekvallaldssal 6sszefiiggd okbol torténo
elbocsatas ellen, valamint joga van a fizetett sziilési és sziil6i szabadsdgra, ha gyermeke
sziiletik, vagy gyermeket fogad orokbe.”?* Az egyezmény indokoldsa hangsulyozza, hogy
rendelkezései az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét veszik alapul, de ez az egyezmény nem
tiltja a hdzassagi status megadasat két azonos nemii személynek, amennyiben azt a nemzeti
jog lehetévé teszi. Hozzaflizi tovabba, hogy a definicio Kkorszerlisitése miatt a
csaladalapitasnak mas utjat is elfogadjak a hazassagkotésen kiviil.

Figyelmet érdemel azonban az FEurdpai Bizottsag cselekvési terve is, melynek
keretében a Bizottsag elfogadta a szocidlis jogok pillérének 20 alapelvét, melyeket az
alabbiakban foglalhatunk ssze.?® Oktatds, képzés és egész életen at tartd tanulas, a Nemek
kozotti egyenldség, az Esélyegyenldség, A foglalkoztatas aktiv tamogatasa, a Biztonsagos ¢€s
rugalmas foglalkoztatds, Bérek, Tajékoztatds a munkaviszony feltételeir6l és védelem
elbocsatas esetén, Szocidlis parbeszéd €s munkavallaloi részvétel, A munka €s a maganélet
kozotti egyenstly, Egészséges, biztonsagos és megfelelden kialakitott munkakornyezet és
adatvédelem, Gyermekgondozds ¢és a gyermekek tdmogatasa, Szocidlis védelem,
Munkanélkiili ellatds, Minimumjovedelem, Iddskori jovedelem és oOregségi nyugdijak,
Egészseégligyi ellatds, A fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi befogadasa, Tartos
apolas-gondozéas, Lakhatds és segitségnyujtas a hajléktalanok szamara, Az alapvetd
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés. Az egyes alapelvekhez kiilonféle stratégidk, javaslatok,
cselekvési tervek és programok tartoznak. Témank szempontjabol ezek koziil kiemelkedden
fontos a szocialis védelem, a tartds apolas-gondozas, az iddskoruakrol valdé gondoskodas. A

212007. évi CLXVIIL. térvény az Eurdpai Uniordl szol6 szerz8dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés
modositasarol szolo lisszaboni szerz6dés kihirdetésérol.

2217, cikk, A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa.

29, cikk, A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jog.

24 33. cikk, 1.2. bek. A csalad és a munka.

%5 Magyarazat a 9. cikkhez — A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jog, https://njt.hu/jogszabaly/2007-
168-00-00.

Zhttps://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-
investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu
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cselekvési terv az elveket intézkedéssé alakitja.?’

Az ENSZ keretében elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya?® 23. cikke szerint: ,, 4 csaldd a tarsadalom természetes és alapvetd
egysége, és joga van a tarsadalom és az allam védelmére. 2. A hdzassagkotésre alkalmas
korban levo ferfiak és nok hazassagkotési és csaladalapitasi jogat el kell ismerni. 3.
Hazassagot csak a hazasulandok szabad és teljes beleegyezése alapjan lehet kotni. 4. Az
Egyezségokmanyban részes allamok megfelelo lépéseket tesznek annak biztositasara, hogy a
hazasfelek jogai és kotelességei a hazassag fennalldsa alatt és felbontdsa esetén egyenloek
legyenek. A hazassag felbontasa esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges védelmérol.”
Az egyezmény ad egyfajta definicidt a csaladot illetéen, de nem részletezi, hogy kik tartoznak
a csalad fogalmaba.

Az ENSZ keretében fogadtak el a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat?®, mely tartalmazza, hogy a lehetd legszélesebb korii
védelmet kell nyujtani a csaladoknak, mely a tdrsadalom természetes €s alapvetd egysége. 11.
cikkében rogziti, hogy a ,,részes allamok elismerik mindenkinek a jogat 6nmaga és csalddja
megfeleld életszinvonaldra.” Rogziti azt is, hogy ,,a gyermekeket és a fiatalkoruakat védeni
kell a gazdasagi és tarsadalmi kizsakmadnyolassal szemben.”

1I1.2. A csalad szocialis védelmeének megjelenése kiilfoldi allamok alkotmanyaban

Az alabbiakban lathatjuk azt is, hogy valamennyi demokratikus allam alkotmanya rovidebb
vagy hosszabb formédban emlitést tesz, ha nem is kdzvetleniil az alimentacids kotelmekrdl, de
a szocialis jogokrol, az allam gazdasagi szerepvallalasarol vagy a tarsadalombiztositasi
rendszerrdl.

Németorszag alkotmanya rogziti, hogy Németorszag demokratikus ¢€s szocialis
szovetségi allam, hogy az allam elkotelezett a szocidlis elvek mellett. Tartalmazza, hogy a
torvényhozo6 hatalom dont a munkajogi kérdésekben, ezen beliil a vallalkozasszervezésrol, a
munkahelyi egészségrol és biztonsagrol, illetve a foglalkoztatasi igynokségekrol, valamint a
tarsadalombiztositasrol, beleértve a munkanélkiili-biztositdssal 0Osszefiiggd kérdéseket.
Tartalmazza, hogy szocialis timogatds nyUjthat6 a tartomanyok részére a szocialis lakhatasi
beruhazasokhoz.® Ez az alkotmany allamcélnak tekinti az allam szociélis feleldsségvallalasat,
vagyis alanyi jogot nem ad a szocidlis biztonsaghoz.!

frorszdg alkotmanya a tarsadalmi igazsdgossagot emliti, mint a kozjo elérésnek
eszkozét, kimondja, hogy az allam torekszik az egész nép jolétének eldmozditasara azaltal,
hogy a lehet6 leghatékonyabban biztositja és védi azt a tarsadalmi rendet, amelyben az
igazsagossag hatja 4t a nemzeti élet valamennyi intézményét. 2

Z'https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-
investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-action-plan_hu

28.1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. {ilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

29 1976. évi 9. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis €s Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl, lasd a 10.
cikket.

3020.23.28.74.87.95.104.d.120.125¢c.  cikkek-Basic Law for the Federal Republic of Germany,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.pdf

31 Téglasi Andras: Elméleti alapvetések, jog- és eszmetdrténeti kialakulds. 55. o. In Téglasi Andréas: A szocidlis
jogok alkotmanyos védelme — kiilonds tekintettel a szocialis biztonsag alapjogi védelmére. Dialog Campus, Bp.,
2019. https://nkerepo.uni-
nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/14719/744 Teglasi%20 A Szoci%ELllis_jogok alkotmanyos_vedel
me.pdf?sequence=1

32 40.41-42.43.45.cikkek- https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html
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A svdjci alkotmany szerint a Konfoderacio rendeletet alkothat a munkanélkiiliek
szocialis segélyérol. Tartalmazza, hogy a Konfoderacié gondoskodik Svajc fiiggetlenségének
¢és jolétének megdrzésérol; kiillondsen a sziikségletek és a szegénység enyhitését segiti eld a
vilagban.®

Az osztrdak alkotmany a szovetségi torvényhozas hatdskorébe utalja a szerzédéses
biztositasi iigyeket, a munkajog és a tarsadalombiztositas szabalyozasat.3*

Az olasz alkotmany hangstlyozza a gazdasagi és szocialis szolidaritas fontossagat, és
az allam kotelességeként irja eld, hogy elharitsa azokat a gazdasagi akadalyokat, melyek
korlatozzak az allampolgarok szabadsagat és egyenldségét és ezaltal gatoljak az emberi
személyiség kibontakoztatiasat. Az allam torekszik az alkotmany értelmében a gazdasagi és
szocialis egyenlétlenségek csokkentésére.®®

A francia alkotmany a tarsadalombiztositasi rendszert megemliti, valamint hosszan
ecseteli a Gazdasagi ¢és Szocialis Tandcs mukodését, amely barmikor konzultalhat a
Korménnyal vagy az Orszaggyiiléssel gazdasagi, szocidlis iigyben.®® Téglasi Andras szerint a
francia alkotmany a német megoldast koveti a szocialis biztonsdg alapjogi felfogéasat
illetéen.®’

A spanyol alkotmany kimondja, hogy a szakszervezetek és a munkaadoi szovetségek
hozzajarulnak az altaluk képviselt gazdasagi és tarsadalmi érdekek eldmozditdsahoz, hogy
senkit nem lehet megfosztani vagyonatdl és jogaitol, kivéve indokolt kozhasznii vagy
tarsadalmi érdek alapjan €s a torvény eldirdsainak megfeleld kartéritést ir eld. A hatdsagok
gondoskodnak a csalad tarsadalmi, gazdasagi és jogi védelmérél.®® A szocialis jogok ezen
alkotmanyban is csak allamcélnak tekinthetdk.*

Japan alkotmanya szerint az allam az élet minden teriiletén torekszik a szociélis jolét
és biztonsag, valamint a kozegészségiigy elémozditasara és kiterjesztésére.*

A gorog alkotmany szerint a mély tarsadalmi és gazdasagi valsag, amely nemcsak
Gorogorszagot, hanem az egész EU-t is sujtotta, olyan alkotmanyos valtoztatdsokat tett
szlikségessé, amelyek megnyitjak az utat az ebbdl eredd negativ kovetkezmények kezelése
felé,
elétérbe helyezve a szocidlis jogallamot. Az alkotmany emlitést tesz a szdvetkezetekrol,
ismeri a kozérdekii célokat szolgald vagy kozhaszni szovetkezetek fogalmat.*' Ebben a
felfogasban is allamcélok a szocialis jogok.*?

A torok alkotmany hangsulyozza az igazsagossagot €s a szocialis jogallam elveit; és az
egyén anyagi és szellemi fejlodéséhez sziikséges feltételek biztositasat. Az alkotmany
értelmében a munkavallaloknak €és a munkaltatoknak joguk van szakszervezeteket ¢&s
magasabb szintli szervezeteket alapitani el6zetes engedély nélkiil, és jogosultak arra is, hogy a
tagsagukbol szabadon kilépjenek. Senki sem kényszerithetd arra, hogy szakszervezeti tagga
valjon vagy tagsagabol kilépjen. A munkavéllaloknak és a munkaltatoknak joguk van
kollektiv munkaszerz6dést kotni gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik és munkakoriilményeik

3 54.114. cikk, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1999/404/en
34 https://constitutionnet.org/sites/default/files/Austria%20 FULL_%20Constitution.pdf, 10. cikk, 11. pont

%0lasz alkotmany, 2.3. 119. cikk,
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf
36XI. cim, https://www.conseil-

constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank _mm/anglais/constiution _anglais_oct2009.pdf

37 Téglasi Andras: i.m. 55. o.

38 7. 33. cikk, https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionNGLES.pdf

39 Téglasi Andras: i.m. 55. o.

40 25_ cikk-https://japan.kantei.go.jp/constitution_and_government_of japan/constitution_e.html

“111. o. Bevezetés és 12. cikk https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/2019 SYDAGMA EN 2022 WEB.pdf

42 Téglasi Andras: i.m. 55. o.
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kolcsonds szabalyozasa érdekében.*

A romdn alkotmany szerint ki kell alakitani az egészségiligyi ellatds ¢és a
tarsadalombiztositadsi rendszer megszervezését betegség, baleset, anyasag ¢s felépiilés
esetére.

1V, A csaladtagok tartasi kotelezettsége egymas iranydaba a Ptk. alapjan

A tartasi és az életjaradéki szerzodések,”® melyek onkéntes alapon kottetnek a felek
kozott, természetesen nem azonosak a torvény alapjan fenndllo tartdsi kotelezettséggel, de
mivel mindkét tartas a jogosult megélhetését hivatott el0segiteni, ezért szot kell ejteniink a
torvényen alapul6 tartasi kotelezettségekral is.

A tartési kotelezettség szempontjabdl megkiilonboztetjiik a hazastarsi €s az ¢€lettarsi tartast, a
gyermektartast, a rokontartdst és a nagykort gyermek kotelességeként raszoruld sziileinek
eltartasat.

1V 1. Gyermektartas: a kiskorut megilleto tartds és a tovabbtanulo nagykoru gyermek tartasa

Nézziik meg a legfontosabb idetartoz6 rendelkezéseket. A Ptk. értelmében a kiskortt

435, 51.53. cikk, https://www.constituteproject.org/constitution/Turkey 2017.pdf?lang=en

44 34. cikk, https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania

4 Vessiink egy pillantast arra a kérdésre is, hogy milyen maganjogi kodexek léteztek addig, amig el nem
jutottunk a hatdlyos Polgari Torvénykonyv megsziiletéséig, vagyis a 2013. évi V. torvényig. Bar ezek
természetesen nem tartalmaztak a maihoz hasonl6 szabalyozasat a tartasi és életjaradéki szerzodéseknek, (illetve
nem ismerték ezeket a fogalmakat) hanem a kor szinvonalanak megfeleléen rendelkeztek a csaladtagok egymas
kozti vagyoni és nem vagyoni viszonyairdl, azonban sziikségesek lépések voltak a maganjogi kodifikacio
menetében.

Az els6 kodex a WerbOezy Istvan féle Harmaskonyv volt, a Tripartitum, melynek érdeme, hogy az elsé irott
maganjogi jogszabalygyiijtemény. Erdeme, hogy kiallta az id6k probajat és 1848-ig , hatalyban volt”, ismerte a
gyam és a gondnok fogalmakat, 6roklési jogi rendelkezéseket is tartalmazott. Alkotmanyjogi vonatkozasa a
Szent Korona-tan emlitése és az Aranybullabol ismert ellenallasi jog atvétele.

Ezt felvaltotta az osztrak Polgari Torvénykonyv, az Optk., melyet bevezettek Magyarorszagon is 1852-ben és
egészen 1861. julius 23-aig maradt hatalyban. Ismerte a hazastarsi tartas fogalmat, és az életjaradéki szerzodést.
Kimondta, hogy ,,3. Az életjaradék. 1284. §. Midon valakinek pénzért vagy pénzre becsiilt dologért, bizonyos
személy élte fogytaig, meghatarozott évenkénti fizetés igértetik; ez életjaradéki szerzodés.” (,,Az optkv. 1284. §-
a értelmében életjaradéki szerzodés csak akkor jon létre, ha a vagyon atvevdje évi készpénzbeli teljesitésre
kotelezi magat és nem akkor is, ha az ellenszolgaltatds természetben eltartasbol all. (C. 902. jan. 17. I
6.518/1901.)”

,1285.§ Az életjaradék tartama, az egyik vagy masik félnék, vagy egy harmadik életétdl is fligghet. Kétség
esetében évnegyedenkint elbre fizettetik s minden esetben annak halalaval végzodik, akinek életétdl fiiggott.
1286. §. Annak, ki maganak életjaradékot kotott ki, sem hitelez6i, sem gyermekei nem jogositvak a szerzodés
felforgatasara. Szabadsagokban all mindazaltal, az els6bbeknek, kielégittetésoket az életjaradékokbol keresni; az
utobbiaknak pedig, a jaradék nélkiilozhetd egy részének letéteményezését kivenni, avégett, hogy az dket térvény
szerint illetd tartist arra biztosithassak.” Markus Rezs6: Az Osztrak Altaldnos Polgari Torvénykonyv Mai
Ervényében. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Bp., 1907, Optk. 282-283. o. és 285-286. o.
https://mek.oszk.hu/13200/13288/13288.pdf)

A kédex a szerencseszerzdések kozé sorolta az életjaradéki szerz8dést. Ugy jellemezte a
szerencseszerzOdéseket, hogy bizonytalan elony reményében kottetnek.

Ezt kovetden bar torvénytervezetek sziilettek, torvényerdre csak az 1959. évi IV. torvény emelkedett, amely a
mostani Ptk. megsziiletéséig hatalyban volt. A tartdsi és életjaradéki szerzddések vonatkozdsadban 1ényegileg a
mostanihoz hasonlé szabalyozast tartalmazott ez a kodex is. Forrds: Bevezetés. Az osztrédk polgari torvénykonyv
hatalya a magyar birodalom teriiletén, https://mek.oszk.hu/13200/13288/13288.pdf, In Az Osztrak Altalanos
Polgéri Torvénykonyv mai érvényében. Jegyzetekkel és utalasokkal ellatta Dr Markus Dezsé A M. Kir. Curia
Kisegit6 Biraja. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, IV., Veres Palné Utca 3. 1907, 3. o.
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megilletd tartasrol vald lemondéshoz és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott vagy
cselekvéképtelen nagykoru tartisahoz Sziikséges a gyamhatdsag jovahagyasa.*® A gyermek
tartasanak rendezése soran a gyermek érdekének kell elsédlegesen érvényesiilnie.’” A
hazassagi bontoperben a birdsag dont a gyermek/ek tartdsarol is. A csalddbafogadés a sziild
tartasi kotelezettségét nem érinti.*® A kiskorut megilletd tartas érvényesitése érdekében a
gyamhatosag is jogosult pert inditani.*® A gyermek amennyiben tovabbtanul, kdzépfoku
tanulmanyokat folytat 20. életévéig eltarthatd.”® A gyermeket gondozd sziilé a tartast
természetben, a kiilonéld sziild pedig elsdsorban pénzben teljesiti. A Ptk. meghagyja a
sziiloknek a jogot, hogy maguk dontsenek a tartasdijrol, egymas kozti megallapodassal, ennek
hianydban azonban a birdsag dont a kérdésben.®! | A tartdsdij Osszegét gyermekenként
altalaban a kotelezett atlagos jovedelmének tizendt-huszondt szazalékaban  kell
meghatarozni.”>?

Kiilon kategoria a tovabbtanul® nagykoru gyermek tartasa, akire alkalmazni kell a
kiskoru gyermek tartasara és a rokontartdsra vonatkozé szabalyokat. A sziilé mentesiil a tartasi
kotelezettség alol, ha ezaltal veszélyeztetné sajat maga vagy kiskorti gyermeke tartdsat vagy a
gyermek a tartasra érdemtelen vagy pedig Onhibdjabol rendszeresen nem tesz eleget
tanulmanyi kotelezettségének. A 25. ¢€letév betdltése utan pedig mar csak rendkiviili esetben
lehet a sziilét a tovabbtanulo nagykort gyermek tartasara kotelezni.>*

IV 2. A hazastarsi tartas

A hézastarsi tartast a hdzassag felbontasa vagy az életk6zosség megsziinése utan lehet
kovetelni, ha az illeté nem képes eltartani sajat magat, kivételes esetben pedig akkor is, ha 6t
¢év eltelt az életkdzosség megsziinése utan, ehhez azonban kiilonds méltanylast érdemld eset
kell. Ha a hazassag egy ¢évnél rovidebb ideig allt fenn, tartds még ebben az esetben is
kovetelhetd, de foszabaly szerint csak az életkozosség fennallasaval megegyezd iddore. A
hazastars tartdsat nem koteles vallalni az, aki ezzel gyermeke vagy sajat maga eltartdsat
sodorna veszélybe. A tartasra valdé érdemtelenség 1étez6 fogalom a magyar polgari jogban.
Erdemtelen az, aki magatartisdval maga jarult hozzd a hazassag megromlasihoz, aki a
hazassag felbontdsa utan volt hdzastarsa vagy vele egyiitt él6 hozzatartozdjanak érdekeit
durvan sértette. A felek megéllapodhatnak abban, hogy egyszeri juttatassal elégitik ki a tartasi
igényt, ez esetben azonban a késdbbiekben sem kovetelhetd az egyszeri juttatasban részesiilt
fél részerdl tartas, akkor sem, ha a tartasban részesitett személy erre jogosultta valna a torvény
alapjan. A hdazastarsi tartdshoz vald jog megsziinik akkor is, ha az arra jogosult jabb

46 Ptk. Masodik konyv, elsd rész, I1. cim, masodik rész, IV, V. cim, 2:15.§ 2:23.§.

47 Ptk. Negyedik konyv, méasodik rész, 111 cim, 4:21.§ (6).

48 Negyedik konyv csalddjog, negyedik rész, XII. cim, XIX. Fejezet Ptk. 4:188. § [A csalddbafogadas](1) A
sziiloi feliigyeletet kozdsen gyakorld sziilok vagy a sziildi feliigyeletet gyakorld sziild kérelmére - a kiilonéld
masik sziilé6 meghallgatasaval - a gyamhatdsag hozzajarulhat ahhoz, hogy a sziil6 egészségi allapota, indokolt
tavolléte vagy mas csaladi ok miatt a gyermeket mas, altala megnevezett csalad atmenetileg befogadja, gondozza
és nevelje, feltéve, hogy a csaladbafogadas a gyermek érdekében all.

49 Negyedik konyv csaladjog, negyedik rész, XIII. cim, A rokontartas XX. Fejezet, 4:208. §[Tartassal kapcsolatos
per]

%0 Uo. 4:214. §[A raszorultsag vélelme].

1 U0.4:218. §[A gyermektartasdij birésdgi meghatarozasal.

52 Uo. 4:218. §[A gyermektartasdij birdsagi meghatarozasa] (4) bek.

58 Tanulmanynak mindsiil az életpalyara elokészité szakképzettség megszerzéséhez sziikséges képzés vagy
tanfolyam, a fels6fokil végzettségi szintet biztositd alap- és mesterképzésben, valamint a fels6foka
szakképzésben folytatott tanulmanyok folyamatos végzése. Uo. Ptk. 4:220. §[A tovabbtanulé nagykoru gyermek
tartasra valo jogosultsaga] (2) bek.

%4 U0.4:220. §[A tovabbtanulé nagykoru gyermek tartasra vald jogosultsaga] (5) bek.
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hazassagot kot, vagy élettarsi kapcsolatot 1étesit.>

1V 3. Az élettarsi tartas

Az ¢életk6z0sség megsziinése esetén volt élettarsatol tartast kdvetelhet az, aki magat
onhibajan kiviil nem képes eltartani, feltéve, hogy az életk6zosség legalabb egy évig fennallt
és az élettarsak kapcsolatabol gyermek sziiletett-igy szol a Ptk. Erezhetd, hogy a magyar
jogalkotd a hazassagot preferalja, hiszen az élettarsak csak ,tobbletfeltételek” fennallasa
esetén jogosultak tartasra. Ha a volt élettars a tartasra az ¢letkdzosség megsziinését kovetd
egy ¢v eltelte utan valik raszorulttd, - a hazastarsi tartashoz hasonloan - volt €lettarsatol tartast
csak kiilonos méltanylast érdemld esetben kovetelhet. A tartasra valo érdemtelenség és a
tartasi képesség megallapitasanal illetve az egyszeri juttatdssal teljesitett tartas
vonatkozasaban irdnyadoak a hazastarsi tartdsndl mondottak. A tartdsra a volt élettars a
kiilonéld hazastarssal €s a volt hazastarssal egy sorban jogosult. Az élettarsi tartashoz valo jog
hasonloan a hazastarsi tartasnal leirtakhoz, megszlinik akkor is, ha az arra jogosult ujabb
élettarsi kapcsolatot létesit vagy hazassagot kot.>®

IV.4. A nagykoru gyermek tartasi kotelezettsége raszorulo sziilok esetén

A nagykori gyermek tartasi kotelezettsége az Alaptorvényben megjelend kotelesség,
amely nem jellemez maés alkotmanyokat, igy egy igazi hungarikumro6l van sz, mas szdval
nemzeti karakterisztikus kotelezettségrdl."” Az Alkotmanybirosdg 27/2013. (X. 9.) AB
hatarozataban 4allast foglalt inditvanyozok kérdésére arrdl, hogy milyen mértékig kell
érvényesiilnie ennek a kotelességnek. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy ,,Az Alaptorvény
XVI. cikk (4) bekezdése szerinti sziil6tartasi kotelezettség, mint alapvetd kotelesség is — az
Alkotmanybirdsag szerint — csak akkor all Gsszhangban a Nemzeti Hitvallasban foglalt —
imént idézett — elvekkel, ha az utddokra rott tartdsi kotelesség nem harit rajuk aranytalan és a
teljesitOképességiiket meghaladd terheket. A nagykoru gyermek tartasi kotelezettségének
teljesitése tehat nem veszélyeztetheti a kotelezett sajat megélhetését, Onmaga
fenntartasat...”®® Meg kell emliteniink a Polgari Torvénykonyv azon rendelkezését is, mely
szerint ,ha a sziild a tartasi, gondozasi és nevelési kotelezettségének eleget tett, a gyermek a
vele szemben tanusitott kirivoan sulyos magatartds esetén hivatkozhat a sziild
érdemtelenségére.”® A sziilét megilletd tartas érdekében a jarasi hivatal is pert indithat.%

1V.5. A rokontartas
A Polgari Torvénykonyv szerint 1étezik a rokontartds is a magyar jogban és erre az a

személy jogosult, akinek nincs héazastarsa, volt hdzastarsa vagy volt élettarsa és nem képes
magat eltartani. Fontos az a kitétele a torvénynek, hogy onhibdjan kiviil képtelen erre. A

% Negyedik konyv, csaladjog, masodik rész, A hazassag, V. CiM, 4:29.§-4:33.§

% Negyedik konyv, csaladjog, harmadik rész, Az élettarsi kapcsolat csaladjogi hatdsai, VII. cim Az élettarsi
tartas.

57 Lasd Bédi Stefania-Téglasi Andras: 8.7. Alapvetd kotelességek. In Halasz Ivan (szerk.): Alkotméanyjog. Dialog
Campus, Budapest, 2018. 280. o.

%627/2013. (X. 9.) AB hatérozat, [23].

%9 Ptk. Negyedik konyv, negyedik rész, XIII. cim, A rokontartds, XX. Fejezet 4:194.§(3).

80 Ptk. Negyedik kényv csalddjog, negyedik rész, XIII. cim, A rokontartds XX. Fejezet 4:208. §[Tartassal
kapcsolatos per].
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tartast elsésorban pénzben kell nytjtani.®

Létezik azonban ebben a kdrben is az érdemtelenségi kategoria, vagyis nem jogosult
az a személy tartast kovetelni rokonaitodl, aki a tartasra kotelezettel szemben vagy a vele €16
személlyel szemben stlyosan kifogasolhatd magatartast tanusitott.

Itt is iranyad6 az a szabaly, amit korabban emlitettiink, hogy senki sem koteles mas
eltartdsdval sajat létfenntartasat veszélyeztetni. FOszabaly szerint az egyenesdgi rokonokat
terheli a tartasi kotelezettség, egymassal szemben.

A tartasi kotelezettség szempontjabdl a tartasra jogosulthoz a leszarmazas rendjében
kozelebb all6 rokon tartasi kotelezettsége a tavolabbi rokonét a torvény értelmében
megeldzi.%?

A rokontartason beliill kell megemliteniink a festvér, a mostohagyermek és a
mostohasziild, neveldsziil6 eltartasat is.

A nagykoru testvér koteles eltartani azt a kiskorut, akinek nincs tartasra kotelezhetd
egyenesagi rokona és tovabbi feltétel, hogy ezaltal a nagykora testvér nem veszélyeztetheti
sajat maga, hazastarsa, élettarsa vagy egyenesagi rokona eltartasat.®

A mostohagyermek tartasi kotelezettsége olyan gyermekre vonatkozik, akit a hazastars
hozott a hazassagba a masik fél beleegyezésével. Mindez azonban nem érinti a vér szerinti
sziil§ tartasdijfizetésre vonatkozo kételezettségét.®

A mostohasziild és a neveldsziild eltartdsa akkor érvényesiil, ha az illetd személy
hosszabb id6n at eltartotta a gyermeket sajat haztartasaban (ellenszolgaltatds nélkiil).
Egyebekben a vér szerinti gyermek a nevelt gyermek és a mostohagyermek egy sorban
kotelesek a tartasra, ahogy egy sorban helyezkednek el a tartasi kotelezettség szempontjabol a
vér szerinti sziil, a mostohasziil§ és a nevel6sziil§ is.®°

A tartasi kotelezettség szempontjabdl sorrendet is kialakit a jogalkotd, valamint
figyelembe veszi a vagyoni, jovedelmi viszonyokat is a tartdsra kotelezettek esetében. A
birdsag a sorrendet indokolt esetben jogosult modositani.®® Fontosnak tartom kiemelni a Ptk.-
nak azt a rendelkezését, miszerint ,,a kotelezettel szemben érvényesithetd 0sszes tartasi igény
a jovedelme felét nem haladhatja meg,” vagyis tekintettel van tobb rendelkezésében is a
kotelezett megélhetésére. A tartdsdijat eldére kell fizetni és hatarozott Osszegben kell
megallapitani. Harom évnél régebbi idére a Ptk. értelmében tartasi kovetelést nem lehet
birdsagi Giton érvényesiteni.

61 4:207. §[A tartasdij meghatarozasa].

A tartasdijat hatarozott 6sszegben kell meghatarozni. A birdsag itéletében igy rendelkezhet, hogy a tartasdij
évente, a kovetkezd év januar 1. napjatol a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztoi arindex
novekedésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — modosul.”

62 Negyedik konyv csaladjog, negyedik rész, A rokonsag XIII. cim, A rokontartas, XX. Fejezet, A rokontartas
koz0s szabalyai 4:194.§-4:196.§.

8 Uo. 4:197. §[A testvértartas].

64 Uo. 4:198. §[A mostohagyermek tartasa].

8 Uo. 4:199. §[A mostohasziild és a neveldsziild tartasa] 4:201. §[A tartasi kdtelezettség megoszlasa].

8 Uo. 4:201. § [A tartdsi kételezettség megosziasa], (1) Tobb egy sorban kotelezett kozott a tartasi kotelezettség
a kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaik és teljesitoképességiik aranyaban oszlik meg.(2) Ha a tartasra koteles
személy a tartas alol mentesiil, a ra eso tartas a vele egy sorban allo kotelezettekre, ilyen személyek hianyaban a
sorban utanuk kovetkezd kotelezettekre harul. (3) Annak a tartdsra kotelezettnek a javara, aki a tartasra
jogosultat személyesen gondozza, az ezzel jard tevékenységet és egyéb terhet a tartdsi kotelezettség
meghatarozasanal figyelembe kell venni.”

4:202. § [A tartdsra valé jogosultsag sorrendje],,Ha valaki tobb jogosult eltartasara koteles és mindegyiket nem
képes eltartani, a jogosultsag sorrendjében a) a kiskori gyermek a nagykorti gyermeket; b) a gyermek a
hazastarsat, a volt hazastarsat és a volt élettarsat; c) a hazastars, a volt hdzastars és a volt élettars — egymassal
egy sorban - a sziil6t; d) a sziilék - egymassal egy sorban - a tébbi rokont; és €) a tobbi rokon koziil a leszarmazo
a felmendt és a leszarmazas rendjében a kdzelebbi rokon a tavolabbit megel6zi.”

4:203. § [Eltérés a sorrendtél] A birdsag kérelemre, indokolt esetben a tartasra vald jogosultsag és a tartasi
kotelezettség sorrendjétol eltérhet.”
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Egy kollégiumi allasfoglalas ramutat arra, hogy ha az 6rokhagy6 az 6 eltartasat jeldlte
meg a végrendeleti 6roklés okaként, akkor ez a koteles rész szamitasanal is iranyado, vagyis
,»a koteles rész alapja a hagyatéki lista értékének és tényleg teljesitett tartas ellenértékének a
kiilonbodzete.”®

1V.6. A tartast potlo jaradék

A vizsgalt témakorhoz érintélegesen kapcsolodik, ezért szot kell ejtenlink a tartast
po6tlo jaradék fogalmardl. Ennek akkor van helye, amennyiben a tartasra kotelezett karokozés
folytan meghalt és a jaradékot tovabb kellene fizetni a jogosult részére. A karokoz6 abban az
esetben is koteles fizetni, ha nem volt elérelathatd a magatartdsanak kovetkezménye, sét még
akkor is, ha a kotelezett nem fizette a jaradékot. A koriilmények 1ényeges valtozasa esetén itt
is helye van az 0sszeg mddositasanak. A tartast potld jaradék mértékének meghatarozasanal a

kiesett tartast és a jaradékot igényld jovedelmét kell figyelembe venni.®

V. A tartasi és az életjaradéki szerzodések bemutatasa
V.1. A tartasi szerzédeés®®

A tartasi és az életjaradéki szerzddések vonatkozasaban a Ptk. az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza. Nézziik meg és értelmezziik a vonatkoz6 szabalyokat.

6:491. § [Tartasi szerzodes]

(1) Tartasi szerz6dés alapjan a tartasra kotelezett a tartdsra jogosult koriilményeinek és
sziikségleteinek megfeleld ellatasara, illetve gondozasdra, a tartasra jogosult ellenérték
teljesitésére koteles.

(2) A tartasi szerzodést irasba kell foglalni.

Lathato ebbdl, hogy a tartasi szerzddés esetében a jogosult 1étfenntartasat nem pénzzel
kivanja az eltartd biztositani, ellentétben az ¢életjaradéki szerzddéssel. Mindkét
szerzOdéstipusnal fontos, hogy a tartasi vagy ¢€letjaradéki kotelezettség hosszantartéoan alljon
fel, hiszen egy rovid idejli tartds nem feltétleniil alapozza meg ingatlan tulajdonjoganak
megszerzeését, ilyen esetben a torvényes Orokos csalddtagok jo eséllyel tdmadjadk meg a
birosadg eldtt a szerzodést. A gyakorlatban ugyanis nem egyszer eldfordul, hogy bar
leszarmazokkal rendelkezik az i1dds személy, mégsem azoktol kapja meg a sziikséges
gondoskodast, hanem a vele szerzédést kotd idegen emberektdl. Az irdsbeliség
elengedhetetleniil fontos elem ilyen stlyu szerzédések megkdtésekor, mely elem nem igényel
kiilonosebb magyarazatot. A szerzOdés sajatossdga tipikusan a kockazati vagy
szerencseelem’? is, hiszen egyik vagy masik fél oldaldn ardnytalansag allhat el.

67 PK 89. — A PK Aallasfoglalas a) és b) pontja nem csak a régi, hanem az 0j Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyadd: vo. 1/2014. PJE hatarozat 1. pont. A PK allasfoglalds ¢) pontja csak a régi Ptk. alapjan
elbiralhat6 tigyekben alkalmazhat6: vo. 1/2014. PJE hatarozat V. 1. a) pont.

8 Ptk. Hatodik kdnyv, negyedik rész, XXVI. cim, 6:529. §[A tartast potlo jaradék]-6:534.§.

8 Ptk. Hatodik kényv, XXIII. cim, A tartasi és az életjaradéki szerzédés, LXVI. Fejezet.

0 Lasd a témaban: Oszlanczi Mercédesz: Az alimentacios szerzédések aleatorius jellegének valtozasa. Torténeti
és Osszehasonlito jogi vizsgalatok az 01j Ptk. perspektivajabol, Studia iuvenum iurisperitorum, 2016. 8. sz. 143-
158. o.
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6:492. § [A tartdasra kételezett kotelezettsége]

A tartasra kotelezett kotelezettsége kiterjed a tartdsra jogosult lakhatasanak
biztositasara, élelemmel és ruhazattal valo ellatasarara, gondozasara, betegsége esetén
apolasara és gyogyittatasara, halala esetén 1116 eltemettetésére.

Ami a tartdsra kotelezett személyét illeti, ,,nincs akaddlya annak sem, hogy olyan
személy véllaljon tartasi kotelezettséget, aki egyébként torvény alapjan tartasra kotelezett.”’:
Mig eltartott csak természetes személy lehet, addig a kdotelezetti oldalon, eltartoként jogi
személy is szerepelhet.”? Abbol a rendelkezésbol, mely az eltemettetésre vonatkozik, érezhetd,
hogy altalaban hatarozatlan idére kotik a szerzodést, mely a jogosult halalaval ér véget, de a
Ptk. nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy hatarozott idore kossék a felek. Megjegyezziik,
hogy a kordbbi Ptk. az 1959. évi IV. torvény szintén ugyanezeket az elemeket sorolta fol a
szerz6dési kotelezettségek soraban. Alapjaiban nem valtozott a két szerzédés a korabbiakhoz
képest.

A tartasi szerzOdésnek nem feltétele hogy egy haztartasban éljen az eltartd és az
eltartott, ami pedig a tartds mértékét illeti, ,,az atlagos szinvonalti és mértékli” tartast kell
alapul venni. ,,A szerz6dés azonban kothetd, valamilyen sajatos, akar luxus jellegli igény
kielégitésére is.”"

Nem sziikséges, hogy valamennyi igényrdl gondoskodjon azonban a kotelezett, de
nem tekinthetd tartasi szerzodésnek az ,,ami alapjan a jogosult betegsége esetére gondozast,
apolast és eltemettetést vallal a kotelezett, viszont élelmezési és lakhatasi szolgéltatés
biztositasarol nem rendelkezik.”’*

6:493. § [A4 szerzodés megsziinése]

(1) A szerz6dés megsziinik a tartasra jogosult halalaval.

(2) Tobb jogosult javara szolo szerzddés esetén az egyik jogosult haldla utan - ha a
koriilményekbdl mas nem kovetkezik - a talélé jogosult valtozatlanul kovetelheti az
oszthatatlan szolgaltatasokat, ideértve a megszokott életvitel folytatdsdhoz sziikséges
szolgaltatdsokat, €s aranyosan tarthat igényt az oszthatd szolgaltatasokra.

(3) A tartasra kotelezett haldla esetén a tartasi kotelezettség az 6rokhagyd tartozasaiért valo
felelosség szabdlyai szerint annyiban szall 4t a tartasra kotelezett orokdsére, amennyiben a
kotelezett halalaig nyujtott tartas az ellenszolgaltatast nem fedezi.

Lathato, hogy mind a kotelezett, mind a jogosult oldalan tobb személy foglalhat
helyet. Amennyiben a tartdsra kotelezett hal meg, ez a szerzodés megsziinését
eredményezheti, ha halalaig a nytjtott szolgaltatas és ellenszolgaltatds mar fedezi egymast.

Fontos az egyes szerz6déstipusok elhatarolasa is, mert a gyakorlatban gyakran keverik
dket a kdztudatban. A tartasi szerz8dés nem azonos az oroklési szerzédéssel. ,,Osszegezve: a

"L Jojart Eszter: LXVI. fejezet, A tartasi szerz6dés, 2. A szerzédés alanyai, 6:491.§-6:496.§. In XXIII. cim, A
tartasi €s az életjaradéki szerzédés. In 2013. évi V. tdrvény A polgari torvénykonyvrél kommentarja,
Foszerkesztd: Csehi Zoltan, Szerkesztok: Bodzasi Balazs — Tokey Balazs, Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2021, https://www.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf, 2212. o.

"2Tartasi- és életjaradéki jog bejegyzése iranti kérelem,
https://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/64/FOLDH00032

3 Zsiros Gabor: XXIII. cim, A tartsi és az életjaradéki szerzédés, 6:491.§-6:497, LXVI. Fejezet A tartasi
szerz0dés, 1271-1272. o. 1. A tartasi szerz6dés alanyai, 3. A tartasi kotelezettség. In Osztovits Andras (szerk.): A
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, II1. kotet,
Hatodik konyv: Kételmi jog, Els6 rész — Harmadik rész. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014.

4 Papp Tekla: Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatds, 2023/1. 118-135. 123. o. DOIL:
10.32.575/ppb.2023.1.7. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/ppbmk/article/view/6520/5358
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tartasi (¢€letjaradéki) szerzOdést nem teszi Oroklési szerzOdéssé, ha a szerzodés akként
rendelkezik, hogy a tartasra (életjaradék szolgaltatasra) kotelezett az ellenszolgaltatast a
jogosult halalanak idépontjaban szerzi meg.”"®

6:494. § [Tartas ellenében ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasal

(1)Ha a tartasi kotelezettség ellenében a tartasra kotelezettre ingatlan tulajdonjogat ruhazzak
at, és a tartasra jogosult felhivasara a tartdsra kotelezett az &t terheld kotelezettség
biztositasara megfeleld biztositékot nem ad, a tartdsra jogosult kérelmére az ingatlan-
nyilvantartasba az atruhdzott ingatlan terheként tartasi jogot kell bejegyezni.

A tartasi szerz6dések megkotésének elsédleges oka ingatlan tulajdonjoganak megszerzése.
»Napjainkban ...a tartdsi szerzddés jelentdsége megmaradt, st még a szerzOdések szdma is
nott, mert a tarsadalom eloregedésével, hozzatartozd hianyaban, egyre tobben szorulnak ra
szerzOdéssel rendezett tartdsra.”’® | A tartdsi jognak az ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése ugyanakkor nem akadalya annak, hogy a kotelezett az altala megszerzett ingatlan
tulajdonjogéat masra atruhazza.”’’

(2)A tartasra kotelezett szerzOdésszegése esetén a tartasra jogosult a tartasra kotelezett altal
adott biztositékbodl vagy tartdsi jog bejegyzése esetén az ingatlanbol kielégitést kereshet.

»A tartasi szerz6dés alapjan nyujtott szolgéltatids ellenértéke — lehet ingd vagy ingatlan,
forgalomképes jog vagy kdvetelés, esetleg szerzédési pozicio.”’®

6:495. § [A tartasi szerzodés modositasa és megsziintetése]

(1) A birosag a tartasi szerzOdést barmelyik fél kérelmére — mindkét fél érdekeinek
figyelembevételével — modosithatja, ha a szerzddés valtozatlan tartalommal torténd
fenntartasa — kiilonosen a felek megromlott viszonyara tekintettel — indokolatlan.

(2) Ha valamelyik fél magatartdsa vagy koriilményei folytdn a természetben vald tartas
lehetetlenné valt, barmelyik fél kérheti a birdsagtol a szerz6dés végleges vagy az emlitett
koriilmények megsziintéig tartd modositasat életjaradéki szerz0déssé. A szerz6dés modositasa
esetén a birdsag az itéletben meghatarozza a tartasra kotelezettet terheld szolgaltatast.

,»A modositas lehet végleges vagy iddleges...Az életjaradéki szerz6déssé modositas soran az
¢letjaradék Osszegét a birdsag a modositas alapjaul szolgald tartdsi szerzddésben kikotott
tartas értékébdl kiindulva hatdrozza meg: a jaradék Osszege nem lehet kevesebb, mint
amennyit a jogosult tartisa értékében ténylegesen kitett.”’® A Fovarosi Itélétabla itéletben
megallapitotta, hogy a tartasi szerzddés életjaradéki szerzddéssé vald atalakitasaval a felek
megallapoddsa még abban az esetben is betdlti céljat, ha viszonyuk idokézben megromlott,
»mert a jogosult személye koriili teenddket nem kell ellatni,” vagyis a viszony megromlasa
nem veszélyezteti a szerzédés céljanak megvalosulasat.®

(3) Ha a szerzddés célja a szerzddés moddositasaval nem valosithatdé meg, barmelyik fél
kérheti a bir6sagtol a szerz6dés megsziintetését.

(4) A birésag a felek kérelméhez nincs kdtve, de nem alkalmazhat olyan jogkdvetkezményt,

5 Jojart Eszter: im. 2210. o. 1. A szerz6dés fogalma, célja, meghatdrozd jegyei, elhatiroldsa mas
szerzdéstipusoktol- https://www.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf

6 Jojart Eszter: im. 2210. o. 1. A szerz6dés fogalma, célja, meghatdrozd jegyei, elhatirolasa mas
szerzddéstipusoktol.

7 Zsiros Gabor: i.m. 6: 495.§, 2. A tartasi jog bejegyzése az ingatlan-nyilvéantartasba, 1278. o.

78 Jojart Eszter: i.m. 1. A szerzédés fogalma, célja, meghatirozd jegyei, elhataroldsa mas szerzédéstipusoktol,
2210. o.

9 Jojart Eszter: im. 1. A szerzédés modositdsa, 2222. o. A szerz6 utal az alabbi dontésekre: (BH1980.18.,
BH1997.189.).

80 Pf.20530/2021/14
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amely ellen mindkét fél tiltakozik.

A szerz6dés megsziintetésének gyakori oka a bizalomvesztés, ilyenkor ,,sajatos
elszamolasi rendszernek kell érvényesiilnie. Olyan rendezésre kell torekedni, amely mindkét
fél jogos érdekeit figyelembe veszi.”8! Megemlitjiik e helyen, hogy a tartasi és az életjaradéki
szerzodések vonatkozasaban sziiletett a 4/2008. Polgari jogegységi hatarozat, mely mind a
régi mind az 0j Ptk. tekintetében iranyad6. Ebben a Legfelsobb Birosag azt fogalmazta meg,
hogy ,,a tartdsi kovetelés iranti per fogalméba beletartoznak a tartasi, €letjaradéki, illetve
oroklési szerzOdés teljesitése, modositasa, a tartdsi (Oroklési) szerzédés életjaradéki
szerzOdéssé alakitdsa, valamint a szerz6dés megsziintetése iranti perek is.”

6:496. § [Ingyenes tartasi szerzodes|

(1) E fejezet rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az olyan tartasi szerzédésre, amely
alapjan a tartasra jogosult ellenszolgaltatas nytjtasara nem koteles.
(2) Ha a koriilményekbdl mas nem kovetkezik, a kozeli hozzatartozok kozott 1étrejott tartasi

r

szerz6désbol folyo kotelezettségek teljesitéséért ellenszolgaltatas nem jar.

A Ptk. szerint kodzeli hozzatartozonak az alabbiak mindsiilnek: a hazastars, az egyenesagbeli
rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a
neveldsziild és a testvér.®?

(3) Az ingyenes tartasi szerz6dés a tartasra kotelezett halalaval megsziinik.

Ez egy fontos kiilonbség a tobbi tartasi szerzédéshez képest, ,,vagyis nemcsak a jogosult,
hanem a kotelezett haléla is feltétleniil szerzodést megsziinteté jogi tény.”®® Ez egyébként a
korabbi Ptk.-ban ugyanigy volt szabalyozva.

(4) Ha a szerzddés teljesitése vagy €letjaradéki szerz6déssé modositasa a szerzodéskotés utan
megvaltozott vagyoni koriilményeinél fogva a tartasra kotelezettre nézve tilsagosan nagy
megterheléssel jarna, a tartasra kotelezett kérheti a birdsagtol a szerzédés megsziintetését.

(5) Az ingyenes tartas esetén a tartdsi kotelezettség teljesitésének megtagadasira az
ajandékozasi szerzddés, az eltartd feleldsségére az ingyenes szerzddésekért fennallo
feleldsség szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

V.2. Az életjaradéki szerz6dés®*
6:497. § [Eletjdradéki szerzédés]

(1) Eletjaradéki szerzédés alapjan a jaradékadasra kotelezett a jaradékszolgaltatisra jogosult
javara, annak halalaig, meghatarozott pénzdsszeg vagy mas helyettesithetd dolog
id6szakonként visszatér0 szolgaltatdsara, a jaradékszolgaltatdsra jogosult ellenérték
teljesitésére koteles.

(2) Az életjaradékot havonta eldre kell teljesiteni. A jaradékszolgaltatasra jogosult a hat
honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett jaradékot birdsagi iton nem
kovetelheti.

81 Zsiros Géabor: i.m. 4. A szerzédés megsziintetése, 1281-1282. o.

82 Ptk. Nyolcadik konyv, zar6 rendelkezések, elsd rész, értelmezd rendelkezések, 8:1.§ (1)1.pont.
83 Zsiros Géabor: 1. A szerzédés ingyenességébdl fakadd specialis rendelkezések, i.m. 1283. o.

8 LXVII. Fejezet
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(3) Az életjaradéki szerz6désre egyebekben a tartasi szerzodés szabalyait kell alkalmazni.

Az életjaradéki szerzodés onallo ¢€lok kozotti szerzddéstipus, sok tekintetben
iranyadoak ra a tartasi szerz6désnél leirtak. igy ez a szerzédés is irdnyulhat luxusigények
kielégitésére is. Havi rendszerességgel pénzisszeg vagy ¢lelmiszer, gyogyszer, termény
szolgaltatasat jelenti tipikusan. Fontos kiilonbség azonban hogy tartdsi szerzédésre nem
modosithatd az életjaradéki szerz6dés.®> A személyhez kotottség és a bizalmi jelleg itt nem
tartozik az alapvetd jellemzok kozé, de a szerencseelem itt is fellelhets.®® Annak sincs
akadalya, hogy a sziil6 a gyermekeivel tartasi, életjaradéki szerzédést kosson.®’

VI Egyéeb alimentdcios szerzodések
VI.1. Onallésult gondozdsi szerzédés

A Ptk-ban nincs kiilonalloan jelen, de a gyakorlatban gyakori a gondozasi szerzodés,
melyet nevesiteni lehetne a Polgari Torvénykdnyvben.®® Ebben az esetben hianyoznak a
tartasi szerzodés egyes elemei, vagyis a kotelezett kizardlag gondozast vallal, a sajat
vagyonabol valo tovabbi eltartast pedig nem.% A szerzédés létrejohet maganszemélyek kozott
is. A szerz6dés egyetlen dologra terjed ki. Papp Tekla idesorolja a szocialis intézmény altal
nyujtott szerz6désen alapuld gondozast is, ,.itt a jogosult pénzt fizet, de nem keriil sor dolog
tulajdonjoganak atruhazasara.” Mindezek alapjan Papp Tekla haromféle gondozasi szerzodést
kiilonit el a gyakorlatban: ,,a résztartasi szerzédésvaltozatot, az 6ndlldo gondozasi szerzddést és
azt, amelyben bérleti, vallalkozasi, megbizasi, egészségiigyi kezelési szerz6dési elemek is
megjelennek.”*

VI1.2. Az oroklesi szerzodés

Az 6roklési szerzédést a Polgari Torvénykonyv Ordklési jog cimii részében talaljuk.
Ebben a szerzédésben az Orokhagyd haldla esetére rendelkezik, tartas, életjaradék vagy
gondozés fejében vagyona vagy vagyona egy része tekintetében Orokosévé nevezi a vele
szerz6do felet. Amig az 6rokhagyd meg nem hal, addig a masik fél vdromanyos, tovabbi
jellemzdje, hogy nem nélkiilozi ez sem a szerencseelemet, illetve é€letjaradéki szerzodéssé

8 Lasd ezeket Zsiros Gabor: i.m. 1. Az 6nélld szerzédéstipus, 2. A szerzédés targya és teljesitése, 3. A tartasi
szerz6dés iranyado szabalyai, 1285-1286. o. Lasd még Papp Tekla: i.m.125-127. o.

8 Papp Tekla: Variaciok alimenticios kotelmekre, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2023/1. DOL:
10.32575/ppb.2023.1.7. https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/ppbmk/article/view/6520/5358, 118-135. 125-
126.0.

87 Oszlanczi Mercédesz: Az alimentacios szerzédések aleatorius jellegének valtozasa Torténeti és dsszehasonlitod
jogi vizsgalatok az 0j Ptk. perspektivajabol*, i.m. 153. o.
http://epa.oszk.hu/02500/02567/00008/pdf/EPA02567_studia_iuvenum_8 143-158.pdf

8Lasd Jojart Eszter: Javaslat a tartdsi és életjaradéki szerz8dés jogi szabalyozasanak valtoztatisara (PJK,
2007/3., 19-29. o0.) https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/jojart-eszter-javaslat-a-tartasi-es-eletjaradeki-
szerzodes-jogi-szabalyozasanak-valtoztatasara-pjk-20073-19-29-0/165

8 Dr. Kaprinay Zsofia: A polgari jogi gyakorlatban leggyakrabban el6forduld szerzédések, Tartasi és életjaradéki
szerz6dés, Polgari jog kotelmi kiilonds rész, Projekt azonosito: EFOP-3.6.2-16-2017-00007, Projekt cime: ,,Az
intelligens,  fenntarthatdé és  inkluziv  tarsadalom  fejlesztésének  aspektusai”,  http://eta.bibl.u-
szeged.hu/3691/76/EFOP362%200Ilvasolecke11%20Tarta%CC%815%20e%CC%815%20e%CC%81letja%CC
%81rade%CC%81k%20Kaprinay.pdf, 4. o.

9 Papp Tekla: Variaciok alimentacids kdtelmekre, i.m. 124-125. 0.

91 Masodik rész, V1. cim, 7:48.§-7.52.§.
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atvéltoztathat.”

A szerz6dés érvényességére iranyaddak az irdsbeli végrendelet szabalyai, a
korlatozottan cselekvoképes kiskort és a cselekvOképességében vagyoni jognyilatkozatai
tekintetében részlegesen korlatozott nagykora orokhagyd Oroklési  szerzddésének
érvényességéhez pedig a torvényes képviseld hozzajarulasa és a gyamhatdsag jovahagyasa
sziikséges.®® Az o6roklési szerzddéssel érintett vagyontargyat nem lehet az orokhagyonak
megterhelni vagy elidegeniteni, ez a rendelkezés semmis. Az 6rokhagydval szerzdd félnek
jogaban all az orokhagyd engedélye nélkiil az Oroklési szerzOdéssel érintett ingatlan
tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni az ingatlan-nyilvantartasba. A
szerz6dés modositasara és megsziintetésére a tartasi és az életjaradéki szerzddés szabalyai
iranyadoak. A szerz6dés megsziintetése azonban a kotelez alaki érvényességi feltételek
teljesitése nélkiil érvényes, ha az ennek megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
létrejott. A BDT2008.1724. értelmében: ,Ervényes az az 6roklési szerz6dés, amelyben a
gondozasi, apolasi elemek dominalnak ugyan, de nem hidnyzik teljesen a tartds anyagi
fedezetének biztositdsa. Ilyennek tekinthetd az, ha az eltarté az 6rokhagyo lakhatisat sajat
lakasaban, pénzbeli ellenszolgaltatds nélkiil biztositja.” BDT2011.2508. 1. ,Puszta
gondozasra, gondviselésre érvényesen Oroklési szerzédés nem kothetd. Amennyiben
megallapithatd, hogy az Orokhagy6 a vallalt gondozési kotelezettségétdl fiiggetleniil a
gondozasra kotelezett javara szol6 végintézkedést kivan tenni, ezdltal az érvénytelen 6roklési
szerzédésbe foglalt nyilatkozata érvényes végrendeleti rendelkezésnek mindsiil.”%

V1.3. Az életbiztositasi szerzodés

Az ¢életbiztositasi szerz0dés a Ptk-ban taldlhatd, mint a biztositasi szerzddések egyik
forméja.® A biztositd ebben az esetben a biztositott halala vagy meghatarozott idépont vagy
életkor elérése esetén vallal kotelezettséget pénz egydsszegben vagy jaradék formédjaban
(€lethosszig vagy meghatarozott ideig) torténd kifizetésére. Kedvezményezett nemcsak a
szerzOdésben megnevezett személy lehet, de a biztositott vagy annak oOrokose is. A
kedvezményezett személye modosithatd. A kedvezményezett személy kijeldlése
természetesen hatalyat veszti, ha a kedvezményezett 1d6 eldtt meghal. Ha a biztositott nem
fizeti a biztositas esedékes dijat, a szerz0dés csOkkentett biztositasi dsszeggel fennmaradhat,
vagyis a biztositasi dij leszallithato. A szerz6dés azonban fel is mondhato. Az életbiztositasi
szerzOdést - a biztositasi kockazat jelentés novekedésének esetét kivéve — azonban a biztositd
nem mondhatja fel. A biztositdo mentesiil a biztositasi 0sszeg kifizetése alol, ha a biztositott a
kedvezményezett szandékos magatartasa kovetkeztében vesztette €letét; a visszavasarlasi
Osszeg ebben az esetben az orokosoket illeti meg. A biztositd csak a visszavasarlasi Osszeg
kifizetésére jogosult, ha a biztositott szandékosan elkdvetett stlyos biincselekménye folytan,
azzal Osszefiiggésben vagy a szerzOdéskotéstol szamitott két éven belill elkovetett
ongyilkossaga kovetkeztében halt meg.% Ez a szervezettipus a XIX. szdzadban mar megjelent
hazankban, ,,az elsé biztositasi tarsasagot Magyarorszagon 1831-ben alapitottadk meg Triest
Altaldnos Biztosito Tarsulat pesti képviseletével.”?’

92 Papp Tekla: i.m. 129-130. o.

937.49.8(2).

%dr. Tolnai I1dik6, dr. Haupt Egon, dr. Vilimszky Anna, dr. Ribai Csilla: PTK Hetedik kényv: Oroklési jog,
Masodik rész: Végintézkedésen alapuld 6roklés, VI. cim: Oroklési szerzédés, Magyar Igazsagiigyi Akadémia,
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e learning/ptk11/lecke6_lapl.html

% Ptk. Harmadik rész, egyes szerzédések, XXII. cim, A biztositasi szerzédések, LXIV. Fejezet, 6:477.§-6:484.§.
% 6:484.§.

9 Magyar Biztositas torténete, https://www.biztoshely.hu/magyar-biztositas-tortenete.html
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VI1.4. A szocidlis szovetkezet

A szovetkezetek hosszil torténelmi multra tekintenek vissza. Az elsd hazai
szovetkezetek mar az 1800-as években megjelentek, de igazi jelentdségre csak a
szocializmusban tettek szert. A szovetkezeti és az allami tulajdon kiemelt védelemben
részesiiltek, a szovetkezeteket allamositottak, a foldek nagy része a TSZ-ek kezébe keriilt.
Jelenleg a szovetkezetekrdl kiilon torvény rendelkezik ez a 2006. évi X. torvény.® A torvény a
kozosségi sziikségletek kielégitésével indokolja a szovetkezetek tamogatasat és létét. A
szovetkezeteknek tobbféle tipusa 1étezik. ,,4 szocialis szévetkezet célja a hatranyos helyzetben
lévo tagok szamara munkafeltételek teremtése vagy a szocidlis helyzet egyéb modon torténo
Jjavitasa.” A szovetkezet nevében szerepeltetni kell a szocidlis szovetkezet megnevezést és a
tevékenységére utaldo kifejezést is. A torvény értelmében megengedett, hogy kozhasznu
jogallast kapjon, amelyrdl részletes szabalyokat a 2011. évi CLXXV. térvény tartalmaz. ,,A
szocialis szovetkezetnek a természetes személy tagjain kiviil legaldbb egy helyi 6nkormanyzat
vagy nemzetiségi dnkormanyzat, illetve ezek jogi személyiségl tarsulasa, vagy jogszabalyban
meghatarozott karitativ tevékenységet ellatd kozhasznli jogalldsu szervezet tagjanak kell
lennie.”® A nem természetes személy tagok szdma azonban nem haladhatja meg a tagok 25%-
at. A tagi munkavégzés a szovetkezetek egyik alappillére, a munka ellentételezése pedig
természeti javak atadasaval is megvaldsulhat. Tagi munkavégzésre iranyuld jogviszonyt az
Iétesithet és tarthat fenn, akit az allami foglalkoztatasi szerv legalabb harom hoénapja
nyilvantart, vagy aki legalabb harom honapja kozfoglalkoztatasi jogviszonyban all. A
kozfoglalkoztatds nem keverendd a kdzérdekli munkéval. Kézfoglalkoztatott az a személy, aki
alacsony végzettsége vagy a munkalehet6ség hidnya miatt kiesett a munka vilagabol mar
hosszabb ideje.'%

VL5. A kozérdekii nyugdijas szovetkezet

Ennek a szovetkezet tipusnak az a célja, hogy a még aktiv idéskoru személyek részére
munkaerdpiaci foglalkoztatdst nyujtson, és ezaltal javitsa a tagok élethelyzetét. A jogalkotd
hangsulyozza, hogy e szervezettipus a kozérdeket szolgalja. ,,4 nyugdijas szovetkezetnek csak
természetes személy tagja lehet, a tagok legalabb kilencven szazaléka olyan természetes
személy, aki oregségi nyugdijban vagy datmeneti banyaszjaradékban részesiil.” A nyugdijas
szovetkezetnek nem lehet személyes kozremiikodést nem vallaldo természetes személy
tagja.%! A szolgaltatas lehet un. kiilsé szolgaltatas is, vagyis harmadik személy szamara is
nyUjthatja a szovetkezet tagja. A nyugdijas szovetkezet tagja alapitdskor vagy belépéskor
vagyoni hozz4jarulést koteles vallalni. A torvény fontos megéllapitasai még, hogy az allam a
nyugdijas szovetkezet tevékenységéhez sziikséges és ardnyos mértékben tdmogatast nyu;jthat.
A nyugdijas szovetkezet altal nyujtott szolgaltatdsokért szolgaltatasi dijat kell fizetni, e
szovetkezet az éves nettd darbevételének legalabb 85%-at a tagok kozott személyes
kozremikodésiik ardnyaban osztja fel. A nyugdijas szovetkezetnek a nevében viselnie kell a
,»k0zérdekli nyugdijas szovetkezet” megnevezést hasonldéan a szocialis szdvetkezetnél
irtakhoz. ,,Mindkét szovetkezeti formanal a tagok aktiv életvitel mellett munkavégzésiik révén
tudnak életkoriilményeiken javitd, természetbeni ellatdsokhoz jutni, és csak a nyugdijas

% 14-19.§.

92006. évi X. tv. 15.8.

100 https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/fogalomtar
10126.§.
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szovetkezet esetén van mod a tag gondozasanak, apolasanak biztositasara.”10?

VL 6. Alapitvanyok alimentacios célra

Az alapitvany az egyesiilési jog fogalmi korébe tartozd civil szervezet, amely
szervezet esetében a hangsuly a meghatarozott célra rendelt alapitvanyi vagyonon van. Az
alapitvany vagyonat céljanak megfeleléen, az alapitd okiratban meghatiarozott modon kell
kezelni és felhasznalni.1%®

A Ptk. kimondja, hogy az alapito és a csatlakozo hozzatartozoja abban az esetben lehet
az alapitvany kedvezményezettje, ha az alapitvany célja a hozzatartoz6 tudomanyos, irodalmi
vagy miivészeti alkotasainak gondozasa, a hozzatartozd dpoldsa, gondozasa, tartdsa,
egeszsegiigyi ellatasi koltségeinek viselése, iskolai tanulmédnyainak 6sztondijjal vagy egyéb
modon torténd tamogatasa.l% Alapitvany oroklési szerzédéssel vagy végrendelettel is
1étesithetd.

VI.7. Megbizasi szerzédések cégekkel (gondozasi, dpolasi szerzédés) és az egészségiigyi
kezelési szerzodés

Ebben az esetben egy apoldsra szakosodott céggel torténik a szerzddéskotés, az erre
szakosodott intézetben vagy a beteg otthonaban, a szolgaltatasért természetesen dijat kell
fizetni. (apolasi dij)!® A szerzddés iranyulhat az idés beteg feliigyeletére is. A szerzédés
megkothetd hatarozott idére illetve tarthat a beteg haldldig. Amennyiben erre szakosodott
egészségligyl szolgaltatd végzi a kezelést, apolast, ezt a format egészségiigyi kezelési
szerz8désnek is nevezik.'® Egészségiigyi szolgaltatd lehet az egészségiigyi torvény
értelmében ,,tulajdoni formatol és fenntartotol fliggetleniil minden, egészségiigyi szolgaltatas
nyUjtasara €s az egészségiligyl allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan
jogosult egyéni egészségligyl vallalkozo, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
szervezet.”10

Az egészségiigyi kezelési szerzOdés jogi hattere tehat az egészségiigyrdl sz6lo 1997.
évi CLIV. torvény, de a szerz8dés egzakt modon nincs nevesitve a torvényben. Gyakran
rautalé magatartassal jon 1étre és az esetek egy részében jellemzd csak, hogy eredményhez is
kotott. (ilyenek pl. a plasztikai sebészeti beavatkozasok) Az orvosi mithibaperek, kartéritési
perek ebbdl a szerz6désbdl fakadnak. Ezzel Osszefliggésben kimondja az egészségligyi
torvény, hogy ,,az egészségligyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre,
illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil
okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira
vonatkozé szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”'® Ha az egészségiigyi szolgéltato tudja
bizonyitani, hogy mulasztds nem tortént részérdl, akkor bizonyitja, hogy nem szegte meg a
kezelési szerzddést. ,,A felrohatdsag tartalmi kérdései a birdi gyakorlatban harom teriileten
érzékelhetOk jelentdsen: a) a szakmai szabalyok, vizsgalati és terdpids eljarasrendek betartisa
teriiletén; b) a tajékoztatasi kotelezettség vizsgéalata soran; tovabba c) a dokumentacios

102 papp Tekla: i.m. 132. o.

103 Hatodik rész alapitvany, XXII. CiM, Ptk. 3:384.§.

104 Hatodik rész alapitvany XXII. CIM, Ptk. 3:386. § (2) bek.

105 Lasd példaként az alabbi szerzédést: https://hospit.nu/down/APOLASI%20SZERZODES-2021-4.pdf
106 [_asd részletesen Papp Tekla: i.m. 131. o.

107 Eiitv.3.§f pont.

108 244.§(2) bek.
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eléirasok és kovetelmények targykorében.”1%

VLS. Lakasert jaradék program

A lakasért jaradék programok az 1990-es évek oOta léteznek hazankban. A program
tobb helyen életbe 1épett, az 6nkormanyzatok a lakasért cserébe életjaradékot fizettek az idos
embereknek. 2015 6ta azonban mar csak a biztositoknak van joga ilyen szolgaltatast nyujtani.
Az 1d6s személy természetesen az ingatlanban maradhat és lakasa értékét nem egy 0sszegben
kapja meg, hanem részletekben. Az ingatlanon fennmarad holtig tartdé haszonélvezeti joga. Az
ingatlannal kapcsolatos karbantartast a biztositd fedezi. A szolgaltatast az MNB ellendrzi,
mint a biztositok felligyeletére jogosult szerv. A szolgaltatds jogi hatterét a biztositési
tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL. térvény adja, mely tartalmazza, hogy a biztositok
jogosultak iizletszerien jaradékszolgaltatast nyajté tevékenységet folytatni. A szolgaltatas
megjelenésekor oriasi érdeklddést valtott ki Magyarorszagon.

VII. De lege ferenda javaslatok, kévetkeztetések

A tartas és a tartasdij kérdését kiilonosen az emberi méltosaggal 6sszefiiggésben lehet
alkotmanyjogilag vizsgélni, de érintheti a jo hirnévhez és a magantitokhoz vald jogot is. A
tartasdijjal Osszefiiggésben sziiletett az Alkotmanybirosag 3179/2014. (V1. 18.) AB végzése.
Ebben a testiilet megallapitotta, hogy ,a tartdsra vonatkozo rendelkezések mindaddig
alkotmanyosak, mig a sziilok jogainak korlatozasara kizarolag a gyermek érdekében keriil sor,
amellyel egyuttal alkotmanyos kotelezettségiik megvalosulasat szolgaljak [ABH 2006, 1314,
1317.] a vizsgalt korben a tartasra kotelezettek (kiilondsen a sziilék) magantitokhoz és
személyes adatok védelméhez vald joganak korldtozdsa nem kényszeritd ok nélkiil,
onkényesen torténik, €s a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest nem aranytalan....”
[ABH 2006, 1314, 1321.] ,,Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ahogyan a birosagi
felhivas vagy a végrehajtor letiltds kiadasara vonatkozd szabaly nem sérti az emberi
méltosagot és nem litkozik a jo hirnévhez valo jogba sem, nem sérti ezeket a jogokat a letiltd
végzeés kibocsatasara hasonlod feltételek mellett felhatalmazo jogszabdly sem, illetve nem
feltételezhetd, hogy a Vht. szabdlyai alapjan hozott dontés barmilyen, a kotelezett emberi
méltosagat vagy jo hirnevét sértd megallapitast tartalmazhatna” (ABH 2006, 1314, 1321.).11°

A tartasi és az életjaradéki szerz8dések szabalyozasat alapvetéen megfelelonek tartom
a hatalyos formaban, a problémat a gyakorlat terén latom. Az allampolgarok nincsenek
tisztaban az egyes szerzOdéstipusokkal és az azokbol fakado kotelezettségekkel, gyakran
keverik a hasonlo szerzddéseket. Problémat latok abban is, hogy ezek azok a szerzédéstipusok
tipikusan, amelyeknél gyakran taldlkozunk joerkolcsbe 1itk6zd szerzddésekkel. ,,Ezen
szerzOdések kapcsan akkor meriilhet fel a joerkoOlcsbe litk6zés kérdése, ha valaki olyan
emberrel kot tartdsi szerzddést, akinek stilyos betegsége kozeli halallal fenyeget.”''! Ennek
eléfordulasat azonban a jovében sem tudja a jog kikiiszobolni. Erre a helyzetre kellene
megoldast talalni, amely azonban nem egyszerli. A jognak azt a feladatot kellene megoldania,
hogy azok a személyek, akik olyan emberekkel kotottek eltartasi vagy életjaradeki szerzdést,

19 Barzd Timea: Feleldsségi alapkérdések az egészségiigyben, Opuscula Civilia, https://antk.uni-
nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2019 Barzo Timea.pdf 2019: junius pp. 2-17. 4-5. o.
Az idézet a 10-11.oldalon talalhato.

110 Az Alkotmanybirosag 3179/2014. (V1. 18.) AB végzése, [10].

11 Hal4sz Csenge: Joerkdlesbe iitkdzd szerzodések a hazai esetjog tiikkrében, Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam
(2021) 3. szam (2. kiilonszam), 128. o. https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/article/view/1023/806
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akiknek 4allapota orvosilag igazolhatéan révid idén beliil haldllal fenyeget és az
orvostudomany mai allasa szerint nem gyogyithatoak, allapotuk nem visszafordithatd, azok ne
szerezhessenek a tartassal aranyban nem allo értékii ingatlant eltartasi vagy életjaradéki
szerzOdéssel, amennyiben tudomasuk volt a jogosult pontos egészségi allapotardl. Ennek a
helyzetnek a bizonyitdsa azonban jogilag nem lenne egyszerli, hiszen a kotelezettek azt
allitanak: nem volt tudomasuk a jogosult kozeli halallal fenyegetd betegségérdl. (A
jogosultnak ekkor is lehetdsége van ajandékozasi szerzodést kotni, ha szdmara ez megfeleld.)
A szerz0dés megkotésébe olyan elemet lehetne beépiteni, kdzjegyzo jelenlétében, amely egy
tajékoztato 1€pés a kotelezett és a jogosult kozott, és arrdl tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a
jogosult kozeli halala esetén ingatlant nem szerezhetnek, csupan a tartassal aranyban allo
értékii ingdsagot. Van azonban ezzel ellentétes dallaspont is, amely szerint nem mindsiil jo
erkolcsbe iitkozének az a szerz6dés megkotése, ahol nyilvanvaloan tudhatd a jogosult kozeli
halallal fenyeget6 allapota, hiszen ez ,,azt eredményezné, hogy a gyogyithatatlan betegségben
szenvedok, akiknek a haldlaval esetleg viszonylag rovid idon beliil szdmolni lehet, éppen az
¢letiik legnehezebb iddszakdban lennének kénytelenek tdmasz nélkiil és segitség nélkiil
maradni.”!1?
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Budai Péter

A kozos kereskedelempolitika uniés kiilkapcsolati jogon beliili jelentosége: jogfejlodési-
jogtorténeti megkozelités?

Absztrakt

A legtobb unios joggal foglalkozo megkdzelités az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjogat emeli
a kozéppontba. Esetenként azonban sziikséges lehet mas megkozelitéseket is alkalmazni
annak érdekében, hogy az unids jogfejlodés egyes aspektusai arnyaltabban azonosithatok
legyenck. Erre remek példaul szolgalhat a kozos  kereskedelempolitika. A
kereskedelempolitika hosszu ideig kozponti (majdhogynem egyeduralkodo) szereppel bir az
unios kiilkapcsolati jog fejlddése soran, amelyre rdmutat az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjoga is. A tanulmany ugyanakkor az esetjog mellett kifejezetten a kozos
kereskedelempolitika sziiletésének koriilményeit és korai szakaszat kivanja bemutatni: a
nemzetkdzi kontextust, az EGK-Szerzddés korai idészakaban a kozos kereskedelempolitika
helyzetét, valamint az Eurdpai Bizottsag viszonyuldsat a szakpolitikai teriilethez. Ezen tal a
tanulmany kitér az abban az id0szakban az unids jogi szakirodalom allaspontjara a kdzos
kereskedelempolitika esetén, amely allaspontok ramutatnak a szakpolitika egyes tartalmi és
hataskori kihivasaira. Ezek a koriilmények és tényezok azon til, hogy alatdmasztjak az
Eurépai Uniéo Birdsadganak pragmatikus megkozelitését, ramutatnak arra is, hogy a
nemzetkozi kornyezet, a Bizottsdg és az akadémiai szféra milyen befolyéssal volt a kozds
kereskedelempolitika alakulasara.

Kulcsszavak: Europai Unid, unids jog, jogfejlodés, jogtorténet, kozos kereskedelempolitika

Abstract

Most approaches to EU law focus on the case law of the Court of Justice of the European
Union. However, other approaches may occasionally be necessary in order to identify more
nuanced aspects of the development of EU law. A good example could be the common
commercial policy. Common commercial policy for a long time played a central (almost
dominant) role in the development of EU external relations law, as the case law of the Court
of Justice of the European Union points out. However, in addition to the case law, the study
aims to provide a specific account of the circumstances and early stages of the birth of the
common commercial policy: the international context, the state of the common commercial
policy in the early period of the EEC Treaty, and the European Commission’s approach to the
policy area. In addition, the paper examines the positions taken by the EU legal literature on
the common commercial policy at that time, which point to some of the challenges to the
policy’s content and scope. These circumstances and factors, in addition to supporting the
pragmatic approach of the Court of Justice of the European Union, underlines the influence of

1 A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-3 koédszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”

T

e KULTURALIS ES INNOVACIOS

- M A szerzé az ELTE-AJK doktorandusza. Témavezet6: dr. habil. Kajtar Gabor, egyetemi
docens. E-mail cim: peter.budail01100@gmail.com
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the international environment, the Commission and academia on the development of the
common commercial policy.

Keywords: European Union, EU law, development of law, legal history, common commercial
policy

|. Bevezetés

Az unids jogi gondolkodas része, hogy az Europai Uni6 Birdsagara az unids jog
egyfajta motorjaként vagy épp zaszloshajojaként gondolunk. Ugy vélem, hogy ezt a képet
valamelyest arnyalni érdemes, amelyre példaként a k6zos kereskedelempolitika jelentésének
vizsgalata alkalmas lehet.

A tanulméany célja nem az, hogy egy atfogd fejlodési ivet véazoljon fel a kozds
kereskedelempolitika jelentdségével 0sszefliggésben €s nem is az, hogy részletesen ismertesse
az erre vonatkozo esetjogot. A tanulméany sokkal inkébb azt célozza meg, hogy a kozos
kereskedelempolitika  jelentdségét kontextusba helyezze. A legtobb, a kozos
kereskedelempolitikat az unios kiilkapcsolati jog szempontjabodl vizsgalé mi talzott hangsulyt
helyez kizarolag a Birosag pragmatizmusara, figyelembe nem véve azonban mas tényezoket,
igy a Bizottsag korai tevékenységét, az ezt befolydsolo trendeket, a tagallamok hozzaéllasat
vagy az akadémiai szféra gondolkodasat a problémakorr6l. A tanulmany igy arra kivan
ramutatni, hogy a Birdsag esetjogat megelézden melyek voltak azok a tényezok, amelyekre a
Birosag reagalt, és amely életre hivta a kozos kereskedelempolitika mar-mar univerzalis
jelentdségét az unids kiilkapcsolati jogon beliil, és amely hosszu ideig jelen volt. Ez azért
sziikkséges, hogy egyértelmiivé valjon, az Eurdpai Uni6é Birdsaga mellett mas tényezok is
befolyasoljak az unios integracio fejlodését.

A tanulmény ivének elméleti alapja Guy Fiti Sinclair megkozelitése.? A nemzetkozi
jogasz egyes nemzetkdzi szervezeteket vizsgalva jutott arra, hogy a kiilsé tényezdk, a
nemzetkozi szervezet egyes szervel, de akar az akadémiai szféra is milyen befolyéssal vannak
a nemzetkdzi szervezet hataskoreinek alakuldsara. Az ilyen folyamatok azt okozzak, hogy
habar az egyes nemzetkdzi szervezetek alapitd szerzddéseinek hatdskori rendelkezései nem
véltoznak, a folyamat kiillonbozd szerepldi segitségével ezek a hataskorok mégis bdviilnek.
Ezt a valtozast sokszor a nemzetkdzi birdsdgok legitimaljadk. Korabbi kutatdsaim arra
iranyultak, hogy ramutassak ezen elméleti keret alkalmazasdnak lehetdségeire az unids jog
fejlodése esetén. Jelen esetben a tanulméany a kozos kereskedelempolitika sziiletésénél emeli
ki a megfeleld szereplok esetén a folyamat ismeretéhez sziikséges elemeket, igy a GATT
jelentésegét, az akadémiai szféra altal feltett f6 kérdéseket a kozos kereskedelempolitika
természetesen az Eurdpai Unié Birdsaga relevans esetjoga ismertetése koveti, 1dordl-idore
ramutatva a relevans kiilsd tényezdkre is.

A tanulmany az unios jogforrasokon és az Eurdpai Unid Birdsagénak esetjogan tul
jogon kiviili, torténelmi forrasokat és archivumokban megtalalhatdé dokumentumokat is
felhasznal.

1L A torténeti kontextus

2 Sinclair, Guy Fiti: To Reform the World - International Organizations and the Making of Modern States,
Oxford University Press, Oxford, 2017.
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11.1. A kereskedelempolitika nemzetkozi kérnyezete

A masodik vilaghdborut kdvetden jelentds valtozasok kovetkeztek be a nemzetkozi
kereskedelemben. A Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO) alapjaul szolgaldé Havannai
Charta® elfogadasat ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamok nem tamogatta. Helyette,
mivel az dllamok egyébként a kereskedelem liberalizalasat kifejezetten szorgalmaztak, 1947-
ben létrejott az Altaldnos vamtarifa- és kereskedelmi egyezmény (a tovabbiakban: GATT),
amelynek alapitoi kozott voltak a Benelux-allamok és Franciaorszag is. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség (a tovabbiakban: EGK) alapitdo allamai koziil Olaszorszdg 1950-ben, mig
Németorszag 1951-ben csatlakozott. A GATT mar az elejétdl kezdve problémakkal kiizdott,
igy azzal is, hogy mivel nem volt jogi személyisége, igy nemzetkdzi szervezetnek sem volt
tekinthetd.* A GATT struktirdja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kiilonbdz6 fordulok soran
megvaldsuljon az iparcikkekre vonatkoz6 vamok, de ugyanugy az egyéb kereskedelmi
akadalyok (mennyiségi korlatozasok, szubvenciok) csokkentése. Az is igaz ugyanakkor, hogy
a GATT bizonyos teriileteken nem akart liberalizalast bevezetni: nem foglalkozott a
mezdgazdasaggal és a mezdgazdasagi termékekkel, de a pénzigyi szektorral, az
épitdanyagokkal és a koziizemekkel sem.’> Az is igaz azonban, hogy mar egészen koran
megfigyelheté jogfejlédés a GATT-on belil, amelyek hatottak a tagallamok
kereskedelempolitikdira ¢és egyébként a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatokra. A
diszkriminaciot tilalmazo, a kereskedelmi liberalizaciot és a kolcsOnOsséget eldsegitd, a
védintézkedésekre vonatkozd és a fejlddd orszdgok esetén azok kedvezményes helyzetét
biztositd jogi normak mind hozzajarultak a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok
véltozasahoz.5

Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy a masodik vildghaborut kovetden
megélénkiilt a jogalkotas a nemzetkdzi kereskedelem terén a GATT és késobb a Gazdasagi
Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) Iétrehozasaval, ez
egyaltalan nem jelentett gyodkeres valtozast eleinte. Az 1d6rél-idére megjelend
protekcionizmus a masodik vilaghaborat kovetden is jelentds maradt, még az EGK tagallamai
esetén is. Emellett jol lathatd, hogy a protekcionizmus mas allamoknal is megjelent, igy
kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén.”

11.2. Az EGK kiilkapcsolataira vonatkozo hataskorei

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo Szerzddés (a tovabbiakban: EGK-
Szerz6dés) rendelkezett az unids kiilkapcsolatokat érinté hataskorokrél. A rendelkezései
érintették az Gjabb allamok csatlakozasara, az allamokkal és nemzetkdzi szervezetekkel vald
egyiittmiikodésre, valamint a kereskedelempolitikara vonatkozé rendelkezéseket is.®
Megjegyzendé azonban, hogy a kereskedelempolitika egy ideig nem keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Ez tobb okra vezethetd vissza.

3 Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment-Havana Charter for an International
Trade Organization. http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havana_e.pdf.

# Horvathy Balazs: Az Eur6pai Unio és a Kereskedelmi Vilagszervezet kapcsolatinak alapkérdései, 577-581. o.
In Allam- és Jogtudomany, 2006/4. szam, 577-610. o.

5 Finlayson, Jock A. — Zacher, Mark W.: The GATT and the Regulation of Trade Barriers: Regime Dynamics and
Functions. 579. o. In International Organization, Vol 35, No 4, 1981, 561-602. o.

® Uo. 560-584. 0.

7 Pongracz Alex: A nemzetkdzi kereskedelem liberalizalasanak fébb aspektusai és hatdsuk a nemzetdllami
szuverenitasra — A WTO regulacios szerepének értékelése, 105-106. o. In Kiiliigyi Szemle, 2015/1. 104-116. o.

8 Noél, Emile: The External Relations of the EEC and Its Internal Problems, 159-160. 0. In Government and
Opposition Vol 10, No 2, 1975, 159-166. o.
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Az EGK-Szerzddéssel Osszefiiggésben a fo kérdések sokkal inkabb arra fokuszaltak,
mennyiben lépnek til annak rendelkezései az egyszerli nemzetkdzi szerzddéseken, és
mennyiben hataroznak meg a maganszemélyek szaméra kozvetleniil jogokat ¢és
kotelezettségeket.” Ennek mintegy folyomanya volt a kdzosségi jog egységes végrehajtisanak
biztositasa is, amely a Bizottsdg, az akkori jogaszok ¢és a Birdsag tevékenységének
kdszonhetden a kozosségi jog egyes rendelkezései kozvetlen hatdlyanak és elsObbségének
Birosag altali kimondasat eredményezte.'? J61 1athatd, hogy ezek a kérdések sokkal inkabb a
kozOs piac alapjainak biztositdsara iranyultak, nem pedig az EGK kiilkapcsolatainak
alaposabb megértésére.

Emellett, az EGK kiilkapcsolatokra vonatkozé hataskorei esetén a tagallamok nem
szerettek volna bizonytalan természetii és tartalmt hatdskoroket biztositani az integracid
szamara. A Tanacson beliil uralkodo allaspont volt, hogy ne kdssenek korlatlan id6tartamu
kereskedelmi szerzédéseket. Emellett a tagallamok kiilpolitikai az EGK korai idészakaban
dominaltak az EGK kiilpolitikai iranyvonalat. Erre példa Franciaorszag, aki ellenezte a KGST
orszagokkal, Izraellel és Japéannal torténd kapcsolatfelvételt, valamint, Német Szovetségi
Koztarsasag, aki ugyanigy ellene volt az EGK-nak az Német Demokratikus Koztarsasaggal
valé kapcsolatai erdsitésének. A Tandcs részérdl egyes ott dolgozo jogéaszok is kifejezetten
megszoritd modon értelmezték az EGK kiilkapcsolati hataskoreit. A Tanacson beliil az egyik
legjelentdsebb jogi tandcsadd, Jean Mégret is azt az allaspontot képviselte, hogy valamennyi
kiilkapcsolati hataskorét az EGK-nak kifejezetten sziiken kell értelmezni, amely allaspontot a
Tanacs minden férumon képviselt is.!* Ez a tendencia ugyanakkor idével megvaltozott. A
Birosag a C-22/70. sz. ERTA-ligyben rendelkezett a beleértett kiilsd hataskor lehetdségérdl
azokban az esetekben és akkor, amennyiben az a koz0s szabdlyokat érintheti, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja.!? A Birdsag ezen dontése lényegében lehetévé tette,
hogy olyan esetekben is €¢lhessen a kiilkapcsolatok teriiletén hataskoreivel az EGK, amikor azt
kifejezetten nem rogzitik az EGK-Szerzédés rendelkezései, de azok gyakorlasabol kovetkezik
az. A beleértett kiils6 hataskorok gyakorlasa lényegében jelzésértékii volt a Birosag késdbbi
esetjogara nézve is.

11.3. A kereskedelempolitika bizonytalan természete az EGK esetén
11.2.3.1. A kereskedelempolitika az EGK-Szerzédésben

Az EGK-Szerzddés kiilon rendelkezéseket tartalmazott a kereskedelempolitikara
vonatkozdan. Ez nem véletlen, mivel az alapitok is belattak, hogy a kozos kiilsé vamtarifa
l1étrehozasahoz, amely lehetdvé tette a vamunio és a kozds piac mitkddését, sziikség volt egy
kozos kereskedelempolitika létrehozasdhoz is.®®* Az EGK-Szerzédés preambuluma
rendelkezett arrdl, hogy a nemzetkdzi kereskedelem korlatozasainak csokkentésére egy kozos

® Rasmussen, Morten Revolutionizing European Law: A history of the Van Gend en Loos judgment, 140-151. o.
International Journal of Counstitutional Law. Vol 12., 2014, 136-163. 0.

10 Yo. 152. 0.

11 Leopold, Patricia M. External Relations Power of EEC in theory and in practice, 58-62. 0. The International
and Comparative Law Quarterly Vol 26, No 1, 1977, 54-80. o.

12 C-22/70. sz. Bizottsag v. Tandcs (ERTA)-iigyben hozott 1971. marcius 31-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:1971:32.

13 Everling, Ulrich: Legal Problems of the Common Commercial Policy in the European Economic Community,
150-151. o. In: Common Market Law Review, Vol 4, No 2, 141-165. o.; Norton, Joseph J.: The Common
Commercial Policy of the EEC: Developments in the Final Stage, 53. 0., Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol 44, 1972, 44-85.
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kereskedelempolitika lehet alkalmas, amelyet a szerz6dés 3. cikk b) pontja is megerdsitett.'* A
kereskedelempolitikdra vonatkozo részletes rendelkezéseket az EGK-Szerddés 110-116.
cikkei hataroztak meg, amelyek koziil a 110-113. cikkek foglalkoztak a kereskedelempolitika
tartalmaval, valamint az atmeneti idészakkal, a 115. cikk a védintézkedések lehetoségével,
valamint a 116. cikk a tagallamok k6zos fellépésével.

Az EGK-Szerzédés 110. cikke rendelkezett a tagallamok kozotti vamunid
létrehozéasardl, amely hozzajarul a vildgkereskedelem harmonikus fejlodéséhez, a
kereskedelmi korlatozasok fokozatos csokkentéséhez, ill. eltorléséhez. Megjegyzendd, hogy
ez a cikk szellemiségében hasonlit a GATT céljaihoz, amely kifejezetten a kereskedelmi
korlatok lebontasat célozta.’® A 111. cikk sorolta fel az atmeneti idészak végét kovetden
hatalyba 1ép6 rendelkezéseket. Ezek alapjan az d&tmeneti idoszak végét kdvetden a tagallamok
a harmadik orszagokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolataikat tigy hangoljak 6ssze, hogy
legkésobb az atmeneti idoszak lejartaig megteremtsék a végrehajtashoz sziikséges feltételeket
a kozos kereskedelempolitika megvalositasahoz. A rendelkezések szerint a Bizottsag
javaslatokat nyujt be a Tanacsnak azon eljarasra vonatkozoan, amely az atmeneti iddszak alatt
a kozos fellépés kialakitasara és megvaldsitasara lehetséget biztosit. A cikk emellett
lehetdséget biztosit arra is, hogy ez alatt az iddszak alatt a Bizottsdg ajanldsokat terjesszen el
a Tanacs elé a harmadik orszagokkal a kozds vamtarifara vonatkozd targyalasokkal
Osszefiiggésben. Az atmeneti iddszak alatt a tagdllamok konzultdlva megtesznek minden
szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy kiigazitsak harmadik orszagokkal vald
vamtarifa-megallapodasaikat és hogy egymas kozott biztositsak  vamrendszeriik
egységességét. Megjegyzendd, hogy az emlitett &tmeneti idészak 1970. januar 1-jén jart le,
ameddig a tagallamoknak a vonatkozo feltételeket kellett volna kialakitaniuk a
kereskedelempolitikai rendelkezések alkalmazasara. Az ehhez sziikséges alapok koziil erre az
idépontra csak a vamuniot sikeriilt létrehozniuk.’® A 112. cikk a harmadik orszagokba
iranyuld exporttdmogatasra iranyuld intézkedések fokozatos harmonizalasat irta el a
tagallamok szamara annak érdekében, hogy a verseny ne torzuljon.!” Emellett, a 113. cikk
rendelkezett arr6l, hogy az atmeneti idészak lejartat kovetden a kozos kereskedelempolitika
egységes elveken alapul, kiilonosen a vamtarifa-modositasok, a vam- vagy kereskedelmi
megallapodasok megkotése, a vam- vagy kereskedelmi intézkedések Osszehangolasa, az
exportpolitika és a kereskedelmi védintézkedések, beleértve a domping vagy szubvencidok
esetén meghozando intézkedések esetén.'® A 115. cikk lehetdséget teremt arra, hogy kivételes
esetben a Bizottsag felhatalmazza a tagallamokat védintézkedések megtételére, amelyek
feltételeit €s részleteit a Bizottsdg hatarozza meg. Ugyanakkor, ha veszélyhelyzet adodik az
atmeneti iddszak alatt, a tagallamok is meghozhatjdk ezeket a rendelkezéseket, amelyrdl a
tagallamok értesitik a Bizottsagot.’® Végiil, a 116. cikk rendelkezik arrdl, hogy az dtmeneti
id6szak végétol kezdddben a tagallamok minden ilyen kérdésben barmely gazdasagi
vonatkozasii nemzetkdzi szervezet keretében csak kozos fellépés Utjan jarhatnak el, amely az
EGK intézményei utjan torténik.?

Jol lathatdéan ezek a rendelkezések arra utalnak, hogy jelentds szerepet szantak az
EGK-n beliil a k6z0s kereskedelempolitika kialakitasara. Az is igaz ugyanakkor, hogy ezekbdl
a rendelkezésekbdl nem deriil ki a kozos kereskedelempolitika terjedelme, de az sem, hogy
pontosan milyen természete is van az EGK ezen hataskorének.

14 Az Burépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzdés, 3. cikk b) pont.
15 Uo. 110. cikk.
16 Uo. 111. cikk.
17 Uo. 112. cikk.
18 Uo. 113. cikk.
19 Uo. 115. cikk.
2 Uo. 116. cikk.
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Kiemelendd, hogy az EGK-Szerzddés kifejezett rendelkezést tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a tagallamok minden olyan nemzetkozi kotelezettsége esetén, amelyek az
EGK alapitasa elott keletkeztek, az EGK-Szerzodés rendelkezései nem érintik ezeket a
jogokat ¢és kotelezettségeket. Ha azonban az EGK-Szerz6dés rendelkezései nem
egyeztethetdek 0ssze ezekkel a rendelkezésekkel, akkor a tagallamoknak megfeleld 1épéseket
kell tenni ezek Osszehangoldsara.?! Ezzel &sszefiiggésben kiemelendd, hogy amikor a
tagallamok csatlakoztak a GAT T-hoz, akkor 1ényegében csak a kereskedelmi hataskoreiket a
GATT rendelkezéseivel Osszhangban gyakorolhattdk mar. Ezt kovette a vamunio 1étrejotte
1968-ban, mig a kereskedelempolitika rendelkezései esetén ismertetett atmeneti idészak 1970.
januar 1. napjaval szlint meg. A rendelkezésekbdl igy arra lehetett kovetkeztetni, hogy
ezekben a kérdésekben immaron az EGK jar el.?

11.3.2. A kereskedelempolitika és az Eurdpai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag a kozos kereskedelempolitika esetén mar a legelejétdl kezdve
fontos szerepet jatszott. Az intézmény és a szakpolitika viszonya a kdvetkezdképpen
jellemezheto:

Elészor, az EGK ¢és kifejezetten a Bizottsdg prioritdsai koz¢é tartozott egy
szabadkereskedelmi térség létrehozasanak eldsegitése, amely magéban foglalja a GATT
szabalyaival Osszhangban a kereskedelem liberalizalasat.?®> Ez a prioritds érzékelhetd a
Bizottsag vonatkozo6 akkori szervezeti strukturajabol is. A GATT-tal 6sszefliggd targyalasokat
a Bizottsag részérdl a Kiilkapcsolati Féigazgatosag végezte, Jean Rey vezetésével. A tagok
koziil Theodorus Hijzen, az altalanos tigyekért és a multilateralis kereskedelempolitikéaért
felelds divizio vezetdje volt az, aki kifejezetten a GATT-tal valo targyalasokeért felelt 1958 és
1964 kozott. Megjegyzendd, hogy ez az azért van, mivel a struktura tudatosan ugy keriilt
kialakitasra, hogy a GATT-tal kapcsolatos targyaldsokért ugyanaz a divizi6 legyen a felelds,
amelyik az Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval valo targyalasokért is felel (és amely
egyeébként a kereskedelempolitikdval atfogdan is foglalkozik). Ez akkor sem valtozott meg,
amikor Jean Rey a Bizottsag elndkévé valt (1967-1970), amikor az atalakitdsok soran
ugyanazon fOigazgatdsag ala keriiltek a fobb kereskedelmi partnerek, a GATT, valamint az
OECD.?* Ez az intézményi struktira nemcsak arra mutat ra, hogy a kereskedelempolitika
kiemelt figyelmet élvezett a Bizottsagon beliil, de arra is, hogy kiemelten kezelték az egyes
nemzetkozi szervezeten beliili tevékenységet is.

Masodszor, a Bizottsdg részérdl felmeriild nyilatkozatokbdl kideriil, hogy a
kereskedelempolitika jelentds prioritassal birt az intézmény szamara. Megjegyzendd, hogy
Fohatosagként, de késébb az EGK-Szerzédés elfogadasat kovetden kozvetleniil még a
vamunio jelentdségét hangsulyoztak a Bizottsag képviselSi. 1959-i%° és 1961-i%° beszédeiben

21 Uo. 324. cikk (1) bekezdés.

22 Horvathy 2006 595. o.

23 Bossuat, Gérard — Legendre, Anais: The Commission’s role in external relations, 350-351. 0. In The European
Commission ~ 1958-1972 -  History and memories of an institution, 339-377. o.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ebec8b45-1aab-4d57-887f-0da73489b19e, letoltés ideje:
2023.05.26.; Steenbergen, Jacques: The Common Commercial Policy, 246. 0., Common Market Law Review,
Vol 17, No, 2, 1980, 229-249. o.

24 Gérard — Anais 340-344. o.

% Record of a speech by Professor Walter Hallstein, President of the Commission of the European Economic
Community at the annual dinner of the Foreign Press Assocaition. The Hague, 1959. januar 24.,
http://aei.pitt.edu/14891/, letoltés ideje: 2023.06.01.

% Address by the President of the European Economic Community, Professor Dr. Walter Hallstein, to officials of
the AFL-CIO. Washington, DC, 1961. méajus 16., http://aei.pitt.edu/14763/, letoltés ideje: 2023.06.01.
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a Bizottsdg akkori elndke, Wallter Hallstein, 1961-1 beszédében Sicco Mansholt,?” 1963-i
interjujaban Robert Marjolin,?® valamint 1967-i anyagaban Harold Heck? még a vdmok
fontossagat hangsulyozta a kereskedelempolitika esetén. Ez a 70-es évekre jol lathatdan
megvaltozott. 1971-ben a Barre tervek mar nagyobb hangstulyt helyezett a
kereskedelempolitika liberalizaciojara, amelynek oka, hogy a gazdasagi és a monetaris
politikdkat kivanta Osszehangolni. Raymond Barre beszamoldja mar arra utal, hogy a
kereskedelempolitikdndl mas eszkozoket is szamba vett.® Sir Christopher Soames, a
Bizottsag alelnoke 1973-ben tartott beszédében mar a mezdgazdasdg jelentdségét
hangsulyozta, mig 1975-ben tartott strasbourgi beszédében kiemelte annak jelentdségét is,
hogy a Bizottsag ki kivan targyalni egy olyan kddexet, amely gétolja az 0j sztenderdek, igy
példaul a kornyezet védelme miatt elfogadott szabalyokbol kovetkezd kereskedelmi
akaddlyok megjelenését.>! Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereskedelempolitika
jelentéstartalma ekkor mar valtozdban volt.

Harmadszor, a Bizottsdg politikdjanak kozponti részét képezte a multilateralis
forumokon valé megjelenés. Kiemelendd, hogy a Bizottsag szorosan egylittmiikodott az egyes
nemzetkozi szervezetekkel és aktivan részt is vett azok munkdjaban. Ez sem teljesen minden
nélkiiloz minden elézményt: az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget létrehozd szerzOdés
szovegében mar akkor utalt az ITO létrehozasat célz6 Havannai Chartara. Ennek jogi és
filozofiai alapja az volt, hogy az EGK lényegében a tagallamok altal 1étrehozott vamunidnak
szamitott.>> Mivel a GATT 1947 XXIV. cikk 7. bekezdése szerint a részes allamoknak
kotelezettsége, hogy a vamunidhoz torténd csatlakozasrdl haladéktalanul értesitse a tobbi
szerz6dd felet.®®* Az EGK tagallamai ezt még 1957-ben kezdeményezték.3* Emellett a
Bizottsag latta el az Unio képviseletét a GATT-on beliil, amely esetén igyekezett az EGK és
tagallamai teljes egységét mutatni.®

Megemlitendd, hogy a kozos kiilsd vamtarifa és az akkor kilatasba helyezett k6zos
agrarpolitika aggodalomra adott okot a GATT-on beliil, amely esetén a Bizottsag volt az,
amely azon igyekezett, hogy valamennyi tagot a szervezeten beliill megnyugtasson. Ebben
segitette a Bizottsagot a GATT fOtitkdra, Wyndham White is. Az EGK végiil be tudta
bizonyitani a targyalasok soran, hogy a tagallamok altal kdzosen alkalmazott vamtarifa nem
veszélyeztetni a GATT 4ltal szabott iranyt a liberalizacio felé.®® Ezzel parhuzamosan a
szervezet a Bizottsdg szamara egyre jelentdsebbé is valt: amellett, hogy a Bizottsag a
kereskedelem liberalizalasara vonatkozé intézkedések bevezetését szorgalmazta, jelentdsebb
egyoldalu kedvezmények elfogadasat siirgette a fejlodd orszdgok javéra, amelyet maga a
GATT is tAmogatott.3” Kiemelendé az OECD is, amelyen beliil a Bizottsag latta el az EGK

27 Speech by Vice-President [of Commission of the European Economic Community] Mansholt before Britain in
Europe and Europe House. London, 1961. marcius 28., http://aei.pitt.edu/14756/, let6ltés ideje: 2023.06.01.

2 Interview of Robert Marjolin [Vice-President of the Commission of the European Communities] by John
Gibson. Washington, D.C., 1963. szeptember 27., http://aei.pitt.edu/14320/, letoltés ideje: 2023.06.01.

2 Heck, Harold (1967) EEC Tariff Walls: No Ministep But No High Hurdle Either., http:/aei.pitt.edu/101060/,
let6ltés ideje: 2023.06.01.

30 Barre on the ,,Barre plan.” European Community. No. 143, March 1971., http://aei.pitt.edu/43785/, letltés
ideje: 2023.06.01.

31 Address [on trade policy] by Sir Christopher Soames, Vice President of the Commission of the European
Communities, at a luncheon meeting of the European Chambers of Commerce. New York, 1973. oktober 30.,
http://aei.pitt.edu/13957/, letoltés ideje: 2023.06.01.

32 Horvathy 2006 590-592. 0.

33 GATT 1947 XXIV. cikk 7. bekezdés.

% Horvathy 2006 593. o.

35 Gérard — Anais 340. o.

3 Coppolaro, Lucia: The Making of a World Trading Power — The European Economic Community (EEC) in the
GATT Kennedy round Negoations (1963-1967), Ashgate, UK, 103. o.

37 Gérard — Anais 359. 0.
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képviseletét. Megjegyzendd, hogy az OECD-egyezmény kiegészitd jegyzokonyvének 13.
cikke szerint a Bizottsag részt vesz az OECD munkéjdban. Habar a Bizottsdgnak nem volt
szavazati joga az OECD-n beliil, lehet6sége volt részt venni és felszolalni az OECD
talalkozo6in, amely lehetSségével élt is.3® Ezek arra mutatnak réa, hogy a Bizottsag kifejezetten
aktiv volt az egyes nemzetkozi szervezeteken beliil. >

Végiil, kiemelendd a Jogi Szolgalat jelentdsége is a torténetben. Ekkora mar tudvalevo
volt, hogy a Bizottsag Jogi Szolgalata egy kifejezetten integracioparti allaspontot képvisel.
Ennek legfébb képviseldje Michel Gaudet volt, aki 1969-ig vezette a divizio, és az 6 nevéhez
flizodott a Van Gend en Loos és a Costa v. ENEL-ligyekben ellatott jogi képviselete a
Bizottsagnak, valamint a mar-mar alkotmanyos természetli érvrendszer kialakitasa is, amely
ugyancsak megjelent a Birosag dontéseiben.’® Mindemellett az 6 szellemiségét atvevd
munkatarsai voltak, akik az ERTA-ligyet a Bizottsag elé vitték. Ez azt jelenti, hogy ez a
Gaudet altal kijelolt irany a késdbbiekben is jelen volt a Jogi Szolgalaton beliill. Nem
meglepd, hogy az ERTA-ligy dontését kovetden nem sokkal ijabb, az unios kiilkapcsolati
jogot érintd kérdés is keriilt a Birosag elé.*!

11.3.3. A kereskedelempolitikaval kapcsolatos értelmezések az akadémiai szféra szamara

Megjegyzendd, hogy a témaval foglalkozd kozOsségi jogaszok egészen koran
megallapitottak, hogy a rendelkezések hidnyossdgban szenvednek, mivel nem dallapithato
meg, pontosan mire is terjed ki a kozos kereskedelempolitika. Everling mar 1966-os cikkében
felhivta a figyelmet arra vonatkozdan, hogy a rendelkezések nem tartalmazzdk a kozos
kereskedelempolitika meghatarozasat. Emellett megallapitja azt is, hogy a 113. cikk csupan az
egyes kvotakra vonatkozd megallapodasok megkdtését lehetévé tevd hatdskort hatarozza
meg, mig mas, egyébként a ,klasszikus értelemben vett” kereskedelmi megéllapodéasok
megkotését harmadik orszagokkal nem teszi lehetévé.*? Ezzel szemben Tallec (1971) és
Norton (1972) hangstlyozza, hogy a 113. cikk magaban foglalja a ,klasszikus” kereskedelmi
kérdéseket, ugymint a vamtarifdk megallapitdsa és mas kvantitativ korlatozasok alkalmazéasok
(importtilalom, kvotdk és ezzel azonos hatdsi mennyiségi korlatozasok).*? A
kereskedelempolitika egyes modern aspektusai azonban mar tiikr6z6dnek a 113. cikkben,
mint az exportpolitika, a domping vagy a szubvenciok. Tallec ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy ez a rendelkezés csupan példalozo felsorolast ad a kereskedelempolitikara
vonatkozéan.** Még atfogobb megkozelitést alkalmazott Pescatore amikor megallapitotta,
hogy a kereskedelempolitika valdjaban valamennyi olyan intézkedést magaban foglal, amely
sziikséges ahhoz, hogy a kiilvilaggal kapcsolatos valamennyi gazdasagi viszonyt
szabalyozzon.*® Everling mér ekkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerzédés

38 Carrol, Peter — Kellow, Aynsley: The OECD. In: Jargensen, Knud Erik — Laatkainen, Katie Verlin: Routledge
Handbook on The European Union and International Institutions, Routledge, London and New York, 248-250. o.
39 LLd. Pinder, John: The Community’s Need for an Active External Economic Policy, The World Today, Vol. 31.,
No 9, 1975, 368-375. 0.

40 McNaughton Anne: Acts of Creation — The ERTA Decision as a Foundation Stone of the EU Legal System, In
Nicola, Fernanda — Davies, Bill: EU Law Stories — Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence,
Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 136-137. 0.

41 Rasmussen, Morten: Establishing a Cosntitutional Practice of European Law: The History of the Legal Service
of the European Executive, 1952-1965, 377. 0., Contemporary European History, Vol 21, No 3, 2012, 375-397.
0.

42 Everling 149-150. o.

43 Le Tallec, Georges: The Common Commercial Policy of the EEC, 735. 0. The International and Comparative
Quarterly, Vol 20, No 4, 1971, 732-745. 0.; Norton 54-62. o.

4 e Tallec 735-739. o.

4 Uo. 738. o.
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rendszeréb6l ¢és a mar elfogadott jogalkotdsi aktusokbol jol lathato a kozos
kereskedelempolitika kiterjedtsége: amellett, hogy 0sszefliggésbe hozza azt a kozos kiilsd
vamtarifa alkalmazasaval, kereskedelempolitikai rendelkezések jelen vannak az egyes
tarsulasi megallapodasokban, de ugyanigy az agrarpolitika esetén is megjelenik az import
kérdése.*® Ekkoriban azonban kérdéses volt még, hogy a kozos kereskedelempolitika vajon
kiterjed-e példaul a szolgaltatasok, a letelepedés és a kozlekedés szabalyozasara, ahogy azt
Brinkhorst allitotta, vagy azok kiilonallo szakpolitikat képviselnek.*’

Az is kérdéses volt, hogy a kozos kereskedelempolitika mennyiben koveti az egyes
nemzetkozi trendeket. Tallec kitért arra, hogy a vampolitikai intézkedések jelentOsége
csOkkent foként amiatt, hogy a GATT ¢és az UNCTAD is ezen rendelkezések csokkentését
kivanja a kereskedelem minél nagyobb mértékii liberalizalasa érdekében.*® Kim 1968-as
cikkében logikusan tette fel azt a kérdést, hogy ezek a rendelkezések mennyiben vannak
osszhangban a GATT szabalyozasaval.*® Everling és Pescatore hangstlyozza, hogy a
szovegezésb6l nem kovetkezik egyértelmiien a kereskedelempolitika kozdsségi politika
természete sem, csupdn annyi, hogy az egységes elveken alapul, amely azonban inkdbb a
tagallamok politikainak 6sszehangoldsara utal, egy ilyen értelmezés ugyanakkor a ,,Szerzédés
betiijével” lenne ellentétes.>

Ezek alapjan lathatd, hogy az egyes szerzok ratapintottak akkoriban a kozos
kereskedelempolitikdval 6sszefiiggd f6 kérdésekre: arra, hogy mi is annak pontos tartalma és
természete (és kifejezetten annak kizardlagossaga), illetve, hogy vajon mennyiben van az
EGK altal létrehozott kozos kereskedelempolitika dsszhangban a mar ismertetett nemzetkozi
trendekkel. Ezek 0Osszeolvasva a Bizottsdg tevékenységével, valamint a GATT-on beliili
viszonyokkal egyértelmiivé tették a problémat, hogy a kérdés egyszerre hordoz magaban
elméleti és gyakorlati problémakat: amellett, hogy nem volt egyértelmi, hogy a kozos
kereskedelempolitika mit takar, és mit foglal magaban, igy az sem volt egyértelmii, hogy
egyébként a nemzetkdzi kereskedelmi szervezetek viszonyrendszerébe mennyiben illeszkedik
ez a szakpolitika.

111. A Birosag esetjoga: legitimdcio és pragmatizmus
IIl.1. Az 1/75. sz. vélemény és annak jelentosége

Bartha utal arra, hogy a Massey-Ferguson dontésében® a Birosag mar hangsulyozta,
hogy a vamunié hatékony miikddése igazolja az EGK-Szerzédés 9., 110. és 113. cikkének,
valamint a vonatkoz6 hataskoroknek a tag értelmezését. A Birosag érzékelhette ugyanakkor a
szakirodalom 4altal mar ismertetett problémékat, mivel késObbi, az ERTA-ligyet kovetd
esetjogaban kitért erre. Az erre vonatkozé 1/75. sz. vélemény® alapja az volt, hogy a
tagallamok 1974-re sem hangoltdk 0Ossze exporthitel-rendszereiket teljes mértékben,

46 Everling 155. 0.

47 Lauwaars, Richard H: The External Relations of the Unified European Community, 346-347. 0., Common
Market Law Review, Vol 5, No 3, 1986, 346-347. o.

48 e Tallec 735. o.

49 Kim, Cae-One: Developments in the Commercial Policy of the European Economic Community, 149. o.,
Common Market Law Review, Vol 8, No 2, 1971, 148-167. o.

%0 Everling 151. o.; Pescatore: Les relations extérieures des Communautés Européennes, Recueil des Cours, Vol
95, 1961, 148-168. o.

51 C-8/73. sz. Hauptzollamt Bremerhaven v. Massey-Ferguson GmbH-iigyben hozott 1972. julius 13-4n hozott
itélete, ECLI:EU:C:1973:90.; Bartha Ildik6: Az Eurdpai Kozosség és a tagédllamok nemzetk6zi szerz6déskotési
hataskorei az Eurdpai Birosag esetjogaban — PhD értkekezés, ME AJK, 47. o.

52 A Birosag 1/75. sz. véleménye, 1975. november 11., ECLI:EU:C:1975:145.
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ugyanakkor ezzel parhuzamosan az OECD-n beliil szdmos agazati megallapodason is
dolgoztak, igy a vélemény targyat képezd helyi koltségszabvanyrdl szol6 megallapodason is.
A megallapodas célja az volt, hogy a szerzddo felek megéllapodjanak egy k6zos szabvanyban.
A Bizottsag javaslatot tett a Tanacs szamara a megallapodas EGK altali alairadsara az EGK-
Szerz6dés 113. cikke alapjan, annak terjedelmét azonban a Tandcs vitatta. A Bizottsag igy ugy
vélte, szlikséges a Birdsag allasfoglalasa a kérdésben. Ebbol kovetkezden a Bizottsag azt a
kérdést intézte a Birdsag felé, hogy az EGK rendelkezik-e hataskorrel az OECD égisze alatt
megalkotott, exporthitelek kiosztasat szabalyozé tervezett megallapodas megkotésére.>

A véleményben a Birdsag kitért tobbek kozott a kozds kereskedelempolitika
természetére is. Hangsulyozta, hogy Az EGK-Szerzddés 113. cikkében meghatarozott kozos
kereskedelempolitika a kdzos piac mitkodése megvalositasanak egyik eszkozeként jott 1étre a
Kozosség kozos érdekeinek védelméért, igy a tagallamok egyoldalu intézkedései a tagallamok
véllalkozasai kozotti versenytorzuld hatdsokhoz vezetnének.>* A Birdsag ebbél kovetkezéen
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ahhoz, hogy ez ne valosuljon meg, logikusan kell, hogy
kovetkezzen, hogy a kereskedelempolitika kizarolagos hataskore az EGK-nak. Habar nem
hatarozta meg a kozos kereskedelempolitika fogalmat véleményében, igyekezett arra
vonatkozéan egyfajta tartalmi megkozelitést adni.>® Ebbdl kovetkezéen egyértelmiien
elutasitotta a feladatok pusztan felsoroldsara vonatkozo taxativ megkozelitést. Hangstlyozta
azonban, hogy a kozos kereskedelempolitika magaban foglalja az exporttamogatési
rendszereket, és az exportmiveletekhez kapcsolédd helyi koltségeket is, kiilsé és belsd
intézkedéseket is.>® Ezek a kereskedelempolitika fontos elemei, és ez a fogalom ugyanazzal a
tartalommal is bir, mintha egy allamrol lenne sz6.>” Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
kereskedelempolitka 113. cikkében foglalt lista valoban nem egy taxativ, hanem egy példakat
felsorol6 lista. Ez a megkozelités jol lathatoéan tiikrozte az EGK azon kivanalmat, hogy a
tagallamoktol fliggetlen és 0nalld kereskedelempolitikat folytasson. Megjegyzendd, hogy
ennek jelentSségét egyes szerzok a dontés idejében is érzékelték mar.®® Kiilon érdekesség,
hogy a Birdsag nem hasznalt teleologikus jogértelmezést a kereskedelempolitika
megallapitasara (a korabbi mérfoldkd, az ERTA-ligy esetével ellentétben), minddssze ez az
érvelés a Bizottsag érvelésében meriilt fel ez dtletként.® Az azonban jol lathaté mér ebbdl is,
hogy egy rugalmas kereskedelempolitikai fogalmat hatarozott meg a Birdsadg, amelyet
raadasul azzal is fokozott, hogy egy allaméhoz hasonlitotta az EGK kereskedelempolitikdjat.

I11.2. A C-41/76. sz. Donckerwolcke-iigy

A C-41/76. sz. Donckerwolcke-iigyben® (kovetve ezzel a korabbi, Bock-iigyben és
Kaufhauf-iigyben alkalmazott szikitett ¢és szigorubb értelmezési megkozelitést) a
kereskedelempolitika természetét tovabb egyértelmisitette a Birdsag. Az ligy koézponti

%3 Cremona, Marise — Kukavica, Jake: Common Commercial Policy and the Determination of Exclusivity .
Opinion 1/75 (Local Cost Standard). In Butler, Graham — Wessel, Ramses A. (szerk.): EU External Relations
Law: The Cases in Context, Hart Publishing, Oxford, 2022, 46-48. o.

5% A Birosag 1/75. sz. véleménye, 1362. o.

% Cremona — Kukavica 52. 0.

% Govaere, Inge: EU Common Commercial Policy Throwing off the Shackles of *Mixity’, In: Govaere, Inge —
Quick, Reinhard — Bronckers, Marco (szerk.): Trade and Competition Law in the EU and Beyond, Edward Elgar,
2011, 150. o.

57 A Birosag 1/75. sz. véleménye, 1362. o.

%8 Steenbergen 230. o.

% Cremona — Kukavica 59. 0.

60 C-41/76. sz. Suzanne Criel, née Donckerwolcke and Henri Schou v Procureur de la République au tribunal de
grande instance de Lille and Director General of Customs-iigyben hozott 1976. december 15-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:1976:182.
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kérdése az EGK-Szerzédés 115. cikk (1) bekezdés mésodik mondata volt, amely alapjan
abban az esetben, ha a Bizottsdg nem tesz ajanlast a tagallamok kozotti gazdasagi egyensuly
megteremtésének modszereire, a Bizottsag felhatalmazza a tagallamokat, hogy hozzak meg a
sziikséges védintézkedéseket, kritériumokat és szabalyokat, mivel Franciaorszag ugy hozott
ilyen intézkedéseket, hogy erre az eltérésre felhatalmazast kapott volna. A francia
intézkedések értelmében harmadik allambol szarmazéd termékek esetében a Franciaorszag
tertiletén torténd szabad forgalomba hozatalhoz az importald kételes lett volna feltiintetni a
szallitasi bizonyitvanyon a behozott aru eredeti szarmazési helyét, és behozatali engedélyt
kellett volna ehhez beszereznie. A Bizottsdg érvelésében kiemelte, hogy ehhez az EGK
részérél kifejezett rendelkezések sziikségesek, amivel a Birdsag egyetértett.®! Az atmeneti
id6szak lejartakor lehetdség van tovabbra is a tagallamok kozotti kereskedelempolitikai
kiilonbségek fenntartasara. A 115. cikk ezt a lehetdséget teszi lehetévé a kozosségi jogon beliil
a kereskedelempolitika esetén. Mivel azonban ez a rendelkezés kivételt jelent a kozos
vamuniéra vonatkozo rendelkezés, valamint az aruk szabad aramlasira vonatkozd
rendelkezések alol, a 115. cikkben foglalt szabalyokat megszoritéan kell értelmezni. A
Birosag ezt kovetden nyelvtani értelmezést alkalmazott a 115. cikk esetén, amelyre
vonatkozdan megallapitotta (egyetértve igy a Bizottsdggal), hogy a Bizottsag nem hatalmazta
fel Franciaorszagot ilyen intézkedések megtételére.? Ez a kovetkeztetés jol lathatdan
egybecseng az 1/75. véleményben foglalt, a tagallamok és az EGK kozotti intézkedései esetén
alkalmazott elhatarolassal. Jol lathatd, hogy habar akkor még a kizarélagos hataskor még nem
szerepelt a kozosségi jogi hatdskori terminoldgidban, ennek a jellemzének a megallapitasa
valéjaban a kozods kereskedelempolitikanak a kizarolagossaganak tovabbi elemét vetette fel.5
Megjegyzendd, hogy ezt kdvetden voltak olyan dontések, ahol az EGK-Szerzédés 115. cikke
esetén a Birosag kevésbé szigori megkozelitést alkalmazott a rendelkezés alkalmazésat
illetéen. A Bulk Oil-ligyben a Birdsadg lehetové tette, hogy a kozds exportszabalyozas
létrehozasardl szoldé 2603/69/EGK rendeletben foglaltak alapjan a tagallamok a harmadik
orszagokba torténd kdolajexport estén mennyiségi korlatozast vezessenek be abban az esetben
is, ha ez a korlatozas mar egyébként fennall.®

111.3. A Birosag 1/78. sz. véleménye

Az 1/75. sz. véleményt kdvetden nem sokkal a Birosag 1/78. sz. véleményében® ujbol
vizsgalta a kereskedelempolitika természetét. A Bizottsag a Birosadg véleményét kérte a
természetes kaucsukrol szolé nemzetkozi megallapodas tervezetének az EGK-Szerzédéssel
Osszefliggésben. A szerzddés célja az volt, hogy biztositsak a természetes kaucsuk kereslete és
kinalata kozotti egyensulyt, e termék olyan aranak hosszu tavu stabilizalasaval, amely az
exportald orszagok szamara stabil exportbevételeket biztosit. A hataskor kérdése azért mertilt
fel, mivel a megallapodas rendezte a kérdést, hogy az un. iitkdzokészletnek, amely a
kaucsuktobblet megvasarlasanak az aresés idején és a készletezett kaucsuk eladdsanak az
aremelkedés idején, elézetesen meghatarozott ingadozési sdvban tartja az arat, az EGK vagy a
tagallamok koltségvetésébél keriilne finanszirozasra.

&1 Uo.

52 Uo. 27-32. bekezdések.

8 Govaere, Inge: External Competence: What’s in a name? The Difficult Conciliation between Dynamism of the
ECJ and Dynamics of European Integration. 30 Years of European Legal Studies at the College of Europe/30 ans
d’études juridiques européennes au Collége d’Europe, Liber Professorum, 70. o..

64 C-174/84. sz. Bulk Oil (Zug) AG kontra Sun International Limited és Sun Oil Trading Company-iigyben
hozott 1966. februar 18-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1986:60.

8 A Birosag 1/78. sz. véleménye, 1979. oktober 4., ECLI:EU:C:1979:224.

8 Uo.
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A Bizottsag allaspontjaval szemben az {iigyben a Tanacs azzal érvelt, hogy
koordinacids jogkorrel rendelkezik az iigyben, amely mar tallép az EGK-Szerzédés 113.
cikkében foglalt rendelkezések korén, kovetkezésképpen itt nem egy kizarolagos kozosségi
megallapodasrél, hanem egy vegyes megallapodasrdl van sz6, amelyet a tagallamok igy az
EGK-val egyiitt kell, hogy megkossenek. A Birosag elemzésében mar kifejezetten hivatkozik
a kordbbi esetjogara, kiemelve annak jelentdségét, hogy dontéseiben nem tdmogatta a
kereskedelmi politikanak a megszoritd értelmezését. A Birdsag elutasitva a tagallamok arra
vonatkoz6 érveit, hogy itt tagallami hataskorbe tartozo biztonsdgi és gazdasagi kérdésekrol
van sz06, erre reflektalva megerdsitette, hogy a kereskedelempolitika és a kiilkereskedelem
kérdését tagabb Osszefiiggéseiben kell szabalyozni, €s nem csupan bizonyos rendszerek, igy a
vamok és mennyiségi korlatozasok igazgatasara tekintettel.%” Ebbél az is kovetkezik, hogy a
kereskedelempolitika hataskorét tovabbra is kifejezetten kiterjesztd modon kell értelmezni.%®
Ahogy az lathat6, a klasszikus kereskedelempolitikai eszk6zokon til més eszkdzok is
beletartozhatnak. Megjegyzendd, hogy ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a
megallapodas jarulékos mdédon mas kérdéskoroket is szabalyozott, igy az iitkozOkészlethez
kapcsolodo technoldgiai segitségnyujtas, a kutatasi programok, a munkafeltételek, valamint
az érintett dgazatban vagy a nemzeti addpolitikdval kapcsolatos konzultaciok kérdéskoreit
i5.%° Az {itkozokészlet finanszirozasa esetén a Birosag megallapitotta, hogy az iitkozékészlet
mechanizmusdnak célja a kereskedelem szabalyozasra, ez a mechanizmus igy a kozos
kereskedelempolitika eszkoze. Ezt kovetden elemzésében a Birdsag megallapitotta, hogy a
hataskor kizardlagossaga attol fiigg, hogy a létrehozni kivant {itk6zokészlet mely
koltségvetésbol keriil finanszirozasra.™

111.4. Az esetek ertelmezése

Ezek a dontések a kereskedelempolitika szamdara egyfajta evolutiv, a nemzetkdzi
szintér  véltozédsaira érzékeny természetet tarsitanak. Ezt a szakirodalom a
kereskedelempolitika egyfajta atfogd megkozelitéseként (sweeping approach) emliti.”t Ez
nem véletlen. Az EGK részérdl foként a Bizottsag €s a Birdsag mar jo ideje belattak, hogyha
az EGK nem ragaszkodik a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok mintdjanak novekedéséhez,
akkor az EGK kereskedelme idovel semmissé valik. Nem véletlen, hogy a Bizottsag atfogo
megkozelitése arra irdnyul, hogyha a megallapodds mar részben kereskedelmi vonatkozast,
akkor a megallapodas egésze ebbe a hatdskorbe tartozhat, és ilyen esetben példaul nem
indokolt vegyes megallapodas megkdtése sem. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez amiatt is
lényeges volt, hogy ekkor az EGK kiilkapcsolati hataskorei tovabbra is bizonytalanok voltak,
igy egyfajta pragmatikus megkdzelités is érzékelhetd volt ezen a teriileten. Ebbdl jol lathato,
hogy a Birosag itt egyfajta pragmatikus megkozelitést alkalmazott, amely hatassal volt az
unios kiilkapcsolati jog alakuldsara és dinamikus természetére.’? Az is igaz ugyanakkor, hogy
itt egyfajta legitimécid 1s megfigyelhetd. A kereskedelempolitika alkalmazkodott a
nemzetkozi trendekhez is, amelyet a Birosag dontéseiben (kiindulva a kozos
kereskedelempolitikdra vonatozo rendelkezések hidnyos szovegébdl) jovahagyott. Ez jol

57 Uo. 49. bekezdés.

% Uo. 38., 41. és 51. bekezdések.

8 Uo. 52. bekezdés.; De Baerel Geert — Van den Sanden, Tina: Interinstitutional Gravity and Pirates of the
Parliament on Stranger Tides: the Continued Constitutional Significance of the Choice of Legal Basis in Post-
Lisbon External Action, EU Constitutional Review, Vol 12, 2016, 90. o.

0 Uo. 62. bekezdés.

"L Govaere 151. o.

2 1Ld. Hortvathy Baldzs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozdsségi jogban, Jogtudomanyi
K6z16ny, 2004/10., 337-352. 0.
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lathatoan egybecseng a Bizottsag tevékenységével is.

1V, Az atfogo megkozelités megtorése

IV.1. Az uruguayi fordulo és annak hatasa a kereskedelempolitikai hataskorrel kapcsolatos
gondolkodasra

1986-ban a GATT-on beliill Gjabb targyalasi forduldo kezdeményezésérél hoztak
dontést. Ennek zardakkordja a Marrakeshi Egyezmény alairasa volt, amely magaban foglalta a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) létrehozésara irdnyuld nemzetkdzi megallapodast is. Ez
azt is jelentette, hogy az 0j rezsim szabalyai mar nem csupan az aruk és szolgéltatdsok
kereskedelmére, hanem a szellemi tulajdonjogok védelmére is kiterjedtek.’® Habar ez némileg
hatéssal volt a maastrichti reformokkal kapcsolatos vitdkra, a kozds kereskedelempolitikara
vonatkoz6 rendelkezések nem valtoztak.

Megjegyzendd, hogy a szakirodalom megosztott volt arra vonatkozdan, hogy a
kereskedelempolitika kiterjedhet-e a szolgaltatisok és a szellemi alkotisok jogara.”® De
Pinnick szerint a szolgaltatdsokra vonatkozoéan nem lehetséges, hogy a Kozosség a
kereskedelempolitika alapjan kiilon normakat alkosson, arra vonatkozdan ugyanis mar kiilon
rezsim alakult ki a kozosségi jogon beliil.” Timmermans szerint ugyanakkor a Kézdsségnek
érdemes kovetnie a GATT-on beliili nemzetkdzi tendencidkat, vagyis ilyen esetben a kozos
kereskedelempolitikat ki kell terjeszteni a szolgaltatasokra is. A kozos kereskedelempolitika
ilyen esetben a belsd piac kiilsé dimenzidja.’® Lényegében ezzel Timmermans is az atfogd
megkozelitést tamogatta a szolgaltatasok esetén. Megjegyzendd, hogy a szellemi tulajdonjog
esetén is megoszlottak a vélemények. Govaere — értelmezve Timmermans gondolkodasat arra
jutott, hogy mivel a Kozdsségnek mar ekkor volt hataskore bizonyos teriileteken a szellemi
tulajdonra jogot alkotni, ebbdl kovetkezéen nem lehetetlen a kereskedelempolitika
kiterjesztése erre a kérdésre.”” Volker nem érzékelte lehetetlennek ezt a megkdzelitést, de tigy
vélte, ehhez a belsd piac integritdsa miatt nem feltétleniil a k6zds kereskedelempolitika lehet
az érintett hataskor és igy a jogalap.”® Nem meglepd, hogy ez a dilemma késébb a Birosag
esetjogaban is megjelent.

1IV.2. A Birosag 1/94. sz. véleménye

A Bizottsag azzal kapcsolatban kérte ki a Birosag véleményét,”® hogy a Kozdsség
rendelkezik-e a szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozdé GATS és a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésaira vonatkozo €s a hamisitott aruk kereskedelmére kiterjedé TRIPS
egyezmények megkotésére. A Bizottsag kiilon rakérdezett arra, hogy a K6zosség kizardlagos

3 Hortvathy 2006 598-599. o.

74 Bartha 60-61. 0.

5 de Pinnick, Perreau: Les compétences communautaires dans les négociations sur le commerce des services,
401-408. o., Cahiers de Droit Européen, Vol 27, 1991, 390-421. o.

8 Timmermans, Christiaan W. A.: Common Commercial Policy (Article 113 EEC) and International Trade in
Sercvices. In Capotorti, Franceso és masok (szerk.): Du droit international au droit de I’integration: Liber
Amicorum Pierre Pescatore, Nomos, 1987, 680. o.

" Govaere, Inge: Intellectual Property Protection and Commercial Policy. In Maresceau, Marc: The European
Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal Dimension, 1993, 197-199. o.

8 Volker, Edmont, L. M.: Barriers to External and Internal Community Trade, Kluwer Law International, 191. és
199-200. o.

9 A Birosag 1/94. sz. véleménye, 1994. november 14., ECLI:EU:C:1994:384.
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hataskorrel rendelkezik akkor is, ha egyébként megegyezés sziiletett arrol, hogy a tagallamok
a WTO eredeti tagjava valnak.®® A Bizottsag érvelésében a mar ismertetett probléma jelent
meg a GATS esetén Mivel az EK-Szerzddés relevans rendelkezései csupan a belso
hataskorokre koncentralnak, kovetkezésképpen a kozds kereskedelempolitika az, amely a
kiilsé aspektusokat szabalyozza.8! A TRIPS esetén a Bizottsag hangsulyozta, hogy a kozos
kereskedelempolitika azokat az intézkedéseket is magaban foglalja, amelyeknek célja a
szellemi tulajdonjogok szabalyozdsaval vagy Osszehangolasaval az aru-, illetve
szolgaltataskereskedelem volumenének vagy szerkezetének befolyéasoldsa. Erre pedig a kozos
kereskedelempolitika kiterjed.®> A Tanidcs nem értett egyet a Bizottsag érvelésével, és
hangsulyozta, hogy a Bizottsag célja az, hogy egyébként a WTO targyalasok soran
alkalmazott érvrendszerét érvényesitse a Birdsag elott. A Tanacs hangstlyozta, hogy az
egyezmény rendelkezéseinek a kereskedelemre vald hatdsa még nem elegendd indok ahhoz,
hogy az egyezmény a kozos kereskedelempolitika hatalya al4 tartozzon.%?

A Birosag vitatta a Bizottsag érvelését. Kiemelte, hogy a GATS a szolgaltatasnyujtas
négy formajanak a kereskedelmét szabalyozza, igy a hatarokon atnytld szolgaltatdsok esetén
azt az esetet is, amikor a szolgaltat6 nem megy a fogyasztd orszagaba. A Birdsag
hangstlyozta, hogy ez az eset hasonldo az arukereskedelemhez, amely igy a kozos
kereskedelempolitika ald esik. Ezzel szemben a masik harom eset (a kiilfoldon torténd
fogyasztas, amely magaban foglalja a fogyasztonak a szolgaltatd orszagaba torténd utazast, a
leanyvallalat vagy fidktelep jelenlétét, valamint természetes személy jelenlétét, ami lehetové
teszi a szolgéltatd szamdra, hogy szolgaltatast nydjtson egy masik allam teriiletén) a kdzos
kereskedelempolitika hatalya ald tartozik.* A Birosag elemezte azt is, hogy a kozlekedés
korébe tartozo szolgaltatasok a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala tartoznak-e. A Birdsag
azonban az ERTA, valamint az 1/76. sz. vélemények alapjan, illetve a Kozosségnek mas
allamokkal kotott megallapodasai alapjan arra jutott, hogy ezek sem a szdban forgd
szakpolitika ala.®® Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a tagallamok és a K6zodsség megosztott
hataskorrel rendelkezik erre az egyezményre.

A TRIPS esetén a Birosdg megallapitotta, hogy az aruk forgalomba hozatalahoz
kapcsolodo, a hataratkelohelyen alkalmazando intézkedésekre vonatkozd szabalyok esetén
vannak mar kdzosségi szintii szabalyok, amelyek jogalapja az EK-Szerzddés 113. cikke.®® Az
is igaz azonban, hogy a hamisitott 4ruk szabad forgalomba hozataldnak tilalméra vonatkozo
rendelkezések esetén kiviil a szabalyok nem tartoznak a kereskedelempolitika hatalya ala.
Habar van kapcsolat az arukereskedelem és a szellemi tulajdonjogok kozott, ez nem elégséges
ahhoz, hogy kizirolag a Kozosség rendelkezzen hatiskorrel az egyezmény megkdotésére.®’
Hasonloan az el6z6hoz, a Birdsag itt is megosztott hataskort allapitott meg.

Ez jol lathatdan megkérddjelezte a mar emlitett atfogd megkozelitést, mivel nem tette
lehetévé, hogy a szolgéltatidsok és a szellemi alkotds a kozds kereskedelempolitika ala
keriiljon. Ez latszolag ellentmondasosnak tlinhet, amelyet az akkori szakirodalom érzekelt is.
A kritikak kitértek arra, hogy ellentmondasos az, hogy a kereskedelempolitika nem
tartalmazza a kozlekedésre vonatkozd szolgaltatasokat, ¢s maga a kozlekedéspolitika
kiilkapcsolati jog esetén a beleértett kiils6 hataskorével érhetd el, de arra is, hogy a Birdsag
mennyire mesterségesen hatarozta meg a kozos kereskedelempolitika természetét.®® Voltak

80 Uo. 13. bekezdés.

81 Uo. 36., 40. bekezdés. 1-5303-5305. o.

82 Uo. 54. bekezdés. 1-5313-5315. 0.

8 Bartha 65-66. 0.

8 A Birosag 1/94. sz. véleménye, 41-46. pontok.
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olyan szerzok, akik az atfogd megkozelités megtorését lattak az 1/94. sz. vélemény
elfogadasaban.?® Pescatore arra is kitért, hogy szemben a Birdsag mas véleményeivel, a
Birésag csak a felek allaspontjat sorolja fel, amely azonban igy nem feltétlentil tiikroz
mindségi munkat.*® Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy mas allaspontok inkabb azt
hangstlyoztak, hogy az integracio kiilsé hataskoreit nem lehet a tagallamok akaratatol teljesen
eltéréen értelmezni.®? Mivel a WTO-egyezményt a tagillamok kozdsen irtdk ala a
Kozosséggel, €s igy egy vegyes megallapodasrdl beszélhetiink, igy ez annak megkertilése lett
volna.?? Az is elmondhato, hogy a Birdosag itt mérlegelt azzal dsszefiiggésben, hogy a kiilsé
hataskorok értelmezése mennyiben kérddjelezné a teljes hataskori megosztast és jogrendet.
Alapvetden a késébbi esetjoga alapjan is lathat6, hogy a Birdsag ezeket a kérdéseket is
mérlegeli, amikor vizsgélja az Unionak a kiilsé hataskoreit. Megjegyzendd, hogy Govaere
ramutatott arra, hogy a Birdsdg az 1/94. sz. véleményében tobb alkalommal is hangsulyozza
az atfog6 megkozelitését, mivel hivatkozza is a tanulményban korabban ismertetett esetjogban
szerepld kovetkeztetéseket.%

1V.3. A koz6s kereskedelempolitika az dtfogo megkozelités megtorése utan

Az amszterdami reformok nem jartak radikalis véltozassal a kereskedelempolitikara
nézve. Az akkor 133. cikk alapjan annyival egésziilt ki az alapitd szerzodés, hogy a Tanacsnak
joga van a Bizottsag alapjan és az Europai Parlamenttel folytatott konzulticios kovetéen
egyhangulag kiterjeszteni a szolgaltatasokrdl és szellemi tulajdonrdl sz6ld nemzetkozi
targyalasokra és megallapodasokra annyiban, amennyiben a cikk més bekezdéseinek hatdlya
nem terjed Ki arra.®* A nizzai reformok sorén ezek a rendelkezések tovabb valtoztak, de atfogod
modosuléds tovabbra sem tortént. A radikélis atalakulast a lisszaboni reformok hoztadk meg. A
kereskedelempolitikdra vonatkozd valtozasok esetén talan a legfontosabb az, hogy azt
deklaraltan kizardlagos hataskornek tekintik az alapitd szerzddések, kdszonhetéen a régota
tervezett hatdskori katalogus kodifikalasanak. Az EUMSZ 207. cikke szerint a kozos
kereskedelempolitika teriileteihez tartoznak a vamtarifa- és kereskedelmi megallapodasok, a
szellemi tulajdonjog kereskedelmi vonatkozasai, a kiilfoldi kozvetlen befektetések, a
liberalizacios intézkedések egységesitése, az exportpolitika és a kereskedelempolitikai
védintézkedések (domping, szubvencid esetén meghozando intézkedések).®

A rendelkezések kiilon kitérnek a Tanacs szavazasi rendjére is. A szolgéltatdsok
kereskedelme, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasai, valamint a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések esetén a Tanacs egyhangulag jar el, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek elfogadasahoz a belsé szabalyok esetében egyhangusagra van sziikség.
Megjegyzendd, hogy a kulturalis és audiovizudlis szolgaltatasok, valamint a szocidlis, oktatasi
¢s egészsegligyl szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozo megallapodasok esetén bizonyos

8 PId. Bourgeois, Jacques H.J.: External Relations Powers of the European Community, 161-162. o. Fordham
International Law Journal, Vol 22, No 6, 149-173. o.

9 Pescatore, Pierre: Opinion 1/94. on ,,Conclusion” of the WTO Agreement: Is there an Escape from a
Programmed Disaster?, 391-393. 0., Common Market Law Review, Vol 36, 1999, No 2, 387-405. o.

% Bartha 71. o. ; Mancini, Federico, The European Court of Justice and the External Competences of the
Community, In: Davies, Paul — Lyon-Caen, Antoine —Sciarra, Silvana — Simitis, Spiros, European Community
Labour Law: Principles and Perspectives: Liber Amicorum Lord Wedderburn of Charlton, Oxford University
Press, Oxford, 1996, 143. o.

92 Bartha 71. o.

9 Govaere 145-146. 0.

% Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts, OJ C 340, 10.11.1997, p. 1-144.

% Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés, OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390, 207. cikk (1) bekezdés.
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egyhangusagot ir el6 a Tanacs szamara, ha az els6 esetben azok korlatozzak az Unio kulturalis
és nyelvi sokféleségét, valamint utdbbi esetében komoly zavarokat okoznak az ilyen a
szolgaltatdsok nemzeti megszervezésében, illetve korlatozzak a tagallamok ezek biztositasara
vonatkoz6 hataskorét. Megjegyzendd, hogy a kozlekedés tertiletét tovabbra is kizarja az (5)
bekezdés, illetve hangsulyozza a hataskor megosztas elvének tiszteletben tartasat is (a cikk (6)
bekezdése).%® Ez a szovegezés ramutat arra, hogy az atfogd megkozelités, amely kovetkezett
az EGK-Szerzodés 113. cikkébdl immaron megsziint.

Megjegyzendd, hogy habar Govaere szerint az 1/94. sz. véleményt kdvetden még jelen
van az atfogd megkozelités a Birdsag esetjogaban, az mar a véleményt kdvetden eltiinOben
volt. Raadasul a lisszaboni reformokat kovetéen mar kevésbé jelentds a kozos
kereskedelempolitika a hataskorok szempontjabol: a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint
a beleértett kiilsd hataskorok kodifikélasa egyiitt lehetévé teszik, hogy komplex targykorii
megallapodasokat kosson az Unid, ugyanakkor szdvevényesebb hataskori hattérrel.®” Ebbol
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kozds kereskedelempolitika mar nem tekinthetd egy
atfogd kiilkapcsolati hataskdrnek. Ez nem is meglepd, mivel méar az Unidnak (az EGK
idészakaval ellentétben) tobb kimunkalt hataskore van a kiilkapcsolatai alakitasara. Erre utal
példaul a 2/15. sz. vélemény is amely szerint mar a k6zos kereskedelempolitika egyértelmiien
rendelkezik bizonyos korlatokkal.®® Ezek a korlatok kdvetkeznek az EUMSZ 207. cikkébdl,
de egyébként mas hataskorok természetébdl is.

V. Kovetkeztetések

A ko6z0s kereskedelempolitika unids jogfejlodésével Osszefiiggésben a kovetkezok
emelhetdk ki:

El6szor, a kozos kereskedelempolitika unids kiilkapcsolati jogon beliili jelentdségére
nagy befolyassal volt a nemzetkozi kornyezet. A GATT-on beliil megjelend egyes aramlatok
(a kereskedelem liberalizacidja, a fejlodd orszagokkal szembeni kedvezményes bandsmaod) —
mivel az unids tagallamok is részei voltak az egyezménynek — hatdssal voltak az unids
kereskedelempolitikara is. Ezek a valtozasok érzékelhetdek abbol is, hogy a 70-es évekre a
vamokon tullépve tovabbi kérdéskorok is megjelentek a kozds kereskedelempolitikdval
Osszefliggésben.

Masodszor, a Bizottsdgon beliil is jelentds szerep jutott a  kozds
kereskedelempolitikanak, amely a szervezet strukturajabol is érzédik. Az is lathato, hogy a
Bizottsag jelen volt az egyes nemzetkdzi instrumentumokon beliil (GATT és OECD), amely
lehetdvé tette az 01j tendencidk megismerését. Az is lathatd, hogy a Bizottsag részérdl az 1do
elérehaladdsaval egyre tobb olyan nyilatkozat jelent meg, amelyek a ko6zos
kereskedelempolitika dinamikus természetét hangsulyoztak.

Harmadszor, az akadémiai szféra ¢&rzékelte ezeket a trendeket ¢és a kozOs
kereskedelempolitikara vonatkoz6 rendelkezések homalyossagat. Ezek esetén egyes szerzok
egymastol fiiggetleniil arra jutottak, hogy egyfajta dinamikus természet kovetkezhet azok
szOvegeébol, tekintettel ugyanakkor a kiilsé kortilményekre is.

Negyedszer, a Birdsdg lényegében ezt a folyamatot legitimalta. Amellett, hogy
pragmatikusan tekintett az unios kiilkapcsolati jog esetén a kozds kereskedelempolitikara,
hogy arra vonatkozdan atfogd megkozelitést alkalmazott, jol lathato, hogy ez olyan hatassal is
volt, hogy a kozds kereskedelempolitika esetén annak dinamikus természetét is igazolta. Ez a
megkozelités egészen az 1/94. sz. véleményig tartott, amikor azonban mar mas hatdskoroket

% Uo. 207. cikk (2)-(6) bekezdés.
7 Govaere 146-148. o.
% A Birosag 2/15. sz. véleménye, 2017. majus 16., ECLI:EU:C:2017:376.
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is mérlegelnie kellett.
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Darai Péter?

A jogkovetési vizsgalatrol

Absztrakt

Az utébbi idoben az adohatdsag hagyomdnyos — szankcionald — jellegti tevékenységét a
tamogato eljaras valtotta fel. A koncepciovaltas az adozot nem az eljaras targyaként kezeli,
hanem sokkal inkdbb egy egylittmiikodd, majdnem partnerségi viszonyban tekint ra. Az
igyfélkozponta adodhivatali modellben az ellendrzések célja elsddlegesen a torvénykdvetd
ad6zoi magatartas 6sztonzése, vagyis az adovizsgalatok révén segiteni €s tdmogatni kell a
helyes ad6zoi gyakorlat kialakitdsat, az adofegyelem javitdsat. Jelen tanulmany az
ellendrzések egyik tipusat, a jogkOvetési vizsgalat sajatossagait mutatja be. A jogszabalyi
kornyezet bemutatasa mellett a birdsagi gyakorlatot is elemzésre kertil. A dolgozat célja annak
megvilagitasa, hogy az addbevételek novelése nem kizarolag az addszabdlyok megsértésére
valaszul adott szankcidk, hanem a prevencio is alkalmas.

Kulcsszavak: jogkovetési vizsgalat, adohatosag, szankcid, adozd, eljarasi szabalyok,
Alkotmanybirdsag, joggyakorlat, addigazgatas, tényallas tisztazas

Abstract

Recently the traditional activity of the tax authority that sanctioning is changed by the
supporting taxation procedure. This concept is managing the taxpayer not the object of the tax
audit out and away looks upon in a cooperation and partnership. The tax administration with
client in the center the intention of tax audits particularly to make law abiding citizens in other
words to help and support the right practise in law by taxpayers reaching the discipline of tax
payment. This essay trying to submit one type of tax audits which legal compliance
verification. Beyond the substantive statues | analyze the case law. My mind with this text to
point out that expansioning the revenue is possible not only the sanction replying the violation
of law but the prevention is suitable too.

Keywords: legal compliance verification, tax authority, penalty, taxpayer, rules of procedure,
Conscitutional Court, case law, tax administration, clarification of the facts

Bevezeto gondolatok

Az adoztatds miikdodése azon a feltevésen alapul — mely kiilondsen az 6naddzés
rendszerére igaz —, hogy az ad6z6i magatartas kiilsé tényezokon keresztiil befolyéasolhato. Ez
a folyamat Osszetettebb anndl, minthogy lesziikithetd volna az ad6 kivetésére, beszedésére
vagy ellendrzésére. Ugyanakkor az Onkéntes teljesitésre mar az adoigazgatds rendszere is
hatast gyakorol a maga kettdsségével: egyrészrdl hatékonynak kell bizonyulnia az
adobevételeknek a realizdlasdban, masrészrdl az egyes adozokkal egylittmiikodve

! Vendégeldadd, Miskolci Egyetem BTK; kamarai jogtanacsos; e-mail: daraimeister@gmail.com. A szerz
ezuton szeretne kdszonetet mondani az anonim lektornak a kézirathoz flizott megjegyzéseiért.
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méltanyosan kell eljarni.?2 Az Onkéntes jogkdvetést meghatarozo tényezOk kore — az
adopolitika, annak a tarsadalmi megitélése, a kozpénzek kezelésének a mibenléte, az
addcsalasrol alkotott kozfelfogds, az addzédsi rendszer igazsagossaganak az érzete® —
meglehetdsen tag, ide tartozik az adovizsgalat lehetéségének a , lebegtetése” is. ,,Mindennemii
ellendrzés helyes, amely nem jar jelentékeny kdzgazdasagi érdekek sérelmével. Nyilvanossag,
pontos adokataszter, adatgyiijtés, adatszolgaltatasi kényszer, adodetektivek lancszemei egy
szerves ellendrzésnek. Mindez nem rokonszenves egy aldasott moralitasa tdrsadalomban, de
szappanbuborék adomoralt akarni komoly ellendrzés nélkiil napjainkban és tdrsadalmunkban.
Az ellendrzés hianyanak tudata mar az adomoralt gyengité koriilmény, s ellenkezdjének
sejtése mar gatld képzet az adoeltitkolasra.”

A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) legfébb feladatat az
adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 86. §-a
tartalmazza. Ennek értelmében az adohatdsag az adotorvényekben és mas jogszabalyokban
eloirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a kdtelezettségek
teljesitésének elémozditisa érdekében ellendrzést folytat. Altalanossagban elmondhato, hogy
a kormanyzatba vetett bizalom, az addrendszer stabilitasa, az ad6zdok partnerként valod
kezelése pozitiv hatasuak az adofizetési hajlandosagra és az adomoralra®, ahogyan az
onkéntes jogkdovetést meghatarozd tényezok kozott lehet felsorakoztatni az addrendszer
igazsagossaganak az érzetét, az addcsalds tarsadalmi megitélését, a kozpénzek kezelésének
jellegét is.5 Fentiekbdl adéddan ugyanakkor nyilvanvald, hogy az tigyfélkdzpontu adohivatali
modell rendszeréhez kotétten az ellendrzések célja elsddlegesen a torvénykovetd adozoi
magatartds Osztonzése, vagyis az addvizsgalatok révén segiteni és tamogatni kell a helyes
adozoi gyakorlat kialakitasat; ezzel egylitt az adofegyelem javitdsat. Mindezek alapjan az
adohatosagi kontrollnak a prevenciora is kellé figyelmet kell forditania. Jelen tanulmany f6
alapfeltevése, hogy az adodellenérzések mellett — kozvetett modon — fentiek sordn a
jogkovetési vizsgalatok szerepe sem hanyagolhat6 el.” Azt nem vitatom, hogy egy optimalis
adorendszernek az ardnyosan meghatarozott, kelléképpen kovetkezetes, a cselekmény
sulyahoz igazodd, elrettentd erdvel bird szankciorendszer a sarokkoveit képezi; ellenben az a
biintetd politika, mely a fenti kivdnalmaknak nem felel meg maradéktalanul, birhat jollehet
elrettentd erdvel, ugyanakkor az addalanyokat legaladbb annyira tdvol tartja az Onkéntes
jogkdvetés teljesitésétdl is. Egy ellendrzésnek akar ponalizalas hidnyaban is visszatartd hatasa
lehet.® Azt viszont el kell fogadni, hogy a jogkdvetd magatartas, vagy annak megtagadasa
csupan polarizalt strukturdban vizsgalhatd, ahol kiilon jelentdséggel bir a jogsértés

2 Ld. Szilovics Csaba: Uj hangstlyok az addigazgatas munkajaban. In JURA, 2003/1. szam, 153-155. o. és
Szilovics Csaba: Az addigazgatas jogkovetést befolyasolo szerepe. In JURA, 2013/1. szam, 95-101. o.

3 Molnar Gabor Miklos: Az adécsalas. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, Pécs, 2011, 80. o.

4 Mahler Sandor: Erkélcs és pénziigyek. In Kozgazdasagi Szemle, 1925, 68. kotet, 226-246. 0.

5 Ld. Dobos Piroska — Takacsné Gyorgy Katalin: Az adézék magatartasat vizsgaldo elméleti modellek
ellentmondasai. In Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2020/4. szam, 36-49. 0.

® Ld. Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas a koltségvetési csalasban. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2011. 91. o.

" A klasszikus megkozelitésben az adéelkeriilés az addcsalas relativ hozamatol fiigg. Eszerint — kockazati
semlegességnél — az adozonak akkor all érdekében az adocsalas, ha a vart biintetés (a varhaté lebukas
valoszinlisége ¢és a biintetés fliggvénye) kisebb, mint a csalassal realizalhato osszeg értéke (a biintetés elkeriilés
valosziniisége és az addmegtakaritas fiiggvénye); kovetkezésképpen a biintetési rata és az adodvizsgélatok
valosziniiségének a novelése egyértelmiien mérsékli az adoelkeriilés mértékét. Ld. Balog Adam: Adoelkeriilés és
rejtett gazdasag Magyarorszagon. In Ko6z-gazdasag, 2014/4. szam, 15-30. 0.
https://retp.eu/index.php/retp/issue/view/24 (2023.04.16.)

8 Ld. Szilovics Csaba: Az addjogi norma szerepe az optimalis adérendszer kialakitidsaban. In JURA, 2016/1.
szam, 322-328. o. és Fehér Helga: Ad6z6i magatartds, mint a versenyképesség egyik faktora. In Comitatus:
Onkorményzati Szemle, 2021. tavasz (237. szam), 13-22. 0.
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felderitésének esélye, a kilatasba helyezett szankcid mértéke, maganak az adorendszernek az
objektiv jellemz6i (adonemek, adokulcsok, addnormak), illetve ezek megitélése, az
adodigazgatas mikodésének eredményessége, végiil az egyéni attitiid is. Egy adorendszer és a
hozza kapcsolhato jogkovetkezmények kimunkalasa soran — jollehet eltérd stilyozas mellett —
minden elemet figyelembe kell venni; kiemelten kezelve az ad6z6i dontéshozatal kedvezo
iranyu befolyasolasat, az egyes specidlis jogintézményeket és daltaldban az adohatosag
tamogatd és egyiittmikodd hozzaallasat.® Az adohatdésag munkajanak tehat atlathatonak és
érzékelhetdnek kell lennie, de ugy, hogy az ad6zdk a hatésagi munkaban ne a zaklatas, hanem
az ugyfélbarat, szolgaltato jelleg megjelenését lassak. Mindez azt jelenti, hogy az adohatdsag
a munkdja sordn nem pusztan jogalkalmazokén kell, hogy megjelenjen, hanem az oktato-
ellenérzé tevékenységével hosszii tadvon is az Onkéntes jogkdvetés jelentdségét kell
hangstlyoznia.’* Az addérendszer permanens valtozasanak idGszakéban emiatt novekszik a
jelentdsége annak, hogy az engedelmességre késztetés alapja kizarolag a szankciokkal, vagy
akar az azokkal valo fenyegetettség, vagy pedig eldallithatd egy olyan adorendszer — illetve a
magatartas befolydsoldsdnak egy olyan modja —, amely elsddlegesen a jogkdvetés
onkéntességébol épitkezik fel.!!

A hagyomdnyos ,szankciondl6” adovizsgdlatok mellett emiatt a ,tdmogatd”
vizsgalatoknak is van létjogosultsaga, mely a klasszikus ellendrzés fogalmi rendszerében
Eurdpdban — Magyarorszagot kivéve — lényegében ismeretlen jogintézményt jelent.?? A
statisztikai aranyszamok viszont markansan mutatjak jelentdségét, megerdsitve azt a tényt,
mely szerint az adoéhatésdg hagyomanyosnak tartozo feladatkdrével — ellendrzés, valamint
szankcionalds — szemben sokkal inkdbb mar egy ujabb trend, az addzast eldsegitd adoeljaras
tori maganak az utat. Az ellendrzések jelentéségét demonstralja, hogy a NAV 2021. évben — a
meghiusult vizsgalatokat is figyelembe véve — Gsszesen 151.073 ellendrzést végzett, melyek
eredményeként 208,5 millidrd forint nettd adokiilonbozet feltarasara keriilt sor, tovabba az
egyéb jellegli jogkdvetkezmények (adobirsag, mulasztasi birsag, illetve késedelmi potlék) is
tobb, mint 230 milliard forintra rugtak. Az adoéellendrzések szdma orszdgosan 10.465
vizsgalatot jelentett, emellett 136.934 esetben jogkovetési vizsgalatra keriilt sor, igy az
ellendrzések kozott 90 %-nal magasabb arannyal képviseltette magat az adoeljarasok utobbi
formaja.’* Emiatt mindenképpen indokoltnak tartom, hogy részletesen foglalkozzak a
jogkovetési vizsgalat jellemzdivel.* A térvényi szabalyokkal — érdemben parhuzamosan — az
adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szoldo 465/2017. (X11.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Adoig. vhr.) is rendelkezik egyes eljarasi elemekr6l, melyek feltérképezése
ugyancsak nem mellézhetd.

1. A jogkovetési vizsgalat altalanos jogi hattere

9 V. Pfeffer Zsolt: Jogkdvetkezmények (szankciok) az adozasban. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Karanak kiadvanya. Budapest, 2018, 31. o.

10 Ld. Szilovics Csaba: Az optimélis adérendszer feltételeirdl. In Adozasi pénziigytan és allamhaztartasi
gazdalkodas (szerk. Prof. Dr. Lentner Csaba). A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya, Budapest, 2015,
295. 0.

11 Ld. Féldes Gabor: Addjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 76. o.

12 https://niveus.hu/en/news/a-niveus-consulting-group-felmerese-az-adoellenorzesekrol (2023.04.18.)

BNAV évkényv 2021., 130. o. https://nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek/nav-evkonyv-2021 (2023.02.10.)

14 A jogkovetési vizsgalatok térhoditasa nem Gjabb keleti. A NAV 4ltal a 2010-2017. évekre kozzétett évkonyvek
adatainak vizsgélata alapjan megallapithatd a tendencia, hogy az 4llami adoéhatosagi jelenlét az un.
célellenérzések iranyaba fordult — a 2010. évi 71 %-os aranyrdl 2017. évre 87 %-ra nétt —, melybdl az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem elsOsorban a ,klasszikus” hatdsagi feladatkdr, vagyis az addellendrzések
szama, avagy gyakorisaga okozza az adobevételek ndvekedését. Ld. Antal Anita: Onkéntes jogkovetés az add
vilagaban — hatékonysagvizsgalat a szdmok tiikkrében. In Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2020/4. szam, 141. o.
https://vikek.eu/kozep-europai-kozlemenyek-2/ (2023.04.22.)
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A jogszabaly szerint az ellendrzésre kivalasztas modszere (Air. 88. §-a szerint kotelezd
esetek, célzott kivalasztds, illetdleg egyedi kockazatelemzés) jellemzden az addalanyhoz,
avagy az adohatosag altal vizsgalni kivant kotelezettséghez kapcsolodnak.*® Az Air. 89. § (1)
bekezdésének értelmében az adohatdsag az ellendrzés céljat a) ellendrzéssel lezart idészakot
eredményezd, az add, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének vizsgalatara iranyulo
adoellendrzéssel b) egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld, ellendrzéssel lezart
idészakot nem keletkeztetd jogkovetési vizsgalattal valositja meg.’* A torvény 90. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az adoellenorzés keretében az adohatdésag az adozéd
adomegallapitasi, adatbejelentési, bevalladsi  kotelezettsége  teljesitését  adonként,
tamogatasonként ¢és idOszakonként vagy meghatarozott iddszakra tobb add és tamogatas
tekintetében is vizsgalja.r” Egy jogkovetési vizsgalat lehetdségei viszont mar célzottabbak és
szlikebbre szabottak. Az Air. 91. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag jogkovetési vizsgalat
soran a bevallasi idészak lezarasat megel6z6en a) ellendrizheti, hogy az addz6 eleget tett-e a
torvényekben eldirt egyes adokotelezettségeinek, azokat hataridében, illetve az ado
megallapitasara, bevallasara és megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e b) adatokat gytijthet
a nyilvantartisaban és az ado6zé nyilvantartdsdban, bevallasdban szerepld adatok, tények,
koriilmények valosagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megallapitasa érdekében c)
vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat d) adatokat gyljthet az ellendrzési
tevékenysége tamogatasa érdekében, igy kiilonosen becslési adatbazis 1étrehozasahoz,
karbantartdsdhoz.®

Fentiek kapcsan rogton két dolgot sziikséges kiemelni. Egyrészrol a két vizsgalattipus
egymast nem sziikségképp feltételezi; ellenben az egyes vizsgalatfajtak eltéré jellege miatt az
ellenérzéseket az adohatésag csupan a rajuk vonatkozd megbizolevéllel indithatja el. Az
adoellendrzés igy nem mindsiil a jogkdvetési vizsgalat folytatdsdnak, még abban az esetben
sem, ha a korabbi vizsgalat megallapitasai teszik sziikségessé az elrendelését.’® Masrészrol —
mint ahogyan arra mar a korabbiakban utaltam — a jogkovetési vizsgalat, illetve az
adoellendrzés célja és eszkoztara is mas. EIObbi esetben az adohatosag jellemzden az ad6zo6i
iratoknak a vizsgalataval ellendrzi, hogy az addalany eleget tett-e az egyes
adokotelezettségeinek, azokat hataridében, az ad6 megéllapitasara, bevallasara, megfizetésére
alkalmas modon teljesiti-e. Az adohatdsag ennek okéan kiilondsen a bejelentésre, bevallasra,
adatszolgaltatasra, nyilvantartasra, bizonylat kidllitdsara, megdrzésére, konyvvezetésre, az
ado-, adoeldleg levonasara, beszedésére vonatkozd eldirdsok megtartdsat ellendrzi.?°

15 Ld. Dr. Herich Gyorgy: Adétan. Penta Unid Zrt., Budapest, 2023, 81-82. o.

16 BEzen két kategorian tilmenden a tdrvény ismeri még az ismételt ellendrzés (Air. 92. §-a) és a feliilellenérzés
(Air. 93. §-a) jogintézményeit is.

17 Az adézo altal igényelt koltségvetési tamogatast, add-visszatéritést, add-visszaigénylést a bevallasi id6szak
ellendrzéssel tortént lezarasanak hatalyaval a kiutalast megel6zden is vizsgalhatja az adohatosag [Air. 90. § (2)
bekezdése].

18 Jelen iras az Air. 91. § (1) bekezdésének d) pontjaval nem foglalkozik. Ezen tilmenden az adéhatdsig az
allami ado- €s vamhatdsag nyomozo hatosagi hataskorrel felruhazott szerve altal feltart adatok €s bizonyitékok
alapjan bulincselekmény elkovetési értékének megallapitasa céljabol is vizsgalhatja gazdasagi események
valodisagat jogkovetési vizsgalat keretében [Air. 91. § (2) bekezdése]. Nem tér ki a tanulmany a helyszini
ellendrzés keretében végzett tin. operativ vizsgalatokra sem.

19 Kiiria Kfv.V1.35.571/2016., Adoig. vhr. 89. § (3) bekezdése. Mindig az adott iigyhdz kapcsoldddan azonositott
kockazati tényezok alapjan donthetd el, hogy a jogkovetési vizsgalatot kovetden indokolt-e az addzonal
adoellendrzést inditani. Ilyen esetnek mindsiil, ha az ad6z6 a jogkovetési vizsgélatban feltdrt mulasztasat
hataridéore nem potolja, a jogkovetési vizsgalat sordn nem egyiittmikodd (iratanyagot nem ad at, az
adoeljarasban az egyiittmiikodési kotelezettségét megtagadja), vagy az addhatosag szamara elérhetetlen. Ezen
kockazati tényezOk kozvetleniil az addzoéhoz kapcsolhatok. Ugyanakkor az ad6zé szerzddéses partnerei kapcsan
feltartak is alapot adhatnak az ad6z6nal az ad6vizsgélat elrendelésére.

20 Kuria Kfv.V.35.342/2011., az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 118. §
(1)-(2) bekezdései. Ld. még Széke Agnes Eva: Az adohatosagi ellenérzési tipusok elhatarolasanak kérdései. In
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Onmagaban az a tény, hogy az adohatdsag az adozonal jogkdvetési vizsgalatot végez, még
nem jelenti azt, hogy a szerzédéses kapcsolatok érdemi (tartalmi) elemzésére is sor keril; a
jogkovetési vizsgalat f6 iranya az iratok formai ellenérzése. A régi Art. 118. §-adhoz flizott
jogmagyarazat — melynek iranyat az Air. is kovetkezetesen teszi magaéva — szerint a
jogszabalyok az addbevallasi és -fizetési kotelezettség (fokotelezettségek) mellett tobb mas
részkotelezettséget (bizonylatok kiallitisa és megorzése, konyvvezetés, bejelentkezés,
bejelentés, adatszolgaltatas, bankszamlanyitas) is eldirnak, melyek hidnydban az add6zo
tevékenységérdl nem lehet teljes képet kapni. A jogszabdly emiatt alkalmazza O6nallo
ellendrzéstipusként a jogkovetési vizsgalatot — Un. célvizsgalatot —; ezek elsddleges célja,
hogy ado6zot az adokdtelezettségei betartasara raszoritsa.?

Erdemes réviden szamba venni azt is, hogy az addellendrzés és a jogkovetési vizsgalat
kozott hierarchikus rend sem értelmezhetd; az adoellendrzés nem jelent |, tobbet”, mint a
jogkovetesi vizsgalat. A relevans kiilonbség az eltérd eljarasok soran feltart megallapitasok
véglegességének kérdésében van. Az addellendrzés ellendrzéssel lezart iddszakot keletkeztet
[Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja]??, mig a jogkdvetési vizsgalatnak ilyen joghatdsa
nincsen, vagyis az elviekben ugyanazon iddszakra — ideértve a johiszemi és tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald alapjog kovetelményeinek a betartdsat — az eléviilési idon beliil
tobbszor is lefolytathatd. Ennek kapcsan viszont kiilonos figyelemmel kell lenni az Air. 100.
§-aban meghatarozott torvényi korlatra (a jogviszony eltéré mindsitésének tilalma).?® Konkrét
iigyben az képezte a jogvita targyat, hogy hivatkozott szakasz rendelkezése csupan az
adoellendrzések keretei kozott értelmezhetd, avagy a jogkovetési vizsgéalatokra egyarant
iranyado. A Kuria dontése? arra a jogi allaspontra jutott, hogy a régi Art. 130. §-a és 1. § (3a)
bekezdése kapcsan kialakitott biroi értelmezésnél a jogeldd Legfelsdbb Birdsag deklaralta,
hogy fenti joghely alapjan az addjogviszonyban az adohatosagnak azonos tényallasi elemek
esetén azonos jogkovetkeztetéseket kell levonnia®, ahogy ugyantgy a joggyakorlat része,
hogy az ellendérzések eltérd tipusai, az azok alapjan végzett vizsgalatok tartalmi eltérdsége
okan jogilag és fogalmilag is kizart egyazon cselekmény, tigylet eltérd mindsitése kiilonbozd
jogalanyokndl végzett vizsgalat soran, ha a vizsgalat tipusa €s szempontrendszere mas-mas

Magyar jog, 2017. 7-8. szam, 474-480. 0.

2L Természetesen itt is kideriilhet olyan hidnyossig, mely megkérddjelezi az addbevallasok valodisagat; a
torvényalkotd ezért teszi lehetdvé, hogy a jogkovetési vizsgalat soran felderitettek alapjan az adoéhatdsag
elrendelhesse egy adobevallasi iddszakra a megbizdlevélben megjeldlt adonemek utdlagos vizsgalatat
(adoellendrzés). Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a 2018. janudar 1. napjaval hatalyba lépett szabalyozas a
korabbiakhoz képest — legalabbis ami az ellenérzési tipusok szamat illeti — egyszeriisit, ugyanis mindossze kett6t
nevesit (adoellendrzés, jogkovetési vizsgalat); a korabbiak funkciodjat kizardlag ez a két vizsgalati forma vette at.
Ld. Szabo Ildiko: A technologiai fejlodés hatasai az addigazgatasi eljaras vonatkozasaban. In lustum Aequum
Salutare, 2020/4. szam, 69-87. 0.

22 Ellenben az Air. bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehetéséget biztosit a véglegesség — a régi Art.
megfogalmazasaban jogerd — ,attérésére” és az ellendrzéssel mar lezart idGszak ,.felnyitasara” ismételt
ellenbrzés utjan (Air. 92. §-a), ez azonban csak egyedi lehetdség. Valamely hatésdgi vagy birdsdagi dontés
véglegessége (jogereje) az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — szoros Osszefiiggésben a
jogbiztonsag elvével — a jogallam egyik alapvetd pillére. Ezen kérdéskorrel az talaros testiilet maga is tobb
alkalommal [24/2013. (X.4.) AB hatarozat, 2/2015. (IL.2.) AB hatarozat, 3133/2017. (VL.8.) AB hatérozat,
3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat] foglalkozott, hivatkozott kijelentést egyértelmiisitve, mely szerint erre — még ha
torvényi felhatalmazasra visszavezethet6en is — csak kivételesen, kiilonosen indokolt esetben keriilhet sor. Az
adoellendrzés keretein belill annak is jelentésége van, hogy az adohatosag milyen korben vizsgalodik; a mas
adonemekben lefolytatott vizsgalat nem teremt ellen6rzéssel lezart idészakot (Kuaria Kfv.111.35.213/2015.).

2 Az adokotelezettséget érintd jogviszony alanyainak ellenérzése soran ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar
mindsitett jogviszonyt az adohatdosdg nem mindsitheti adézonként eltérden, a jogviszony egyik alanyanal tett
megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran (Air. 100. §-
a).

24 Kiria Kfv.1.35.380/2021.

% Legfels6bb Birosag (Kuaria) Kfv.V.35.168/2010.
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volt.?® A legfobb birdi forum ugyanakkor utalt arra is, hogy ezen tétel megszilardulasa
egyrészrol mas jogi kornyezetben tortént, masrészrdl a jogeldd a régi Art. szerinti bevallasok
utolagos vizsgalata és az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgalatok viszonya
tekintetében adta a szakasznak a fenti interpretaciot, ahol utobbi nem iranyult az tligyletek
valos tartalmanak feltarasara, hanem pusztan formai feltételek kontrolljara.?” Ezzel szemben
az Air. szerinti jogkovetési vizsgalatok kozott mar fellelhetd olyan is, ami nem kizarolag az
adokotelezettség teljesitése formai feltételeinek valdé megfelelést, hanem az adokotelezettséget
¢s az addlevonasi jogot keletkeztetd tényallds valdésaganak ellendrzését is magéaba foglalja.
Ilyen az Air. 91. § (1) bekezdésének C) pontjaban rogzitett gazdasagi események valodisagat
elemz0 jogkovetési vizsgalat, ahol a felek kozotti jogviszony sziikségképp mindsitésre kertil.
Marpedig az Air. 100. §-anak szovegezése nem kapcsolodik egyetlen ellendrzési fajtahoz sem,
mint ahogyan nem tartalmaz kijelentést arra vonatkozoéan sem, hogy csak adoellenérzések
megallapitasainak egymassal valdo Osszevetése soran lehetne alkalmazni. A jogviszonyok
eltéré mindsitésére vonatkozo feltétel bekdvetkezését nem az keletkezteti, hogy az adohatdsag
az ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd vizsgalatot folytatja le, hanem az, hogy adott
jogviszony tartalmi elemzésére vonatkozd megallapitast tesz-e; vagyis az ligylet valodisaga
kapcsan elvégzett jogkovetési vizsgalat alkalmaval megéllapitottak azonos hatastiak az
utolagos vizsgalat soran megallapitottakkal, igy az Air. 100. §-aban deklaralt tilalom fennall.
Ez nem all ellentétben azzal, hogy egy — esetleges — kés6bbi adoellenérzés az adott
jogviszony mindsitését megvaltoztathatja; viszont amig erre nem keriil sor, a tilalom
érvényesiil.?

Osszességében mind az adoellendrzés, mind a jogkdvetési vizsgalat soran felderitett
tények ¢és koriilmények alkalmasnak bizonyulhatnak arra, hogy adott tényallas tisztazasat
elémozditsak. E korben az ellendrzési tipusok egymashoz vald relacidja mellett az egymast
kovetd vizsgalati idészakoknak is relevancidja van.?®

26 Kiria Kfv.1.35.005/2012.

27 Eppen emiatt — a jogszabalyi kornyezet eltérésége okan — tehat a korabbi birosagi gyakorlat is némiképp mas
iranyba tette meg az elvi jelentOséggel bird megallapitasait. Ezek szerint az adohatdsag csupan az utdlagos
ellenérzés soran tarhatja fel a tartalmilag hiteltelen szamlakat, az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld
ellenérzés alkalmaval nem. EbbSl viszont sziikségképpen adodik az a kovetkeztetés is, hogy az egyes
adokotelezettségek ellenérzése soran kizarolag formai ellendrzés torténik, tartalmi nem, vagyis a gazdasagi
eseményekkel Osszefliggd konkrét korilményeket az adohatdésagnak nincs modja feltarni  (Kuria
Kfv.V.35.342/2011.). A fent mar kifejtettek szerint viszont ezen megallapitas az Air. szabalyainak — illetve a
jogkdvetési vizsgalat specialis tipusainak — ismeretében mar nem feltétlentil tarthato.

28 Erre jutott a legfébb biréi forum a régi Art. 130. §-dval Osszefiiggésben [Legfelsébb Birdsag (Kuria)
Kfv.1.34.141/2007.]. Annak van jelentdsége, hogy a két ellenérzés ugyanazon adoévre és adonemre vonatkozott-
e, valamint sor keriilt-e a vitatott szerz6dések konkrét vizsgalatira. Ha az {igy- és tényallasbeli azonossag
fennall, akkor a korabbi megallapitasok figyelembe vétele a késébb lefolytatott ellendrzés soran nem mellézhetd.
Mas iigyben rogzitést nyert, hogy a régi Art. 130. §-a az eltéré mindsités tilalmat nem ,,6nmagaban alldan”
szabalyozta; a korben, ahol az addhatosag még nem végzett adoellendrzést, ott a jogintézmény alkalmazasa
fogalmilag is kizart [Legfelsobb Birosag (Kuria) Kfv.1.35.152/2008., Kfv.1.35.225/2010.]. A Kuria mas tigyekben
utalt arra is, hogy az ellendrzéssel lezart iddszakot nem keletkeztetd ellenérzés soran tett, ugyanakkor
hatarozatként nem realizalt megallapitassal ellentétes tényekre is alapithato késobbiekben bevallasok utdlagos
ellendrzése alapjan hozott hatarozat (Kuria Kfv.1.35.387/2019., Kfv.1.35.389/2019.). Hivatkozott elhatarolas
tekintetében 1d. még Kuria Kfv.V.35.359/2022., Kfv.V.35.397/2022. Mindezek ellenben azt is kell, hogy
jelentsék, hogy mig a jogkovetési vizsgalatot kovetden az adott idészakra vonatkozoan az adodellendrzés
elrendelhetd, ez vice versa mar nem érvényes.

2 Mig ugyanis nem vitatott, hogy az adohatdsag a vizsgalt idészak tényallasanak feltarasara torekszik, azonban
az addzassal érintett lgyletek a valésagban nem minden esetben kezdddnek — illetve fejezddnek be — a
vizsgalattal érintett idészakban, azokra a vizsgalt id0szakon kiviili események is befolyasolod hatdssal lehetnek.
Jogszabalyi tiltds hianyaban megengedett, hogy a valdsaghti tényallas feltarasdhoz az adohatosag a vizsgalattal
érintett idészakot megel6z6, valamint azt kovetd idOszak adatait, tényeit, bizonyitékait is értékelési korbe vonja
[Legfelsébb Birdsag (Kuria) Kfv.V.35.162/2010.]. Mindezt a Kuria jelen joggyakorlata sem valtoztatta meg;
mindaddig, mig a multban, akar az eléviilési id6n tlra mutaté eseménynek a vizsgalt iddszakra vonatkozodan
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1. A jogkovetési vizsgalat specidlis jogi hattere

A jogkovetési vizsgalat tartalmanak fobb korvonalait az Adoig. vhr. 89. § (1)
bekezdése definialja. A jogkovetési vizsgalat soran az adohatdsag kiilondsen a bejelentésre,
adatbejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartasra, bizonylat kiallitasara,
megOrzésére, konyvvezetésre, az ado, addeldleg levondsara, beszedésére vonatkozo eldirasok
megtartasat ellendrizheti. A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében hibak, hianyossagok
esetén ezek megsziintetését, a mulasztas potlasdit — megfeleld hataridé tlizésével —
hatarozatban irja el6 az adohatdsag.

Hivatkozott jogszabaly 90. § (1) bekezdése pontositja a fenticket. Ez alapjan az
adohatosag nyilvantartasdban és az ad6zd nyilvantartasaban, adatbejelentésében, bevallasaban
szerepld adatok, tények, koriilmények valdsagtartalmanak, illetve ezek hitelességének
megallapitdsa érdekében a bevalldsi idészak lezarasdt megel6zden jogkovetési vizsgalat
keretében adatokat gytijthet vagy helyszini ellendrzést végezhet. Adatgytljtésre és helyszini
ellendrzésre sor keriilhet a becslési adatbazis 1étrehozasa, bovitése, illetve frissitése érdekében
is. A torvényhely (2) bekezdése még tovabb részletezi az ellenérzési metodikat; eszerint az (1)
bekezdés alapjan az adohatdsag a) probavasarlassal, fel nem fedett probavasarlassal a szamla-,
nyugtakibocsatasi kotelezettség teljesitését, b) leltarozassal az arukészletek, alapanyagok,
félkész termékek eredetét, nyilvantartasat, ¢) a megrendel6k korérdl, a tapasztalhatd forgalmi
viszonyokrdl, a vallalkozasi tevékenységhez hasznalt targyi eszk6zokrdl, a vallalkozasban
részt vevé személyekrdl szolo jegyzOkonyv készitésével a vallalkozas koriilményeit, d) a
vallalkozasi tevékenységben részt vevok alkalmazasanak jogszeriiségét, tarsadalombiztositasi
jogszabalyokban a bejelentésiikre vonatkozo kotelezettségteljesitését, €) az addzonal az
adomegallapitas alapjat képezd statisztikai allomanyi 1étszamot, f) a bejelentett tények,
adatok, koriilmények valodisagat, @) termék eldallitasat, raktarozasat, szallitasat,
felhasznalasat, valamint a termékekkel kapcsolatosan végzett tevékenységeket, h) az adozo
altal a konyvei, nyilvantartdsai vezetéséhez, valamint a bizonylatok feldolgozasidhoz
alkalmazott szoftvereket, informatikai rendszereket, szamitasokat vizsgélhatja.

Osszességében tehat a jogkovetési vizsgilat az addzéi mellékkételezettségek
teljesitésének — vagy nem teljesitésének — ellendrzésére terjed ki, melyek alapjan az Adoig.
vhr. 89. § (3) bekezdése szerint adoellendrzés is elrendelhetd.® Az adokotelezettségek
altalanos szabalyait az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 9.
§-a részletezi; eszerint az adozd az add és a koltségvetési tdmogatas megallapitasa,
megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles a jogszabalyban eldirt: a) bejelentkezésre,
bejelentésre, nyilatkozattételre, b) adomegallapitasra, c) adatbejelentésre, bevallasra, d)
adofizetésre, e€) bizonylat kiallitasara és megbrzésére, f) nyilvantartds vezetésére
(konyvvezetésre), g) adatszolgaltatasra, h) addlevonasra, adobeszedésre, i) pénzforgalmi
szdmlanyitasra és adokdteles tevékenységével Osszefliggd kifizetéseinek e szamlan vald
teljesitésére [az a)-i) pontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: adokdotelezettség]. A
kotelezettségek koziil azok lehetnek a jogkovetési vizsgalat targyai, melyek az ado6zoi

adokihatasa mutatkozik, addig vizsgalhato és elemezhetdé az ott végbement eseménysor az el nem éviilt
adokdtelezettségek jogszerlisége tekintetében (Kuria Kfv.1.35.280/2022.). Azt is hangsulyozni kell, hogy az Air.
89. § (1) bekezdésének b) pontja €s 91. §-a szerinti jogkOvetési vizsgalat alkalméaval barmelyik ellendrzési
cselekmény elvégezhetd, akar egyidejlileg is; vagyis az adokotelezettségek korében barmelyiknek a teljesitése —
avagy megsértése — vizsgalhatd (Kuria Kfv.V1.35.006/2022.).

%0 Emellett az addhatdsig az adozonal, illetve az addzénak nem mindsiilé természetes személynél — a vele
szerz6déses kapcsolatban allt vagy allo adozok adokotelezettségének, addalapjanak, adokedvezményének,
adojanak vagy koltségvetési tdmogatasanak megallapitasa, ellendrzése céljabol — a szerzddésben foglalt egyes
gazdasagi események valodisagat ellendrizheti jogkdvetési vizsgalat keretében [Adoig. vhr. 91. § (1) bekezdése].
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adminisztrativ tevékenységgel allnak szoros Osszefiiggésben. Ezek adozo altali elvégzése
soran be kell tartani azokat a rendelkezéseket, amelyeket kiilon jogszabalyok — egyebek
mellett a szamvitelr6l szo6lo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. térvény) — is
rogzitenek. A Szamv. torvény elbirdsai az addjogban is érvényesiilnek; a torvény
preambuluma szerint ,,A piacgazdasag mitkodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepldi
szamara hozzaférhetéen, dontéseik megalapozéasa érdekében mind a vallalkozok, mind a nem
nyereségorientalt szervezetek, valamint az egyéb gazdalkodast folytatd szervezetek vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok alakulasardl objektiv informacidk alljanak
rendelkezésre. E torvény olyan szamviteli szabalyokat rogzit, amelyek 6sszhangban allnak az
Eurépai Kozosségnek e jogteriiletre vonatkozd iranyelveivel, figyelemmel vannak a
nemzetkozi szamviteli elvekre, és amelyek alapjan megbizhatd és valos Gsszképet biztositd
tajékoztatds nyuajthatd e torvény hatdlya ald tartozok jovedelemtermeld képességérol,
vagyonardl, vagyonanak alakulasar6l, pénziigyi helyzetérdl és jovobeli terveir6l.”?t Ennek
valé megfelelésben az 6naddzas rendszerében az ad6zo is érdekelt, hiszen az Air. és az Art.
alapjan 6t terhelik az addzassal kapcsolatos kotelezettségek; az adozonak mar a tevékenysége
megkezdésétdl kezdve ugy kell szerveznie a mikddését, hogy a kotelezettségeinek
maradéktalanul és hatariddben eleget tudjon tenni. Ezen feltételek megteremtése az ad6zo
felelossége €s kockazata.*

A jogkovetési vizsgalat ennek megfeleléen — az adoellendrzéshez hasonldéan —
feltételezi az adozoi iratok rendelkezésre dllasat, azok formai — a gazdasagi események

31 Bzt a Szamv. térvény célja ugyancsak tartalmazza. Eszerint ez a tdrvény meghatdrozza a hatélya al4 tartozok
beszamolasi ¢és konyvvezetési kotelezettségét, a beszamold Osszedllitdsa, a konyvek vezetése soran
érvényesitendd elveket, az azokra épitett szabalyokat, valamint a nyilvanossagra hozatalra, a kdzzétételre €és a
konyvvizsgalatra vonatkozo kovetelményeket (Szamv. torvény 1. §-a).

32 Kétségtelen, hogy — mint ahogy arra a tanulminy anonim lektora is rdmutatott, amit ez(iton ismételten
koszonok — a Szamv. térvény 2. § (3) bekezdése bizonyos addzoi kort nem terel a térvény hatalya ala, vagyis a
szamviteli el6irasok fenti torvény alanyai, valamint az Air. és az Art. szerinti ad6zok kozds metszetében
érvényesiilnek. A gondolatmenettel kizarolag arra szerettem volna ravilagitani, hogy az egyes ligyletek adojogi
szemponti vizsgalatanak kiemelt részét képezi a dokumentalis kontroll is. Konkrét iigyben (Kuria
Kfv.1.35.170/2017.) a felperes azt sérelmezte, hogy sem az adohatosag, sem az els6foku birosag nem fogadta el
bizonyitottnak pénztarbizonylatok hidnyaban a gazdasagi tarsasagoktdl felvett Osszegeknek mas személyek
részére atadasat vagy hazipénztarba valo befizetését. A Kuria ellenben dontésében — a Kuria Kfv.V.35.442/2011.
szamu, a Kfv..35.188/2013. szamu, a Ki{v.1.35.414/2016. szamu, a Kfv.1.35.592/2015. szamu, illetve a
Kfv.1.35.492/2016. szam\ iigyekben hozott itéletek felhivasa mellett — hangsulyozta tovabba azt is, hogy
,-.-amennyiben maganszemélyek egymas kozotti jogiigyletérdl lenne szd, ugy elfogadhatd volna az a felperesi
érvelés, mely szerint a teljes bizonyitd erejii maganokiratok igazoljak a felperes atadasra vonatkozo
nyilatkozatat. A perbeli esetben azonban nem ez a tényallas, mivel itt rendszeres, nagy Osszegek gazdasagi
tarsasagoknak torténd atadasa igazolasardl volt szo. Az itélkezési gyakorlat értelmében, ha egy gazdasagi
tarsasag ligyvezetdje pénzt vesz at, akkor azt dokumentalni kell, arrél kdnyvelési bizonylatot kell kiallitani, a
hazipénztarba bevételezni, annak meg kell jelennie a tirsasag konyvelésében. Viszont ha a gazdasagi tarsasag
képviseldje a perben bemutatott modon veszi at a pénzt, az kétséget ébreszt és alkalmas arra, hogy a birdsag
mérlegre tegye, hogy ez a dokumentalas hitelt érdemléen igazolja-e a pénz gazdasagi tarsasag altali atvételét. A
konkrét esetben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az atvételi elismervényeken minden esetben a
képviseld a gazdasagi tarsasag ligyvezetdi mindségében eljarva, tehat nem maganszemélyként nyugtazta a pénz
atvételét. Az elséfoku birosag a bizonyiték értékelési jogkdrén beliil maradt mikor ezt a tényt figyelembe vette és
a bizonyitékokat a maguk Osszességében is vizsgalva értékelte és dontott tigy, hogy a nyilatkozatok dnmagukban
nem tekinthet6k olyan stlyu bizonyitéknak, mellyel a felperes cafolni tudna a felvett pénzosszegek jovedelem
jellegét. A Kuria ramutatott, hogy ezzel a birésag nem a szamviteli térvény szerinti pénz atadas kotelezettséget,
illetve a gazdasagi tarsasagok konyvelési hidnyossagait kérte szdmon a felperesen, hanem a bizonyitékok
értékelésénél jogszerlien vette tekintetbe, hogy az atadott pénz vonatkozasaban egyik tarsasdg sem rendelkezett a
szamviteli torvény szerinti szabalyos bizonylattal, konyveléssel.” Ezen allaspontjat a Kuria utébb tobbszor is
megerdsitette (Kuria Kfv.[.35.424/2017. Kfv.1.33.407/2020.). A szamviteli elvek érvényesiilésének alapvetd
fontossagara irdnyuld kijelentésemmel tehat csak amellett kivantam érvelni, hogy jollehet az addjogban a szabad
bizonyitas rendszere az érvényes, a bizonyitékok koréb6l a bizonylatoldas rendjének megfelelé iratok
mindenképpen kiemelkednek.
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valodisaganak ellenérzésére iranyuld jogkovetési vizsgalat esetén azok tartalmi — kontrolljat,
melynek lefolytatdsa csak abban az esetben lehet eredményes, ha az ellendrzéshez sziikséges
iratok az adohatosag birtokaba keriilnek. Ez mar részben az adoellendrzésre (is) tartozo
kérdés. Az adozo altal fizetendd add alapjat szamszakilag helytalléan bizonylatok, kdnyvek,
nyilvantartdsok alapjan lehet megéallapitani; a jogszabaly ugyanakkor csak azon szabalyokat
rogziti, amelyek az adoalap, az adomentesség, az adokedvezmény, az ado, a koltségvetési
tamogatas megallapitasdhoz a Szamv. térvény szerinti altalanos eldirdsokhoz viszonyitva
sajatosak. A nyilvantartasoknak bizonylatokon kell alapulnia. Az 6nadé6zas alapbizonylata
nem az adodbevallas, hanem minden irat (konyvek, szerzédések, teljesitési igazolasok,
kiallitott és befogadott szamlak), melyek az adobevallas valosagat tamasztjak ala.®® A
jogkovetési vizsgalat soran ezeknek a kontrollja torténik; hangstalyozandé ellenben, hogy ez
nem mindsiil , elézetes adoellendrzésnek”, még abban az esetben sem, amennyiben az
adohatosag valamely gazdasagi esemény valddisagat vizsgalja.

Az Adoéig. vhr. 91. § (1) bekezdése tartalmazza azt, hogy az adoellendrzés és a
jogkovetési vizsgalat parhuzamos lefolytatasa sem kizart; a jogkovetési vizsgalat igy akkor is
lefolytathatd, ha az ellendrzéssel érintett id6szakra vonatkozdéan addellenérzés van az
adozonal, illetve az addzonak nem mindsilé természetes személynél folyamatban. A
lehetdség abbol ered, hogy a két vizsgalat ellenérzési szempontrendszere eltér; ellenben — az
Air., vagy az Adoig. vhr. eltérd rendelkezése hianyaban — az adodellendrzésre iranyado
szabalyoknak a jogkovetési vizsgalat soran is ugyanugy érvényesiilniiik kell.

1II. A jogkovetési vizsgalat eljarasi cselekményei

Az Air. 96. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az ellendrzés az err6l szolod
elozetes értesités kézbesitésével, ennek melldézése esetén a megbizolevél®* kézbesitésével, egy

33 Kiria Kfv.V.35.479/2015. Ezen iigyben hozott eseti dontés rdgziti azt is, hogy ha az ad6z6 nem rendelkezik
konyveléssel, az adohatésag nincsen abban a helyzetben, hogy tényleges ellenérzést végezhessen, bevallasi
idoszakonként megallapitast tegyen akar ad6z6 terhére, akar javara még akkor sem, ha a bizonylatok
rendelkezésre allnak. Analitika, fokonyvi kartonok hianyaban nem kontrollalhatd, hogy mely bizonylatok
adattartalma keriilt bevallasra. Az adozo iratanyaga tehdt nem csupdan a jogkovetesi vizsgalatnak, hanem az
adoellendrzésnek is a kozponti részet képezi. Ebben a korben kiillonds jelentésége van a konyvvezetésnek és a
beszamolonak. Bar a Szamv. torvény elsddlegesen a konyvvezetés végsd eredménye, a beszamold kapcsan
tartalmaz részletes eldirasokat, ez nem jelenti egyszersmind azt, hogy a konyvvezetési kdotelezettséget a
beszamold elkészitésével helyettesiteni lehetne. Tekintettel arra, hogy a beszamold akkor szabalyszer(i, ha az
abban szerepl6 tételek a vonatkozo eldirasoknak megfeleléen értékelésre keriiltek, sziikségképpen kovetkezik az
is, hogy a konyvvezetéssel szemben tamasztott legfontosabb kovetelmény, hogy annak soran mindig figyelembe
kell venni a szamviteli alapelveket. Ezt testesiti meg — egyebek mellett — a Szamv. térvény 15. § (2) bekezdése
szerinti teljesség elve, mely a Szamv. térvény 159. §-aban is visszatiikr6zodik. Az éves beszamoloban kimutatott
tételekkel Osszefiiggésben azok valodisagara vonatkozo kivanalom az Eurdpai Unido Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlataban is tetten érhet6. A konyvek és nyilvantartisok vezetése soran valamennyi
szamviteli elv betartdsa kotelezé,; az éves beszamolonak az a célja, hogy megbizhatd, valds képet adjon az ad6zéd
eszkozeirdl, forrasairol, pénziigyi helyzetérdl, eredményérél [EUB C-322/12. szamu (GIMLE SA) igy, C-
363/20. szamu (Marcas MC Zrt.) tigy, C-444/16. szaml (Immo Chiaradia SPRL) és C-445/16. szamt (Docteur
De Bruyne SPRL) egyesitett iigyek]. Mondandoém Iényege, hogy a szamviteli miiveletek kozott az altalanos
szabalyok nem kiilonboztetnek aszerint, hogy jelentések, vagy nem jelentdsek — a beszamold szempontjabol
lényegesek, vagy nem lényegesek —, mely nem értelmezheté masként, minthogy minden egyes tétel tekintetében
a teljesség elvének — a konyvvezetés folyamatos voltanak — kell érvényesiilnie [Szamv. torvény 12. § (1)-(4)
bekezdései].

3 Az Adoig. vhr. 74. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a megbizolevél tartalmazza: a) az ellendrzést
végzO adohatdsag, tovabba az Air. 87/A. § (2) és (5) bekezdése szerinti esetben az ellenérzés lefolytatasaban
részt vevo kiilfoldi adohatosag megnevezését, b) az ellendrzés ala vont ad6zd nevét, ¢) az ellenérzés tipusanak
megnevezését és d) adoellenérzés esetén az ellendrzés ald vont adonemet és idészakot. Hivatkozott bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata az EU tagéallamai k6zott a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi
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példanyanak atadasadval vagy az altaldnos megbizdlevél bemutatasaval kezdddik. Fenti
joghely (2) bekezdésének rendelkezése alapjan ha az ad6zé6 vagy képviseldje,
meghatalmazottja, foglalkoztatottja a megbizdlevél atvételét megtagadja, az ellendrzés két
hatdsagi tanu jelenlétében az errdl sz6lo jegyzokonyv felvételével €s alairasaval kezdédik. A
szabalyozas — az (1) bekezdés elsé fordulatat kivéve — egyezik a régi Art. szabalyaival, az
ellendrzés megkezdése szempontjabol a megbizdlevél kézbesitése (ataddsa) bir relevancidval.
Az Air. 94. § (5) bekezdése rogziti, hogy az ellendrzés hataridejét a megbizolevél
kézbesitésétol, atadasatol, illetve az 4altalanos megbizolevél bemutatasatol, 1) eljaras
lefolytatasa esetén az 0j eljaras megkezdésérdl szolo értesités postara adasatol, tarhelyen
torténd elhelyezésétdl, illetve atadasatol kell szamitani.

Egyebekben a jogkovetési vizsgalat eljarasi cselekményei nem kiilonboznek az
adoellendrzés eljarasi cselekményeitdl, figyelemmel ugyanakkor arra, hogy — majd a
késObbiekben kifejtésre keriil — a vizsgalat zardsara mas eljarasi hataridok vonatkoznak. A 6
cél az Air. 99. § (1) bekezdése szerint a tényallas megallapitasa. Az Air. 58. § (2)
bekezdésének elsé mondata szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas.®® Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adohatésag szabadon
valasztja meg a bizonyitas modjat, €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat bizonyité erejiiknek
megfelelden értékeli [Air. 58. § (4) bekezdése] Az adohatosagot terheld ezen kotelezettségre
és a szabad bizonyitasra figyelemmel felhasznalhatdak azon tények, megallapitasok, melyeket
az adozoval kozvetett szerzodéses kapcsolatban allo vagy allt ad6zok iigyeiben tart fel az
adohatosag, feltéve, hogy a tényallas feltarasa szempontjabol szintén relevansak.
Hangsulyozando, hogy a ténydllas tisztazdasara iranyulo adohatosagi kételezettség nem
feltétlen és nem abszolut — nem ,,parttalan” —, annak a relevans tényallasi elemekre kell
kiterjednie.®® Az Air. 99. § (2) bekezdése egyértelmii a kdrben, hogy az adohatdsag a tényallas
tisztazasa soran az ad6z6 javara szolgald tényeket is koteles feltarni, a nem bizonyitott tény,
koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az adozo terhére nem értékelhetd. Ez ugyanakkor
nem jelentheti azt, hogy az adohatésag egyes bizonyitékokat azok valdsagtartalmanak
ellendrzése, illetdleg az egyéb bizonyitékokkal valo iitkoztetés nélkiil értékeljen. A bizonyito
erdnek az értékelése az Air. 4. §-aval all szoros Gsszefliggésben, mely szerint az adodhatdsag az
eljards soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
stlyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza (egyedi elbirdlas elve).

Mint ahogy arra mar utaltam, a jogkdvetési vizsgalatok kozéppontjaban jellemzéen az
iratanyag vizsgalata all. Az Air. 98. § (2) bekezdése szerint az ad6zo az iratokat és az
addzéssal 0sszefiiggd, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhivéasra az adohatosag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellendrzéshez sziikséges tények,
koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellendrzés sordn az addzd €s
foglalkoztatottja az addhatdsag részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositdst megadja.
Nem kotelezhetd az ad6z6 olyan nyilvantartds, Osszesités, szamitas elkészitésére, amelyet
jogszabaly nem ir eld. Felhivott jogszabalyhelyet annyival kell kiegésziteni, hogy az iratok
rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat altal kijelolt idépontban a térvény kotelezo jelleggel irja

egyiittmiikodés keretében végzett ellendrzés kapcsan iranyado. Fenti térvényhelyben van utalds tovabba arra is,
hogy az adohatosag jogkovetési vizsgalat lefolytatasahoz altalanos megbizolevelet is kiallithat [Adoig. vhr. 74. §
(2) bekezdésék elsé mondatal.

3 Egyetlen — evidens — megszorits, hogy nem hasznalhat6 fel bizonyitékként jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték [Air. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata]. A bizonyitas lehetdség és egyben kotelezettség is az
adohatdsag szdmara, feltéve, hogy azt nem visszaélésszerlien gyakorolja (Kuria Kfv.1.35.270/2017.).

% Kuaria Kfv.111.35.771/2015., Kfv.1.35.270/2017., Kfv.1.35.437/2019., Kfv.1.35.457/2020., Kfv.V1.35.556/2021.
A torvény sem teszi az adohatdsidg kotelezettségévé az adott iigyben fellelheté valamennyi bizonyiték
beszerzését, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallas kellGen tisztazott és ha az ligyben dontést kell
hozni, a megalapozottsaghoz elegendd adat all rendelkezésre. A déntéshozatal nem feltétleniil bizonyitési
eljarast, de mindig hézagmentesen feltart tényallast sziikségeltet.
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eld, melynek teljesitéséhez az adozé feltételeket nem tamaszthat. Az Air. 8. § (1) bekezdése
alapjan az adozd koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az adohatosag
feladatainak végrehajtasat. Az Air. 98. § (1) bekezdése is az ellendrzés alatti aktiv ad6zoi
részvételt és egyiittmiikodést irja el6.%” E korben az addz6 nemcsak a Szamv. térvény szerinti
bizonylatai — illetve az, amit maga gondol relevansnak — hanem az adohatdsag altal kért
Osszes dokumentum 4tadasara is koteles.®® Az iratatadas az adoalanyt attol fiiggetlentil terheli,
hogy egyes iratok mas ad6zok vizsgalata soran az adohatdsag részeérdl beszerezhetok, vagy
azok hivatalbol rendelkezésre allnak.®*® Az iratdatadasi kotelezettség az irat megjelenési
formdjatol ugyancsak fiiggetlen, ha az ad6zé a bizonylatot, konyvet, nyilvantartast online
hozzaférést biztositva, elektronikusan Orzi meg, koteles ellenérzés esetén az adohatdsag
részére az elektronikus hozzaférést, letoltést biztositani [Art. 78. § (9) bekezdése].

A bizonyitékok rendszerében az Adoig. vhr. 91. § (6) bekezdése Onalldoan nevesiti a
jogkdovetési vizsgalatot; ezen joghely szerint a jogkdvetési vizsgalat soran feltart adatokat az
adohatosag jogosult az adozoval kozvetlen vagy kdzvetett szerzédéses kapcsolatban allt vagy
allo mas adozo, illetve addzénak nem mindsiilé természetes személy ellendrzésénél a
tényallas tisztdzasa céljabol felhasznalni. Ebben az esetben az ott feltartakat a bizonyitasi
eljaras részévé kell tenni, illetéleg a vizsgalt adozoval ennek az eredményét — mint arra
késdbbiekben kitérek — kiilon is ismertetni kell.

1V. A jogkovetési vizsgalat idobeli korlatai

Az Air. a tényallas feltarasa érdekében foganatosithatd eljarasi cselekményeket
iddkorlatok kozé szoritja. Az Air. 94. § (1) bekezdése alapjan — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — az ellen6rzés lefolytatasanak hatarideje a) adoellenérzés és ismételt ellenérzés
esetében 90 nap, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkez6 adozok esetében és
kozpontositott ellenérzés esetében 120 nap b) jogkovetési vizsgalat esetében 30 nap. Az
altalanos szabalyokhoz képest specialis szabalyokat ir el az Air. 94. § (3) bekezdése; eszerint
az adoellendrzés idOtartama a csoportos adodalany, valamint az &fa-regisztralt adodalany
kivételével a cégbejegyzésre nem kotelezett adozo €s a megbizhatdé ad6zo esetén — feltéve,
hogy az addzé az ellen6rzést nem akadalyozza — nem haladhatja meg a 180 napot. A
jogszabalyhely (4) bekezdése rogziti az adoellenérzésre nyitva alloé végsé idétartamot; ez
semmilyen koriilmény kozott nem haladhatja meg a 365 napot.

Az Air. 95. § (1) bekezdése alapjan az ellendrzési hataridét indokolt esetben az
ellendrzést végzé adohatdsag vezetdje egyszer, adoellendrzés esetében legfeljebb 90 napig,

37 Az adézod koteles az adohatosaggal az ellendrzés soran egyiittmitkédni, az ellenbrzés feltételeit a helyszini
ellenérzés alkalmaval biztositani, az addohatosag felhivasara az adohatdsag altal meghatarozott médon
nyilatkozatot tenni [Air. 98. § (1) bekezdése]. Ld. Kuria Kfv.V.35.012/2014., Kfv.1.35.328/2016.,
Kfv.V.35.027/2017. A joggyakorlatban az ellenérzés akadalyozasanak minésiil minden olyan magatartas, amely
az eljarast indokolatlanul késlelteti, illetve elhtzza [Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.V.35.524/2009.,
Kfv.V.35.322/2010., Kfv.1.35.065/2011., Kfv.1.35.571/2012.]. A vizsgalat lefolyasat elémozditd egyiittmiikodési
kotelezettség az adozoi oldalon részelemekbdl all Ossze egésszé. Példaul az iratok bemutatdsara és atadasara
vonatkozo kotelezettség [Art. 78. § (2) bekezdése] fiiggetlen az adohatosag elétti személyes megjelenéstol, a
nyilatkozattétel sajat tigyben torténdé megtagadasa [Air. 59. § (1) bekezdése] esetén az adozot ugyanugy terheli a
személyes megjelenési kotelezettség [Air. 56. §-a]. Ld. Kuria Kfv.V.35.104/2013.

% Az adohatésdg kompetencidja annak az eldontése, hogy az ellendrzést a helyszinen, vagy a hivatali
helyiségében folytatja le. Az iratbemutatéasi kotelezettség alol az addalanyt nem mentesitheti az a tény, hogy az
iratokat a sajat dontése alapjan kiilfoldon 6érzi [Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.1.35.523/2009.]. Az iratatadas
soran nem csak és kizardlag az adohatdsagot terheli annak kotelezettsége, hogy beazonosithatd6 modon
dokumentalja az atvételt, hanem ugyanilyen felelosség terheli az addalanyt is; neki is érdeke azok pontos
feltlintetése €s ha hidnyossagot tapasztal, annak jelzése (Kuria Kfv.1.35.566/2019.).

¥ Ld. 37. 1.
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jogkdovetési vizsgalat esetében legfeljebb 30 napig terjedd idétartammal meghosszabbithatja.
A meghosszabbitott ellenérzési hatariddt rendkiviili koriilmények altal indokolt esetben, az
ellendérzést végzé addhatdsag indokolt kérelmére a felettes szerv egyszer, legfeljebb 90 napig
terjedd id6tartammal meghosszabbithatja. A hataridé6 meghosszabbitasara ,,harmadfokon” is
van lehetdség; felhivott joghely (2) bekezdése szerint az allami ado- és vamhatdsag
hataskorébe tartoz6 ligyben a felettes szerv altal meghosszabbitott ellendrzési hataridot
rendkiviili koriilmények altal indokolt esetben az ellenérzést végzd addhatosag felettes szerv
altal jovéhagyott, indokolt kérelmére az allami add- €s vamhatosag vezetdje egyszer,
legfeljebb 90 napig terjedd iddtartammal meghosszabbithatja.*

A vizsgalat idébeli korlatai tekintetében eldirt kotottség lényeges eltérést mutat a
korabbi szabalyokhoz képest, mar ami az ellendrzésbol ,kiesd” id6tartamokat illeti. Mar az
alapvetd jogok biztosanak AJB-787/2012. szamu jelentése is ramutatott, hogy a kapcsolodo
vizsgalatok [régi Art. 92. § (11) bekezdése] idékorlat nélkiili alkalmazhatosagaval olyan teret
adnak az adohatésdgnak, hogy az ellenérzést évekig is elhuzhatja; ez pedig sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mely az iigyfél hatdsagi tligyek tisztességes
intézéséhez vald alapjogat rogziti. A tisztességes iigyintézéshez valo jog azon tézist tamasztjak
ald, hogy a jogéllamisag elvébdl kifolyolag kovetelmény a kozigazgatds torvény ala
rendeltsége; a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast is —, illetéleg az
eljarasi garancidk biztositdsa 0sszekapcsolodik az egyes alapjogok védelmével, feltételezve
egymast.’t Nevezett alapjog célja, hogy ,segédletiil” szolgaljon a tételes joganyag

40 Az ellenérzési hatdridd meghosszabbitisanak akkor van helye, ha a) az ad6z6 az ellendrzést a megjelenési
kotelezettség elmulasztasaval, az egylittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon akadalyozza b) a
jogainak gyakorlasaban akadalyozott természetes személy adozd az ellendrzés megkezdésének vagy az
ellenérzési cselekményeknek az elhalasztisat kéri €) az adozo iratai hianyosak vagy rendezetlenek, illetve
nyilvantartasai pontatlanok vagy hidnyosak és igy az addkotelezettség megallapitasara alkalmatlanok, vagy az
ado6zo altal el6terjesztett irat hiteles forditasara keriil sor d) az ellenbrzés lefolytatasara rendelkezésre allo
hatarid6 a tényallas teljes kor feltarasahoz és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegend6 [Air. 95. § (5)
bekezdése].

41 A kozigazgatas torvényessége akkor valosulhat meg, ha az szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik; a
kozigazgatasi szerv alkotmanyos kotelezettsége, hogy hataskorének keretei kozott az {igyben a torvényes
hataridé alatt érdemben dontést hozzon [72/1995. (XI1.15.)) AB hatarozat, ABH 1995, 351, 354; Kuria
Kfv.V.35.216/2014., Kfv.1.35.016/2017.). Vagyis a kozigazgatasi szerveket — ideértve az adohatdsagot is — az
eljarasaikban jollehet tdrvényileg meghatarozott hataridék kotik, az nem all ellentétben az Alaptdrvény szerint
észszeril hatarid6n beliil torténd ligyintézéssel [17/2019. (V.30.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abhl; 25/2020.
(XI1.2.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh2; 3458/2020. (XII1.14.) AB végzés; illetéleg Kfv.1.35.224/2019.,
Kfv.1.35.050/2021., Kfv.1.35.391/2022). Mindemellett az addjogban az Air. 2. §-aban deklaralt adozasi alapelv
az eljarasi garancidk — szakszeriiség, hatékonysag, koltségtakarékossag — érvényesitését szem elott tartva rendeli
az ellendrzési cselekmények idokeretek kozé szoritasat; az alapelveknek a megalapozott, egyszersmind jogszerii
dontés kritériumainak sérelme nélkiil — azokkal egyiitt, nem pedig azokkal szemben — kell érvényesiilniiik. Egyet
kell, hogy értsek a tanulmany anonim lektoraval annyiban, hogy fent hivatkozott AB dontések — Osszefiiggésben
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében — nem a torvényes, hanem pont az észszerll hataridén beliil torténd
dontéshozatalt védik, nyomatékot fektetve arra, hogy a torvényes hatdridé nem azonosithaté mechanikusan az
alapjog szerinti észszer(i hataridével {Abhl, Indokolas [45]; Abh2, Indokolas [26]}. Utobbi dontéshez flizott
parhuzamos indokolasdban Dr. Czine Agnes alkotméanybird arra mutatott r4, hogy az alkotméanyos megfeleléség
szempontjabol annak van relevancidja, hogy a hatdosag az adott eljaras szabalyozasi kornyezetére és
koriilményeire figyelemmel az észszeri iligyintézéshez vald jog sérelmét megvaldsitva jart-e el. Masként
megfogalmazva nem az a dontd, hogy a hatosag az ligyintézési hatarid6t (térvényes hataridd) megsérti-e, hanem
az eljaras egésze kapcsan megallapithato-e azon hatosagi eréfeszités, amely arra iranyul, hogy miel6bb (észszert
hatarid0) dontést hozzanak {Abh2, Indokolas [98]}. Az Abh2-hez kapcsolt kiillonvéleményében Dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré azzal kapcsolatban tamasztott aggalyt, hogy az AB hatarozat azt a téves lizenetet hordozza, hogy
a torvényes hatarid6 tallépése nem jar alkotmanyjogilag kézzel foghatd kovetkezménnyel, mely ennek okan a
jogrend sziikségszeri fellazuldsat okozza {Abh2, Indokolds [101]}. Dr. Salamon Laszlé alkotménybird a
kiilonvéleményében pedig arra utalt, hogy ez nem jelentheti azt, hogy hivatkozott — nem szinonimaként
értelmezhetd — fogalmak szembedllitasként volnanak kezelhetdek, hiszen ez egyrészt a térvényi hataridéknek az
észszeriség kovetelményének valoé megfeleldsége megkérddjelezését is eredményezheti (annak ellenére, hogy a
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értelmezéséhez; arra viszont kozvetleniil jogot és kotelezettséget alapitani kizarolag kivételes
koriilmények kozott lehet.

Az Air. 94-95. §-ai a régi szabalyokhoz képest merev id6korlatot biztositanak az egyes
eljarasi cselekményekhez. Az adohatosag az ellendrzési hatarido lejartat kovetden ellendrzési
cselekményeket nem végezhet, az ellenOrzési hatarid6 meghosszabbitdsanak hianyaban az
ellendrzést a torvényben eldirt moédon €s hataridében kell lezarni [Air. 95. § (6) bekezdése].*®

V. A revizios jegyzokonyv

Az Air. 115. § (1) bekezdése szerint az adohatosag a megallapitasait — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — jegyzokomyvbe foglalja. Ha az ellenérzés a vallalkozasi
tevékenységben résztvevok alkalmazasaval Osszefliggésben tartalmaz megallapitast, a
jegyzOkonyv tartalmazza a természetes személyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat is. Az
ellendrzés a jegyzOkonyv ataddsaval fejezddik be. Ha a jegyzdkonyvet kézbesiteni kell, az
ellendrzés a postara adés, illetve a tarhelyen torténd elhelyezés napjaval zarul. Némiképp
hasonlo szabdlyozast mutat az Adodig. vhr. is. Eszerint a jogkOvetési vizsgéalat soran az
ellendrzés megallapitasat az adohatosag az adozdval, a jelen 1évo alkalmazottal vagy az
értékesitésben kozremiikodd személlyel ismerteti. Ha az adohatdsag jogszabalysértést nem
tart fel, ugy az e tényt rogzité jegyzokonyvet a jelen 1évo alkalmazott vagy az értékesitésben
kozremiikddoé személy részére is atadhatja. Ha az ellendrzést azért nem lehet befejezni, mert
az ad6z6 vagy képviseldje az ismertetésen nem vesz részt, vagy a jegyzokonyvet nem veszi
at, azt részére kézbesiteni kell [Adoéig. vhr. 95. § (1)-(3) bekezdései]. Az ellendrzési
jegyzOkonyv atadéasa tehat egy olyan eljarasi 1€pés, amit — fOszabaly szerint — személyesen
kell lebonyolitani, ennek soran a jegyzOkonyvben tett megallapitasokat az addézoval
részletesen ismertetni kell. Ha azonban az adohatésag a jegyzokonyvet — dontése szerint —
kézbesiti az addzonak (illetdleg azt kézbesitenie kell), az elektronikus iigyintézésre kotelezett
ad6z6i kor részére a kézbesités is csak elektronikusan torténhet.

Hangstlyozandé tovabba az is, hogy ha az adohatosag a vizsgéalat megallapitasait mas
adozonal végzett kapcsolodo vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal,
bizonyitékokkal tdmasztja ald, az errél sz0lo jegyzOkodnyvnek, hatérozatnak, illetve a
kapcsolddo vizsgalat sordn feltart adatoknak, bizonyitékoknak az addzét érintd részét az

torvényi hataridok vélelmezetten eleve nem észszeriitlenek), masrészt a hatdosagnak nyilvanvaléan megengedo,
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog szempontjabol {Abh2, Indokolas [117]}. Ld. tovabba 3097/2021.
(II1.22.) AB hatarozat}. A témaval Osszefliggésben 1d. még Patyi Andras: Az eljaréasi alapjogok és az eljarasi
alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben. In Acta Humana, 2021/2. szam, 95-115. o., illetve Balogh-
Békési Nora: Kozigazgatasi eljarasi hataridék megtartasa és az iigyek észszeri hataridoén beliili befejezésének
kovetelménye. In Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2022/2. szam, 82-98. 0.

4 Emiatt az gy érdemére kihaté eljardsjogi sérelem esetében van csak helye az elséfokil dontés
megsemmisitésének és az els6foku hatdsag 1) eljarasra utasitasanak. Ilyen foku jogszabalysértés megallapitasa
azon oksagi kapcsolatra épiilhet, hogy azok betartasa esetén az iigyben mas dontés sziilethetett volna. Ellenben
bizonyos garancialis szabalyok megszegése az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményezhet még akkor
is, ha a hatdsag a jogi biztositékok betartasaval is ugyanazt a dontést realizalna (Kuria Kfv.I11.37.162/2015.,
Kfv.IV.37.936/2015.). Konkrét szituaciokban az eljarasi garanciak olyan értékeket is hordozhatnak, hogy
megszegestik nem értékelheté csak a kovetkezményiik felol; mas megfogalmazasban a hiba kovetkezmény
nélkiilisége nemcsak az iigy érdemére kifejtett hatas (oksagi kapcsolat) szempontjabol vizsgalhatd, hanem azon
aspektusbol is, hogy sértették-e, érintették-e az eljarasi szereplok jogait. Ld. EUB C-72/12. szama (Gemeinde
Altrip) iigy; F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatisi perben. A magyar kozigazgatasi
Kiado, Budapest, 2018, 199-200. o.

43 Kuria Kfv.V1.35.381/2016., Kfv.1.35.138/2016., Kfv.V.35.523/2018.
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adozoval részletesen ismertetni kell [Air. 97. § (3) bekezdése].* Ennek kapcsan kiemelendd,
hogy az Air. vonatkozé rendelkezéseib6l nem vezethetd le olyan értelmezés, miszerint az
adohatosagnak a revizid soran keletkezett valamennyi bizonyitékot a jegyzokonyv
mellékleteként kellene csatolni. Ezt az adéeljardsban az adotitok védelmére vonatkozo
rendelkezések sem teszik indokolttd; ellenben megvan a lehetdség arra, hogy adozd az
adoeljaras soran valamennyi irat vonatkozdsdban a jogszabaly keretei kozott éljen a
megismerési €s az iratbetekintési jogaval. A bizonyiték ismertetése azt a célt szolgalja, hogy
az adozd kelld informéciokkal rendelkezzen arrdl, hogy mely bizonyitékot kell egy
iratbetekintés alkalmaval a jogainak gyakorlasahoz igényelnie; erre mar a 3223/2018. (V11.2.)
AB hatérozat is ramutatott. Eszerint az adohatosag koteles a kapcsolodo vizsgalat felhasznalt
anyagat az addzora vonatkozo részében ismertetni, igy az ad6zénak modjaban all az érdemi
védekezést elokésziteni. A nyilatkozattételhez, illetve a védekezéshez valo jog a tisztességes
igyintézéshez valdo jogra visszavezethetd részjogosultsdg, viszont az iratbetekintésen
keresztiil torténd korlatozdsa sziikségesnek ¢és aranyosnak mindsiil az adoétitok-védelemre
tekintettel .

Az eljaras nem  sziikségképpen fejezédik be a revizios jegyzOkonyv
kiadmanyozéasaval. Az Air. 116. §-a értelmében az ellendrzést az adoz6 észrevétele alapjan az
¢szrevétel beérkezésétol, szoban eldterjesztett észrevétel esetén annak jegyzOkonyvbe
foglalasatol szamitott legfeljebb 30 napig, jogkdvetési vizsgélat esetében legfeljebb 15 napig
lehet folytatni. Az ellendérzést az ellendrzés befejezésétol szamitott 30 napon beliil, az ok
felmeriilésétdl szamitott 15 napig akkor is lehet folytatni, ha a tényallas tisztdzdsa valik

4 Ha a kapcsolodo vizsgalat soran beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy tényallasa a kapcsolodo
vizsgalattal érintett korben tisztazott, az ellendrzés a kapcsolodo vizsgalat befejezésétol fiiggetleniil lezarhato
[Adoig. vhr. 77. § (3) bekezdésének els6 mondatal].

453223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [56], [62]-[64]. A talaros testiilet jogértelmezése jelenik meg az
EUB C-298/16. szamu (Ispas) és a C-189/18. szamu (Glencore) tigyekben hozott itéleteiben és a dontéseket
megel6z6 fétanacsnoki inditvanyokban. ElGbbi az aktanyilvanossag kérdésében utalt arra, hogy a védelemhez
vald jog tényleges tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy fennalljon az iratokhoz és informacidkhoz vald
hozzaférés valds lehet6sége, kivéve ha e hozzaférés korlatozasat kozérdekii célkitiizések igazoljak [C-289/16.
szamu (Ispas) iigy, itélet 32-34. pontjai]. Az EUB a dontést azzal indokolta, hogy ,,...a védelemhez valo jog
tiszteletben tartasanak unids jogi altalanos elve nem tekinthetd abszolut jogosultsagnak, hanem korlatozhato,
feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kdzérdekii célkitlizéseknek ténylegesen megfelel,
és nem jelent a kitlizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott
jogok lényegét sértené (2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. pont;
2014. jalius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-
130/13, EU:C:2014:2041, 42. pont)” [itélet 35. pontja]. A Glencore-ligy itélete ugyanezekre az érvekre épiil,
melyek szerint a védelemhez vald jog nem abszolut; ,,...megsértését az adott ligy egyedi koriilményei alapjan
kell értékelni, kiilondsen a szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott
targyra vonatkozd jogszabalyokra figyelemmel (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” [C-189/18. szamu (Glencore) iigy,
itélet 44. pontja]. Az addhatésagot nem terheli azon altalanos koételezettség, miszerint hivatalbol biztositani kell
az iigyre vonatkozé valamennyi iratnak az addzoval vald kozlését. Az addalanyoktdl elvarhatd, hogy a szabott
eljarasi kereteken beliil koriiltekintéssel jarjanak el sajat jogaik védelme érdekében. A nemzeti jognak kell olyan
megoldast kialakitani, amely lehetévé teszi, hogy az adozo kérelemre kell informdciokhoz jusson hozzd [C-
289/16. szamu (Ispas) iigy, fotanacsnoki inditvany 122. pontja]. Az iratbetekintés és az iratmegismerés nem
azonosithato a hatosagnal talalhato ,, dokumentumcsomaghoz” valo korlatlan hozzaféréssel, még kevésbé a mas
adozoval szemben folytatott eljaras irataiba valo teljes korii betekintéssel [C-189/18. szamu (Glencore) iigy,
fotanacsnoki inditvany 61-62. pontjai]. Ez nem all ellentétben a fegyveregyenldség elvével sem. Az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség azt jelenti, hogy a hatdsdag jogi
dllaspontjaval szemben az iigyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai
tartalmat, illet6leg a hivatalbdl inditott és felelosséget megallapitdé hatosagi eljardsokban a védekezését. A
fegyveregyenldség elve tehat az onallo adozoi jogokbol (iratbetekintés, nyilatkozattétel, a bizonyitékok
megismerése, észrevételezés, jogorvoslat) egyiittesen képez egy jogvédelmi haldt, amely garancidkat nyuajt az
eljaras menetében [Ld. EUB C-430/19. szdmu (SC. CF. s.r.l.) iigy, EUB C-407/08. szamu (Knauff-Gips Kg.) iigy,
Kuria Kfv.1.35.536/2020., Kfv.1.35.087/2021., Kfv.[.35.275/2021.].
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sziikségessé. Az adohatosag az adozot a kiegészitd ellendrzésrol a kiegészitd ellendrzés kezdd
napjanak megjelolésével haladéktalanul értesiti. A kiegészitd ellendrzésrdl kiegészitd
jegyzokonyvet kell késziteni.*

VI Hatarozathozatal a jogkovetési vizsgalatot kévetoen

Az Adoéig. vhr. 89. § (2) bekezdése értelmében hibdk, hianyossidgok esetén ezek
megsziintetését, a mulasztas potlasat — megfeleld hatarido tiizésével — hatarozatban irja el6 az
adohatosag. Ez az Air. 117. § (1)-(2) bekezdéseivel is 6sszhangban 4all. Utobbiak azt rogzitik,
hogy adoéellendrzés esetén az adohatosag — az ellenérzés eredményétdl fliggetleniil — a
megallapitasokrol hatdrozatot hoz (utdlagos adomegallapitas). Egyéb esetben az adohatosdag
akkor hoz hatarozatot, ha valamilyen kotelezettseg teljesitését irja elo, vagy jogkovetkezményt
dllapit meg. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy ha az adohatésag az adodellendrzés
zarasakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ad6z6 addkotelezettségeinek a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden tett eleget (vagyis adozo adokdtelezettségeit a bevallassal egyezden
allapitja meg), adokiilonbozet megallapitasdra sem az adoz6 javara, sem pedig a terhére nem
kertil sor. Amennyiben adohatdsag jogkovetési vizsgalat eredményeként allapitja meg, hogy
az ad6z6 adokotelezettségeinek a jogszabalyoknak megfelelden tett eleget (vagyis jogsértést
nem allapit meg és kotelezettséget sem ir eld), gy megallapitasat jegyzOkonyvbe foglalja, az
ellendrzés befejezédik, de hatdsagi eljaras nem indul, az adohatosag nem hoz hatarozatot az
Air. 117. § (2) bekezdése szerint.*

Az Kkétségtelen, hogy a jegyzOkonyvre tett esetleges adozoi észrevételre vonatkozo
allaspontja kifejtésével az adohatdsag — a tdrvényi szabalyozasbol kiindulva — adoés marad, az
¢észrevétel alakszerli modon valo elbirdldsara — amennyiben hatirozathozatal nem torténik — a
jogkovetési vizsgalatban nem keriil sor. Ez ugyanakkor mar abbdl adodik, hogy maga a
jegyzokonyvre tett észrevétel nem is mindsiil jogorvoslatnak. Az Alkotméanybirdsag tobb
alkalommal allast foglalt a korben, hogy a jogorvoslathoz vald jog immanens tartalma azt
koveteli meg, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasdra hataskorrel rendelkezd hatdsdg — az

46 Az adohatosag a kiegészitd ellendrzést elrendeld végzés tartalmi kereteihez kétve van, igy jelentdséggel bir,
hogy az adohatosag mire rendelt el kiegészitd ellendrzést — vagyis a tovabbiakban milyen kdrben vizsgalodik —,
mivel a joghely els6 két mondata egymas alkalmazhatosagat érdemben kizarja. Konkrét — még az egyezd
tartalommal bird régi Art. 104. § (4) bekezdésén alapuld — tigyben az els6fokll birdsag azon az allasponton volt,
hogy a kiegészitd ellendrzésnek nincs torvényi tartalmi korlatja, az hivatalbol is folytathatdé, amennyiben a
tényallas tisztazasa sziikséges; ezért nem tartotta elfogadhatonak a kozigazgatasi perben felperes azon érvelését,
hogy az adohatosag dontése részben az eljarasi szabalyok megsértésével beszerzett bizonyitékokon alapult. A
feliilvizsgalati eljarasban ellenben a Kuria mar a felperesi megkdzelitéssel azonosult. Eszerint az adohatosag a
végzésében maga hatarozta meg a kiegészit6 ellendrzés tartalmi kereteit, rdgzitve azt, hogy azt az észrevétel
nyoman és a nemzetk6zi megkeresés targyaban inditotta. Az els6foku birdsag allaspontja, miszerint a kiegészitd
ellendrzés hivatalbdl is folytathatd, altalanossdgban — 6nmagaban — ugyan helytallo, de az {igyben a kiegészitd
ellendrzés lefolytatasara nem igy keriilt sor, hanem az ad6zdi észrevétel miatt, egy konkrét kérdéskorre. Ha mas
kérdésben is folytatni kivanta a hatosag a vizsgalodast, akkor a hivatalbol vald kiegészit ellenérzés
elrendelésérdl kiilon, vagy ezt is tartalmazo végzést kellett volna hoznia. Nem elég tehat a kiegészito ellendrzés
indokoltsagdra dltalanos jelleggel utalni (vagyis hogy ,.sziikség van ra”), mert a torvény két eltér6é okbol vald
elrendelést nevesit; a jogszabalyi hivatkozasnak a végzés rendelkezd részével Gsszhangban kell lennie (Kuria
Kfv.1.35.138/2016.).

47 Hangsllyozandd, hogy az addeljarasban elkiiloniil az ellendrzés és a hatdsagi eljaras; utobbi ,.ellendrzés
eredményétdl fiiggetlen” dontési kotelezettsége nem csupén azt jelenti, hogy ,,formailag” hatarozatot kell hozni,
hanem magéban foglalja azt is, hogy az ellendrzés a bizonyitason kiviil nem eredményez kotderdt a hatdsagi
eljaras szamara. Az ellen6rzés soran feltart tényallds nem feltétleniil kell, hogy megegyezzen a hatarozatban
foglaltakkal; ugyanazon bizonyitékokat figyelembe véve a hatdsagi eljardsban lehet mas tényallast feltartnak
tekinteni, vagy a tényallasbol lehet mas jogsértést — illetve annak a hianyat — megallapitani, mint amilyen
kovetkeztetésre a vizsgalat jutott (Ktria Kfv.V.35.430/2014., Kfv.1.35.016/2017.).
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adott szervezeten beliili magasabb szinten allo forum, avagy egy harmadik szerv — a dontést
képes legyen erdemben feliilvizsgalni és jogsérelem megallapitasa esetén visszahato hatallyal
orvosolni, vagyis fogalmilag és szubsztancialisan is tartalmazza a jogsérelem orvosléasat.*® Az
Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy az alapjog alkotmanyos védelmi kore a rendes
jogorvoslatra terjed ki. A jogorvoslati rendszert, annak szabalyozasi szintjeit — fentiek
megtartasa mellett — a jogalkoto alakithatja; az Alaptérvény nem rdgzit azzal kapcsolatos
kovetelményt, hogy milyen, illetve hany fok forumrendszer biztositja a jogorvoslathoz valo
jog hatékony gyakorlasat, mint ahogyan a rendkiviili jogorvoslat intézményét sem koveteli
meg.*® Mindez nem jelenti sziikségképp azt sem, hogy minden dontéssel szemben lehetdség
nyiljon 6nall6 jogorvoslati jog gyakorldsara. A talaros testiilet tobb izben hangsulyozta, hogy
a jogorvoslat biztositdsanak elvarasa az érdemi — vagyis Ugydonté — hatarozatokra
vonatkozik; annak vizsgdlata sordn, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, annak a személyre
gyakorolt hatasa, targya relevans, masként megfogalmazva az lényegesen befolyasolta-e az
érintett helyzetét, illetdleg jogait.*® Ezzel szemben mind az addellenérzés, mind a jogkdvetési
vizsgalat jegyzokonyvére tehetd észrevétel tartalmilag mas jellegli jogintézmény, jollehet az
nem teheté vitassa, hogy az ad6zoi jogvédelem egyik szeletét képezi. Onmagaban tehat azon
koriilménybdl, hogy a jogkovetési vizsgalatot kovetéen nem feltétleniil indul az adozo ellen
hatésagi eljards, mely — a sziikségszerli hatarozathozatali kotelezettség miatt — megnyitna a
jogorvoslati jogot az ad6z6 szamara, nem jelenti egytttal az ad6z6i jogosultsagok sérelmét. >
Az ado6zoi hidnyossag, vagy mulasztas sulyatdl fiiggéen az adohatosdg a mulasztasi
birsag kiszabasanak lehetéségével is élhet (Art. 220-238. §-ai). Az Art. 237. §-a alapjan a

48 23/1998. (V1.9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186; 3064/2014. (II1.26.) AB hatarozat, Indokolas [15];
3309/2020. (VII.24.) AB hatarozat, Indokolas [13]. A 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat értelmében ,,Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le alapjogként, hogy az alkotmanyjogi
értelemben vett érdemi adohatdsagi dontéssel szemben legalabb egy rendes jogorvoslati lehetdség az adozok
rendelkezésére dlljon, amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik
szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi eléirasok és a
jogorvoslatot elbirald forum megfeleld hataskorrel (dontési lehet6ségekkel) rendelkezik orvosolni a hatdsagi
jogsértést. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely a
jogorvoslati rendszerben legalabb egy ponton az el6bbieknek megfeleld jogorvoslati eszkozt, forumot és
hataskort intézményesit.” {Indokolas [72]}. Ld. még 12/2019. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3220/2019.
(X.11.) AB hatarozat, Indokolas [27].

49 3120/2012. (VIL.26.) AB hatarozat, Indokolds [22]; 3202/2017. (VIL21.) AB végzés, Indokolas [13];
3098/2019. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [22].

50 38/2006. (IX.20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 491-492; 114/2010. (V1.30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579,
585-586; 17/2015. (V1.5.) AB hatéarozat, Indokolas [85]; 3239/2017. (X.10.) AB végzés, Indokolas [14]. A
jogorvoslathoz valo jog nem korlatlan és nem is korlatozhatatlan. A kozigazgatasi eljarasok tipusaiban
érvényesiild jogorvoslati formakat mindig az adott eljarasra iranyado eljarasi norma hatarozza meg; ezzel
Osszefiiggésben azt, hogy melylk ]ogorvoslatl forma rendes — vagy rendkiviili — és annak milyen forumai vannak.
51 Mas allasponton van SzOke Agnes Eva, akinek érvelésében ha az ellendrzést kovetden nem indul hatosagi
eljaras, adozo kizarolag a jegyzokonyv ellen tud élni az észrevételezési jogaval, amelynek elbiralasara a torvény
nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, emiatt az nem is mindsiil hatékony jogorvoslatnak. Ld. Széke: i.m. 480.
0., illetve Sz6ke Agnes Eva: A gazdasagi események ellendrzésének és az adéellendérzésnek az elhataroldsa. In
Ugyvédek Lapja, 2023/3-4. szam, 36. o. A kettdnk megkozelitése szerinti markéans kiilonbség abban ragadhaté
meg, hogy mig hivatkozott tanulmany szerzdje — annak ellenére, hogy sem a régi Art., sem a jelen adodjogi
szabalyozas nem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy az jogorvoslat lenne — a jegyzékonyvre tehetd
észrevételt burkoltan jogorvoslati eszkdzként, kvazi a jogorvoslati jog elemeként kezeli, addig az észrevétel —
megitélésem szerint — jollehet a jogvédelmi halonak a részét képezi, azonban az a jogorvoslati jogtol
elkiiloniilten, 6nallé jogintézményként, annak sajatos hatdsai érvényesiilése mellett értékelendd. Itt sziikséges
megjegyezni ellenben, hogy az Air. 97. § (2) bekezdése a jegyzOkonyvre tehetd észrevétel hataridejét jogvesztd
hataridoként rogziti, mely implicite a jogalkotd azon megfontolasat timasztja ald, miszerint — azon tilmenden,
hogy az észrevétel, illetve annak hianya az eljaras tovabbi menetét, valamint az érdemben hozott dontés
szerkezeti felépitését is befolydsolja — ezen jog garancidlis jellegli, annak az igénybe vehetd egyéb jogvédelmi
lehetdségektdl — nyilatkozattételi jog, iratbetekintés, illetve fellebbezés — fiiggetleniil kell érvényesiilnie, azt mas
jogi eszkozokkel kivaltani nem lehet.
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birsag kiszabasakor az adohatosag adozo javara vagy terhére értékeli a) az adozd adozasi
gyakorlatat, altalanos jogkovetési hajlandosagat, b) az adozd jogellenes magatartasanak
(tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, idétartamat, tovabba c) azt, hogy
az ado6zo, illetve intézkedd képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a téle elvarhato koriiltekintéssel jart-e el. A koriilmények okszerti mérlegelése
alapjan az adohatdsdg a mulasztas stulyahoz igazodo, az addzasi érdeksérelemmel aranyos
birsagot szab ki, vagy a birsag kiszabasat mell6zi [Art. 237. § (1)-(2) bekezdései].>

Az Air. 124. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint a hatarozattal szembeni
fellebbezést és a fellebbezést alatamasztd bizonyitékokat az irasba foglalt dontés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil lehet eldterjeszteni. A fellebbezést a megtamadott dontést hozd
adohatosagnal kell eldterjeszteni [Air. 124. § (2) bekezdésének els6 mondata]. Az elséfokt
dontés elleni jogorvoslati kérelem elbiralasara a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga rendelkezik
jogosultsaggal.®

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az adodellendrzés szabalyrendszerének a kialakitdsa a
torvényhozasra tartozo feladat, igy alapvet6en a jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik
annak az eldontése, hogy — nyilvanvaldan a jogallami keretek kozott — az adoellendrzések
hatékonysdgat milyen eszkdzokkel kivanja novelni, mint ahogy annak a meghatarozasa is,
hogy egy vizsgalatnak milyen esetben, milyen kdvetkezményei vannak.* A 2018. januar 1.
napjatol hatalyos Air. 2. §-dhoz hozzékapcsolt jogalkotdi indokoléds szerint a szakszerli és
hatékony eljaras elve ,,...olyan célokat fogalmaz meg, amelyek az adéhatoésagot bizonyos
szervezési munkara kotelezik a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében. Az alapelv
legfontosabb célja szerint az addeljarast ugy sziikséges lefolytatni, hogy az addhatdsagnak,
illetve az addézonak a lehetd legkevesebb adminisztrativ terhet, koltséget okozza. A
hatékonysag és a koltségtakarékossag®™ érdekében azonban az addhatosdg nem lépheti at a
torvényesség €s szakszerliség elvét.”. A hatékonysag minden kozigazgatasi eljarastipus
alapveto eleme; célja, hogy a hatosag a rendelkezésre 4llo erdforrasait®™ a célszerliség és a
gazdasagossag szempontjainak érvényre juttatdsa mellett hasznélja fel. Ennek az ellendrzési
iranyok altalanos meghatarozasakor is meg kell jelennie; ezzel kell elsddlegesen elérni azt,
hogy mar magénak az ellendrzottségnek a tudata is az onkéntes jogkdvetésre 0sztondzze az

52 Az Art. 238. §-a szerint a jogszabdlysértésnek az addhatdsag tudomasara jutdsitdl szamitott 1 év elteltével
torténd megallapitasa esetén mulasztasi birsag kiszabasanak nincs helye. E rendelkezés nem alkalmazhatd az
ellenérzés soran feltart jogsértésekre.

%8 A Nemzeti Ado- és Vambhivatal szerveinek hataskorérél és illetékességérol szold 485/2015. (X11.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1. § (1) bekezdése, 11. §-a és a 2. § (1) bekezdése alapjan a Korm. rend.
1. szamu melléklet B) részének 9. pontja.

54 763/B/1999. AB hatéarozat, ABH 2002, 1056, 1062; 329/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1082.

%5 Ezen elv az addzasi rendszer magasabb szintjén is megjelenik. A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616
2011. évi CXCIV. torvény 33. §-a értelmében 1;j fizetési kotelezettség megallapitasa soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy annak kivetésével, beszedésével, nyilvantartasaval, ellenérzésével Osszefiiggd adminisztracios
koltségek ne legyenek aranytalanul magasak a fizetési kotelezettségbdl szarmazo bevétel 0sszegéhez képest,
illetve azokat nem haladhatjadk meg. Ld. tovabba Simon Istvan: Az Alaptdrvény hatasa az addjogra, kiilonos
tekintette] a maganszemélyek adozasdban bekodvetkezett valtozdsokra. MTA Law Working Papers, 2018/14.
szam. http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (2023.04.25.)

% Erdekes szamokra bukkant az adoelkeriilést vizsgalva Joel Slemrod és Schlomo Yitzaki. Ezen kutatas alapjan
az USA adoéhivatala évente az adofizetok 1,5 %-at vizsgdlja és ennek koltsége is a bevétel kb. 10 %-a; az
ellendrzések ellenére kiesO bevételt a realizalt 6sszeg 17 %-ara becsiilik. Ld. Simonovits Andras: Adoémoral és
adorendszer. In K6zgazdasagi Szemle, 2010/6. szam, 482. o. http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1172
(2023.04.20.)
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adozokat.” Az viszont mar az adohatdsag konkrét ligyhéz — és az adozohoz — tartozd dontési
kompetenciajaba tartozik, hogy az adozé gazdasagi tevékenységét — értve ez alatt akar
egyetlen ligyletet is — és az adozasi fegyelmét milyen tipusu adoeljaras keretei kozott kivanja
megvizsgalni®, melyhez a mar részletezettek szerint eltérd jogkdvetkezmények — kiillondsen
az ellendrzéssel lezart idészak ténye — tarsulnak. Nyilvanvalo, hogy az ellendrzési hataridok
szitkebbre szabasa a jogkovetési vizsgalat kapcsan az addzora kedvezobb eldirdsokat
jelentenek — egyszersmind a tényallas felderitésének Keretei k6zott az adohatdsag lehetdségeit
az egyes eljarasi cselekményeknél is egzaktan hataroljak be —, ez viszont korantsem igazolja,
hogy a jogkdvetési vizsgalat lefolytatdsa az addalanyt ne terelhetné a jogkdvetd magatartas
felé. A jogkovetési vizsgalat — az ad6zok altal vétett hidnyossagok kikiiszobolése mellett —
kozvetetten a kozponti koltségvetés bevételeinek a noveléséehez is hozzajarul.

Visszatekintve a mar eléadottakra, a hatalyos adoszabalyozas vaza a tdmogatd, nem
pedig az ellen6rz6 — illetve a szankcionalé — szemléletre alapoz.®® Az addhatdsagi munka
ilyen irdnyt tartalmi valtozdsa a szemléletvaltas legfontosabb vivmanya, melyet az Art.
altalanos indokolésa is alatamaszt; ,,A Kormany 2016. aprilis 4-i iilésén targyalt és elfogadott
Art. koncepcid szerint az ujraszabalyozas célja annak tiikr6zése, hogy az 4allam az
adohatosdgon  keresztlil  ligyfélkozponti  szolgaltatdst nyujt, segiti az adodzokat
adokotelezettségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly modon teszi, hogy a koltségvetés

57 Lényegében a 2010-2018. évek kozotti adéreform keretében valt egyre inkabb hangstlyossa az adémoral
javitasa, amely az ligyfélkozponti adbhatdsag altal érhetd el a legegyszerlibb mdodon. A cél, hogy a biinteté
hatdsdg szerepét egy méltanyos, az ugyfelekkel szolgalatkész szervezet valtsa fel. A paradigmavaltasbol
kovetkezik, hogy nem csak az ad6zési fegyelem, hanem az orszag versenyképessége is javul. Ld. Prof. Dr.
Lentner Csaba: Az addrendszer és a kdzpénziigyek egyes elméleti, jogszabalyi és gyakorlati 0sszefiiggései. In
Europai Jog, 2018/5. szam, 30-36. 0. Megjegyzendd az is, hogy az adérendszer hatékonysaganak fejlesztését és
az adoelkeriilés visszaszoritasat csak tobb eszkoz komplex alkalmazéasaval (az ellendrzés és adminisztracid
javitasa, az adoérendszer atalakitasa, a kiskapuk megsziintetése, az ellenérzési koltségek minimalizalasa stb.)
lehet elérni. Ld. Kreko Judit — P. Kiss Gabor: Adéelkeriilés és a magyar adorendszer. MNB-tanulmanyok 65.
Budapest, 2007. https://mek.oszk.hu/11800/11826/11826.pdf (2023.04.15.). Ez egyébirant nemcsak nemzeti cél,
hanem fellelheté az Eurdpai Unio adozassal 6sszefiiggd célkitlizései kozott is. Jollehet a szuverén addrendszerek
kozotti ellentmondasok szdmos tekintetben tetten érhetéek, a torekvés mindenképp az adodellenérzések
rendszerének a fejlesztése, valamint az adokdrnyezet egyszeriisitésének az iranyaba mutat. Ld. Dr. Herich
Gyorgy: Nemzetkozi adozas. Addzas az Eurdpai Unidban. Penta Uni6 Zrt., Budapest, 2011, 511-512. 0. Ellenben
az adohatdsag tamogatd magatartasa mellett a szankcionalds erejét sem szabad elhanyagolni. Egy olyan
adorendszerben ugyanis, ahol az addigazgatas elrettent6 erd nélkiil miikodik, ritkak az ellenérzések és az allami
szolgaltatasok szinvonala egyébirant is alacsony, nem azt kell vizsgalni, hogy miért nem fizetnek az emberek
adot, sokkal inkabb azt, hogy miért fizetnek egyaltalan. Ld. Szilovics 2015: 299. o.

% Ugyanakkor kutatdsok mar bizonyitottdk, hogy az adodellendrzések lefolytatasa és a késébbi jogkdvetési
hajlandosag kozott pozitiv kapcsolat lelhetd fel. Az USA-ban 1986 és 1992 kozott az adovizsgalati ratat 1,14 %-
0l 2,5 %-ra emelték. M. W. Spicer és S. B. Lundstedt 130 ohio-i haztartds adomoraljat vizsgélva tapasztalték,
hogy az adodzonak az adodellendrzésr6l szerzett korabbi ,.élményei” kihatottak a jogkdvetésre. Ezen
kovetkeztetésre jutott B. Erard is, aki az atfogd adoellenérzések eredményeit vizsgalta 1985 és 1991 kozott. V.o.
Szilovics Csaba: A jogkoOvetés megvalosuldsanak vizsgalata az addjogban. PhD értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola. Pécs, 2001, 182. o.; Szilovics Csaba: Addjogi
ismeretek. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadvanya. Pécs, 2016, 92. o. Ld. tovabba
Dobos Piroska: Az adérendszer stabilitasa, az adobiztonsag és kormanyzatba vetett bizalom hatasa az adofizetési
hajlandésagra. PhD értekezés, Obudai Egyetem. Biztonsagtudoméanyi Doktori Iskola. Budapest, 2019.

% V6. Bajusz Daniel: Az addeljaras ujraszabalyozasa — 0j adoeljarasi torvények 2018. janudr elsejétdl. In Ado,
2018/4. szam, 53-61. 0. A jogkdvetd magatartasra torténd rabiras ugyanakkor jogok és kotelezettségek vegyes
halmazat egyarant jelenti [tdmogaté eljaras, kezdd vallalkozdsok mentoralasa, az online pénztargépek
hasznalatanak egy széles ad6zoi korben kotelez6vé tétele, az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellenérzé
Rendszer (EKAER) bevezetése, az ad6z6i mindsitéshez (4ltalanos, megbizhatd, kockazatos) kapcsolodod pozitiv
és negativ jogkovetkezmények, az online szamla adatszolgaltatds kotelezettsége stb.], vagyis a motivacié
egyetlen korlatja 1ényegében a jogalkotdi szandék. Ld. Lukovszki Livia — Rideg Andras — Sipos Norbert — Voros
Zsofia: Az adocsaldsi hajlandésag empirikus vizsgdlata. In Kozgazdasagi Szemle, 2023/2. szam, 193. o.
http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=2106 (2023.04.15.), illetleg Parragh Bianka — Palotai Déniel: Az
0sztonz6 adorendszer felé. In Pénziigyi Szemle, 2018/2. szam, 201-220. o.
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bevételi érdekei nem sériilnek, minden kotelezett a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
vegye ki részét a kozteherviselésbdl.” Az adodhatosag feladatainal tehat eldtérbe keriil a
szolgaltato jelleg erositese €és a jogkovetd adoalanyok kotelezettségeik teljesitésében
intézmeényesitett tamogatasa.®® Ennek egyik megjelenési formdja a jogkovetési vizsgalat,
melynek sikerét a bevezetdben emlitett szamok is igazoljak.
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Németh Erika?

A vezeto tisztségviselo jogallasa és felelossége a tarsasagi modellek és a hatalyos jogi
szabalyozas tiikrében

Absztrakt

A cikk a vezetd tisztségviseld jogallasat €s felelosségét a tarsasagi modellek és a hatalyos jogi
szabalyozas tiikrében vizsgalja. Helyet kap a cikkben a vezetdi jogviszony fogalmanak, és
jellegadd sajatossaganak a bemutatasa. A cikk fokuszaban a jogi feleldsség elemzése all, mely
kiterjed a hatalyos szabalyozas teljes korii attekintésére, érintve a vezetd tisztségviseld kiilso,
bels6, és a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén iranyadd megljult feleldsségi
szabalyokat. A feleldsségi tényalldsok mellett az j Ptk. talajan kialakult biréi gyakorlat
elemzésére is sor keriil, azzal a céllal, hogy a jogszoveg hatalyosulasat elésegitette-e a
kialakuloban 1évd fels6bb biroi gyakorlat a korlatozott precedensrendszer hatasainak az
érvényesiilése mellett. A jogi feleldsséget szabalyozé normak mellett a cikk a modern
menedzsment szdmos technikdjat, mint jogon kiviili eszkdzok hatasat is értékeli a vezetdi
jogviszony szemszO0gébdl, a mai vezetés elméletek, tarsasagiranyitasi modellek és iizleti
magatartasi normak jogon kiviili eszkdzrendszerének hatasait elemezve.

Kulcsszavak: vezetd tisztségviseld jogallasa, tarsasagiranyitasi rendszerek, tarsasagiranyitasi
modellek, vezeto tisztségviseld felelossége, jogi okozatossag, tizleti magatartasi normak.

Abstract

The article examines the legal status and responsibilities of executives in the light of company
models and the current legislation. The article presents the concept of managerial status and
its characteristics. The article focuses on the analysis of legal liability, which includes a
comprehensive overview of the current regulations, touching the external, internal and
renewed liability rules governing the dissolution of the company without a legal successor.
Judicial practice developed on the basis of the new Civil Code will also be analysed, with the
aim of determining whether the emerging higher judicial practice has facilitated the
effectiveness of the legal text, while the effects of the limited system of precedents prevail. In
addition to the norms governing legal liability, the article also evaluates the impact of several
techniques of modern management as extralegal tools from the perspective of the managerial
status, analyzing the effects of the extralegal tools of today’s management theories, corporate
governance models and norms of business conduct.

Keywords: Legal status of a manager, corporate governance arrangements, corporate
governance models, executive liability, legal causation theory, standards of business conduct.

L A szerz6 a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak torvényszéki birdja, és a Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD hallgatoja, témavezetd: Dr. Booc Adam.
e-mail cim: nemetherika@birosag.hu
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|. Az uj Ptk. megujult felelosségi szabdlyai

A vezeto tisztségviselOk feleldsségére vonatkozo szabalyait a polgari torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. térvény — tovabbiakban 0j Ptk. — hatdlyba 1épését kovetden mind a
gazdasagi ¢€let szerepldi részérdl, mind a jogalkalmazoi, és a jogtudomanyi oldalrdl is szamos
kritika érte, alapvetéen a vezetd tisztségviselok tarsasdg fennalldsa alatti, harmadik
személyekkel szembeni deliktudlis felelosségének az alkalmazasa korében. Az 0 Ptk. szakitva
a polgari térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény — régi Ptk. — szabalyozasaval, annak
egységes felel0sségi rendszerével, a kontraktualis felelOsségi szabalyokat elvalasztotta a
deliktudlis feleldsségi normaktol.

Szembetlind valtozas a tarsasagi jog kapcsan, hogy anyagi jogi szabalyai a jogi
személyekrol sz616 6nallé konyvbe kertiltek, azzal, hogy a cég és csédjogi, tovabba az eljarasi
normakat tovabbra is kiilon torvények tartalmazzak. A tarsasagi jogi szabalyozasnak a Ptk.
rendszerébe vald integralasa kapcsan az azt ellenzé érvek leginkabb a Ptk-ban foglalt
szabalyozas kogens-diszpozitiv jellegéhez kapcsolddtak, és azt véleményezték, hogy a
diszpozitiv szabalyozas miatt a tarsasdgok miikddése, a torvényi keretek meghatirozasa
nehézségekbe fog iitkdzni, mely kritikai hangokat az elmult évek tapasztalatai, de az Uj Ptk.
hatalybalépését kozvetleniil kdvetd idészak sem tdmasztotta ald, sot azt észlelhetjiik, hogy a
tarsasagok ritkan térnek el a Ptk-ban meghatirozott szervezeti felépitést6l és nevesitett
szervektol, tisztségektol.

Vékas Lajos szerint ,,a tdrsasdgi anyagi jognak a Polgari Térvénykdnyvben van a
helye, foleg a tartalmi Osszefiiggések miatt. A tarsasagi anyagi jog ugyanis kapcsolodik a
polgari jog egyéb részeihez, mindenekeldtt a dologi joghoz, a kotelmi joghoz, és szoros
kapcsolata van a csaladjoggal, valamint az 6roklési joggal is.””?

A gazdasagi ¢let szerepldi, de leginkdbb az iigyvédi hivatasrend legfobb okként a
legutolso Gt. alapvetden kdgens szabalyozasanak kiszamithatd voltat hidnyoltak, szemben az
uj Ptk. diszpozitiv szemléletli szabalyozasaval. A birdsagok a kor 0j kihivasnak eleget téve
probaljak meg tartalommal kitolteni az 1) Ptk. 0) feleldsségi rendszere altal bevezetett részben
merdben Uj terminus technikusokat, azzal, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetése
oOta a felsébb birdsdgokra még hangsulyosabban harul a jogegységesitd tevékenység feladata.

A 2012. januar 1-én hatdlyba lépett Alaptorvény 28. cikkének szovege azt az igényt
kozvetitette, hogy a birdk szakadjanak el a jogszabalyok indokolésatol, s keressék meg azt az
objektiv célt, ami a jogszabaly megalkotasahoz vezetett. Az objektiv cél meghatarozasdhoz
az Alaptorvény tampontot is adott: azt kell feltételezni, hogy a cél minden esetben erkolcsos
¢s gazdasagos, a jozan észnek és a kozjonak is megfelel. Az Alaptorvény hetedik modositasa
a szubjektiv teleologiai értelmezést is a 28. cikk részévé tette, ezzel terelve vissza a
birésagokat a jogszabaly szovegéhez.®

Ezen alkotmanyos elvek megvalosulasa mellett azonban a biroknak elsédlegesen arra
kell tovabbra is torekednilik az 0j Ptk. feleldsségi szabalyainak hatalyosuldsat eldsegitendden,
hogy a felek altal érthetd, vilagos indokolast hatarozatokat hozzanak.

2 Vékas Lajos: Az 0j Ptk. hibai ellenére is sikertorténet. In Jogaszvilag, Wolters Kluwer,
https://jogaszvilag.hu/szakma/vekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet/, letoltés: 2023. 04. 28.

3 Az Alkotménybirdsag tobb hatirozatiban a jogdllamisag és a jogbiztonsag, mint alkotméanyos érték vizsgalata
korében kiemelte, hogy az allamtol és elsésorban a jogalkotdtol az varhatd el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatok €s a norma
cimzettjei szamara eldrelathatok legyenek. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6 alkotmanyos alapjogok, az
Alkotmany altal elismert jogok és érdekek kozotti absztrakt, a jovobe mutatd, elére nem lathatd szdmu esetre és
személyre irdnyadd mérlegelést, ezek kiegyenlitését és kiegyensulyozasat a torvényalkotonak kell elvégeznie, €s
nem a birésagnak kell ezeket a kérdéseket esetrdl esetre eldontenie (64/1991 (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 302-303.).
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A jogalkalmazas a torvényszoveg anomaliait — példanak okaért a fizetésképtelenségi jogban a
felelosségi tényallas tobb jogszabalyban széttagoltan megjelend szabalyozasa — absztrakt
normaértelmezés mellett, racionalis, és alkotmanyossagi kovetelményeket is kielégiton, a
korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta sem képes feloldani, de nem is feladata.

I1. A vezeto tisztségviselo fogalma

Az uj Ptk. III. konyve valamennyi jogi személy esetén a vezetd tisztségviseld
kifejezést hasznilja. A vezetd tisztségviselé fogalmat a Ptk. 3:21-3:22. §-ai hatarozzak meg.’
A vezetd tisztségviseld természetes személy, akinek a feladatdhoz sziikséges belatasi
képességgel, cselekvOképességgel kell rendelkeznie. A Ptk. kifejezetten deklaralja, hogy a
vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen lathato el. A torvénynek ezen kovetelménye a
gazdasagi tarsasagok tarsasagi jogi szabalyozasat veszi alapul. A személyes jelleget abban a
szabalyban 1is kifejezésre juttatja a torvény, hogy a vezetd tisztségviseld halalaval a
jogviszonya megszunik (Ptk. 3:25. § (1) bekezdés e) alpont).

Az 10j Ptk. szintén igazodva a kordbbi tarsasdgi jogi szabalyozashoz nem hatdrozza
meg a vezetd tisztségviseld fogalmat, az egyes jogi személy tipusoknal definidlja, hogy kit
kell vezetd tisztségviselOnek tekinteni, gazdasigi tarsasdgok esetében az egyes tdrsasagi
formaknal hatarozza meg azt a torvény.

A gazdasagi tarsasdgok napi dontéseket igényld kérdéseiben a legfobb dontést hozd
szerv Osszehivasanak tdrsasagi formanként szabalyozott rendje az allandé vagy gyakori
iilésezést nem teszi lehetdvé. A tarsasagok iligyvezetését, e korben a cég miikddésével,
iranyitasaval kapcsolatos operativ, napi dontések intézését a vezetd tisztségviselok latjak el
egyénileg vagy testiileti formaban.®

Kisfaludi Andras is azt az allaspontot képviseli, mely egyébként a vezetdi jogviszony
tekintetében az altalanosan elfogadott jogtudomanyi allaspont, hogy a ,,vezetd tisztségviseld
jogviszonya a gazdasagi tarsasaggal nem egyoldala aktus révén jon létre, hanem a megbizatas
— a valasztas, kinevezés, illetdleg kijelolés — vezetd tisztségviseld altali elfogadasaval. A
vezetd tisztségviseldi sui generis tarsasagi jogi jogviszony azonban nem képes a lefedni
valamennyi jogosultsagot és kotelezettséget, ezért a hagyomanyoknak megfeleléen a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje munkaviszonyban, vagy megbizasi szerzOdésen
alapul6 kotelmi jogviszonyban latja el ligyvezetési tevékenységét”.®

A vezet0i tisztségviseldi jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellege tekintetében
széleskorll elméleti és gyakorlati vitak folytak, lényegében az elsé Gt. hatalyba 1épése, azaz
1988. oktobere Ota. A korabbi szabdlyozas a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt sajatos
tarsasagi jogi jogviszonyként hatirozta meg, amelyet elsddlegesen a torvény szabalyoz,
mogottes jogkeént viszont a Ptk. megbizasi szerzodesre vonatkoz6 szabalyait kell — a vezetd
tisztségviseldi jogviszony sajatossagaira tekintettel — megfelelden alkalmazni.

A magyar tarsasagi jogban hagyomanyosan a vezetd tisztségviselok oOnallosagat

4 A Ptk. 3:21. §-dnak (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld iigyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen koteles ellatni. A Ptk. 3:22. §-a szerint: (1) Vezetd tisztségviseld az a nagykort személy
lehet, akinek cselekvéképességét a tevékenysége ellatasahoz sziikséges kdrben nem korlatoztak. (2) Ha a vezetd
tisztségviseld jogi személy, a jogi személy koteles kijeldlni azt a természetes személyt, aki a vezetd
tisztségviseldi feladatokat nevében ellatja. A vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo szabdlyokat a kijelolt személyre
is alkalmazni kell. (3) A vezetd tisztségviselO ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni.

5 Ezt tAmasztja ald mar a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény 21.§-dhoz flizétt jogi
kommentar is.

6 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezetd tisztségviselSinek feleldssége az Gj Polgari Térvénykonyvben. In
Csehi Zoltan (szerk.): (L)EX CATHEDRA ET PRAXIS Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmabol, XENIA Kiad6, Budapest, 2014, 315. o.
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lathattuk, amelyhez az tgynevezett Onfelelosség elve parosult. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyfeldol — az egyszemélyes tarsasag kivételével — a vezetd tisztségviselot e mindségében
senki sem utasithatja, igy a tagok, illetve munkaltatoja sem, masfeldl a vezetd tisztségviseld
torvényen, illetve a tarsasagi szerz6désen alapuld hataskorét nem lehet elvonni. A hataskor
elvondsra a tarsasadg legfobb szerve is csak akkor és csak olyan mértékben jogosult,
amennyiben a tdrvény vagy a tarsasagi szerzédés erre a legfobb szervet feljogositja.’

1. 4 vezeto tisztségviseloi jogviszony

A jogi személlyel szemben elvaras, hogy megvalasztott vezeté tisztségviseldje legyen,
ennek hidnydban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol, és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény hatalya ald esd jogi személyek — koztiik a gazdasagi tarsasagok —
esetében is torvényességi felligyeleti eljaras keretében a cég megsziinéséhez is vezethet (84.
§).

A tarsasagi jogi meghatarozottsag miatt az egyes szerzOdéstipusok — megbizési
jogviszony, munkajogviszony — szabalyai oOnmagukban nem elegend6k a vezetd
tisztségviseldi jogviszony leirdsara. A vezetd tisztségviseldi jogviszony tobb olyan
jellemzdvel is rendelkezik, amelyek az egyes szerzddéstipusok szabalyaibdl nem vezethetdek
le, ebbdl kovetkezdéen nem lehet kijelenteni, hogy a vezetd tisztségviseld jogviszony nem
tobb, mint egy egyszerli (tipikus) megbizasi jogviszony vagy munkaviszony. A hatalyos
torvényi szabdlyozéds alapjan — kovetve a gazdasagi torvények altal bevalt gyakorlatot-
kijelenthetd, hogy a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban
lathatja el tevékenységét. A megbizas vagy a munkaviszony szabalyai alkalmazandok lesznek
a vezetd tisztségviselkre, az egyébként specifikus tarsasagi jogi szabalyozas mellett, azok
kiegészitéseként.

A Ptk. 3:21. §-aban megfogalmazott 4ltalanos rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy
a vezetd tisztségviselok kozott a jogi személy tipusatol fiiggd, altalanos jellegli
megkiilonboztetés érvényesiilne, kiilondsen nem a jogviszonyuk alapjait érintd elveket
illetéen. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése értelmében a tarsasdg ligyvezetését a vezetd
tisztségviseld — a tarsasdggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszony vagy
munkaviszony keretében lathatja el.

A munkajogi szabalyozas oldalarol kozelitve azt kell hangstlyozni, hogy az Mt. mar
nem tartja a munkaviszony fogalmi elemének a munkaltatoi utasitds alapjan torténd
munkavégzést, az Mt. 42. § (2) bekezdése munkaltatoi irdnyitast emlit, amelybe aggalytalanul
illeszkedik a tulajdonosi irdnyitas alatt torténd, egyébként valoban nagyfoku Onallosaggal
végzett iigyvezetés.2 A 2012. julius 1-jétdl hatalyos Mt.° mellézi a vezetd allasi munkavallald
kartéritési feleldsségének rendezésénél a polgari jogra utald szabalyat, e helyett megismétli a
korabbi Ptk.-nak a deliktudlis és a kontraktudlis feleldsségre egyarant vonatkozo, az adott
helyzetben 4altalaban elvarhaté magatartast zsindrmértékként meghatarozd klasszikus
normdjat. Amennyiben a felek kifejezetten nem rendelkeznek a kozottiik 1étrejott szerzodés
tipusat illetéen, arrdl, hogy milyen tartalommal jon létre kozottiik a vezetd tisztségviseldi
jogviszony, akkor a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésében irt szabalyok az irAnyaddak.

" Csehi Zoltan — Szabd Marianna (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleléssége. Wolters Kluver Kft., Budapest,
2015, 2-3. 0.

8 Lgrincz Gyorgy: Ujabb kérdések és vitak a vezetd tisztségviseld jogallasardl, 5. o. In Gazdasag és Jog, 2017/9.
sz. 3-10. o.

® A Munka tdrvénykdnyvérél szolo 2012. évi I torvény 42.§ (1) bekezdése szerint: A munkaviszony
munkaszerz6déssel jon 1étre. A (2) bekezdése szerint: A munkaszerz6dés alapjan @) a munkavallalo kételes a
munkaltatd irdnyitésa szerint munkat végezni.

10 A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint: a jogi személy elsd vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesitd
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A gazdasagi tarsasagok jelentds hanyaddnal az iigyvezetés ellatasa mindenfajta
formalizalt szerz6dés nélkiil torténik, mivel a tarsasagnal — méreténél, tevékenységénél fogva
— O0nallo ligyvezetd alkalmazasa nem indokolt. Elenyész0 azon gazdasagi tarsasagok szama
ma Magyarorszagon, ahol a tarsasag tulajdonosi korétdl elkiiloniilt iigyvezetés létezik.'
Kijelenthetd, hogy a ,,vezetd tisztségviseld” fogalma egységes, azon beliil nincs sziik, vagy
tag értelemben vett kategoria, akar munkaviszony akar megbizasi jogviszony keretében latja
el a feladatat. A vezeto tisztségviseld mind a korabbi Gt.-k hatalya alatti szabalyozas, mind a
Ptk. alapjan tartds jogviszonyban all a gazdasagi tarsasagokkal, mely munkaviszony vagy
megbizasi jogviszony keretében valdsult meg, szintén a tarsasagi jogi szabalyozas kezdete
oOta.

IV. A tarsasagiranyitasi rendszerek hatasa a vezetdi jogviszonyra

A jogi szabalyozas adta kereteken tul a modern menedzsment szamos technikdja, mint
jogon kiviili eszkozok — teljesitményen, részvételen alapuld menedzsment, csapat
megkozelités €s munkaerdvel gazdilkodds — mind gydkerei a mai vezetés elméletnek, ¢és
szilardan bedgyazodtak egy-egy adott torténelmi és tarsadalmi kontextusba, meghatarozva
ezzel a vezetdi jogviszony jellegadd sajatossagat. Ezek az irdnyitasi modellek kiilonbdzd
aranyban ¢és kiilonb6z6 mddon terjedtek el az eurdpai kontinensen. Németorszagban példanak
okaért inkébb a tudomanyos irdnyitds altal tamogatott vezetési technikdk terjedtek el, mig az
emberi kapcsolatok iskolajanak gyakorlatat konnyebben fogadtdk el a mediterran
orszagokban, igy Spanyolorszagban is. A torténelmi és a tarsadalmi Osszefliggéseket is
figyelembe kell venni, hogy megértsiik, és elemezni tudjuk a kiilonbdzé szervezeti formak

A Kelet-Eurodpai orszagok, mint Lengyelorszag, és hazank is, illetve a fejlodé azsiai
orszagok, példaul Thaifold, a kiilfoldi modellek elfogaddsa mellett sajat, kulturalisan
megfeleld6 modellek kidolgozasara torekednek. Annak ellenére, hogy a csapat(team)-
megkozelités népszerli vildgszerte, a kelet eurdpai vezetdk tovabbra is elutasitjdk ezt a
munkamodszert.'® Taldn ez abbol a hozzaallasukbol ered, hogy nagyobb sziikség lehet erds
vezetésre és vildgos iranyitasra annak érdekében, hogy szakitsanak a mult kollektivebb
megkozelitésével.'* Annak ellenére, hogy a modern tarsasagirdnyitasi elvek szerint a
szervezeteknek kevésbé hierarchikusnak és rugalmasabbnak kell lennilik, szdmos vezetd
tovabbra is azt az elvet vallja, hogy a gazdasdgi hanyatlds vagy instabilitis

okirataban kell kijelolni. A jogi személy 1étrejottét kovetéen a vezetd tisztségviselOket a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A
vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijel6lt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre.

1 A KSH 2015. december 31-i adatai szerint a miikodd vallalkozasok (az dsszes regisztralt vallalkozas cca. 70%-
a) 85%-aban legfeljebb egy alkalmazottat foglalkoztattak, mig a 9 f6nél kevesebb foglalkoztatottal miikodo
vallalkozasoknal (mikrovallalkozas) ez az arany mar 95%.

12 Schneider, Susan C. — Barsoux, Jean-Louis: Managing across cultures. FTPrentice Hall, London, 2003, 25-28.
0.

13 Schneider-Barsoux: i.m. 32. 0.

sem a kotelmi, sem a kartéritési szabalyok kozott nem helyezett el feleldsségi szabalyokat, és a gondossagi
mérce a vezetokkel szemben is az altalanosan elvarhatd magatartds mércéje volt. Ennek tarsadalmi és
jogpolitikai alapjat az képezte, hogy a szocialista jog kiegyenstlyozott karelosztasi rendszert kivant bevezetni,
azzal, hogy a felelésség kozpontjdban a jogi személyek esetén a vallalat allt, mert ezt tekintette a védekezés
leghatékonyabb szervének, masfelol a jovedelemelosztas is innen agazott a tulajdonos allam és a dolgozd
kollektiva iranyaba. A haszon jorésze és a teljes veszteség is az allamé volt, a karkovetkezmények az egyetemes
kollektivat terhelték.
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versenyfenyegetéseivel és feltételeivel szembesiilve nagyobb kdzpontositasra és szigorubb
ellendrzésekre van sziikség. Ez a szemlélet egyébként tiikrozodik a tarsasdgi jogi
hagyomanyainkon alapulo tarsasagiranyitasi szabalyozassal.

A drei Eck modell hazank tarsasagi jogat is alapvetden meghatarozta, illetve a mai
napig meghatarozza. A kontinentalis — német tarsasagi jogon alapul6 — modellben a
dontéshozatali, ligyvezetési €s képviseleti, illetdleg ellendrzési funkcidkat harom elkiiloniilt
szervezeti egység gyakorolja. A gazdasagi tarsasagot érintd alapvetd, stratégiai jelleg
kérdésekben a dontéshozatal a legfébb szerv hatdskorébe tartozik. A legfébb szerv a gazdasagi
tarsasaggal tagsagi jogviszonyban allo tagok, illetve részvényesek Osszessége. Az ligyvezetési
tevékenységet a vezetd tisztségviseld latja el, jellemzOen a magyar tarsasagi struktarat
figyelembe véve onalldan, illetve a tobbi vezeto tisztségviseldvel egyiitt, testiileti formaban.

A tulajdonosi ellendrzést a vezetd tisztségviseloktol filiggetlen személyek, a
feliigyelObizottsagi tagok latjak el. A feliigyeldbizottsag fontos eleme a munkavallaloi
részvétel, ugyanis a német tarsasdgi jogon alapulé kontinentdlis modellben a tagok,
részvényesek érdeke mellett hatvanyozottan érvényesiil a kdzérdek mellett a munkavallalok
érdeke is. A fenti elméleti konstrukci6 a harom sarokpont miatt drei Eck modellként ismert, és
elsésorban Kozép-Kelet Eurdpa tarsasagi jog fejlédésére hatott, figyelembe véve az osztrak-
magyar monarchia megsziinése utan létrejott allamok 06nalld, de a német modellt kovetd
tarsasagi jogi megoldasait.’®

A gazdasagi tarsasagok esetében az alapitd tagoknak olyan munkaszervezetet kell
kialakitaniuk, mely alkalmas a stratégiai kérdésekben valé dontéshozatalra, az ligyvezetés és
képviselet ellatdsara, valamint az Tlgyvezetési tevékenység ellendrzése. A gazdasagi
tarsasagok esetében a gazdasigi tarsasagok kozos szabalyai az Uj Ptk. jogi személyek
konyvében részletesen szabalyozzdk a munkaszervezettel szemben allitott torvényi
kovetelményeket, melyet az egyes tarsasagok esetében tovabbi szabalyokkal egésziil ki.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kisebb, személyegyesité tarsasagoknal — koztiik
a Kkt és a Bt — a dontéshozatal és az ligyvezetés személyileg jellemzéen nem kiiloniil el, az
ellendrzeés ellatdsara pedig gyakran nem jon létre kiilon szerv, azt kdzvetve maguk a tagok
végzik el. Ezen tarsasagi formdk szama a magyar tarsasagi jogban jelenleg is kimagaslo,
figyelembe véve a micro és kisvallalkozasok tulnyomo szamat a tarsasagok kozott. A
véllalkozasok létszamkategoriak szerinti megoszlasa a korabbi évekhez képest a 2019-2022-
es években valtozatlan maradt: 99,7 %-uk kisvallalkozas, ezen beliil a 10 fonél kevesebb
foglalkoztatottal rendelkezé mikrovallalkozasok ardanya 97,9%. A vallalkozasok dontd
tobbségének tevékenységében 50-nél kevesebb f6 vett részt. 18

V. A tdrsasagiranyitdsi modellek hatasa a vezetoi szerepfelfogdsra

A magyar jelenleg hatalyos tarsasagiranyitasi modell a drei Eck modell dominancigja
ellenére az j Ptk. nyrt. esetében lehetdséget ad board rendszer kialakitasara,!” 2006-t6l mar a
Gt. is lehetdvé tette nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetében, hogy az ligyvezetést
az angol board mintdjara igazgatdtanacs lassa el, amelyben az igazgatdtandcs tagjai
ligyvezetési és ellendrzési funkciot is gyakorolhatnak. Ezt a szabalyt a Ptk. is megtartotta, bar
a diszpozitivitas fOszabalya miatt a tagok €s részvényesek szinte korlatlan lehetdséget kaptak
arra, hogy a létesitd okiratban tarsasaguk szervezeti szabalyait sajat belatasuk szerint

15 Kecskés Andras — Ferencz Barnabas: A francia és a német tarsasagiranyitas torténeti és jogi tényezdi, 204. o.
In Polgari Szemle, 2017, 13. évfolyam/ 4-6. szam, 202-218. 0.

16 Az adatok a KSH kozzétett statisztikai adatain alapulnak, a vallalkozasok foglalkoztatottjainak a megoszlasa
1étszamkategoria €s r€gid szerinti besoroldsa alapjan.

17 Sarkozy Tamas: A gazdasagi tarsasagok vezetési rendszerérdl, 9. o. In Gazdasag és Jog, 2010/7-8. sz., 3-10. o.
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hatarozzak meg.®

A board rendszer elismertségét jol példizza a Budapesti Ertéktdzsde Zrt. Felelds
Tarsasagiranyitasi Bizottsaga altal készitett Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasok ' amely
mind az egységes, mind a nem egységes tarsasagiranyitasi rendszerre nézve tartalmaznak
,,soft law” jellegli ajanlasokat.

A Budapesti Ertéktézsde Zrt. altal kiadott Felelés Téarsasagiranyitasi Ajanlasok célja
olyan iranyelvek megfogalmazasa, amelyek -elosegitik, hogy a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasagok mikodésiik sordn megfeleljenek a feleldsségteljes vallalatiranyitas
nemzetkozileg is elismert szabalyainak és sztenderdjeinek. Az Ajanlasok célja tovabba, hogy
a felelos tarsasagiranyitds rendszere Magyarorszagon is atlathatd és ellendrizhetd legyen, a
kibocsatok iranyitasara és miitkodésére vonatkozo informaciok nyilvanossa tétele altal. Az
Ajanlasok a tisztességes ¢és becsiiletes iizletember és az etikus kereskedelmi gyakorlat
¢vszazados eszméjére ¢Epiilnek. Ehhez kapcsolddoan egyértelmiivé kivanjak tenni a
kibocsatok operativ irdnyitasat, valamint az azok ellendrzését ellatd szerveknek ¢és
személyeknek azt a kotelezettségét, amely egyrészt a tarsasdgok létének, fenndlldsanak
megOrzésére, masrészt pedig a miikodésiikhoz kapcsolodo tartos értékteremtésre iranyulnak.

A két modell eltérd szabalyozdsa miatt a vezetd tisztségviseld karokozd
magatartdsanak kore, belsd és kiilsé személyi felelosségének megallapithatdsaga jelentésen
eltér, figyelembe véve azt is, hogy a menedzsment mellett miikodik-e tulajdonosi ellendrzést
végzO feliigyelObizottsdg, és azt az igazgatdtanacson belill az ligyvezetést nem végzo
igazgatotanacsi tagok maguk latjak-e el.

Az intézményi befektetdk, az egyéni befektetok, valamint més piaci és szabalyozasi
érdekek egyre inkabb megkdvetelik, hogy a vallalatiranyitasban résztvevdk ismerjék fel a
felelosségiiket, és legyenek feleldsségre vonhatoak cselekedeteikért, akar szervezeti, akar jogi
szempontok alapjan. Tovabbi felmeriild elvaras, hogy a szervezet fels¢ vezetdi, mind az
igazgatotanacs, mind a vezetdség felismerje, hogy a vezetd szerepe inkabb ,,szolgalat”, mint
jogosultsag. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok az iranyit6 struktirak, amelyek kevesebb
kézben egyesitik a hatalmat, mikdzben vonzonak tlinnek a potencidlis hatékonysag
szempontjabol, gyakran nem felelnek meg a fenti eszméknek, ha a hatalmon 1évd egyének
ugy érzik, hogy joguk van azt tenni, amit akarnak. Hatékony feliigyelet, a fékek ¢és
ellenstlyok rendszere nélkiil a feltételek megérettek a kotelességszegésre.?’ Erre valaszul az
igazgatotanacsoknak, ligyvezetésnek nem egyszerlien csak a fékek ¢és ellensulyok
végrehajtasaban kell kdzremiikddnilik, hanem maguknak is részt kell venniiik a fékek és
ellensulyok kialakitasaban, ¢és aktiv szerepet kell betolteniiik az abban foglaltak
végrehajtasban is. Ezen aktiv szerepvallalas sziikségszerlien rendszeres interakciohoz vezet a
vezérigazgatoval és a felsd vezetés tagjaival, valamint a vallalat belsd ¢€s kiilsé ellendrzését
végzd személyekkel .2

VI. Az iigyvezetoi tevékenység jellegado sajatossaga

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok iigyvezetését a magyar tarsasagi jogi gyakorlatot és
korabbi szabalyozast figyelembe véve a Ptk. 3:112. §-dban meghatarozottak szerint a vezetd

18 Yo. 10. 0.

19 Budapesti Ertéktézsde Zrt. Felelds Tarsasagiranyitasi Bizottsaga éltal készitett Felelés Tarsasagiranyitasi
Ajanlasok,file:///C:/Users/nemetherika/Downloads/B%C3%89T_FT%20Monitoring%20jelent%C3%A9s_2022
HU_FINAL.pdf (2023. méjus 25.)

20 Grace Jr., H. Stephen: (2019): Board Oversight and Governance: From Tone at the Top to Substantive Checks and
Balances, In: Business Law Today, https://businesslawtoday.org/2019/02/board-oversight-governance-tone-top-substantive-
checks-balances, letoltés: 2023. 05. 16.

2 Uo.
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tisztségviselok onallod tevékenységeként irja le, amely tevékenységért a vezeto tisztségviseld a
tarsasaggal szemben felelOsséggel tartozik. A vezetd tisztségviseld Onallosagat nem
befolyasolja az, hogy megbizdsi vagy munkajogviszonyban latja el feladatat. A
munkajogviszony a munkaltatd és a munkavallalo kozotti ald-, folérendeltségi viszonyt
feltételez, de ez nem zarja ki, hogy egy vezetd onallosaggal és teljes felelosséggel lassa el a
munkakorébe tartozd feladatokat. A Ptk. is egyértelmiivé teszi a kordbbi szabalyozéssal
egyezOen, hogy a tagok legfeljebb tarsasagi akarattd transzformalt egylittes dontésiikkel —
tarsasagi hatarozat — hatarozhatjdk meg az ligyvezetés tevékenységét, egyenként nem
jogosultak a vezet tisztségviseloknek utasitast adni.?

A Ptk. valamennyi jogi személy esetében a vezetd tisztségviseld kinevezését,
megvalasztasat feltételiil szabja. A vezetd tisztségviseld 1ényegében a jogi személy iranyitoja,
a vezeto tisztségviseld személye biztositja a jogi személy napi miikodésének alapjat. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel all polgari jogi vagy munkajogi jogviszonyban. Dontéseit, és
magatartasat kizarélag a jogi személy &néllo érdekei szerint kell meghoznia.?® A jogi személy
nem tud vezetd tisztségviseld nélkiil miikddni, a jogi személy a jog olyan absztrakcidja, amely
a jogi személy mogott allo személyek egyes céljait segit megvaldsitani.?*

A tarsasdg Ondllo érdekeit nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyja a vezetd
tisztségviseld, amikor a ra vonatkozd kogens jogszabalyi eldirdsokat nem tartja be. A
tarsasaggal fennallo szerzOdést megszegi a vezetd tisztségviseld, amikor tullépi a megbizasa
¢s a képviseleti jogkore hatérait; a legfébb szerv hatarozatait nem hajtja végre; a tarsasag
szamara — a normadl iizleti kockazat mértékét meghalado — eldnytelen, kart okozo iigyleteket
kot; a maganiigyleteit és a tarsasagi iigyleteket Osszevegyiti; az tigynevezett kockazatos ,,in
sich” tigyleteket, amelyek ha veszteségesek, akkor azokat a tarsasdg iigyleteként kezeli,
egyébként meg sajat hasznara forditja; tisztességtelen versenyiigyletek megkotésében
kozremiikddik; indokolatlanul nagy provizidkat, juttatdsokat kot ki a javadalmazésa korében;
az éves lizleti jelentés ¢és mérleg elkészitésére €s nyilvanossagra hozatalara vonatkozd
szabalyokat nem tartja be; a jegyzett tOke terhére osztalékkifizetést eszk6zol; nem jelent
cs0dot, jollehet a fizetésképtelenség veszélye fenndll; a térvényen nyugvd adatszolgaltatasi és
bejelentési kotelezettségeit elmulasztja.?®

Az tlizleti dontések korét a tobbi kérdéstdl kiilon kell kezelni a vezetd tisztségviseld
feleldssége kapcsan. Az iizleti dontések, szerzddések, iizleti kondiciok megallapitasa és
elfogadasa alapos elokészitést, atgondolast, szakmai €s lizleti megfontolast, kelld reakcioidot
(adott esetben azonnali, maskor id6kivarast) igényelnek, és szamos egyéb koriilmény altal
behataroltak. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld felelés az adott {izleti
tevékenységért, akkor ez is szerzodéses feleldsség lesz, amelynek koriilményeit az iizleti vilag
koordinacigjaba helyezve lehet csak értelmezni. Ebben a kdrben nem az atlagos elvarhatosag
érvényesiil, hanem a vezetd tisztségvisel6tdl, felelds tlizletembertdl elvarhaté magatartas, a
tarsasag (jogi személy) érdekében torténd johiszemii és gondos eljaras kovetelménye.?®

A vezetd tisztségviseld iizleti dontéseinek a meghozatalakor az elvarhaté magatartas
sztenderdje a ,,common law” jogrendii orszagok jogi terminoldgiajabol jol ismert ,,reasonable

22 A Ptk. 3:112. §-dnak (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan onalloan latja el. E minéségében a jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak és a
tarsasag legfobb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviselt a tarsasag tagja nem utasithatja, és
hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.

2 Csehi — Szabo: i.m. 3. 0.

2 Uo.

25 Nochta Tibor: A vezetd tisztségviselok maganjogi felelésségének a méreéjérél és iranyairdl az Uj Ptk. alapjan,
3. 0. In Gazdasag és Jog. 2013/6. sz., 3-8. 0.

% (Csehi Zoltan: A kereskedelmi (gazdasagi) tarsasigok szabalyozasanak megtjulasarol az Uj Polgari
Torvénykonyvben. In Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge Anikd (szerk.): Megujulas a jogi személyek
szabalyozasaban. Tanulmanyok az 1j Ptk. korébdl. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2013, 9. o.
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man” azaz ,,6szszeri személy” magatartasa, egy olyan hipotetikus egyéntdl, iizletembertdl
elvarhaté magatartds, aki minden helyzetet megfeleld ovatossaggal kozelit meg, és értékel,
majd ezt kdvetden észszeriien cselekszik. A ,reasonable man” sztenderdje a birésagok
szamara egy olyan objektiv tesztet biztosit, amely felhasznalhaté annak eldontésére, hogy a
vezetd cselekedetei gondatlannak mindsiilnek-e. Ez nem jelenti azt, hogy a vezetd iizleti
dontéseinek meghozatala soran utdobb mindig a tarsasag szdmara a legelonyosebb dontést kell,
hogy meghozza. A vezetok is kovetnek el hibakat, és ha ez a hiba az adott koriilmények
kozott, abban a helyzetben, és a dontés meghozatalanak az iddpontjdban észszert volt, akkor
a vezetd személyes feleldssége nem allapithatdé meg. Ha azonban egyértelmii, hogy egy
»eszszerll személy” az 6 helyében milyen dontést hozott volna, és a vezetd nem ennek a
mércének megfelelden jart el, akkor cselekedete a gondos eljaras kovetelményének nem felel
meg, mely személyes feleldsségre vonasat eredményezheti.?’

VII. A vezeto tisztségviselo felelosségét szabdlyozo normdk az uj Ptk. hatdlyba lépését
megelozoen

A régi Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését kovetden, a jogi személy vezetdivel
szemben, mivel a Ptk.-ban erre kiilon szabalyozas nem volt, és a kereskedelmi torvény ugyan
még hatalyban volt, de az allami és szovetkezeti rendszerre figyelemmel annak hatdlya ala
kevés tarsasag tartozott, a Ptk joggal valo visszaélés jogintézményének az alkalmazisanak, a
kartérités altalanos szabdalyainak, és a Ptk. 318.-§-aban foglalt szerzédésszegéssel okozott
kartérités szabalyainak, tovabba az 1967. évi MT rendelkezéseinek figyelembe vételével
lehetett felelosségre vonnia a vezetd tisztségviseloket, akikkel szemben a biintetd eljaras
meginditasara is sor keriilt szdmos esetben. A tdrsasagi jogi szabdlyozas rendszervaltas eldtti
szabalyait az 1988-as gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény alapozta meg, mely a haboru
eltti szabalyozast figyelembe véve fOszabalyként azt hatdrozta meg, hogy a gazdasagi
tarsasag a tarsasagi kotelezettségeiért kifelé harmadik személyekkel szemben ideértve a
tarsasag hitelezdit is a sajat vagyonaval koteles helytallni.

A tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdga, €s helytallasi kotelezettsége, mint alapvetd
koncepciondlis hozzaallas kovetkezménye viszont azt eredményezte, hogy a vezetd
tisztségviselOk feleldsségre vonasara a tarsasagi tartozasokért nem volt jogi lehetdség, ezaltal
mind a hitelezokkel, mind a harmadik személyekkel szemben vezetd tisztségviseldi hatranyos
iizletpolitikat, vagy csalard magatartast tanusitd iigyviteli tevékenység személyi felel0sségre
vonas nélkiil maradt.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI torvényben célként keriilt
megfogalmazasra, hogy korszerli jogi keretek megteremtésével segitse a nemzetgazdasig
jovedelemtermeld képességének javitasat, a piaci jellegli termelési-értékesitési egyiittmitkodés
fejlodését, a tokedramlast, valamint a kiilfoldi miikodd téke gazdasdgunkban valo kozvetlen
megjelenését. A jogalkotoi cél a torvénnyel elsésorban az volt, hogy mozditsa eld a tarsadalmi

27 A johiszemii és gondos eljaras hianyat értékelték az amerikai birdsagok a business judgment rule elvének
alkalmazéaséaval az alabbi itéletekben: Litwin v. Allen Ugy. A Litwin-iigyben a birésdg a Guaranty Trust Company
igazgatoit harommillio dollar értékii kotvény megvasarlasara vonatkozo dontésiikért vonta feleldsségre. Az itélet
szerint az adasvételi szerzddés lehetoséget adott az eladonak arra, hogy hat honapon beliil eladasi aron
visszavasarolja a kotvényeket, mely a veszteség kockazatat hordozta magaban, ha a kdtvények értéke csokken,
mely végiil bekovetkezett. Ugyanakkor a Guaranty Trust nem szerezte meg a megfeleld nyereségszerzési
potencialt, mivel ha a kotvények felértékelddtek, az eladd élhetett visszavasarlasi lehetdségével, azonban mar
egy magasabb vételi aron (N.Y.S.2d 667 Sup. Ct. 1940). Smith v. Van Gorkom iigyben a birésag megallapitotta a
Trans Union Corporation igazgatoéinak felel0sségét abban, hogy minddssze kétords megbeszélést kdvetden
dontottek a tarsasdg eladasardl, amelynek sordn az {igyletre vonatkozd huszperces szdébeli eldadésra
tamaszkodtak, és nem olvastak el az egyesiilési megallapodast. (488 A.2d 858 Del. 1985)
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tulajdon, kiilondsen pedig az allami tulajdon hatékonyabb hasznositasat, és a gazdalkodo
szervezetek és az allampolgarok kozotti egyiittmiikodés akadalyainak megsziintetésével
valjon lehetévé az egyéni megtakaritasok kozosségi hasznositdsa, nyiljanak nagyobb és
biztonsagosabb lehetdségek az allampolgarok tarsadalmi érdekkel Osszhangban 4llo
vallalkozasai szamara. A gazdasagi tarsasagok miikodése ne korlatozza a versenyt, ne
teremtsen monopdliumokat, ne sértse a hitelez8k érdekeit és a kdzérdeket.?

Mint a fenti torvényi célkitlizésbdl jol lathatd, hogy Magyarorszagon még nem volt
piacgazdasag, ezért a torvény elsésorban nem is a piacgazdasagra vald attérést kivanta
szolgalni, hanem a szocializmus utols6 évtizedeiben mar érzékelhetéen lebomlo tervutasitasos
rendszer mellett is kibontakoz6 gazdasagi élet igényeit probalta kiszolgalni, és elsédlegesen
az allami tulajdon privatizacidja, €és hasznositasa el6tt nyitotta meg a jogi lehetdségeket.

A torvény 32. §-anak (1) bekezdése a vezetd tisztségviselok feleldsségét egyiitt szabalyozza a
konyvvizsgalok és feliigyeld bizottsagi tagokra vonatkozé szabalyokkal.

A Gtl. torvény a felsorolt tisztségeket betoltd személyekre a polgari jogi feleldsség
altalanos szabalyait [1959. évi IV. térvény 4. § (4) bek., 339. § (1) bek.] rendeli alkalmazni,
ami szigorubb helytallasi kotelezettséget jelent, mintha munkaviszony esetén a munkajogi
feleldsség szabalyai lennének iranyadok.

A rendelkezés oka, és egyben célja is az volt, hogy a vezeto tisztségviselok, feliigyeld
bizottsagi tagok és a konyvvizsgalok gyakran, ill. az utdbbiak szinte mindig valamilyen,
munkavégzésre iranyuld kiilon megallapodas alapjan latjak el a feladataikat, ami ebbdl a
szempontbol a munkajogi rendelkezések hatalya ald esé jogviszony. Mivel a munkaviszony
keretében torténd karokozas szabalyai mind a felelésség megitélése, mind a helytallasi
kotelezettség terjedelme szempontjabol enyhébbek voltak, mint a polgari jogi feleldsség
szabalyai, ezért az egységes megitélés érdekében kellett kizarni a kiilonbséget a
munkaviszony alapjan, és a mas jogviszony alapjan torténd mindsités kozott. Az altalaban
elvarhaté magatartas fogalmat ezért a Ptk. altalanos rendelkezései szerint kellett megitélni,
ami a vétkességen alapulo feleldsségi rendszert jelenti. Vétkesnek a Ptk. hivatkozott szabalyai
alapjan az tekinthetd, aki nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jar el.

Az elvarhatosag szintjét a Gtl. az adott tisztséget betdltdktdl, nem pedig az adott
személytdl valo elvarhatosaghoz kototte. Ez a tisztséggel jard tobb jogositvanyhoz és nagyobb
feleldsséghez mért szigortibb elvarhatosagi szintet jelentett, mintha csak az adott személy
egyéni képességei, felkésziiltsége, iskolai végzettsége, vagy mdas egyéb személyhez fiz6do
kvalitasok alapjan kellett volna az elvarhatosagot megitélni. Ennyiben a Gtl. a Ptk.-hoz
képest konkrétabban és objektiv modon hatdrozza meg az elvarhatosagnadl, illetve a
vétkességnél figyelembe veendd szempontokat.

Az 1988-as Gtl. megteremtette a spontan privatizacido lehetdségét azzal, hogy a
felel0sségi szabalyok ugyan a tarsasdggal szembeni helytallasi kotelezettséget rendezték,
azonban az allami vagyon védelmére nem sziilettek jogszabalyok, a Gtl. adta lehetdségekkel
az allami vallalatok 4talakuldssal megsziinése, az allami vallalati vagyon értéken aluli
apportalasara ugy kertilhetett sor, hogy a vezetd tisztségviseloket semmilyen jogi felelosség
nem terhelte, sem a Gtl., sem a Ptk. alapjan. Az allami vagyon jelentds része ugy kertilt at a
vallalati vezetOkhdz, hogy azért az akkori piaci viszonyoknak megfeleld vételdrat nem
fizették meg.?®

A Gtl. hatalybalépését kovetden birdsagi gyakorlatdban lathaté az a jogalkalmazoi
torekvés, mely azon vezetd tisztségviselok szadmonkérését tdmogatta, akik igazolhatoan a
tarsasag szamdra vagyoni hatranyt okozd kart idéztek eld. A vezetd tisztségviselok
feleldsségre vondsa azonban csak olyan esetekben keriilt sor, amikor a vezetd tisztségviseld

28 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény preambuluma.
2 Sarkozy Tamas: A rendszervéltozas gazdasagi joga. MTA Tarsadalomkutaté Kdzpont, Budapest, 2005, 55-58.
0.
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kirivoan ésszeriitlen kockazatokat vallalt, és a tarssag érdekeivel ellentétes dontéseivel okozta
a kart a tarsasagnak. A vezet0 tisztségviselok ezen magatartdsa egyben a biintetd
torvénykonyvbe {itk6zo hiitlen kezelés blincselekményét is megvaldsitotta, azonban nem volt
tipikus, hogy a biintetd eljarasok parhuzamosan a kartéritési perek lefolytatasra keriiltek
volna, illetve a biintetd eljarasban szintén nehézkes volt a biincselekmény felderitése.°

Az 1959. évi IV. torvény — régi Ptk. — a vezetdi tisztségviselok karokozasaért sem a
kotelmi, sem a kartéritési szabalyok kozott nem helyezett el felelésségi szabalyokat. Az Uj
Ptk. szakitott a korabbi koncepcidval, amikor kimondta, hogy a jogi személy és tagja
egyetemlegesen kotelezhetd a tag szandékos magatartasaval okozott karokért.

A Gtl. mellett a 1967. évi II. torvényben, a Munka térvénykonyvében is talalhattunk
vezetd tisztségviselok tekintetében rendelkezéseket, bar az allami vallalatok vezetoi
tekintetében fenndllo szabéalyozas csak néhdny évig volt hatalyban, és a privatizalt vallalatok
tomegei miatt — kivéve a kozszolgaltatasi és egyéb kiemelt allami érdekeltségti vallalatokat —
alig maradtak jelentésebb allami vallalatok, melyek vezetdivel szemben ezen kiilon
rendelkezés alapjan kartéritési marasztalasra sor keriilt volna.®® A Munka torvénykényve
szerint foszabalyként a szandékos magatartassal okozott kar miatt kellett helytallni, még a
vezetd tisztségviseldknek is.3?

A feleldsségre vonds tekintetében a Gtl. tovabbi korlatozasokat is tdmasztott, az
tgyvezetével szembeni kartéritési igényt a tarsasag tamaszthatott, a tagnak nem volt
jogosultsaga sajat nevében igényt érvényesiteni. A Gtl. alapjan arra nem volt jogi lehetdség,
hogy a tarsasag egyik tagja a tdrsasagnak — és ezaltal kdzvetve neki, mint résztulajdonosnak —
okozott kar sajat részére torténd megtéritése irant kdzvetleniil perelje az iigyvezetot, illetve
masik tagjat. Az ligyvezetd a kotelezettsége megszegésével kozvetleniil a tarsasdgnak okoz
kart, még akkor is, ha ezaltal kozvetve a tarsasdg minden tagja karosodik. Az alabbi targyban
sziiletett a BH1997. 329 szdmu hatdrozat®®, mely az {igyvezetének a Gtl. 32. §-a szerinti
felelosségét értékelve azt emelte ki, hogy a vezetének a tarsasaggal szemben all fenn
kartéritési kotelezettsége, igy az erre alapitott karigényt is a tarsasadg jogosult érvényesiteni. A
tarsasag tagja sajat nevében csak a Gtl. 196. §-dnak (1) bekezdésében irt eldfeltételek
fennallasa esetén érvényesithet karigényt, és akkor sem a sajat, hanem csak a tarsasag részére.
A felperes a Gtl. 196. §-a (1) bekezdésének eldirasait nem tartotta be, igy keresetinditasa
feltételei hidnyoztak.

Labady Tamas szerint ,,a ,,common lawban” is érvényesiild ugynevezett ,,forsight test”
— melyet az 0j Ptk. torvényi szintre emelve, a torvény szovegében is megjelend eldre

30 Sarkdzy Tamas: Rendszervaltozas és a privatizacié joga. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1997,
169. o.

3L A birésag a BH2001.594. szamu jogesetben, szamos mas a Gtl. hatalyba 1épését kdvetd birdsagi hatarozattal
Osszhangban kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének kartéritési feleléssége a polgari jog
altalanos szabalyai szerint all fenn. Ennek megfeleléen akkor mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitani tudja,
hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az altalanos elvarhatésag a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvényben meghatarozott, a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott
gondossagot jelenti (Ptk. 339. § (1) bek., 1988. évi V1. tv. 28. §, 32. § (1) bek., 44. § (1) bek.).

32 Legf. Bir. Mfv.I1.10.661/1999. szdmu hatdrozatdban a munkaiigyi birdsag itéletének jogi indokolasa szerint a
tarsasagi hatarozat a kotelezettségvallalast szikitette, €s egyiittes alairashoz kototte. A birosag ugy itélte meg,
hogy az alperes a munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan és sulyosan megsértette,
amikor a felperes nevében egyszemélyben kotelezettséget vallalt. A jogvita eldontésénél a Munka
Torvénykonyvérdl szo616, tobbszor modositott 1967. évi II. torvény rendelkezéseit és a gazdasagi tarsasagokrol
szo0lo 1988. évi VI. torvény rendelkezéseit alkalmazta a birdsdg. Amig a munkajogban a vétkes
kotelezettségszegés bizonyitasa a munkaltatdt terheli, a polgéri jogban a karokozd akkor mentesiil a feleldsség
al6l, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 [Ptk. 339. § (1) bek.]. Az
altalanos elvarhatosag ez esetben pedig az 1988. évi VI. torvény 32. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a
vezetd tisztségviseldkkel szemben tdmasztott fokozott gondossagot jelenti.

33 BH.1997. 329.
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lathatosagi klauzulaként, korlatként fogalmaz meg — a Legfelsobb Birdsagnak a 80-as
években meghozott Uttdrének mondhatd itéletében mar megjelent (BH1984.195.), mely
kimondta, hogy az elére pontosan fel nem mérheté koriilmények bekovetkeztére nem
allapithato meg karfelelésség. A BH2008.299. azt hangsulyozta, hogy az oksagi lancban
figyelembe veendd, hogy a karokozasra vezetd eseménysor elinditoja elére latta-e, illetve
lathatta-e a bekovetkezd eredményt. A birésagok szdmos itéletben hivatkoznak az adekvat-
relevans oksagi kapcsolatra, a karbekovetkezés elmaradasanak valdsziniisitheté esélyére,
illetéleg az esély elvételére, a karosodas bekdvetkezéséhez vezetd szoros Osszefiiggésben allo
okfolyamatra, az altalanos ¢élettapasztalat szerinti meghatarozo okra, a szerves 0sszefiiggésre
¢s arra is, hogy az oksagi lancolatbol csak azokért a karokért felel, amelyek bekdvetkezése a
kéarokozaskor észszertien eldrelathato volt.>*

VIIIl. A vezeto tisztségviselo felelosséget szabalyozo normdak az uj Ptk felelosségi
rendszerében, a vezeto tisztségviselo belso felelossége

Az 0j Ptk. eltériti egymastol a deliktualis €s a kontraktualis felelosség jogalapjara
vonatkoz6 rendelkezéseket, 1ényegesen megujitva ezzel az elvarhatdsagi szabalyt. Egyfeldl az
»ellendrzési korbe” tartozd koriilménybdl eredd kar esetére alapozza (objektivizalja) a
felelosséget, masfeldl az ,.eldrelathatosag”, pontosabban ennek hianyara (mint szubjektiv
feltételre) épiti a kimentés lehetdségét. A vezetd tisztségviseldonek a jogi személlyel szembeni
karfeleldsségére is ezen szabaly alkalmazasat rendeli.®®

A tarsasdg a vezetd tisztségviselovel szemben a Ptk. 3:24. § értelmében a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felelésség szabalyait alkalmazva léphet fel. A
kozottiik fennalld megbizasi szerz6dés vagy munkaszerz6dés — nem hatarozhatja meg teljes
pontossaggal a szolgaltatas targyat, az ligyvezetés keretébe tartozd tevékenységeket, igy a
birdsdgok a vezetd tisztségviseld jogi személlyel szembeni feleldsségét az adott esetre
vonatkoztatva altalanos, a jogviszony jellegébdl adodo kotelezettségek megsértését vizsgalva
tudjak megallapitani.®

A belso feleldsség korében a nemzetkdzi gyakorlatot kovetve a magyar birésagok is
kiilonos jelentdséget tulajdonitottak olyan jogi kotelezettségeken tulmutatd elvarasoknak,
mint a jogi személyhez val6 lojalitas vagy az tlizleti alapon nyugvd, jogi személy érdekében
allo, gazdasagilag indokolhaté dontés kovetelményének vald megfelelés.

A hazai gyakorlatban is szembesiilhettiink azzal a problémaval, hogy a tarsasag
tagjainak/részvényeseinek az érdekei egy id6 utan fiiggetlenednek a tarsasag érdekeitdl, és a
vezetd tisztségviseld abba a paradox helyzetbe keriil, hogy a tarsasag profitorientalt
érdekeinek egyébként megfeleldé magatartdsit a vele szemben szankciondldsi jogkdrrel
rendelkezd legfébb szerv — a tagok, részvényesek 0sszessége — szerzddésszegdnek, a lojalitas
kovetelményébe {itkozOnek talalja, és ezért kivan vele szemben Kkartéritési igényt
érvényesiteni.

A biréi gyakorlat Magyarorszagon a lojalitast €s az iizleti alapon nyugvé dontés
kovetelményének valdo megfelelést jellemzden a tarsasag szemszogébdl vizsgalja, annak a
tarsasagnak a szempontjait és motivacioit eltérbe helyezve, amely alapvetéen az tlizletszerii
gazdasagi tevékenység folytatdsa sordn elérhetd legnagyobb nyereséget tekinti elsddleges
célnak.

3 Labady Tamas: A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban, 177-179. o. In Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2014/LXIX. évfolyam, 169-179. o.

3 Lérincz: i.m. 4-6. 0.

3% Fézer Tamas: Két tr szolgai. A kozvallalatok vezetd tisztségviseldinek feleléssége, 5-6. 0. In Kozjavak II.
évfolyam, 2016/1. sz., 4-6. 0.

75



Jogelméleti Szemle 2023/2.

Iranyadonak tekinthetjiik azon birdésagi dontéseket - BH2003/124-es szamu jogesetet,
a BH2004/10/408.-as szamu jogesetet, a BDT2003/7/97. szamu, Kuria Pf.V1.20.100/1995/3.
szamu jogeset, amelyek az lgykoriikben, vagy ebbe nem tartozd korben eljard vezetd
tisztségviseld  kartéritési felelosségét értelmezik. Az itéletek jogi indokolasaban
korvonalazodni latszik azon jogelv érvényesiilése, hogy az 6nallo tizleti dontések az operativ
irdnyitasra jogositott vezetd tisztségvisel6hoz tartoznak, ezért nem lehet dnmagaban egy
esetleg a tarsasagnak veszteséget okozd magatartast olyan jogellenes karokozasnak tekinteni,
amely a vezetd tisztségviseld személyes felel6sségét tamasztana fel.3’

Az igazgatosaggal, ligyvezetéssel szemben megkdvetelhetd, hogy mindig abszolut
elsébbséget biztositson a tarsasag érdekeinek. Az egyedi eset koriilményei, tényallasi elemei
mindig meghatarozandoak, és mérlegelés targyat kell, hogy képezzék. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az informdacidszerzésre vonatkozd kovetelmények magasabbak a stratégiai
dontések és jelentds kockazatok esetében, mint a napi iizleti intézkedések esetében, azonban a
kockézatelemzés minimalis szintje a napi tizleti dontések esetén is elvarhato.

A kockazatkezelés egész folyamatanak feltétele, hogy ismertek legyenek a szervezeti
célok, a relevans kockazatokat ezekre vonatkozdan kell megallapitani. A kockéazatkezelés
célja nem sziikségszeriien a kockazatok szdmanak csokkentése vagy elkeriilése, hanem minél
magasabb szintli kockazati tudatossag elérésével és fenntartdsdval a kockazatok lehetséges
hatasainak minimalizaldsa.® A kockazatkezelés 6 céljat a tarsasag vezetdinek kockazati
attitidje is befolyasolja. Ez a szakasz akkor megfeleléen kialakitott, ha a vezetok
azonositottak a szervezeti folyamatok céljat, targyat, érintettjeit, jellemzdit, kulcsfontossagu
inputjait és outputjait, eredményeit, kiils6 és belsé kdrnyezeti feltételeit.>

A feliigyel6bizottsag az igazgatotanaccsal, ligyvezetéssel egylitt jar el az éves
pénziigyi kimutatasok elfogadasa soran és a jovahagyast igényld intézkedések esetén a vezetd
a rendelkezésére bocsatott informacidkra épithet. Azonban az igazgatdsagi tagnak maganak
kell eldontenie, hogy megfelelden tajékozottnak érzi-e magat, vagy ,,nyomon kell kdvetnie” a
dontés elokésztését is.

A villalati szféra szervezetei szamdra a kockazatkezelés a szervezetiranyitas modern
eszkoze az Tlzleti dontések eredményének optimalizaldsa érdekében. A vezetdi
dontéshozatalnak, és a kockazatelemzésnek alapvetden olyan Tizleti valtozokra kell
korlatozddnia, mint a nyereségesség, a kockazatértékelés, a beruhazasok volumene és annak
finanszirozédsa. Az informéciogylijtés intenzitasat a vezetonek az atfutasi 1d6, a meghozando
dontés sulya és jellege, valamint az elismert {izleti magatartasi normak értékelés alapjan kell
meghataroznia.*’

Az elismert lizleti magatartasi normak értékelésének kovetelménye megjelent a Kuria
Gfv.VIL. 30.058/2019/4. szamu hatarozatdban, amikor a részvényes, egyben vezetd
tisztségviseld dontését, és annak hatasat értékelte a tarsasagi vagyonra. A Kuria hatarozataban
a részvénytarsasag vagyondnak elkiiloniilt volta, és e vagyonnal gazdalkodés jogszeriiségének
kérdésében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a vezetdi magatartas nem értékelhetd a sajat
maganvagyona javara torténd cselekedettként, még akkor sem, ha vezetd torténetesen maga is
részvényes. A Kuria Gfv.VIL.30.102/2015. sz. itéletében ramutatott, a tarsasagnak okozott kar,
amellyel a tarsasagi részesedés értéke csokken, csak formalisan (attételesen) valositja meg a
tag (részvényes) vagyonaban bekdvetkezett vagyoncsokkenést. Az adds tarsasag vagyonanak
gyarapodasara (vagyoncsokkenésének megakadalyozasara) iranyuld vezetd tisztségviseloi

37 Nochta: i.m. 3. 0.

38 Hornai Gabor: Kockazat és kockazatkezelés. In A Magyar Villamos Miivek Kdzleményei, 2001/4. sz., 13. o.

3 Domokos Léaszlé — Nyéki Melinda — Jakovéac Katalin — Németh Erzsébet — Hatvani Csaba: Kockazatelemzés
¢és kockazatkezelés a kozszféraban és a kozpénziigyi ellendrzésben, 13-15. o. In Pénziigyi Szemle, 2015/1. sz, 7-
28. 0.

40 Uo.14. 0.
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magatartds, még ha e személy részvényes (attételesen tulajdonos) is nem tekinthet6 sajat
maganvagyona javara kifejtett tevékenységnek.

A birosag a vezetdi dontéshozatal folyamatanak értékelésekor szamba veszi tovabba,
hogy a dontésnek a nyereségesség, a kockazatértékelés, a beruhdzasok finanszirozasa, mint az
iizleti ¢letben meghatdrozd valtozokra kell korldtozodnia. Egy gazdasagi tarsasag
részvényeinek, lzletrészeinek az értékét nem kizdrdlag a tarsasdg konyveiben szerepld
eszkozok értéke adja, hanem profittermeld képessége, fejlodési lehetdségei, piaci kapcsolatai,
azaz a gazdasagi életben elfoglalt helyzete. Egy vallalkozas hidba rendelkezik nagy
eszkozértékkel, ha nem rendelkezik megrendeléssel, piaci kapcsolatokkal, tgy a tulajdonosok
részvényeinek piaci értéke joval alacsonyabb lehet, mint a tdrsasdg vagyontargyai konyv
szerinti értékének az egésze (EBH.2008.1885; Legfelsobb Birosag Gf.1.30.868/2001/4;
Gf.IX.30.233/2006/11., Kuria a Gfv.X.30.142/2012/11.).

IX. A vezeté tisztségviselo kiilso felelossége

A jelenleg hatalyos Ptk. 3:24. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld altal e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

A vezetd tisztségviseldt a tarsasag szervének kell tekinteni, a vezetd tisztségviseloi
dontések a tarsasag hatarozatai, és a torvényes képviseloként tett nyilatkozatai a tarsasagot
jogositjak ¢és kotelezik. A tarsasagot a torvényes képviseldje, a vezetd tisztségviseldje
képviseli, a vezetd tisztségviseld magatartasat, jognyilatkozatait ugy kell tekinteni, mintha azt
a tarsasag tette volna.*!

A torvényi tényallas nyelvezete alapjan ide azok a karok sorolhatok, melyeket
kozvetleniil €s sajat magatartasaval okoz a vezetd tisztségviseld, ilyen mindségében eljarva,
harmadik személyeknek, példaul vezetd tisztségvisel6ként az iizleti vacsora utdn, enyhén
spiccesen ugy all ki a parkoldhelyérdl, hogy kdzben két ott parkold gépkocsiban is kart okoz,
lizleti Utja soran az {izleti partnertdl eltulajdonit elektronikai eszkdzoket.*?

A szerzddésen kiviili feleldsség korében a hatalyos rendelkezés a korabbi szabaly
(hatalyon kiviil helyezett Ptk. 6:541. §-a) tartalmat megvaltoztatva ugy rendelkezik, hogy a
vezetO tisztségviseld altal e mindségében nem szandékosan okozott deliktudlis karokért a
vezetd tisztségviseld nem tartozik felel@sséggel, ez a feleldsség ugyanis kizarolag a jogi
személyt terheli, mellyel lényegét tekintve korlatoztak a vezetd tisztségviseld felel@sségét,
visszahozva ezzel a Ptk. eldtti tarsasagi jogi szabalyozas Iényegét, hiszen a jelen szabélyozas
mellett a vezetd tisztségviselonek egyaltalan nem kell feleldsséget vallalnia vezetd
tisztségviseloként kifejtett nem szandékos magatartasaért. 3

Mindenekeldtt el kell hatarolni a vezetd tisztségviseld altal kifejezetten e
mindségében, a gazdasagi tarsasdg képviseldjeként eljarva, valamint az e jogviszonyaval
Osszefliggésben, kozvetve okozott karokért valdo feleldsséget. Amennyiben ilyen
megkozelitésben vizsgaljuk a vezetd tisztségviseld feleldsségét, elmondhatd, hogy a Ptk.
hatalyos rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld altal, e jogkdrében eljarva okozott
kérokért a betudas elvébdl kifolyolag tovabbra is a gazdasagi tarsasag lesz a felelds.*

A vezetd tisztségviseld és a jogi személy (gazdasagi tarsasag) egyetemleges,
feleldssége azokra a feleldsségi tényallasokra vonatkozik, amikor a vezetd tisztségviseld e

41 Ujvariné Antal Edit: Felelésségtan, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 222. 0.

42 Csehi: i.m. 28. 0.

43 Kobl Tamés: A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldssége, 58-59. o. In Batthany Miihelytanulméanyok,
2016/1. sz., ART-PR 2005 Kft, 1-121. o.

4 Uo. 62. 0.
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jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek okoz kart, s ilyenkor nem csupdn a
vezetd tisztségviseld, hanem a gazdasagi tarsasag vagyona képez egy tobblet-kielégitési
alapot. Hangsulyos azonban, hogy nem a vezeto tisztségviseld felel egy olyan karért, amelyért
egyébként a gazdasagi tarsasdg felelne, hanem a gazdasagi tarsasag felel a karokozonak az
olyan magatartasaért, ami nem fér bele a betudas elvébe.

A vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal Osszefiiggésben okozott kar olyan tényallasokat
olel fel, amikor a karokozd személy nem a sajat érdekkorében, hanem egy masik személy
érdekében eljarva — a tarsasagot képviselve — okozza a kart harmadik személynek*® Csehi
Zoltan példaként hozza fel, amikor a tarsasag tulajdonat képezd autoval balesetet okoz a
vezetd tisztségviseld, ahol kér is keletkezik, vagy egy lzleti targyaldson megrongalja a
targyalopartner irodabutorait, de a legszemléletesebb példat Vékas professzor fogalmazta
meg. Ilyen példaul, ha az iligyvezetd elmegy targyalni valahova és hirtelen leveri az
akvariumot, de talalhaté sokkal drasztikusabb és komikusabb eset is. Példaul elmegy a vezeto
tisztségviseld, mint vezetd tisztségviseld egy masik céghez targyalni és ellopja a kakukkos
orat.

A vezetd tisztségviseldi poziciot betoltd személyek altal, e mindségiiktdl teljesen
fliggetleniil okozott karokért nem a tarsasag fog helytallni, ebben az esetben csak a tényleges
karokozoval szemben lehet igényt érvényesiteni fOszabaly szerint az altaldnos ot éves
eléviilési hataridén beliil. Az a kérdés azonban, hogy mikor beszélhetiink a vezetd
tisztségviseldi mindségtol teljesen fiiggetlen, vagy azzal Osszefiiggésben torténd karokozasrol
mindig egyedi ligy tényallasdnak feltarasat kovetden hatarozhatdé meg, és részben a biroi
mérlegelés fiiggvénye is.*®

Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasag feliigyeleti, ellendrzési korén kiviil,
olyan 6nallo, szandékos, kiilondsen a vezetd sajat tarsadalmi tevékenysége, érdekei korébe
tartoz0 magatartds kozbeiktatasaval okozta a kart, a tarsasag egyetemleges feleldssége nem
allapithaté meg. Olyan magatartasok tartoznak e korbe, amelynek megel6zése a tarsasagtol az
onallo szerzédési viszonyra tekintettel, vagy a karokozo magatartas rendkiviilisége miatt nem
varhato el. Példanak okért csapatépitd tréningen okoz a vezetd harmadik személynek kart.
Fizikailag megvan a tarsasagi feliigyelet, és ellendrzési lehetdség, de a vezetdé nem a
jogviszonnyal Osszefiiggésben okozta a kart, példanak okaért a rendezvényen tanusitott
agressziv, ittas magatartasdval személyi sériilést okozott, mert ugy lokte meg kollégéajat, hogy
eltort az orrcsontja.

A hatéskor, vezetdi tisztség hatdrai vonatkozdsdban kiemelendd, hogy a feleldsség
telepitésénél nem lehet abbol kiindulni, hogy az adott helyzetben valo karosodas esetén az
,»uzemi baleset” analogidjaval is élhetnénk. Formalisan megvan a hasonldsag, de a jogpolitikai
hattér eltér, a karosult oldalarél megkdzelitve a reparacid biztositasa a tarsasag védekezési
lehetdségén til is. A hataresetek elhatirolasanak egzakt megoldasat talan a jogpolitikai-
orientald elhatdrolds adhatja, mivel ez a modszer létesit szerves kapcsolatot a gazdasagi-
tarsadalmi hattér, a jogpolitikai célkitiizés és a dogmatikai alkalmazas kozott.*’

A tarsasag felelossége ezen elhatdrolasi elv alapjan nem all fen, ha jogviszonnyal valo
kapcsolat annyira elvékonyodott, hogy a vezetd tisztségviseldért fennallo specidlis feleldsségi
alakzat a funkci6jat mar nem toltené be, a vezetd1 mindség mar nem relevans oka a kéarnak.

A vezetdi magatartas kapcsan is értékelendd szempont a karokozo magatartas és a kar,
mint eredmény kozotti okozatossag kapcsolata. A birdi gyakorlat és a jogtudomany is
megkiilonbozteti egymastdl a természetes €és a jogi okozatossagot. Természetes okozatossag
egy esemény (magatartds) €s annak eredménye (kar) kozott akkor all fenn, ha az eredmény a

45 Csehi: i.m. 26. 0.

46 Kisfaludi: i.m. 330. o.

47 Eérsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve. Kdzgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 306-307. o.

78



Jogelméleti Szemle 2023/2.

magatartas hidnyaban nem kovetkezett volna be. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy
az okozatossadg a magatartads és a kareredmény kozott jogi értelemben is fennall. A jogi
okozatossag a relevans, jogilag megragadhatdé és befolyasolhaté emberi magatartdsnak a
kivalasztasat célozza. Jogi értelemben egy magatartds a kareredménnyel akkor tekinthetd
okozatosnak, ha a magatartds a kdreredmény olyan kdzvetlen, a mindennapi élettapasztalat
szerint rendszeresen egyiitt jar6 oka, amely jogi szankcié kiszabasaval befolyasolhato,
amelyre a kartérités kiszabasaval a jog a jovore nézve is preventiv moédon hatni tud, és
amelynek kareredményét a kartérités kompenzalni képes.*®

Példanak okaért a jogi okozatossdg fennall, a vezetd tisztségviseld €és a tarsasag
egyetemleges feleldssége megallapithatd, ha a vezetd a kart hataskorét tallépve, azonban
munkaidében, a munka félbeszakitasaval, szandékosan, sajat céljait is kovetve, olyan
szakértelmet kivand tevékenységgel okozta, melynek iranyitdsdhoz rajta kiviil masnak nincs
szakképesitése.

Nem oka a kareseménynek az a magatartds, amely a karral tal tavoli, kdzvetett oki
kapcsolatban 4ll, illetve, amely a karokozo kartéritésre kotelezésével nem kompenzalhato. A
kifejtettek szerint a jogi okozatossag szerepe kettds: kijeldlni a jogilag megtérithetd kdzvetlen
kart, és azt a jogellenes magatartast, amely a bekovetkezett kar jogilag megragadhato,
befolyasolhatd oka (Gfv.VIIL30.102/2015/6, Szegedi [télétabla Pf.II11.20.418/2011,
[H.2011.159.).

X. A vezeté tisztségviselo felelosségének feltételei a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili
megsziinésekor a Ptk.-ban

A gazdasagi tarsasag megsziinése esetére telepitett vezetd tisztségviseldi feleldsség a
tarsasagi torvények hatalya alatt is szoros kapcsolatban allt a fizetésképtelenségi joggal, mivel
a felelosség elofeltétele a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy a tényleges
fizetésképtelenné valas, mely a tarsasag felszdmoldsdhoz vezet. A fentiek miatt a tarsasagi
jogi és a csodjogi feleldsségi szabalyok egyiittes alkalmazasat lathattuk a régi Ptk. hatalya
alatti jogi szabdlyozas tekintetében, azzal, hogy a régi Ptk. a tarsasadg megsziinése esetén
fennallo feleldsség kérdésében egyaltalan nem tartalmazott szabalyokat.

A rendszervaltozast kovetden a polgari torvénykonyv modositdsarol szold 1991. évi
XIV. torvény iktatott be 0j alapelvként egy erkdlcsi szabélyt, amely szerint a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni, mely a vezetd
tisztségviselok magatartasat is meghatarozo zsinormértékekeént figyelembe veendd egyik
szempont volt. Ezt az alapelvet egyébként az 0j Ptk. is tartalmazza. Vékas professzor az
alapelv lényegi tartalmat abban latja, hogy etikai megalapozottsagi altalanositott
zsinormértéket fogalmaz meg. ,,A polgari jogban széles korben érvényesiilé maganautonomia
az egyes maganjogi viszonyokban a kolcsonds bizalom elvével kiegészitve nyeri el — a
piacgazdasag szociélis szempontokbol torténé korlatozasat jelentd — végleges tartalmat.”*°

A tarsasagi jog szabalyozas alapjait a 2006-os Gt. 30. §-anak (3) bekezdése alapozta
meg, mely rendelkezett arr6l, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény
felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a

48 Csondes Monika: A Ptk. 6:521. § szerinti elérelathatosagrol a Miskolci Torvényszék 13.P.21.001/2017/7. szamu és a
Debreceni [tél6tabla PfI1.21.077/2017/3. szamu itélete tiikrében. In Polgéri Jog, 2018/10. sz, 9. o.

49'Vékas Lajos (2001): Az 1j Ptk. koncepcidjanak bevezetd része, 7-8.0. In Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. sz.,
3-9.0.
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vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.>® Ekkor még vératott
magara az agazati szabdlyozas, azonban mar a térvény indokoldsabdl is kideriil, hogy a
jogalkotd a Csodtorvény keretében kivanta elhelyezni a vezetd tisztségviseld felrohato
magatartdsanak a szankcionalasat.

A 2006-os Gt. hatalyba Iéptetésével egyidejiileg a csddeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszdmolasrdl szolo 1991. évi XLIX. torvény — Csddtorvény —
modositasarol szolo 2006. évi VI. torvény 14. §-a a Csédtorvényt akként modositotta, hogy a
felszamoldsi eljards szabalyozasaba beiktatasra keriilt a vezetd tisztségviselok felel0ssége
megallapitdsanak a kereteit meghatarozo szabalyozas, a Cstv. 33/A. §-a. FelelOsségi tényallas
nélkiil azonban a feleldsség feltételeinek megallapitasa irdnti birdsagi eljarasnak alapvetd
hidnyossaga volt a torvényi tényallas rendezetlensége.

A fenti jogalkotdsi hidnyossagot észlelve, és a gyakorlati, peres tapasztalatok,
igényérvényesitési nehézségek altal tdmasztott kovetelményeknek eleget téve a jogalkoto
tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre irdnyadd felel0sségi szabalyokat, és az tn.
wrongful trading intézményét honositotta meg, annak érdekében, hogy a tdrsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd, indokolatlan
mértékli kockazatvallalastol.

Kisfaludi Andras a torvényi tényallasok rendezetlenségére hivta fel a figyelmet, és
ravilagitott, hogy ,,a Gt. tovabbra is megdrizte felhatalmazo jellegét, de nem mondta ki a
vezeto tisztségviselok felelosségét, a Csddtorvény pedig — anélkiil, hogy rendelkezett volna a
vezetd tisztségviselok feleldsségérdl — a feleldsségi alapt igényérvényesités rendjét
szabalyozta — elkiilonitve az igényérvényesités megallapitasi €s marasztalasi szakaszat,
megfliszerezve azonban a tisztdn eljardsi szabdlyokat az anyagi jogi feleldsség
szabalyozasahoz tartozé olyan kérdésekkel, mint példaul a mentesiilés feltételei.”*

Az eredeti, 2006. julius 1-jén hatdlyba Iépett rendelkezése kizardlag a hitelezbi
érdekek elsddlegességét sértd vezetdi magatartassal okozott vagyoncsokkenés miatt tette
lehetdvé a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat, a jogsértd vezetdi magatartas
felelosséget megalapozo lehetséges kovetkezményeként a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének meghitsitdsit nem nevesitette. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2009.
szeptember 1-jén hatalyba Iépett rendelkezésében jelent meg a vezetdi magatartas felelGsség
alapjaul szolgal6 kovetkezményeként a vagyoncsokkenés mellett a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének meghitsulasa, illetve a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa. A
feleldsségi tényallas harom alesetének egymashoz valdo viszonyat, egymastol vald
elhatarolasat azonban a Cstv. nem rendezte. Az itélkezési gyakorlatban ezért eléfordult a
vagyoncsokkenés fogalmanak kiterjesztd értelmezése, illetve az, hogy a hitelezéi kovetelések
teljes kielégitésének meghitsitasat ¢s a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztisit a
vagyoncsokkenés egyik esetének tekintették.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2017. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa tette
egyértelmiivé, hogy a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartasnak két,
egymastol elkiiloniilé lehetséges kovetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés,
masrészt a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, a
vagyoncsOkkenésen kiviili okbol bekovetkezé meghitisulasa.

Ezen tarsasagi jogi és csddjogi elézmények utdn a tarsasagi jognak a Ptk.-ban torténd
szabalyozéasa miatt a ,,wrongful trading” szabalyozasat is ujra kellett gondolni. Az 1j Ptk.
megalkotasakor az volt az elgondolas, hogy a feleldsség anyagi jogi feltételeit meghatarozo és
ezek alapjan a feleldsséget kimond6 norma az 1j Ptk.-ba keriilne, mig az igényérvényesités
sajatos eljarasi rendjét — amely amugy is kiviil esik a Ptk. szabélyozési targykorén, mas
jogszabaly, akar a Csédtorvény szabalyozza.

50 Kjsfaludi 2017: 334. o.
51 Kisfaludi 2017: 168. 0.
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A hatdlyos szabalyok — Ptk. 3:118. §-a — valamennyi gazdasagi tarsasdg ko6zos
szabalyai korében Ugy rendelkeznek, hogy ,ha a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiil
megszinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a
tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviill okozott karokért vald
felelosség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.>

A vezetd tisztségviseld feleldssége nem allapithatdé meg azért, mert a gazdalkodo
szervezet adosnal kielégitetlen tartozasok keletkeztek, az ados fizetésképtelenné valt. A
felelésség megallapitasanak elsodleges feltétele, hogy a vezetd tisztségviseld a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el €és olyan magatartast tanusitott, amely az
adds vagyonara negativan hatott, az csokkent, vagy a hitelez6i kovetelések teljes mértékben
torténo kielégitése mas okbol, a vagyoncsokkenésen kiviili okbol meghiusult.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas alé kertiilt gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldjével szemben, a feleldssége érvényesitéséhez a megallapitasi perben elsd
Iépcsében az alperes vezetdi felelossége fennallasdhoz sziikséges elemeket és a felel0sség
terjedelmét kell tisztdznia a birdsdgnak: az ados fenyegetd fizetésképtelensége, az alperes ezt
kovetd, a hitelez6i érdekekbe 1itk6zo eljardsa és az adott torvényhely elsé fordulata szerint az
azzal okozati 6sszefliggésben bekovetkezett tdrsasagi vagyon csdkkenésének feltarasa, vagy a
hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbdl hitisult meg. Kiilon
marasztalasi perben [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés], a vezetdi feleldosség érvényesitésének
masodik 1épcsdjében irja el6 a Cstv. az adossal szemben tamasztott hitelezdi igények
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt 6sszegének figyelembevételét, amelynek erejéig az
alperes a megallapitasi perben objektiv jelleggel feltart felelésségének korlatjan beliil
ténylegesen marasztalhato a vezetd tisztségvisel6 a hitelezok felé (Gfv.V1.30.054/2022/5.).

A Cstv. egyes jogintézményeivel kapcsolatban a Kuria tobb hatarozataban értelmezte a
vagyoncsokkenés, egyben a vagyon fogalmat a Cstv. 33/A. §-t érintden, tobbek kozott a
Gfv.VII1.30.325/2021/6. és a Gfv.VI1.30.026/2022/3. szam1 hatarozataiban.

A Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdésének értelmezése korében — a masodik €s harmadik
kovetkezmény tekintetében nem tartalmazza a jogszabaly azt, hogy a felperesnek meg kellene
jeldlnie vagyoncsokkenést, ugyanakkor az eljardsra alkalmazandé Cstv. 63. § (3)
bekezdésének szovegébdl kovetkezden a birdsagnak azt az Osszeget meg kell hataroznia az
itéletében, amelyért a vezetd tisztségviseld feleldsséggel tartozik.

A polgari jogi feleldsség altalanos szabalyat mara szamtalan elvi jelentdségli dontés
pontositotta, példanak okéért a felrohatdsag mércéi, illetve, hogy meddig terjed a jogilag még
értekelhetd ok-okozati 6sszefliggeés, ezzel szemben a Cstv. 33/A feleldsségét alapito szabalyai,
bar szamos, az ligyvezetdi feleldsség tekintetében inditott per jogalapjat ezen tdrvényi
tényallas képezi, elvi jelentdségli dontéssel a témakorben nem taldlkozhatunk.

Lathato, hogy a Cstv. 33/A §-aban meghatarozott altalanos megfogalmazasu szabélyai
mellett a jogalkalmazoéi részrdl elindult a konkretizalds folyamata, melynek kiinduldpontja a
birosdgok indokolasi kotelezettsége. Ezen felel6sségi  tényallas tekintetében a
kovetkezményként megallapitand6 kar fogalma a kar altalanos polgéari jogi fogalmahoz képest
annyiban sajatos, ¢és sziikségképpen sziikebb korli, a karokozo feleldssé tételéhez nem
kizarolag a jogosulti kar bekovetkeztét kell bizonyitania, hanem az elsé 1épcsdben, a
felelosség megallapitisdhoz elegendd a hitelezok Osszességének lehetséges karosodéasat
kimutatni.

Jellemzden a vezetdk feleldsségre vondsdra a Cstv. 33/A §-an alapulo feleldsségi
perekben keriil sor, ugyanis a vezetdi feleldsség megallapitasat, mint végsd eszkozt a
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felszamolas ala keriilt adds tarsasag hitelezoi kérik, azt remélve, hogy a vezetd tisztségviseld,
mint maganszemély vagyona kielégitési alap lehet hitelezéi igényiikk megtériilésére
(Gfv.30.247/2019/9.,Gfv.V11.30.036/2013.(BH2013.222), a Gfv.VI1.30.307/2014.
(BH2015.104), a Gfv.VI11.30.080/2016/5., a Gfv.30.544/2018/4., a Gfv.30.517/2018/6., a
G1v.30.094/2020/8. ¢és az 1/2013.(I. 28.) PJE hatéarozat, valamint a BH2020.244 szamon
kozzétett Gfv.VI1.30.235/2019. szam1 {igyben hozott hatarozat).
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Orméshegyi Zoltan'
Az emberi jogok és a jog interdiszciplinaris megkozelitése

The interdisciplinary approach of human rights and the law

Absztrakt

Jelen tanulmany célja, hogy kapcsolatot taldljon a jogtudomdny és a teoldgia kozott. A
tanulmany elsé részében az emberi jogok interdiszciplinaris megkdzelitését adja. Ez a fajta
megkozelités a keresztyén teologia feldl kozeliti meg a témat. A masodik {6 részben a jog és
torvény fogalménak a tisztdzasra tesz kisérletet a szerzd. Teszi ezt Ugy, hogy bemutatja a
rémai jog altal hasznalt fogalmakat, a természetjogi €s jogpozitivista megkozelitést targyalva.
Végiil pedig egy ujszerii interdiszciplinaris megkozelités bemutatasara torekszik.

Kulcsszavak: jog, emberi jogok, jogpozitivizmus, természetjog, teoldgia, nomos
pneumatologiai megkozelitése.

Abstract

The aim of this study is to find a link between jurisprudence and theology. In the first part of
the paper, it gives an interdisciplinary approach to human rights. This approach approaches
the subject from the perspective of Christian theology. In the second main part, the author
attempts to clarify the concepts of law and justice. He does so by introducing the concepts
used in Roman law, discussing the natural law and legal positivist approaches. Finally, he
seeks to present a novel interdisciplinary approach.

Keywords: law, human rights, natural law, legal postivism, theology, the pneumatical
approach of nomos

Desmond Tutu szerint: ,,Embernek lenni annyi, mint szabadnak lenni.”® Ez a
szabadsag magaban foglalja egyszerre a kiils6 €s a belsé szabadsagot. A teologia €s a
jogtudomany kozotti egyik f6 kapcsolodasi pontot a természetjog mellett az emberi jogok
jelentik.> Jelen tanulmanyban bemutatjuk az emberi jogok és a jog fogalméanak

1 Ormoéshegyi Zoltan, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudoméanyi Kar, 6raadd tandr,
kormanytisztviseld

2 Witte Jr, John —Latterell, Justin J.: Christianity and Human Rights: Past Contributions and Future Challenges.
In Journal of Law and Religion, Vol. 30, No. 3, 2015, 353-385. o.

3 Ezt az allaspontot képviseli John Witte, és Nicholas Wolterstorff. Az emberi jogokrol sz616 modern protestins
tanitds Osszefoglalasat lasd: Witte, John — Alexander, Frank S. (ed.): Christianity and Human Rights: An
Introduction. Cambridge University Press, Cambridge, UK, New York, 2010, 155-173. Lasd még: Wolterstorff,
Nicholas: Justice in Love. Paperback edition, Emory University Studies in Law and Religion Grand Rapids,
William B. Eerdmans, Mich:, 2015. Wolterstorff, Nicholas: Justice: rights and wrongs. Princeton, Princeton
University Press, 2008. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Reinbold, Jenna: Seeing the Myth in Human Rights.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2016.
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interdiszciplinaris megkozelitést.
A jog ¢és a torvény fogalmanak a romai jogi meghatarozasat kovetden a természetjogi,
a jogpozitivista és az interdiszciplinaris megkdzelitést foglaljuk 6ssze.

1. Emberi jogok interdiszciplinaris megkozelitése

Az emberi jogok eredetét tekintve tobbféle megkozelités 1étezik. A legelterjedtebb az, hogy az
emberi jogok a felvildgosodas filozéfusainak a produktumai. Thomas Hobbes, John Locke
vagy David Hume?* talaltak ki ezeket a fogalmakat, amihez a keresztyénségnek semmi koze
sincs.”

Ezzel szemben allaspontunk szerint az emberi jogok kialakuldsaban ¢és fejlédésében a
keresztyénségnek donté hatasa volt. Megfigyelhetd, hogy a keresztyénségtdl athatott eurdpai®
és észak-amerikai kontinensen alakult ki az emberi jogok fogalma.” A keresztyén tanitds és az
emberi jogok elvalaszthatatlanok egymastol.® Ezt tdmasztja ala tobbek kozott John Witte,
amikor amellett érvel, hogy az emberi jogok kialakuldsdban és fejlddésében a kalvinizmusnak
fontos szerepe volt.® Theodor Heuss szerint az eurdpai kultiira hdrom 6 pilléren nyugszik. Ez
a harom pillér pedig: a gordg filozofia, a romai jog és a keresztyén kultura.'® Az emberi jogok
fogalmanak a fejlédését a XII. szdzadtol a XV. szazadig Brian Tierney mutatta be.l! A
reformaciotél a jelen korig pedig Richard Tuck elemzi e fogalom fejlodését.’2 Az emberi
jogok teoldgiai megkozelitése meglehetésen komplex. Vannak, akik teljesen visszautasitjak
ennek a fogalomnak a teoldgiai megkozelitését.'® Némely teologus szerint a téma teoldgiai
megkozelitése csak a teoldgia perifériajan torténhet meg.*

Létezik olyan megkozelités is, amely szerint az emberi jogok a teologia szerves részét
képezik. A protestans teoldogidban ezen nézet kivald képviseldje Abraham Kuyper (1837—
1920), Hollandia 1901 és 1905 kozotti miniszterelndke. A kalvinizmus politikai jelentsége
cimli munkdjat ezzel az alcimmel jelentette meg 1874-ben: A kalvinizmus, mint az
alkotmanyos szabadsagok alapja és biztositéka. E munkdjaban részletesen kifejti és indokolja
koztorténeti adatokkal €s a korabeli teoldgiai, filozofiai és jogbdleseleti nézetek elemzésével,
hogy a kalvinista rendszerbdl igazi alkotmédnyos kozjog szdrmazik azaltal, hogy a
szabadsagjogok a lelkiismereti szabadsag elismertetése €s a kélvinista gyakorlatba tortént

4 Norton, David Fate — Taylor, Jacqueline Anne (szerk.): The Cambridge companion to Hume, 2nd ed,
Cambridge companions to philosophy. Cambridge —New York, Cambridge University Press, 2009.

5 Haakonssen, Knud: Natural law and moral philosophy: from Grotius to the Scottish Enlightenment. Cambridge
— New York, Cambridge Univerity Press, 1996.

& Churchill, Leigh: The history of the Christian church. Carlisle, Cumbria — Waynesboro, GA: Paternoster
Lifestyle, 2001.

7 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard
University Press, Cambridge, Mass, 1983.

8 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution II: The Impact of the Protestant Reformations on the Western
Legal Tradition. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2003.

9 Witte, John: The reformation of rights: law, religion and human rights in early modern Calvinism. Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.

10 Zlinszky Janos: Emberi jogok és keresztény etika. In Tustum Aequum Salutare V. 2009/2. szdm, 127-132. 0.

11 Tierney, Brian: The idea of natural rights: studies on natural rights, natural law, and church law, 1150-1625,
Emory University studies in law and religion, no. 5, Atlanta, Ga: Scholars Press, 1997.

12 Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge, UK — New York,
Cambridge University Press, 1981.

13 Brunner, Emil: Justice and the social order. London, Lutterworth Press, 1946.

14 Ezt az allaspontot képviselik tobbek kozott: Jan Mili¢ Lochman és Jiirgen Moltmann. Lasd: Miller, Allen O. és
World Alliance of Reformed Churches (Presbyterian and Congregational), (ed.): A Christian declaration on
human rights: theological studies of the World Alliance of Reformed Churches, Grand Rapids, MI: Eerdmans.
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atiiltetése Utjan a francia forradalom kozvetitésével kozkincesé véltak.'®

Az emberi jogok ,,.evangelikal” megkdozelitését adja John Stott, aki szerint: ,,... az
emberi jogok 1ényegét, eredetét és természetét az emberi 1€t értelme feldl kell megkdzeliteni.
Az emberi jog azt a kérdést foglalja magaban, hogy mit jelent embernek lenni.”'® Ezzel a
meghatarozassal John Stott kitagitja a horizontot. Aki az emberi jogokat kutatja, az magaval
az emberrel és annak védelmével foglalkozik. Nem csupan egy jogintézményt 14t a maga
elvontsagaban, hanem magat az embert a maga komplexitasaban.

A gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vald jogot és az emberi jogokat a
teologia és a jogtudomany kozotti (egyik) kapcsolodasi pontnak is tekintjiik. Paczolay Péter
Georg Jellinek német jogtudoshoz koti azt a tételt, hogy ,,az emberi jogként elismert
kiilonbdz6 jogosultsigok a valldsszabadsagbol fejlodtek ki.”'’ Szathmary Béla Georg
Jellineket megel6z6 Auguste Laugel nevéhez kapcsolja ezt a megéllapitist a
kovetkezoképpen: ,,A kalvinista protestans irodalomban a filozéfiai forradalom kezdetét a
XVI. szézadra teszik, amelynek folytatdsa, népszerisitdje és terjesztdje a XVIIL. szdzad lesz, s
a politikai szabadsagokat a kalvinizmus szellemébdl vezetik le. igy Auguste Laugel (1830-
1914) az 1873-ban megjelent L’Angleterre politique et sociale cimii munkajaban fejti ki
eldszor, hogy ,a francia forradalmat filoz6fusok csinaltdk, az angol forradalmat a
protestansok. Franciaorszag teoretikusai a politikai szabadsagot tekintik elsédlegesnek.
Anglidban a vallasszabadsag volt minden politikai szabadsagjog sziildanyja. A Biblia tette az
angol polgart szabadda azaltal, hogy 6t a Szentiras tekintélyének vetette ald.”'® Ezt az
Osszefliggeést tobben vitatjak. Tobbek kozott Sajo Andrés, aki igy fogalmaz: ,,Mit keres a
habeas corpus biintetdeljarasi szabalya a vallasgyakorlas szabadsaga mellett? Az emberi jogok
vagy szabadsagjogok, vagy szabadsag-korlatok.”*°

A lelkiismeret belsé dontésének a jogat a kényszermentességre a jogi szakirodalom
forum internumnak, a teologia legtobbszor a lelkiismeret szabadsaganak nevezi.?® Az ember
kiils6-bels6 szabadsaga az ember méltosagabol eredeztethetd. Az emberi méltosag egyik
legfontosabb kovetkezménye az, hogy senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy lelkiismerete
ellen cselekedjék.?

I. 4 jog és a torvény jogi fogalma

»A jogaszok még mindig probalkoznak a jog és a torvény fogalmanak a
meghatérozéséval.”22 ,»A tarsadalom sokféle kérdést tesz fel, amire a jogtuddsok kiilonbdzo
idegen ¢és paradox valaszokat adnak. Tobbek kozott a jogtudosok probalnak arra is valaszolni,
hogy mi is tulajdonképpen a jognak és a torvénynek a fogalma.”?3

15 Szathmary Béla: Kélvin a kortarsunk? In Fazakas Sandor (szerk.): Kélvin idészeriisége, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Kiadoja, Budapest, 2009, 379-380. 0. Kuyper, Abraham: Het Calvinisme, oorsprong
en waarborg onzer constitutionele vrijheden. Een nederlandse gedachte, Amszterdam, 1874. Magyarul: A
kalvinizmus politikai jelentésége, A kalvinizmus mint az alkotmanyos szabadsagjogok alapja és biztositéka.
(ford.: Miklés Odén) Holland-Magyar Reformatus Bizottsag, Budapest, 1923.

16 Stott, John: Issues facing Christian today, Marshall Regen and Scott, 1984, 78. o.

17 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 529. o.

18 Laugel, Auguste: L’ Angleterre politique et sociale, Hachette et cie Paris, 1873. 41. o.

19 Saj6 Andras: Jogosultsagok. MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, Seneca Kiadd, Budapest, 1996, 28. o.

20 Bear, David: Nagyito alatt az egyhaziigyi torvény: A vallasszabadsdg védelmében. Wesley Janos Kiadd,
Budapest, 2014, 29. o.

21 4/1993. (11.12.) AB Hatarozat

22 The jurists are still trying to define the law.” In Kant, Immanuel: Critique of Pure Reason, 1781.

23 | Few questions concerning human society have benn asked with such persisitence and answered by serious
(legal) thinkers in so many diverse, strange, and even paradoxical ways as the question. What is law?” In Hart,
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Kant ¢és Hart arra a fontos igazsagra mutat rd, hogy ahogyan a teoldgidban nem
beszélhetiink egységes torvény-fogalomrol, ugy a jogtudoméanyon beliil sem. Egyenldséget
tehetiink-e egyaltalan a jog és a torvény fogalma kozé? Erre a kérdésre uigy lehet valaszolni,
hogy el6szor roviden ismertetjitk a romai jog altal hasznalt jog és torvény fogalmakat, majd a
természetjogi €s a jogpozitivista megkozelitést, végiil pedig az interdiszciplinaris
jogtudomanyt.

I. 1. A Romai jog dltal haszndlt jog és torvény fogalmak

A jog ¢és a torvény fogalmanak a jogi meghatarozast a romai jognal kell keresniink.
Nemcsak azért, mert a ,,jogot abban a formajaban, ahogy azt a mai napig ismerjiik, a romaiak
talaltak ki,”?* hanem azért is, mert a modern kontinentélis jogrendszerek erre az alapra épiiltek
rd. Az archaikus Rémaban harom normarendszert kiilonboztettek meg. Az aldbbiakban
bemutatjuk ezek fogalmat, valamint az ezekbdl szarmazé targyi jogforrasok koziil a torvényt

(lex).

11.1. 1. Mos

A legrégebbi idék komplex normarendszere a mos, vagy mores maiorum (0sdk
szokasai). Ez a vallasi-erkdlcsi-jogi normak rendszere volt. Az dsi romai tarsadalomban mos
alatt egyarant értettek szokasjogot, szokast. Ez az erkdlcsi norméak 6nallé rendszere volt.?

I1.1. 2. lus

A latin nyelvben alakult ki elészér 6nallo szo, fogalom a jog megjelolésére (ius),
amely kezdetben természetesen még nem jelentette a jog altaldnos, elvont fogalmat. A ius sz6
eredetileg a forum Romanum egy konkrét helye volt, ahol a praetor térvénykezett. Késobb az
iniuriaval szemben a magatartas jogszertiségére vonatkozott. Miutan pedig a ius jelentését el
tudtak vonatkoztatni a magatartas ténylegességétdl, kialakult annak elvont, anyagi jogi és
targyi jogi fogalma.?®A ius fogalma azutin tovabb differencialédott, mivel a romai varosallam
sajatos jogrendszerét értették a ius civile fogalma alatt. A késdbbiekben az erkolcstdl €s az
isteni jogtol elvalva azon normak Osszessége lett, ,,amelyek a tarsadalom kiils6 rendjét fejezik
ki, szabalyozzak (norma agendi). A kiils6 rend szabalyozasa mellett jellte az egyént a 1étezd
jogi normakon beliil megilletd jogosultsagait (facultas agendi).”?’

I1.1. 3. Fas

Az erkolcsi normak mellett (mos) a valldsi normak Osszessége is jelen volt a
kezdetekben. Fas alatt eredetileg minden olyan magatartast értettek, amely az isteneket nem
sérti; a romaiakndl fas volt mindaz, ami az istenséget €s a neki szentelt dolgot megillette.
Késobb a vallasi normak dsszességét értették ezen fogalom alatt. A fas szabalyainak egy része

H. L. A: The Concept of Law, 1961.

24 Foldi-Hamza: A romai jogi torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999, 27. o.
%5 A gorog nomos szo ennek megfeleldje lehet. A nomos egyarant jelent szokast is.

% Foldi-Hamza: i. m. 28. o.

27 Takacs Gyorgy: Jogaszok — latinul. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2000, 353. o.
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a kozépkori kanonjoghoz hasonloan kozjogi jelleggel birt, mint ius sacrum, ius divinum.?

1. 1. 4. Lex

A szokasjog mellett a romai jog legrégibb targyi jogforrasa a torvény (lex), amely
eredetileg a szigortan el6irt médon irasban megszovegezett és a népgytlések altal
megszavazott, szabalyszertien kihirdetett hatarozatokat jelentette. Ennek a meghatarozasnak
megfeleld torvény az un. lex lata vagy rogata: meghozott, megszavazott torvény.??

A romai jogtudosok vilagosan lattdk a jog (ius) és az erkolcs hatarait. Ugyanakkor
egyaltalan nem gondoltdk azt, hogy a jog érték nélkiili szabalyoz6 lenne csupan. Celsus
szalloigévé lett szavai szerint: ,,ius est ars boni et aequi — a jog a jo és a méltanyos
miivészete.”®® A jog ugyanis a romai felfogas szerint nem egyszertien az allam 4ltal
kikényszeritett normak Osszessége; a jogi norma megalkotasanak és alkalmazasanak a célja,
fogalmi eleme, hogy érvényre juttassa az igazsagossagot (iustitia). Ennek megfeleléen
nemcsak erkolcsi, hanem a jogi parancs is eldirja az emberi élet harom alapszabalyat:
,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere — tisztességesen €lni, mast meg
nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami 6t megilleti.”®* Nem arrél van tehat sz6, hogy az
erkolesi vagy egyhazi szabélyokat a jog erejével ki kellene kényszeriteni, hanem hogy a
jogszabalyokat az emlitett erkdlcsi eredetli, de jogi tartalmat nyert alapelvekbdl kell
értelmezni és alkalmazni.>?A rémai jogtudésoknal megvolt a jog erkdlesi megalapozasa és
nem alltak messze Georg Jellinek jogfilozofidjatol, aki a jogot erkdlcsi minimumként
hatarozta meg.®

A réomai jog tovabbélése mellett kialakult a kdnonjog is. Max Weber ramutatott arra a
jelenségre, hogy Nyugaton a kanonjog és a tovabbéld romai jog (profanjog) kettdssége a
kezdetektd] fennallt.®* Szmodits Jend szerint a Nyugat joganak harmas dsszetevéijével kell
szamolnunk: 1. torzsi jogokkal pl. german népjogok. 2. a primus inter pares kanonjoggal 3. a
tovabbélé romai joggal * A nyugat-eurdpai jogfejlddésben mind a harom jog megtalalhat6
volt. Idével mégis a kanonjog kertilt el6térbe. Mibdl eredt Nyugaton a kdnonjog primatusa?
Szmodits Jend erre a kérdésre két valaszt ad: egyrészt abbol, hogy az egyhazi jogszolgaltatas
IV. szazadi kiépiilése utan lehetdségiik volt a peres feleknek a vildgi bird helyett a pilispoki
jogalkalmazast valasztani. Masrészt a kiralyi kancellaridkon egyhéazi személyek dolgoztak.3®
A kénonjog primatusa ezek mellett abbol is eredt, hogy a természetjogi megkdzelités uralkodd
volt az Okorban és a kozépkorban. Ezek utan a természetjogi megkozelités térvény és jog
fogalmanak az ismertetése kovetkezik.

Il. 2. Természetjogi megkozelités

A természetjogi megkozelités lényege az, hogy az ember altal alkotott normativ

28 Uo. 28. 0.

2 Uo. 78-79. 0.

30UIlp.D.1,1,1,1.

31Ulp.D. 1,1, 10, 1.

32 Foldi-Hamza: i. m. 29. o.

33 Etisches Minimum: Jellinek, Georg: Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien, 1878,
19082

3 Szmodits Jend idézi Max Webert In Szmodis Jend: Multidiszciplinaris Jogi tanulméanyok, Bibor Kiado,
Miskolc, 2012, 81. o.

% Uo. 81. 0.

% Uo. 82. 0.
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torvény folott van egy ordk, isteni, valtozhatatlan torvény. A természetjog®’ nyugati
kultarkdrre gyakorolt hatdsat tobben® részletesen feldolgoztdk mar.3® A természetjogtan
torténetét harom szakaszra lehet bontani: az elsé a klasszikus korszak, a masodik a modern, a
harmadik pedig a neoklasszikus természetjogtan. A klasszikus korszakon beliil Platon és
Arisztotelész munkassagat kell kiemelniink. Platon szerint 0sszefiiggés talalhatd a phiisszisz
(természeti torvényszeris€ég) és a nomos (emberi torvény, illetve konvencid) kozott.
Arisztotelész pedig ebben az Osszefliggésben allitotta, hogy a konvencionalis norméak mellett
van természetes igazsagossag is. Nem a puszta emberi hajlam vagy megallapodas hatarozza
meg a torvények vagy az emberi cselekedetek igazsagossagat, hanem egy ezektdl fliggetlen
mérce. Ez a mérce nyerte el utobb a természetjog nevet.

A klasszikus korszakon beliil a kozépkor meghatarozo alakja volt Aquindi Szent
Tamas,* aki egy hierarchikusan tagolt viligrendben gondolkodott. A skolasztikus teoldgia és
filoz6fia megalapozoja azt allitotta, hogy egyfajta analogia all fent a nem teremtett (Isten) és a
teremtett 1étezése kozott. Ez az ,,analogia entis”. Az ember (mint teremtett 1ény) természete
Istenre iranyul. Ezért kell igazodnia a dolgok 1ényegi és megismerhet6 rendjéhez, amely a lex
naturalisban (természeti torvényben) és a lex divindban (pozitiv isteni torvényben) jut
kifejezésre.*! A torvény és a jog fogalma kozott kiilonbséget tett: , A térvény nem ugyanaz,
mint a jog, hanem annak kifejezédése.”*? Francisco Suarez, a salamancai tomista iskola
megalapitoja Francisco de Vitoria nyomdn ugy értelmezte at Szent Tamasnak a torvényre mint
,ratio iurisra”-ra vonatkoz6 megallapitasat, hogy a torvény a szubjektiv értelemben vett jog —
,amit a torvények megengednek” — alapja.**A modern természetjog kialakulasa voltaképpen
négy szerz0 nevéhez kotheté: Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ¢és Samuel
Pufendorf.

A kezdeményez0 szerepet Grotius jatszotta, aki szerint a természetjog az ész parancsa.
A természetjog olyannyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg.”** Grotius
a tételes jogot (ius voluntarium) két {6 részre osztja: emberi jog €s isteni jog. Az emberi jogon
beliil taldlhaté a belsé allami jog és a nemzetkdzi jog, az isteni jogon beliil pedig a
természetjog. A természetjogot megprobalja fliggetlenné tenni a transzcendenstdl, azonban a
természetjog bibliai alapjait nem vitatja.*® Azt 4llitotta, hogy az énfenntartds igenis etikai elv,
amelyen minden ismert erkdlcsi és tarsadalmi viselkedéskodexnek alapulnia kell. A
természetjog elveit egy bizonyos természetes torekvés, illetve vagy igazolja: az dnfenntartas
vagya. Ezt pedig még az is megerdsitette, hogy Grotius feltételezte, az emberben
természeténél fogva benne €l egyfajta tarsulasi vagy (appetitus societatis). Thomas Hobbes

3 A természetjog ¢és a természeti torvény kozotti killonbséget lasd: Tattay Szilard: Esz, akarat, szabadsag,
Természetjog és természetes jogok a késéskolasztikus gondolkodasban, Gondolat Kiadd, Budapest, 2015.

38 Tierney, Brian: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-
1625. Emory University Studies in Law and Religion, no. 5, Scholars Press, Atlanta, Ga, 1997.

3 Kecskés Pal: Természetjog. In Magyar Szemle, 1940/5. szam, 321-328. 0.; Pokol Béla: Kozelitések a
természetjoghoz. In Szabd Miklds (szerk.): Natura Iuris. Természetjogtan, jogpozitivizmus, magyar jogelmélet,
Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 93-111. o.; Hegedis Jozsef: A természetjog iddészerliségérdl. In
Tarsadalomtudomany, 1939. 19. évf.,, 153-183. o.

%0 Tattay Szilard: Természetes jogok Aquinoi Szent Tamasnal? In Allam- és Jogtudomany, 2017/2. szam, 70-84.
0.

41 Bodig Matyas: Természetjogtan. In Szabd Miklos (szerk.): Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébdl,
Miskolc, 2004. 13-14. o.

42 Aquindi Szent Tamds: Summa theologiae II-1I q. 57 a. 1 ad 2. V6. Gecse Gusztav, lustitia, Aquin6i Tamas
tanitdsa az igazsagossagrol. Szemelvények a Summa Theologica II. részébdl, In Vilagossag, 1972/12. szam,
Melléklet.

43 Suarez, Francisco: De legibus ac Deo legislatore. Luciano Perena (szerk.) 8 kotet, Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1971. 81. o.

4 Grotius, Hugo: A habort és béke jogarol 1 kotet. Pallas Stidid, Attraktor Kft, Budapest, 1999, 35. o.

%5 A kovetkezd bibliai hivatkozasokkal timasztja ald a természetjog bibliai alapjait: 1Moz 18, 25; Ezs 5,3;
Ezékiel 18,25; Jeremias 2,9; Mikeas 6,2; Roma 2,6; Roma 3,6.
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egy univerzalis emberi érzésben €s az ahhoz kapcsolodd vagyban kereste a gyakorlati
¢szszerliséget kifejezd természeti torvény alapjat: a halaltol vald félelemben és a biztonsag
utani vagyban.*® A jog és a torvény fogalmai kozé athaghatatlan vonalat huz: ,,A ius és a lex,
vagyls a jog ¢és a torvény fogalmakat rendszeresen Osszekeverik, mégis meg kell
kiilonboztetiink Oket, mivel a jog azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit vagy
sem, ezzel szemben a torvény azt hatdrozza meg és teszi kotelességiinkké, hogy mit tegyiink,
¢€s mit ne tegylink. A torvény €s a jog tehat éppugy kiilonbozik egymastol, mint a kitelezettség
és a szabadsag, amelyek pedig egy és ugyanabban a dologban dsszeférhetetlenek.”*’

A torvény és a jog kozotti e szigorih megkiilonboztetést Hobbes a természetjog és a
természeti torvény fogalmainak a meghatarozasakor is kovetkezetesen érvényesiti. Samuel
Pufendorf is hasonloképpen elmélkedett (még ha az emberi természetet masképpen is fogta
fel, mint Hobbes), mert a természetjogot bizonyos természetes vagyak kifejez0désének
allitotta be. A természetjog az embertdl az Onszeretet és a tarsadalmi Oszton Osszhangba
hozasat koveteli: ,,Mindenkinek azon kell buzgoélkodnia, hogy az emberi tarsulas megzavarasa
nélkiil tartsa fenn onmagat.”*® John Locke-nal a gyakorlati filozofia tekintetében a dontd
kérdés az volt, hogy miképpen jellemezhetd az az allapot, amelyben a teremtd helyezte az
embereket, és amely meghatirozza lehetdségeiket és korlataikat életiik soran.*® Ezt az
allapotot nevezte természeti allapotnak. Ugy gondolta, hogy ezt az allapotot az embert
megilletd természetes jogok és az embert terheld természetes kotelességek terminusaiban
lehet megfelelden leirni. Ezzel a természetjog probléméja hosszl idére az emberi természet
jellemzésének, illetve az emberi természetbdl levezethetd maximdk (illetve természetes
jogok) problémajava valt.>' John Locke is atveszi Hobbes-tol a torvény és jog, természeti
torvény és természetes jog merev elvalasztasat. Mint kifejti, a természeti torvényt fogalmilag
el kell hatarolni a természetes jogtol: ,,ugyanis a jog valamely dolog szabad hasznalatanak a
tényén alapul, mig a térvény megparancsolja, vagy megtiltja valaminek a megtételét. A
természeti torvényt eszerint Ggy irhatjuk le, mint az isteni akaratnak a természet fényénél
megismerhetd rendelkezését, amely megmutatja, mi egyezik vagy ellenkezik a raciondlis
természettel, és ennélfogva megparancsolja vagy megtiltja azt.”®? Ezt a nézetét késébb
arnyalja a Két értekezésben, ahol azt allitja, a torvény nem annyira korlatozza, mint inkébb
valédi érdekei szerint irdnyitja a szabad és értelmes emberi lényeket.>® A torvény célja tehat:
,nem eltérolni vagy korlatozni, hanem megévni és kiszélesiteni a szabadsagot.”*

A modern természetjog megujitdsira Immanuel Kant tett kisérletet. Gyakorlati
filozofigjat két motivum hatdrozta meg. Az egyik az, hogy szakit a naturalista érveléssel,

6 Hobbes, Thomas: Leviatin vagy az egyhazi és vildgi allam formaja és hatalma. (ford: Vamosi Pal), 2. kotet
Kossuth Kiad6, Budapest, 1999, 1. XIV. o.

47 Hobbes: i. m. 14. fejezet, I: 171. 0.

48 A természetjog, amit az irodalomban altaldban ius naturalénak neveznek, mindenki szaméra azt a
szabadsagot jelenti, hogy 6nnon erejét akarata szerint I1ényének, vagyis életének megoltalmazasara hasznalhatja,
s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése ¢és értelme szerint a
legelényosobbnek tart... A természeti torvény, lex naturalis az értelem altal felismert olyan el6iras, vagy
altalanos érvényli szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami életiinket kiolthatja, vagy ami a
megoltalmazasara szolgald eszkozoktdl megfoszt minket, tovabba, hogy elmulasszunk valamit, amivel
véleményiink szerint életiinket legbiztosabban megoltalmazhatnank.”

49 Bodig: i. m. 15. 0.

%0 Dunn, John: Locke. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1992, 61. o.

51 Locke, John: Ertekezés a polgari korméanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarél. Gondolat Kiado,
Budapest, 1986. Idézi: Bodig: i. m. 16. o.

52 |ocke, John: Essays on the Law of Nature: The Latin Text with a Translation, Introduction and Notes. von
Leyden, Wolfgang (szerk., ford.), Clarendon Press, Oxford, 1970, 110. o.

58 Locke, John: Masodik értekezés a polgari korméanyzatrol. (ford. Endreffy Zoltan), Polis Kiadd, Kolozsvar,
1999, 57. §, 77.

% Uo. A téma részletes kidolgozasat lasd: Tattay Szilard: Természetjog és természetes jogok viszonya az
eszmetOrténetben.
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vagyis nem probalja a gyakorlati ész objektiv mércéit a természeti térvényekbdl levezetni: az
¢sz altal posztulalt elvként kezelte Oket. Kant felallitotta a Sein (van) és a Sollen (kell)
vilagat.>® Az elsébe tartozik mindaz, amit tapasztalati iton megismeriink, mig a masodikba
erkolcsi életlink. Csak az elsében érvényesiilnek a természeti torvények, mig a masodikban az
ember az észre tamaszkodva dnmaganak szab torvényt.>® Kant gyakorlati filozofiajanak masik
jellemzd vondsa abban 4ll, hogy az ilyen értelemben vett autondmiat valamiképpen maga is
megprobalta regulativ elvek hatalya ald vonni. (Hiszen a természetjog tagadasa lett volna, ha
azt mondja, az ember tetszése szerint kialakitott gyakorlati elveknek engedelmeskedik.) Kant
megoldasa a gyakorlati torvényre a kategorikus imperativusra vonatkoz6 sajatos elképzelés
volt. A kategorikus imperativus attdl kategorikus, hogy csak az akarat meghatdrozasara van
tekintettel, tehat magédnak az akaratnak az objektiv adottsagait juttatja kifejezésre. A
kategorikus imperativus egyfajta modszertani utmutatds, amelynek segitségével tisztdzhatjuk
egy meghatarozott cselekvés helyességét, illetve viszonyat a gyakorlati torvényhez. Arra hiv,
hogy a cselekvést esziink probajanak vessiik ald.>’ Ez tigy néz ki, hogy ha valamilyen
cselekedetre gondolunk, akkor ehhez hozza kell rendelniink azt a maximat (szubjektiv
alaptételt), amelynek az alkalmazasa lehet. Kant érvelése arra épiil, hogy a kategorikus
imperativusz képes feltarni, hogy bizonyos esetekben a maximéak onellentmondd szandékot
takarnak. Bar az is kétséges, hogy ez a modszer valdban képes megmutatni, hogy az 6sszes
problematikus gyakorlati elv 6nellentmondé szandékot jelenit meg. Van egy ennél 1ényegesen
komolyabb gond Kant elképzelésével. Az, hogy nem ruhdzza fel semmilyen érdemleges
tartalommal a j6 fogalmat. Ha az ember minden tekintetben megfelel a gyakorlati torvénynek,
még mindig a racionalitds kritériuméanak tesz eleget, azaz, hogy nem keveredik
ellentmondasba.’®A kévetkezé iskola a természetjogon beliil a neoklasszikus természetjogi
iranyzat. Ennek egyik kiemelkedé képviseldje Leo Strauss volt. Az allaspontja nem egy Uj
koncepcio kifejtését jelentette, inkabb a régiek filozofidjanak felidézését, illetve kidsasat az
olyan félreértések alol, amelyek az utobbi évszazadokban rarakodtak. ,,A természetjog
problémaja manapsag inkabb az emlékezés, sem, mint a tényleges tudas iigye.”*® Hogy ez
mennyire nem igy van, azt a XX. szazadban yjra feléledd természetjog mutatja.

Az 1920-1930-as években alakult ki a jogi realizmus iskoldja olyan képviseldkkel,
mint Otto von Gierke és Friedrich Carl von Savigny; az 1940-1950-es években a hitleri és a
sztlini szornyliségek miatt a természetjogi vonal éledt fel.%® A természetjogaszok nem tudtak
elképzelni a jogrendszert a transzcendentalis fékek és ellensulyok rendszere (checks and
balances) nélkiil.®* Harold Berman, Lon Fuller, Jerome Hall, David Daube kezdtek visszatérni
a jog fogalmanak interdiszciplinaris, szélesebb meghatarozasdhoz. Harold J. Berman (1950—
2000) erdfeszitéseit kiilonosen is ki kell emelniink. Berman szerint a jog sokkal tobb, mint az
allam szabalyai, és fontos, hogy azokat hogyan alkalmazzuk és analizaljuk konkrét esetekben.
A jog egy tarsadalmi aktivitds, amelyet a hatalmassdgok alakitanak ¢és személyekre
alkalmaznak. A jog fogalma szerint magaba foglal szabalyokat, olyan tarsadalmi és politikai
aktivitas, amely alakit, kotelez és valaszol a szabalyokra. A hatésagok alakitjak a jogot, de a
jog hossz tarsadalmi fejlodés eredménye. A szokasok mintdkkda valnak, a mintdk

% Kant, Immanuel: A tiszta ész kritik4ja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 193-204. o.

% Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. In Kant, Immanuel: Az erkdlcsdk metafizikajanak alapvetése — A
gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlcsok metafizikaja. Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 118-119. o.

57 Kant, Immanuel: Az erkdlesok metafizikaja. In Kant, Immanuel: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése — A
gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok metafizikédja. Gondolat, Budapest, 1991, 319. o.

%8 Uo. 19.

%9 Strauss, Leo: Természetjog és torténelem. (Ford: Lanczi Andras), Pallas Studio 1999, 12. o.

80 A magyar jogfejlédés bemutatisat ldsd.: Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet az ,,j magyar jogfilozéfia”
megteremtésére a 20. szazad elsé felében. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014.

61 A természetjog részletes bemutatdsat lasd.: Szabd Miklés (szerk.): Natura Iuris, Természetjogtan —
jogpozitivizmus — magyar jogelmélet, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.
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szabalyokka, a szabalyok torvénygytlijteményekkeé, a torvénygytlijtemények alkotmanyokka, az
alkotmanyok egyetemes nyilatkozatokkd. Az allam mellett szamos egyéb intézmény vesz
részt a jogalkalmazasban.%? A szabalyok, szokasok, egyhazak, vallalatok, civil szervezetek
éppugy részesei az allami jogi rendszernek, mint az allam. Szamos mas norma a formalis
jogszabalyok mellett részt vesz a jogi elvardsokban. Minden személy joggal kapcsolatos
magatartdsait — jogkoOvetés, joggal valdo szembendlldss — meghatirozzdk a személyi
jellemvonasok: osztaly, nem, kultira, tapasztalat, jellem, ideologia, hit.

A természetjogi megkozelités hangstlyozza a jog erkolcsi tartalmanak a fontossagat.
Illetve azt a tételt, hogy egy torvény természetjogilag akkor térvény, ha megfelel a
természetjog kritériumainak. A torvény igazsagos, van erkdlcsi alapja. Ezekben az esetekben
tehat egyenldségjel tehetd a jog €s a torvény kozé. Egyéb esetekben semmiképpen sem.

I1. 3. Jogpozitivista megkozelités

A jogban a pozitivizmus felé¢ valdo fordulds két 1épcsét eredményezett. Az elsd a
tudomanyos eldrelépés volt, melyet a modern természettudomanyos forradalom inspiralt
Kopernikusztol Newtonig. Eurdpa és Eszak-Amerika jogaszai olyan moédszerek kialakitasan
faradoztak a jog fogalmat illetéen, amit a matematika és fizika is hasznalt.

A jog fogalmat illetéen kialakult tudomanyos ,,utkeresés” a jogon beliil nem csupan a
vetélkedés professziondlis gyakorlata volt, hanem egy komoly torekvés arra nézve — még ha
néhany egyetemen ez kétségbeesett kisérletnek is szamitott —, hogy megmutassa, a jognak
6nallo helye van a pozitiv tudomanyok teriiletén, nem kell alarendelve lennie a teoldgianak,
filozofianak, politikai hatalomnak. Ennek eredményeképpen a késé XVIII-XIX. szdzadban
szamos torvénykonyv, alkotmény, enciklopédia, szotdr €s mas jogi produktum sziiletett,
amelyek még mindig hasznosak, é¢s amelyek eldtt meghajolhat a mai kor tudosa is.

A masodik lépcsdje a pozitivista fordulatnak annak filozofiai vetiilete volt. Az 1j
iranyzat, a jogi pozitivizmus, jogi formalizmus — analytical jurisprudence — a jog targyat
lesziikitette a legjelentdsebb 1ényegi részére. Ha a fizika leredukalodott a mozgas
tanulmanyozasara, a bioldgia a darwinizmusra — az erdsek tulélik —, akkor a jog csupan a
lényegre, dnmagara dsszpontositott. Ennek az irdnyzatnak a summaéja, hogy a tételes jogon
feliil nem ismer el egy oroktdl fogva meglevd természeti torvényt. A jog erkolcsi alapjat is
tagadja.

A jogpozitivista formula a XIX. szdzadban alakult ki. A jogpozitivizmus kiemelkedd
szerz6i kozil a kovetkezOket kell megemliteniink: Jeremy Bentham és John Austin, Hans
Kelsen, Herbert Hart, Jozeph Raz.

Jeremy Bentham és John Austin elméletének a kulcsfogalmai a parancs és a szuverén.
Elméletiikben a jog f6 fogalmat a parancs adja. (Innen az imperativ jelz6, amivel gyakran
jellemzik a korai pozitivizmust: a jogi norma a parancs altalanos kategoria ala foghat6, annak
egyik tipusa. Vagy még pontosabban a jog azon altalanos parancsok Osszessége, amelyek a
szuveréntdl mint politikai folérendeltt]l szarmaznak.) A parancs pedig nem mas, mint valaki
arra vonatkozé akaratdnak a kifejezése, hogy egy masik személy miként cselekedjen, és
valamilyen joghatrany kilatasba helyezése arra az esetre, ha az illetd mégsem ennek
megfelelden cselekszik. Bentham és Austin elméletét egy sajatos redukcionizmus jellemzi. Ez
abban a torekvésiikben mutatkozik meg, hogy mind a kotelezettséget, mind a szuverént olyan
fogalmak segitségével kivantak megragadni, amelyek maguk nem feltételeznek semmilyen
homalyos metafizikat.

62 Witte, John: Laws in Reformation Theology and Modern Legal and Political Evolution In Welker, Michael —
Etzelmiiller, Gregor (Ed.): Concepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology Religion in Philosophy
and Theology 72, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, 231. o.
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Hans Kelsen elméletének egyik nagy érdeme volt, hogy szakitva mind a Bentham és
Austin imperativ szemléletével, mind mddszeriik redukcionizmusaval ramutatott arra, hogy a
jog nem jellemezhetd pusztan empirikus terminusokban. Kelsen a korabbi pozitivista
elméletekkel szemben az dllam fogalmat nem tartotta tisztan empirikus Gton elemezhetdnek,
¢s ugy vélte, az csak egy normativ elmélet keretei kozott kozelithetdé meg. Kelsen azonban
tovabb is ment ennél, és elméletének egyik markéns, a tobbi pozitivista gondolkodotdl is
megkiilonboztetd sajatossagat éppen az adta, hogy tagadta az allam ¢és a jog konceptualis
szétvalasztasanak a lehet6ségét.® Kelsen szerint léteznie kell egy olyan jogi normaénak,
amelyre az Osszes tobbi norma érvényessége visszavezethetd, maga azonban nem egy masik
normabol szarmaztatja érvényességét. Kelsen ezt a normat nevezi hipotetikus alapformanak:
egy jogrendszer valamennyi normaja végsé soron ebb6l a normabdl szarmaztatja az
érvényességét, maganak az alapnormanak az érvényessége azonban nem bizonyithato, az
pusztan feltételezett. Ezt a felfogast nevezhetjiik az igazoltsagon alapuld normativitdsnak.

Herbert Hart Kelsenhez hasonléan hibasnak talalta a klasszikus pozitivizmus
imperativ szemléletét és redukcionista modszertanat. Ugyanakkor Kelsentdl eltéréen Hart a
jogot elsdsorban nem normarendszerként, hanem egyfajta tarsadalmi gyakorlatként fogta fel, s
ugy gondolta, a jogszabalyok és a jog normativitdsanak magyarazataban kitiintetett helyet kell
elfoglalnia azon emberek perspektivdjanak, akik szdmara a jog magatartasi mintat kinal. A
szabalyok tugynevezett gyakorlatkozpontli elemzésében Hart fontos szerepet szant a
tarsadalmi szabalyok empirikusan is megfigyelhetd oldalanak, hiszen egy tarsadalmi szabaly
1étezése szerinte feltételezi az emberek egybeesd magatartdsat: csak akkor mondhatjuk, hogy
az is egy szabaly, hogy példaul az embereknek le kell venniiik a templomban a kalapot. A
szabaly nem egyszerlien leir egy magatartast, hanem cselekvési indokként, a nem
szabalykonform esetén a kritika alapjaként szolgal. A korabbi pozitivistak ugy gondoltak,
hogy minden szabalynak ugyanolyan logikai szerkezetlinek kell lennie, éppen ezért mind
Bentham ¢és Austin, mind Kelsen szabalyfelfogasa alapvetden monista természetli. Hart ezzel
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az igyekezet, hogy az elsd latasra kiilonbozd
szabalyokat egyazon logikai sémara vezessiik vissza, eltorzitja a jogrol alkotott felfogasunkat,
éppen ezért szorgalmazta a szabalyok monista felfogasaval valo szakitast. Allaspontja szerint
a kotelezettséget megallapito és felhatalmazo szabalyok logikai szerkezete ugyanis alapvetden
kiilonbozik egymastol: az eldbbiek azt mondjak meg, hogy mit kell tenniink, akar akarjuk azt,
akar nem, még a felhatalmaz6 szabalyok azt mondjak, hogy ha meg akarunk valamit tenni,
akkor azt hogyan tehetjiik meg.%*Joseph Raz képviselte azt a nézetet, mely szerint a
szabalyokat mint sajatos gyakorlati indokokat érthetjiik meg a legjobban. Hart elmélete ezt
nem érvényesitette kovetkezetesen; ez a feladat tanitvanyéara, Joseph Razra maradt. Raz
jogelméletének hatterét valdjaban a gyakorlati indokok egy atfogd elmélete adja.®® Ebben a
jogfelfogasban Kkitiintetett szerepe van az autoritds fogalmanak: a jogi normak
megkiilonboztetd vondsa Raz szerint autoritativ jelleglieck. Ezek a normak a gyakorlati
indokok specialis tipusai, melyek sajatos szerepet toltenek be a gyakorlati érvelésben: olyan
tartalomfiiggetlen és preemtiv indokok, amelyeket az autoritassal rendelkez6 szervek azzal az
igénnyel bocsatanak ki, hogy cselekedeteink szadmara Onmagukban elégséges indokként
szolgaljanak.

A jog az a konkrét szabaly, amit a politikai hatalom alkot, és a birésagok alkalmazzak.
Mais egyéb intézmények és gyakorlatok is lehetnek normativak és fontosak a tarsadalmi
koherencidban, de ezek nem tartoznak a jog korébe. Ezek a targyai a teoldgianak, etikanak,

8 Kelsen, Hans: A Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia (3. kiadas)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 184-186. 0.

84 Gyérfi Tamas: Jogpozitivizmus. In Szabo Miklds (szerk.) Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébdl,
Bibor Kiado, Miskolc, 2004, 39. o.

8 Raz, Joseph: Practical Reason and Norms (2. kiadés). Princeton University Press, Princeton, 1990.
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kornyezettudomanynak, politikdnak, mas human- és tarsadalomtudomanyoknak. Ezek a
jogtudomany j6l meghatérozott teriilete felett 4llnak — ahogyan John Austin ezt ki is fejtette.%®
Ennek az irdnyzatnak volt egyik ¢lharcosa Oliver Wendell Holmes, a Legfelsobb Birosag
biraja, aki a jogot meg akarta fosztani a keresztyén elemektdl. Felfogdsa szerint egy uj
korszakba 1éptiink, ez az 0j kor ,,a hit kora a térvényben”. Holmes kijelentette, el kell
tavolitani az egyhdz és papsag altal meghatarozott hitet. Hitvallasa az volt, hogy ne az ember,
hanem a jog uralkodjon. Ennek az 0j kornak a katekizmusa egy 1j esetjog volt. Kéanonja az 1j
torvénykonyvek, egyhaza a targyaldterem, ahol a jogi formalizmuson keresztiil kapjuk meg az
igazsagot. Zsinata pedig a LegfelsObb Bir6sag, amely olyan magabiztossaggal adta ki a maga
tételeit, mint a niceai, augsburgi vagy a trenti zsinat. ,,A jognak az élete nem a logika, hanem a
tapasztalat. Altalanos elvek nem dontenek el konkrét iigyeket. A jognak nem sziikséges, hogy
erkolcsi alapjai legyenek. Annak kellene 6riilndm, hogy ha ki tudnank dobni a jogbodl az egész
erkolcsi frazeologiat, igy gondolom, hogy ezek eltorzitjak a jogot.”®’

A tanulmany elején feltettiik a kérdést: egyenldségjelet tehetiink-e a jog és a torvény
fogalma koz¢é? A romai jog szerint korlatozott mértékben. A pozitivistdk szerint igen. A
természetjogaszok szerint csak akkor, ha a tételes jog megfelel bizonyos kritériumoknak (jog
erkdlesi alapja). A tanulmdny végén bemutatjuk az interdiszciplindris jogtudomanyi
iranyzatot.

Il. 4. Interdiszciplinaris jogtudomany

A jogpozitivizmus nem tudta a jogot tagabb értelemben meghatdrozni. Az 1970-es
évek utan a nyugati jogaszok kezdtek visszatérni a mas tudomanyoknal latott modszerekhez.
Ez az id6 tekinthetd az interdiszciplindris jogtudomany sziiletési idejének, amely ma is
meghatdroz6 a nyugati jogi egyetemeken. Ez egy holisztikus, realisztikus megkdzelitése a
jognak, amely figyelemmel van a kontextusra és mas tudoményokra is.

Az 1970-es években szamos interdiszciplinaris megkozelités keriilt a jogi
kozvélemény {6 aramlatdba, kombindlva a jogtudomanyt a torténelemmel, filozofiaval,
kozgazdasagtannal, politikdval, szociologiaval. Az  1980-1990-es években 1
interdiszciplinaris jogi megkozelitések sziilettek, Osszekapcsolva a jogot az antropologiaval,
az irodalomtudomannyal, a kornyezettudomannyal, illetve a valladstudomannyal, igy a
keresztyénséggel is.

Keresztyén ¢€s mas vallasos tudosok, akik a jogot és a vallast tanulmanyoztak, hivtak
fel a figyelmet a vallas jogi dimenzidjara és a jog vallasi dimenzidjara. Hiszik, hogy a vallas
adja meg a ,,jog lelkét”, inspirdlja a tradiciora, ritusra és az igazsagra. A jog ad a vallasnak
struktarat, és batoritja a rendre, szervezddésre, ortodoxiara. A jog és a vallas ugyanazokkal a
fogalmakkal dolgozik: vétség, engedelmesség, szdvetség, €s ugyanazokat a modszereket is
hasznélja, mint az etika, retorika, hermeneutika.

A vallas és a jog egyensulyban tartja egymast, amikor olyan fogalmakkal dolgoznak,
mint igazsag, kegyelem, szabaly, méltanyossag, fegyelem, szeretet. Ez a dialektikus viszony
adja ennek a két tudomanynak az élet-dimenzidit, a vitalitast és az erét.®Biztosra vehetjiik,
hogy a teoldgia és a jogtudomany szférai egyszerre konvergalnak, ugyanakkor ellent is
mondanak egymasnak. Minden vallasos hagyomény ismeri a teonomizmust ¢és az

8 Austin, John: The Province of Jurisprudence Determined, Being the First of a Series of Lectures on
Jurisprudence, The Philosophy of Positive Law. J. Murray, London, 1861-63. Idézi: Witte i. m. 228. o.

57 Wendell Holmes, Oliver Jr: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston, 1881. Idézi: In Welker,
Michael — Etzelmiiller, Gregor (ed.): Cocepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology Religion in
Philosophy and Theology 72, Mohr Siebeck, Tiibingen, Germany, 2013, 229. o.

88 Witte: i. m. 232. o.
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antinomizmust — tehat a talzott torvényeskedést és a vallas talspiritualizalasat, minden jogi
tradicio ismeri a teokraciat és a totalitarizmust — azaz a tulzott szakralizaciot és a talzott jogi
szekularizmust. A meghatarozd valdsag, hogy a jog ¢és vallés, teoldgia és jog dialektikus
viszonyban van egymassal. Minden fobb vallasi tradici6 arra torekszik, hogy a jog
segitségével megteremtse az egyensulyt a racionalis és misztikus, a profétai és papi, a
szervezeti ¢és spiritudlis kozott. Minden fontosabb jogi tradicié harcol a pusztan formalis
struktarak ellen, amelyek nem tartalmazzak az emberek hitét és ideait. Jog és vallas kiilonalld
teriiletek és az emberi ¢élet tudomdnyai, de dialektikus interakcioban, allandé hataratlépések és
egymast megtermékenyité kiizdelmek kozepette allnak egymas mellett.®

Ez az interdiszciplindris megkozelités hozhat 1) szempontokat a nomos
pneumatologiai értelmezésében.

Ez 1) szemléletli (pneumatologiai), interdiszciplindris megkozelitését jelenti a
klasszikus teoldgiai térvény €s evangélium témanak. A térvény é€s evangélium teologiai
fogalméanak a Szentirdsban ¢€s a teologiatorténetben vald kibontdsa dnmagaban ,,felér” egy
doktori dolgozattal. Jelen tanulmany célja kapcsolatot talalni a teologia és a jogtudomany,
azon belill a Szentiras altal leirt belsd szabadsag és a jog altal biztositott kiilsé szabadsag
kozott.

A teoldgia 4llaspontja szerint a Szentlélek munkaja annyira komplex,’® hogy nem
sziikitheté csupdn a teologia és egyhaz falai kozé.”* Isten Lelkének a munkdja nem
sztkithetd le az istentiszteleti helyekre és kultuszi Osszejovetelekre. A Lélek hatasa
kovetkeztében gyljtetik Ossze Izrael a népek koziil, a Lélek tevékenységének kdszonhetden
gyogyulnak meg azok, akiknek Osszetort a sziviik.”’?A Szentlélek vezet el minden
igazsagra,’® tanit’* és megmutatja, hogy az 6szovetségi torvény harmas jellemvonésa a jog,
irgalom és istenismeret.”

A Szentlélek, ahol megjelenik, ott a szeretet, az irgalom és igazsag erdterét hozza
létre.”® | A Lélek hatdsa nem keriili ki a vilagot, hanem a vildgot legy6z6 és az életet megujito
hatas. A Lélek nem késztet senkit sem kimenekiilésre ebbdl a vilagbol, hanem éppen ebben a
vilagban éri el a test feltdmasztasat és az 6rok életbdl vald részesiilésiinket — s pontosan
ezaltal valositja meg a mulandonak a megujitasat és atformalasat.”’’

9 Uo. 232. 0.; J.Berman, Harold: The Interaction of Law and religion, TN, Abingdon Press, Nashville, 1974.;
Law and Revolution, vol 1, The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University Press,
Cambridge, 1983.

70 Kalvin teologiaja a Szentlélek munkajat koncentrikus kérokben abrazolja: ,,A harom koncentrikus korbdl a
mindent atfogo, legszEélso hataskor az egész teremtés a maga Osszes rendjével és az allati életszintig emelkedd
0sztonds tudatlansagaval; a masodik sziikebb kor az észszerli emberi €let a maga torténelmi alakzataival; a
legbels6 kor a kivalasztottak lelki- szellemi életének birodalma. A Szentlélek a természet, torténelem és az
tdvtorténelem e harmas szférajaban gy munkalkodik, hogy azokat kiviilrél befelé haladva célszeriien egymasra
vonatkoztatja.” Hegediis Lorant, Kalvin teoldgiaja, Budapest, Lorantffy Zsuzsanna Néegylet, 2017, 98-99. o.
LA rémai katolikus teolégidval szemben valljuk, hogy nem a Szentlélek van hozzikdtve a teoldgidhoz és
egyhazhoz, hanem az egyhaz és a teologia a Szentlélekhez. Rémai értelmezés: Ubi ecclesia, ibi Spiritus Sanctus.
Reformatori értelmezés: Ubi Spiritus Sanctus, ibi ecclesia! Ezt a két szoges ellentétben allo szemléletet,
hivatkozassal Irenaeusra, II. Janos Pal 1979. majus 30-an tartott vatikani audiencidjan egy mondatta gyurva
jelentette ki: ,,Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus
autem veritas” (,, Where the Church is, there is also the Spirit of God; and where the Spirit of God is, there is the
Church and all grace: the Spirit is truth.”) (St Irenaeus, Adversus Haereses, Il, 24, 1. PG 7,
966.) Cit. www.vatican.va » audiences » documents » hf jp-ii_aud_19790530

2 Jo. 155. o.

8Jn 16,13.

4 Jn 14,26.

5 A torvénynek ezt a harmas tagolasat 1asd: Welker, Michael: Isten Lelke. A Szentlélek teoldgidja. (ford: Békefy
Lajos és Békefy-Rohring Klaudia), Exit Kiad6, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 119. o.

6 Uo. 221. o.

" Uo. 251. o.
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A pneumatologiai megkozelités adja meg azt az egyensulyt, ami a kiilsé és belsd, az
igazsag ¢s a szeretet, a méltanyossag ¢s a jogkdvetkezmények kozott fenn kell alljon.

Nem lehet a torvény ugy méltdnyos, hogy a jogbiztonsagot, és a tarsadalmi rendet
veszélyeztesse.

A pneumatoldgiai megkozelités felhivhatja az egyén és a kozosség figyelmét arra,
,hogy az embernek nem kell kiszolgéltatnia magat olyan er6knek, amelyek lehetetlenné teszik
az élet megujulasat.”’® Es amikor eljé, megfeddi a vilagot biin, igazsag és itélet tekintetében.
Biin tekintetében, hogy nem hisznek én bennem. Es igazsag tekintetében, hogy én az én
Atyamhoz megyek, és tobbé nem lattok engem. ftélet tekintetében, pedig hogy e vilagnak
fejedelme megitéltetett.” (Jn 16, 8-11)

A Szentléleknek van kijelentése a biin tekintetében.”® Ez a fajta megkozelités
meggazdagitja a jogtudomdnyt a blincselekmények megelézése vonatkozdsdban. Ramutat a
biin (sin) és a biincselekmény (crime) kapcsolatara®® megmutatva, hogy minden
blincselekmény mogott ott van a blin, de nem minden biin mogétt van biincselekmény. Ezért a
teologiai értelemben vett biin biintetdjogilag nem ponalizalhat6.®! Ez a megkozelités felhivja a
vilagi jogalkoto figyelmét arra, hogy a belsé szabadsagra a legnagyobb veszElyt a biin jelenti.
Az igazsdg mind a bibliai torvény, mind a vildgi térvény {6 jellemzdje kell, hogy legyen.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy az igazsag nem jogi fogalom®, mégis az igazsag talajabol
kellene, hogy szdrmazzanak nemcsak az egyhdzi, hanem a vilagi jogszabalyok is. Nemcsak
azért, mert igazsag nélkiil nem beszélhetiink jogszerti torvényrdl, hanem azért, mert Jézus azt
mondja, hogy ,,megismeretik (gindskd) az igazsagot, és az igazsag megszabadit (eleuterod)
titeket.”®® Azaz az igazsidg megismerése tulajdonképpen egy személy, Jézus Krisztus
megismerését jelenti. Ot is ismerni pedig a szabadsig. Tovabba ez azt is jelenti, hogy az
igazsagot ki kell mondani ¢és ki is kell allni az igazsag mellett. Ez egy mindent relativizald

8 Uo. 252. o.

78 Ezzel kapcsolatosan 1asd: Welker, Michael: Teremtés és valosag. Kalvin Kiado, Budapest, 2007, 126-139. o.

8 A mordl és a biintetdjog kapcsolatara vetitve ez azt jelenti, hogy az erkdlesileg és biintetdjogilag relevans
magatartasok kore metszi egymast. ,,Bibo Istvan megallapitasa szerint a biintetéjog nem lehet teljes egészében az
erkdlesi normak rendjének a része, mivel mas tarsadalmi funkciot tolt be, masrészt minden kiilonbozdsége
mellett is a tarsadalmi szabalyoknak oly teriiletét jelenti, mely kiillondsképpen az erkdlcs megitélése ala esik.”
Lasd: Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2004, 27. o.

81 Ennek a megallapitisnak a felekezeti reformatus egyhazjogi szabalyozasban is helyt kellene kapnia. Ebbél a
szemléletbdl kovetkezden a lelkészek valasat nem a fegyelmi feleldsségen beliil kellene targyalni, hanem
nagyobb hangsulyt kellene kapnia a prevencié mind a harom formajanak, illetve a lelkigondozasnak és a
szupervizionak. Lasd: Ormoshegyi Zoltan: Egyhazi biraskodas ma, a reformacio szemszogébdl. In Collegium
Doctorum, 2017. 13. évf. 2. szam, 171-176. o.

82 Volt olyan idészak (a szocialista polgari eljaras célja az anyagi igazsag, majd az igazsag kideritése) a magyar
polgari eljarasjog torténetében, amikor a per céljanak a meghatarozasa Osszekapcsolodott az igazsag
kideritésének a kovetelményével is. ,,Ez az igazsag, amely elismertetését kiilsé tényezOknek, az allam birdi
hatalmanak és az itéleti formanak kdszonheti: az alaki igazsag. A biroi itélet az anyagi igazsagnak csak akkor
felel meg, midon a konkrét jogesetben a jog eszméjét csorbitatlanul érvényre juttatja s ennek megfelelden a
jogérzetet teljesen kielégiti.” Falcsik Dezs6é: A polgari perjog tankdnyve. 3. kiadas, Budapest, 1910, 12.; A
jogirodalom a ,.félreértelmezett” anyagi igazsag helyett, az objektiv igazsag kifejezés hasznalatara tért at. A
tényallast a birdsagbak az igazsagnak megfelelen kellett kideriteni. Az 1999-ben ujrafogalmazott Pp-ben a
torvényhozo feladta azt a célt, hogy a polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. A birésagbak a
polgari perben nem célja az igazsag kideritése. E lényeges valtozasokat a torvényhozo azzal indokolta, hogy ,,a
birdsagtol és magatol a Pp.-tdl elvarhato ,,igazsagossagkovetelmény” tartalma és mibenléte tobb vonatkozasban
is elavult, a torvény céljat, rendeltetését kijelold korabbi megfogalmazas meghaladotta valt. Az
Alkotménybirdésag mar a kilencvenes évek elején kimondja azt, hogy az anyagi igazsag kideritésére nincs
alkotmanyos garancia. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A jogvita igazsagos eldontése helyébe 1ép6 uj cél - Az
emberi jogok eurdpai egyezményének — 6. cikkében foglalat tisztességes eljaras kovetelményével 6sszhangban —
a jogvitdk partatlan elddntését kivanja biztositani.” Lasd: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Osiris
Kiadé, Budapest, 2012, 33. o.

8 Jn 8, 32.
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korban egyre nehezebb, amikor elmosddtak a hatarok az igazsag és a gazsag kozott.

Az itélet pedig mind a Szentirasban, mind a jogtudoméanyban3* meglehetdsen fontos
fogalom.

A magyar polgari perrendtartdsban az igazsadg kideritésének a célja mar nem is
talalhatd, viszont ez nem jelenti azt, hogy az igazsagnak nem kellene valamilyen formaban
érvényesiilnie a birdsagi eljarasokban. Gado szerint a perrendtartdsnak az igazsag kideritése
helyett ,,maganak az eljarasnak az igazsagossagat kell garantalnia. Az eljarasi igazsagossag
legfontosabb tartalmi jegyei a jogbiztonsag elvének megfeleld szabalyozasa, a birdi fliggetlen
(partatlan) eljarasa, a felek onrendelkezési joganak a figyelembevétele, valamint az eljarés
szereploi kozott az elényoknek és hatranyoknak a kolcsondsségen alapuld tisztességes
(méltanyos) elosztasa.”®®

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ezzel a megkozelitéssel ,halatlan feladatra
vallalkoztunk”. Gyokossy Endre ezt a maga teriiletére nézve igy fogalmazta meg: ,,... lesznek
teologusok és igeolvasok, akik sokalljak majd munkdmban a pszichologiat. Es lesznek
pszichologusok s a lélek tudomanyaban jartas olvasok, akik hatdrsértéssel, teoldgizalassal,
misztikdval fognak vadolni.”® Németh David doktori dolgozatdban azonban megtalalva a
helyes egyensulyt, a torvény és evangélium témadja alapjan fejti ki rendszeres teoldgiai €s
gyakorlati teolégia gondolatait.%” Jelen tanulméanyra nézve ez a kritika megfogalmazédhat a
teoldgia és a jogtudomany miiveldi feldl egyarant.

Schweitzer Gabor ezzel kapcsolatban igy fejti ki a véleményét:

,»Ormoéshegyi Zoltan A nomos pneumatikus megkozelitése — a teoldgia és a jog
lehetséges taladlkozéasi pontjai az egyhdzjogi torvényben’ cimii irdsa arra iranyul, hogy a
Szentiras pneumatikus (Szentlélek altali) megkozelitését alkalmazza a jogtudomanyon beliil.
A tanulmany azt a nem koltdinek szant kérdést jarja koriil, hogy miben lehet segitségére a
teoldgia az allami egyhdzjognak. A szerzd véleménye szerint a teologia tobbek kozott azzal
segitheti az allami egyhazjogot, hogy felhivja a jogalkotdk és a jogalkalmazok figyelmét arra
a szentirasi textusra, hogy ’mikor nincs mennyei latds, elvadul a nép’. Azaz az allami
egyhazjog sem lehet meg 'mennyei latas’ nélkiil (79. o.). R4 kell mutatni arra, viszi tovabb
Ormoshegyi a gondolatot, hogy az egyhdzjog nemcsak ius humanum, hanem ius divinum is
(uo.). Biblikus ¢és torténelmi példazatokon és parhuzamokon keresztiil jut arra a
kovetkeztetésre, hogy miként az emberi jogokat sem érdemes megfosztani a keresztyén
(keresztény) gyokerektol, ugy az allami egyhdzjogot sem lehet a ius divinumrol levalasztani.
"Ezek az elvek nem mitkddnek 6nmagukban, hanem csak a Jézus Krisztusban valo személyes
kapcsolat altal.” (81. o.). Ehhez a gondolatmenethez csupan annyit fliznénk hozza, hogy az
allam vilagnézeti semlegessége mellett nehezen képzelhetd el a ius divinum érvényesitése az
idealiter értéksemleges, vilagnézetileg el nem kotelezett allami egyhdzjogi szabalyozas soran.
Ugyanakkor az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az allami egyhdzjog azon vallasi
kozosségek kozjogi viszonyait is szabalyozza, amelyek szamara a pneumatikus megkozelités
teoldgiai szempontbol teljességgel elfogadhatatlan lenne.”®

A nomos pneumatoldgiai megkozelitésének a gyokerei visszanyulnak Martin Luther
King polgérjogi mozgalmahoz. Napjainkban angolszéasz teriileten a téma kivald kutatoi: a
néhai princetoni etika professzor, egykori kedves tanarom Max. Stackhouse,®® John Warwick

8 Az itélet a birosagi hatarozatok egyik forméja. ,,Az itélet a birdsagnak az az eljarasi cselekménye, amellyel a
per érdemében dont, befejezve ezzel az elétte folyo peres eljarast.” Lasd: Kengyel Miklos: i. m. 344. o.

8 Gadd Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben. In Magyar Jog, 2000/1. szdm, 18—19. 0.

8 Gyokossy Endre: Magunkrol magunknak, Szent Gellért Kiadd, Budapest, 5. o.

8 Németh David: Isten munkaja és az ember lehetdségei a lelkigondozasban. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1993, 69-94. o.

8 Schweitzer Gabor — Pribula Laszl6 (szerk.): A jogalkalmazas vitatott teriiletei — Vallasszabadsag és egyhazjog.
In: Allam- és Jogtudomany, 2017. 3. szam, 137. o.

8 Stackhouse, Max L: Creeds, Society and Human Rights, A Study in Three Cultures. William B. Eerdmans
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Montgomery,®® John Witte,®! valamint a Faith on the Hill szervezet.®?

1. Osszegzés

Jelen tanulmény célja az, hogy bemutassa a jog €s emberi jogok interdiszciplindris
megkozelitését. Teszi ezt ugy, hogy a térvény fogalmanak a meghatarozasara torekszik a
rémai jog ¢és a jogtudomany két legjelentdsebb irdnyzatanak — a természetjogi és a
jogpozitivista — rovid bemutatasa altal. A szerzé célja az, hogy az angolszasz jogteriileten
miikodé megkozelitést a hazai kozonség szamara is megismerhetové tegye. A jog
interdiszciplinaris megkdzelitésének a szerzé egy Uj modjat mutatja be azaltal, hogy a
pneumatologia teologiai megkozelitését alkalmazza a torvény jogi fogalmanak a
megkozelitésére.
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Csevar Néral

Kalvin jogtorténeti vivmanyai az Institutio-n keresztiil

Absztrakt

A kalvini gondolatok ujszertisége érzékeltetésének érdekében sziikségszerii a
torténelmi elézmények bemutatasa az egyhazalkotmanytan vonatkozasaban.

A reforméciéo masodgeneraciods nagy alakjat, Kalvint, a kalvini jogot és annak hatasat
nem csak az altalanos alapelvek, illetve azok érvényesiilésének szintjén vizsgaltam, hanem azt
is elemeztem, hogy ténylegesen kdzvetleniil hogyan hatott a nyugat-eurdpai orszagokra. Nem
orszagokra torténd lebontasban vizsgalom jelen tanulmadnyomban a kozvetlen hatast, hanem
annak bemutatdsara kivanok kisérletet tenni, hogy az Institutio mint egyhazalkotméany miként
hathatott a késobbi polgari kormanyzatok kialakulasara, mennyiben segitette eld a
demokratikus eszmék és forradalmi szabadsagharcok 1étrejottét.

Kalvin és kovetdinek kdszonhetden, késobb a kalvinizmus segitségével valtozott meg
az allamok szervezete, az allamnak az egyhdzhoz fiz6d6 viszonyrendszere és az azzal
Osszefiiggd politikai allaspontok. Korszakat meghaladé jogi gondolkoddsmoédja széamos
mozgalmat, forradalmat inditott el és rendezte at a politikai berendezkedést, a
jogrendszereket, valamint alakitotta at az egyhazi jogot és az alkotmanyjogot, azok viszonyat.

Kulcsszavak: Kalvin Janos, Institutio, alkotmanyjog, jogtorténeti vivmanyok, alkotmanyos
egyhazjog, kalvini kormanyzas ¢és dllamforma

Abstract

In order to give a sense of the novelty of Calvin’s thought, it is necessary to present the
historical antecedents in relation to the doctrine of the constitution of the Church.

I have examined the great second-generation figure of the Reformation, Calvin,
Calvin’s law and its impact not only in terms of general principles and their application, but
also in terms of its actual direct impact on Western European countries. In this study, | do not
examine the direct impact on a country-by-country basis, but rather attempt to show how the
Institutio, as a church constitution, could have influenced the development of later civil
governments and how it contributed to the emergence of democratic ideas and revolutionary
struggles for freedom.

Thanks to Calvin and his followers, and later with the help of Calvinism, the
organisation of states, the state’s relations with the Church and the political positions
associated with them were changed. His legal thought, which transcended his time, initiated
many movements and revolutions and reorganised the political order and legal systems, and
transformed ecclesiastical law and constitutional law and their relationship.

Keywords: John Calvin, Institutio, constitutional law, legal history, constitutional
ecclesiastical law, Calvinist government and form of government

1 dr. Csevar Nora, doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola
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|. Eloszo

A kalvini gondolatok ujszertisége érzékeltetésének érdekében sziikségszerii a
torténelmi elézmények bemutatasa az egyhazalkotmanytan vonatkozasaban.

Az 6skeresztény egyhazi hierarchikus alkotmany az ala-folérendeltségen alapul, amely
igazan fontos jelentdségli, hiszen az dskeresztény egyhazban nem voltak a gyiilekezetnek
hivatalnokai, hanem a hivek a vezetdket eldljaroiknak, a lélek embereinek tekintették. Majd
az id6 eldre haladtaval a gyiilekezet szdma egyre csak nétt, és a 1élek emberei mar kevésnek
bizonyultak, ezért egyre sziikségesebbé valt egy dsszpontositottabb, hatarozottabb vezetés.

A 1I. szdzadban a piispok kezében Osszpontosult a gyiilekezeti élet iranyitasa. A
plispok alarendelt segédei voltak a presbiterek és a diakonusok. E hivatali rend lassan
korlatlan egyhazi hatalomma nétte ki magat. A pilispokoket az apostolok utddjanak, a
hagyomany Oreinek ¢és Krisztus képviseldinek tekintették, ennek kovetkeztében magasan
elkiiloniiltek a hivoktdl. A plispokok alatti hierarchidban alakult ki a klérus, akik magat a
papsagot alkottdk. Kezdetben csak a felszenteléshez voltak kotve, késébb pedig
megkovetelték, hogy szegény korilmények kozt éljenek, majd a hazassagkotést sem
engedélyezték a résziikre.

Kialakult az okatolicizmusban a papi ala-folérendeltségi, hierarchikus rend. Az ilyen
jellegi hatalmi rendszernek alapfeltétele a parancs, amelyben hamar megfeledkeztek az
egyhaz Uranak parancsszavarol, ennek okan a papsag kezdett parancsolni a népnek. A varosi
plispokség pedig a vidéki keresztyén gyiilekezetek felett uralkodott, a pilispokok aktivan
belefolytak a politikai életbe, és rendszerint zsinatokat (gytléseket) tartottak. Az elfogadott
hatarozatok a Szentlélek kiilonos ihletése alatt jottek létre. Elndkiik rendszerint az érsek volt,
aki tobb plispok felett gyakorolta a hatalmat. Tobb érsek felett a foérsek allt, keleten a
patriarka (Konstantinapoly, Alexandria).?

Ez a papai hatolom cstcspontjat az invesztitira-harcok utan érte el, amikor a papsag
kertilt ki gydztesen és III. Ince alatt a vilaghatalom teljességét élvezhette, ahol Eurdpa
tényleges urava valt.® Ezzel egy id6ben a hanyatlasuk is megjosolhatod volt. ,,A makacs és
onfejii VIIL. Bonifac papa elsé nagy megalazasat IV. (Szép) Fiilop francia kiralytol érte el.”* A
vildgi hatalomra toré papsadg ,,nem tudott megbirkézni egy erds, egységes nemzeti
allammal.” ,,Késébb reformzsinatok jottek létre, hogy az egyhaz allapotat békés tton, minél
elébb helyre tudjak allitani. Ekkor mar a humanizmus hajnalan — mely el6nyére valt a
reformacionak — a szellemi élettdl, az er6tdl duzzadd és a szépségtdl sugarzé antik
embereszményben duskal Eurdpa.”® Ekkor szélal fel eldszor Luther Marton, aki 8szinte hive
az evangéliumnak és a humanizmus tudomanyossagan keresztiil besz¢lt a néphez. Nem hiaba

Kijelenthetd, hogy a megoldast Luther hozta meg, aki az eredeti keresztyén
szellemiséget, tanokat és eszméket hirdette. ,,Neki kdszonhetd, hogy Németorszagban 1570
koriil a birodalom lakossaganak 9/10-e protestans valldsuva valt. A lutheri tan nem a papi
tekintély uralmat kivanta eldtérbe helyezni, hanem a keresztyén ember vallasat, ami egészen
szabad, szellemi és személyes.”’

A reformécidonak koszonhetden a XV. szazad végén, a XVI. szazad elején jelenhettek
meg az elsd olyan politikai miivek, amelyek a teologiatol elkiiloniiltek. A politikai ideologidk

2 Révész Imre: Egyhaztorténelem, I. kdnyv, Az 8skereszténységtol az ellenformaciéig. Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet, Raday Nyomda, Budapest, 1993, 19-21. o.

% Uo. 38. 0.

4 Lasd Uo. A konkrét vita ismertetetésétdl itt eltekintek bonyolultsaga és terjedelme miatt.
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kiizdelme még hosszu idon at a kiilonbozé egyhazi tanitdsok egymadssal folytatott harcaban
fejez6dott ki. Ez meg is magyardzza azt, hogy az elsdé polgari forradalmak is a reformacio
reformaci6 politikai ideologidjat Luther alapozta meg, az egyhaz és az allam elvalasztasanak
tanaval.

A reformacié masodgeneracios nagy alakjat, Kalvint, a kalvini jogot és annak hatdsat
nem csak az altalanos alapelvek, illetve azok érvényesiilésének szintjén vizsgaltam, hanem azt
is elemeztem, hogy ténylegesen kdzvetleniil hogyan hatott a nyugat-eurdpai orszagokra. Nem
orszagokra torténd lebontasban vizsgalom jelen tanulmanyomban a kozvetlen hatast, hanem
annak bemutatasara kivanok kisérletet tenni, hogy az Institutio mint egyhazalkotmany miként
hathatott a késObbi polgari korményzatok kialakulasdra, mennyiben segitette eld a
demokratikus eszmék és forradalmi szabadsagharcok 1étrejottét.

Kalvin és kovetdinek kdszonhetden, késobb a kalvinizmus segitségével valtozott meg
az allamok szervezete, az allamnak az egyhdzhoz fiiz6d6 viszonyrendszere és az azzal
Osszefiiggd politikai alldspontok. A sajat korat meghaladd jogi gondolkoddsmodja szamos
mozgalmat, forradalmat inditott el ¢és rendezte at a politikai berendezkedést, a
jogrendszereket, valamint atalakitotta az egyhdzi jogot és az alkotmanyjogot, azok viszonyat.

Il. A kalvini Institutio Christianae Religionis

A romai piispokok és papok altal meghatarozott és gyakorolt hierarchikus
egyhdzszervezet helyébe lépetf® a kalvinizmus legalapvetébb forrasa, az Institutio Christianae
Religionis (a tovéabbiakban: Institutio), amelyet Kalvin f6 miiveként tartanak szamon.
Tanulmanyomban szdmos helyen térek ki az Institutio-ra, a benne foglalt tartalmakra és azok
Iényegesebb fejezeteinek elemzésére. Célom az Institutio megirasanak, koriilményeinek
feltarasa, kiadas-torténetének, szerkezetének és hatdsanak rovid, Osszefoglalobb jellegii
ismertetése.

111 Az Institutio keletkezése®

Az Institutio elsédleges iizenete, hogy ez Kélvin ,.egyetlen hiteles foglalata,’® amely
Osszefoglalja szellemi €s eszmei rendszerét a hitrél, vallasrdl, néprol, szentségekrol,
keresztények szabadsagarol, imadsagrol és a torvényekrol.

Eme f6 miive Kalvin teljes lelki képe, egyéniségének, foként érzelemvilaganak
népszerll gazdag volta, stilusanak csodalatos hangszerelése, amely hidnytalanul tartalmazza a
mondanivalgjat. Ez, amiért kiildetett és amire az életét feltette. A mondanivald pedig nem
mas, mint az Igérdl valod bizonysagtétel, a teljes Szentirasban kijelentett Igazsag kifejtése,
igazolasa, védelme. Az Institutio-t a benne hiven, tisztan, alazatosan és rettenthetetlen
batorsaggal tolmacsolt Ige tette naggyd és erdvé. Ez a torténetfolotti orok hatalom
ajandékozott neki torténetet és torténeti hatast.

Az Institutio-nak tehat hatalmas torténete van. Ennek elsé szakasza a legels6 alakjaban
valo megsziletéséig, a masodik végleges irodalmi forméjanak kikristalyosulasdig tart, a
harmadik az Institutio él6 nyelveken valo irodalmi megsokszorozodasat, egyre jobban
lombosodo és teoldgiai hatasait foglalja magaba.

8 Schenck, Barbara — Rieger, Georg: Kalvin Janos élete és teoldgidja roviden. Magyar Reformatus
Egyhazszovetség Kiado, (ford. és szerk. dr. Békefy Lajos), Budapest, 2009, 9. o.

9 Kalvin Janos Institutioja. Stichting Hulp Oost Europa, Budapest, 1995, 1. fejezet.

10 Yo. 158. 0.
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Arr6l nem maradtak fent forrasaink, hogy mikor és hol fogott hozza Kalvin az
Institutio megirdsdhoz, de végso befejezését Bazelben 1535. augusztus 23. napjan, a bazeli 7—
8 honapos ott tartézkodasa alatt (ekkor még huszonot éves) valositotta meg.

11.2. Kiadasok és hatasok

Mint ahogyan a kiralyi eldsz6 legelsd soraibdl is kideriil, Kéalvinnak eredeti célja a
franciaorszagi hivé gylilekezet szolgalata volt: elemi kalauzt akart adni az igaz vallasban
azoknak a vagyakozo lelkeknek, akik szerették volna megismerni Krisztust, de kelldképpen
nem rendelkeztek helyes ismertekkel. A legtobb reformatorral ellentétben pozitivumokkal
kezdi a miivet.

Kalvin, akinél haldsabban senki sem becsiilte meg az eldtte jart uttorok szent
faradozasat és utmutatdsaikat, tobbet vagy kevesebbet elddeitdl tanult, vett at €s gondolt
tovabb. Legkevésbé Zwingli volt ra hatassal, de annal nagyobb volt Melanchthonnak és
mindkettejiik tanitojanak, Luther Martonnak a hatasa.

Els6 kiadasanak mintajaul a lutheri Kis Kdté (1529) szolgalt, amelyet 1536-ban
Bazelben adtak ki latin nyelven, azonban szamos kérdést sokkal részletesebben vizsgalt
Kalvin, mint Luther. Kalvin strasbourgi szamiizetése soran az Institutio-t masodszorra 1539-
ben adtak ki, amely az ¢l6z6 hat fejezet helyett mar tizenkét fejezetbdl allt. Ekkor valt Kalvin
wvalldsos eszmerendszerének elsédleges forrdsdavd, és a tobbi irasa masodlagossa.”*

Genfben 1541-ben kiadjak a munkat harmadjara francia forditasban, amely hatalmas
attorést jelentett, hiszen minden francia ajkil szdmara elérhetdvé valtak Kalvin tanai. A
végleges kiadas Kalvin nem puszta szakadatlan gyiilekezeti, tanitdi, pasztorkodoi vagy
irodalmi munkaja, hanem egyfttal a legkeményebb harcainak korszaka is volt: ,harcoké,
amelyek kozt bar nem a test fegyvereivel folytak, nagyon sokszor még az élete sem volt
biztonsagban, s amelyek még az ¢ egészen kivételes lelki erejét és 6nallo képességét is stlyos
probara tették.”?

Brunetiere Ferdinand az alabbiakat vallotta a végleges miir6l: ,,Az Institutio a francia
proza egyik legnagyobb alkotasa, mégpedig idérendben a legels6 olyan, amelyikrdl el lehet
mondani, hogy ardnyaiban, elrendezésében, folépitésében csakugyan van valami
monumentalis.”*®

A mi Kalvin halalat kévet6en tobb forditasban is megjelent, koztiik Genfben 1557-ben
olaszul, 1560-ban hollandul, Londonban 1561-ben angolul, Heidelbergben 1572-ben németiil
és 1597-ben Londonban spanyol forditasban is kiadtak.*

11.3. Szerkezete

Az 1559-es kiadas mar a humanista felfogasbol is merit, igy kimondhatd, hogy
vilagos, megfontolt, jol kidolgozott, atgondolt és atfogd rendszert alkot a keresztény hittel
kapcsolatos kérdésekben. ,Kalvinnak nincs kozponti tana, mint a felvilagosodas kori
miiveknél, hanem inkabb kozponti jelentségii témai vannak.”™

Vallasos gondolatainak és elveinek legfobb forrdsa a Biblia, amely legfoképpen
irasmagyarazatokban formalddott ki. Mindemellett a reformacio elsd generacids alakjainak is

1 McGrath, Alister E.: Kalvin, A nyugati kultira formalddasa. Osiris Kiado, Budapest, 1996, 152. o.
12 K4lvin (1995) i. m. 2. fejezet

13 Uo.

14 Uo. 150-151. 0. 7.1. tablazat alapjan.

15 Uo. 161. 0.
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sokat koszonhetett. Legtobb miivében nyomokban vagy egészben hatast gyakoroltak ra a
kovetkezd személyek: Luther, Martin Bucer'® (strasbourgi barat és kolléga), Bullinger, Farel
¢s Melanchthon.

Kalvin tanait legjobban egybefoglaldé f6 miivének, az Institutio fennmaradasanak
koszonhetéen a kalvini gondolkodasmod, eszme- ¢és intézményrendszer kidolgozésa sem
halala utan, sem az ellenreformaci6 soran nem veszett el.

11.4. Elészava®’

Kalvin az eldszot 1. Ferenc kiralynak ajanlotta: ,,Ferencnek, a hatalmas ¢és dicsdséges
uralkodonak, a francidk legkeresztyénebb kirdlyanak, mint fejedelmének, Kalvin Janos békét
és lidvosséget kivan.”'® Eredetileg nem a Dicsdséges Kiralynak szerette volna ajanlani, de az
orszag politikai helyzetére és protestansiildozésekre tekintettel mégis a kiradlynak ajanlotta.

Természetesen hangsulyozta, hogy nem személyes okok miatt irja neki az eldszot.
Habar kijelentette, hogy ha lehetdsége nyilik ra, élne a hazatérés jogéaval. Ettol fliggetleniil 6
mégis a kozos ligyért kiizd, félretéve a sajat érdekeit. Kéri a kiraly beleegyezését — ,,a Te
beleegyezéseddel” —, hogy vessen véget az 6ldokléseknek és szamiizetéseknek.

A Kegyes Kiralyt” a jogos védelemre szoélitja fel. Masrészrél meggydzddéssel vallja,
ha a ,kiraly elolvassa a hitvallasukat, akkor ra fog jonni, hogy amit az egyhazukrol
hiresztelnek — és emiatt vérfiirdoket, kinvallatasokat rendeznek — mind Sszemenszedett
szemérmetlenség.”*® P4l apostolra hivatkozik, mikor azt tanitja, hogy minden profécia a hit
mintajara késziilt, és ez a legjobb irdnyelv az irdsmagyarazat megitéléshez.

11.5. Kalvin (egyhadz)alkotmanya

»~Amint a Krisztus idvozité tudoménya az egyhéaz lelke, igy benne a fegyelem az
idegek szerepét tolti be. Igy torténik meg, hogy a test tagjai, mindegyik a maga helyén,
egymassal Osszefiigg.”?® — Kalvin az Institutio-ban ezt a hasonlatot irta az egyhazi
fegyelemrol.

Négy tisztséget alakitott ki a gylilekezet vezetésére: a pasztor, a doktor, a presbiter és a
diakonus.

A presbiter feladatkére az ige hirdetése, a sakramentumok kiszolgaltatasa, a
gyiilekezetbe 1j tagok toborzasa, illetve a gylilekezeti tagok életvitelének fegyelmezése.

Pasztor pedig az lehet, aki ¢életvitelében kifogastalan, hitének meggy6zddése mellett a
gylilekezet hiveibdl 4ll6 tandcs azt megszavazza, majd eskiit kell tennie. Ha
véleménykiilonbségek miatt nem tudnanak dontésre jutni, akkor a presbitereket is be kellett
vonni. Amennyiben ez sem vezetne eredményre, akkor kell (az 4allami hatosagot) a

16 Bucer, Martin (1491-1551) strasbourgi reformator és hittudés, Kalvin baratja és tanitoja volt. Heidelbergi
egyetemen tanult, e tajt ismerte meg Luthert. Szamos vitdban vett részt, de fontosnak tartotta a hit
megreformalast, egységesitését, de ellenezte az anabaptizmust. V. Karoly 1549 4prilisdban szamizte
Strasbourgbol, ahogy érkezett, ugy tavozott, menekiiltként. Canterbury érsekének meghivasara Angliaba ment,
igy terjedhetett el ott is a reformacio. Greschat, Martin: Martin Bucer, Egy reformator és a kor, amelyben élt.
Kalvin Kiad6, Budapest, 2011.

17 Antal Géza (szerk.): Kalvin Janos — A keresztyén vallas rendszere 1559. Refm. Féiskolai Kényvnyomda, Papa,
1909, el6szo.

¥ Uo.7.0.

¥ Uo. elbszo

2 Antal Géza (szerk.): Kélvin Jinos — A keresztyén vallas rendszere II. kotet — 1559. Ref. Féiskolai
Kényvnyomda, Papa, 1910, 510-511. o.
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magisztratust bevonni. A pasztorok az evangéliumot hirdetik, és a szentségeket
kiszolgaltatjak. A ,tanitds modja nem csak nyilvdnos prédikaciokban fejezédik ki, hanem
magan-intelmekre is kiterjed.”?!

A doktorok az egyhdzfegyelem al4 voltak vetve. Feladatuk a tiszta tanok tanitasa, a
pasztorok felett 6rkddnek. Fontos tovabba, hogy a doktorok megfeleld képzése folyamatosan
biztositva legyen, mivel Kalvin ugy gondolta, hogy a megfelelé kormanyzat a megfeleld
oktatastol fiigg.??

A szegények ¢és betegek gondozdsaval, valamint az adomanyok begytjtésével és
closztasaval a diakénust biztak meg.”® Feladatukat részletesen a Romaiakhoz irt levél
kommentérjaban fejtette ki Kalvin.

Kalvin szamara hatalmas jelent6séggel birt, hogy a lelkészek semmilyen vilagi
hatalommal nem rendelkezhettek, mivel szdmara fontos, hogy az egyhazi és a viladgi hatalom
elvaljon egymastol, de ettdl fiiggetleniil egyiittmikodjenek egymassal. Kivételes esetekben
bevonjak a viladgi hatalmat: ha és amennyiben erdszak kikényszeritésére vagy biintetésre lenne
szlikség valamely gyiilekezeti taggal szemben, akkor a vilagi tanacsra bizzak az ligyet.

Genfben ez mégis 6rokos vita sziileménye volt, mivel a magisztratus ugy vélte, hogy
az Egyhaztandcs nem 6nalloé egyhazon beliili szerv, hanem a viladgi hatalom részét képezi, és
ez csorbithatja az 6 tekintélyét. Kalvin maga sem értette hozzaallasukat, hiszen nem, hogy
nem értették meg 6t, de rutul is bantak vele.

A vitdk soran mégis higgadt tudott maradni, és diplomatikusan annyit jelentett ki:
»~Most hat van egyhdztanacsunk (presbyterorum iudicium) és egyfajta egyhazfegyelem
(disciplina), ahogy azt a mai gyengeségiink szerint el tudjuk hordozni”. Mozesre vagy
Dévidra utalt még érvelésében: ,.Istenféld kirdlyokhoz hasonldan, az elismert rendet ovtak
tekintélyiikkel, kotelességiik szerint. Az egyhdznak azonban meghagytak az onrendelkezést,
ahogy a papoknak is azokat a feladatokat, amiket az Ur rajuk bizott.”

Tovabba szerinte az egyhazalkotmanya koriil foly6 vitdk leginkdbb az egyhéz ¢és a
vilagi hatalom viszonyanak megitélésének elfogadasan mulott. Végiil sok vitat kdvetden
1541-ben a Tanacs €s a Népgytilés is elfogadta, majd 1555-ben a kélvini értelmezes szerinti
egyhazi kormanyzatot a magisztratus is érvényes hatarozataban elismerte és kihirdette.

Ezt kovetden felkérték Kalvint, hogy az Gjonnan elfogadott egyhazi rendtartasa utan —
a Tanacs egy megbizottjaval — a polgari torvénykdnyv modositasdban mitkddjon kozre,
amelyhez nagy segitséget tud nyujtani jogi végzettsége.

Kalvin 1528 ¢és 1531 kozt jart jogi egyetemre. Jogi tudasanyagat pedig legféképpen a
genfi polgari torvénykonyv kidolgozasaban bontakoztatta ki. Diplomajanak megszerzését
kovetden igy vélekedett: ,Igy tortént, hogy elszélitva a filozofiai tanulmanyoktél, a
jogtudomany fel¢ fordultam, melyben mintegy az atyai akaratnak engedelmeskedve
igyekeztem hiiséggel helytallni. Isten mégis gondviselésének titokzatos zabldjaval végiil mas
Gtra vezérelt. [...] Isten egy hirtelen megtéréssel az engedelmességre kényszeritett. fgy azutan
mintegy az igaz kegyesség izét6l atitatva olyannyira elfogott az elérehaladds vagya, hogy
hatralévé tanulmanyaimat, bar nem vetettem el teljesen, mégis kozonydsebben folytattam.
M¢ég egy év sem telt bele, és a tisztdbb tanitds irdnti vagyakozas miatt annak maris
noviciusava és buzgé tanulojava lettem.”?*

Az 0j torvényben megfogalmaztak az egyes hatalmi dgak egymashoz vald viszonyét,
szabalyoztdk a lakossag ¢€s a kormanyzati testiilet mai értelemben vett demokratikus
viszonyrendszerét. A polgari peres eljarasok menetét egyszeriisitették. A genfi szokésjogot és

2L Bolyki Janos (szerk.): Valogatas Kélvin Janos miiveibdl. Kalvin Kiad6, Budapest, 1993, 151. o.

22 Szabé Zsolt: A demokracia alapelveinek protestans gyokereirél. In Collegium Doctorum, Magyar Reformatus
Teologia, 2021/2. 175-181. o.

23 Bolyki: i. m. 150. o.

24 Van’t Spijker, Willem: Kalvin élete és teologidja. Kalvin Kiado, Budapest, 2003, 25. o.
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a romai jogot probalta harmonizalni az Gj polgari joggal. Ugy gondolta, hogy amint az
egyhazi rendjében megfogalmazott célokat at tudja formalni a vilagi hatalomba — amelyben a
magisztratusnak meghatarozott, koriilhatarolhatd hataskére van —, ugy az megfelelden el tud
kiiloniilni az egyhdzi kormanyzattol. Az Altalanos Tanacs 1543. januar 28-4n fogadta el az 1j
polgari torvénykonyvet, az eldljarok halajuk jelképéiil egy hordé bort adtak Kalvinnak. igy
jott létre Genfben az elsé demokratikus gyokerti polgari térvénykonyv, amelyben lefektették,
hogy az allam ¢€s az egyhazi hatalom két kiilon, de egymassal egyetértve mikodd hatalom. Az
egyhaznak pedig sajat egyhdzi rendtartdssal, kormanyzattal biré szervezete van, amely
meghatarozott feladatkorokkel és hataskorokkel van ellatva.?

Majd 1545 és 1549 kozt maganéleti problémai voltak, felsége stlyos betegség
kovetkeztében meghalt, és igy ra maradt a két nevelt félarva gondozasa. Nehéz idoben egy
baratja ggm segitett neki. Ennek kovetkeztében 1555-ig a varosi dontéshozatalbol teljesen ki is
szorult.

11I. Magyarazatok — Kalvin a polgari kormanyzasrol a Romabeliekhez irt levelek alapjan

Ahogy azt fentebb is kifejtettem, Kalvin fontosnak tartotta a szovegek magyarazatanak
kiadésat, igy mint irds magyarazo tobb — mai szdval élve — kommentart is készitett, amelyben
allamtani értekezései is olvashatoak. Az Institutio 1536. évi kiadasat kdvetden, Strasbourgban
1539-ben, majd Genfben 1551-ben adta ki a Pal apostol Romabelickhez irt levelének
magyardzatat. Kalvin jogi ¢és allamjogi tanulmanyaibol megtudhatjuk, hogy szerinte
kiilonb6z6 allamformak és dtmeneti formak is 1éteznek.

A Romabeliekhez irt levelek kommentarjaban részletesen kifejti, hogy Platon
allamtana szerint harom allamformatipust kiilonboztethetiink meg, amelyekbdl kitlinik,
milyen formanak mi lehet a veszélye: a monarchidnak a zsarnoksag; az eldkelok uralmanak a
partharcok; a népuralomnak a ldzongdas (anarchia). Ebbdl kovetkezik, hogy erds hasonlosagot
vehetiink észre Kalvin €s Platon latasmodjaban. Kalvin szerint is korlatozni kell valamilyen
eszkozokkel az uralkodd felsObbségét. A4 legfobb felsobbség Isten, mindenki mas felsébbség
hatalma csak téle szarmazhat.?' Isten igazsagdanak ismeretét a torvények utjan nyerhetjiik el ?®

A TII. rész 20-21. versében, amelyben Pal apostol az ,Isten igazsagat, amelyrol
tanubizonyossdgot tesznek a torvény és profétak” részét magyardzza meg, ravilagit, hogy
Istentd] szarmaznak a torvények, és az ember azt fogadja és ismeri el. Akik pedig kiforgatjak
a torvényt, azok blint kdvetnek el. ,,A hit igazsdganak nem kell segitenie a torvényt, mert azt
annak tantibizonyossaga erdsiti meg.”%

1V. Kalvin elve a polgari kormanyzasrol az Institutio alapjan

,»Kalvin, amikor a polgari ¢€letbe vald beleszolasi jogat érvényesitette, azt a kor
elismert gyakorlata alapjan tette.”®® Kalvin tarsadalomelmélete és allamtani felfogasa a korat
meghalado volt, amit az Institutio-ban fejtett ki részletesen.

Kalvin az Institutio-ban kiilon ir az allami kormanyzasrdl, ezzel annak adja a

% Forras: Kalvin Janos Institutioja, Stichting Hulp Oost Europa, Budapest, 1995. 2. fejezet

2 Forras: Bolyki Janos (szerk.): Valogatas Kalvin Janos miiveibdl, Kéalvin Kiado, Budapest, 1993. 151.o0.

27 Kalvin Janos: A romai levél magyarazat. (ford.: Rabold Gusztdv — Nagy Barna) Kalvin Kiad6, Budapest,
1992, XIII. rész.

% Uo. 86. 0.

29 Kalvin (1992) i. m. 65. o.

30 Buzogany Dezs6: Kalvin allam-és tarsadalomszemlélete. In Magyar Tudomany 2010/2. 130-135. o.
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bizonysagat, hogy igen nagyfoku valosagérzettel rendelkezett. Az Institutio VI. kotetének 20.
fejezetében foglalkozik a polgari kormanyzattal.>! | A polgari kormany gondoskodik arrél,
hogy a vallds nyilvanos kifejezésére jusson a keresztyének tarsasagaban, és hogy az
emberiesség fennmaradjon az emberek kozt.”3? Kalvin tobb célkitlizést is 1at a kormanyzat
el6tt. ,,Arra szolgal, hogy elémozditsa a vallast és fenntartsa a tarsadalom rendjét.”3

Az Institutio-nak erre vonatkozé fejezetében, amelyekben kiilonboz6é allamformakrol
ir, a demokratikus koztarsasagot helyezte elonybe, amit a szabadsag-fogalommal alapozott
meg: ,,A kormanyzatnak nincs szerencsésebb formaja, mint az, ahol a szabadsdg megfeleld
onfegyelemmel tarsul és bolcs modon allando tartossagra rendezkedik be. Magam is azokat
tartom a legboldogabbaknak, akiknek megadatott, hogy ezt az allapotot élvezzék... Igen, a
felsobbségnek arra kell torekednie a legnagyobb erdfeszitéssel, hogy a legkisebb mértékben
sem engedjék meg, hogy csokkentsék vagy megsértsék azt a szabadsagot, aminek
megvédésére Oket iktattdk be. Amennyiben ebben a vonatkozasban hanyagok vagy tilsagosan
kevés gonddal latjak el feladatukat, akkor hiitlenek hivatalukban és sziil6foldjik aruldiva
lesznek” (Ins. IV.,20,8).3

Véleményem szerint Kalvin ugy gondolta, hogy a polgari kormanyzatra nem volna
szlikség, ha a blin nem rontotta volna meg az eredeti rendet. A kormanyzat sziikséges a
rendetlenség megfékezésére. A kormanyzat funkcidja ,,semmivel sem kisebb, mint a kenyéré,
a vizé, a napfényé és a levegdé; valoban, tisztességének helye még ezeknél is joval
magasabban 411”.%

Kalvin tanitasaibol kitlinik az a meggy6zddése, hogy megkiilonboztetni lehet csak, de
szétvalasztani nem lehet a keresztyén ember lelki-egyéni ¢és a tarsadalomi életét
(szocialetikajabol).®® A reforméator a jogtudoméanyban valé kiemelkedd jartassagarol és
kozéleti tapasztalatardl tesz tantisagot. Az allami kozkormanyzatbdl hdrom tényezoét emelt ki:
1. a felsébbséget, 2. a torvényeket és 3. a népet.®’

A felsobbség, csakis Istenhez vald viszonya alapjan értékelhetd, megbizatasa Istentdl
szarmazik. Akiknek hivatasuk, hogy joakarattal és igazsdgosan jarnak el a néppel szemben,
vagyis az anarchiat akadalyozzak meg. A felsébbség célja, a torvények, a szabadsag és a rend
érvényre juttatisa és fenntartdsa.®® | Ennélfogva semmit talalobban nem lehetne mondani,
mint hogy a térvény néma felsdbbség, a felsdbbség pedig é16 torvény.”

A polgari kormanyzat*® Istentél rendelt és sziikséges. A hatalom Isten adomanya
(feliilrdl szarmazd abszolut szuverenitds, melyeket az erkolcsi torvények szabalyoznak; a
legkézzelfoghatobb  torvény a Tizparancsolat) és  sziikségszerli, melyet erdsen
kihangsulyozott. A hatalom pedig Istentdl szarmazik, amelynek ereje sziikséges a tarsadalmi

31 Antal Géza (szerk.): Kalvin Janos — A keresztyén vallas rendszere 1559. II. kotet. Ref. Fdiskolai
Koényvnyomda, Papa, 1910, 746. o.

%2 Uo.746. 0.

3 Osterhaven, M. Eugene: Az egyhaz hite. Torténelmi fejlédés reformatus szempontbol. Kalvin Kiado,
Budapest, 1995, 222. o.

3 Staedtke, Joachim: Kélvin Janos megismerés és formalodas. Vasarosnaményi Reformdatus Egyhazkozségért
Alapitvany, Vasarosnamény, 2009. (In. Institutio 4. kdnyv, XX. fejezet, 8. pontja)

% Antal Géza (szerk.): Kalvin Janos — A keresztyén vallas rendszere 1559. II. kotet. Ref. Fdiskolai
Kényvnyomda, Papa, 1910, 746. o.

3 Bolyki i. m. 246. o.

37 Kalvin 1995: 5. fejezet.

% Antal Géza (szerk.): Kalvin Janos — A keresztyén vallis rendszere 1559. II. kotet. Ref. Foiskolai
Konyvnyomda, Papa, 1910, 746. o.

¥ Uo.

40 Birkas Antal: Reformacid, allamhatalom, politika. Luther Kiado, Budapest, 2011, 95. 0. A 1624-es magyar
nyelvl forditasban szerepel, ,,vilagi gubernalas”, illetve ,,ko6zségi igazgatas” (mindez Kalvin Institutio-janak a
Szenci Molnar Albert altal 1624-ben Hanoviaban megjelent magyar nyelvii valtozataban olvashaté ekként, annak
1505. oldalan.
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rend fenntartasdhoz a béke érdekében. Chadwick szavaival élve: ,,minden ékesen és jo
renddel” valosulhasson meg.*!

Az éllam és az egyhaz elvalasztasanak helyes kalvini értelmezése az, hogy a hivd
embernek ,.elsdsorban Istennek kell engedelmeskednie, de ez a kotelessége nem zarja ki azt,
hogy neki engedelmeskedve a lojalis foldi hatalmakat is elismerje, hiszen azokat — a mar
hivatkozottak szerint — Isten rendelte eszkdzként a foldi ember szamara.”*2

Kalvin Platontol és Arisztotelésztdl atveszi azon tételt, hogy haromféle allamforma
létezik, a monarchia, az arisztokracia és a demokracia, de mindharmat fenyegeti a diktatara.
Hangsulyozza, nem keresztyéneknek kell eldonteni, melyik szamukra a helyes forma annak
érdekében, hogy keresztyénként éljenek és cselekedjenek, de egyértelmiivé teszi az egyhaz és
a vilagi hatalom viszonyat.*® | Es ugyancsak meddd volna, ha maganemberek vitatkoznanak
arrol, hogy azon a helyen, ahol 6k élnek, melyik dllamforma a leghelyesebb; mert nem dket
illeti az allami szervezet megallapitasara vonatkozo tandcskozas. Aztan meg nem is lehet
vakmerdség nélkill egyszeriien eldonteni ezt, mivel ennek a vitdnak az eldontése a
koriilményektol fiigg. Es ha magukat az allamformékat a koriilmények nélkiil hasonlitjuk
Ossze egymas kozott, nem lesz kdnnyli megkiilonbdztetni, hogy melyik hasznosabb: annyira
egyenld feltételekkel mérkdznek. A kirdlysdgbol konnyii a zsarnoksagba atsiklani, de nem
sokkal nehezebb az el6keldk uralmabdl a kevesek parturalmaba, s még ennél is konnyebb a
népuralombol a ldzongasba jutni. Bizonydra, ha magukban vizsgaljuk ama harom
kormanyformat, amelyet a bolcselok emlegetnek, egyaltalin nem tagadhatom, hogy az
arisztokracia, vagy az altala és polgari kdzrend altal kormanyzott allam a tobbit valamennyit
messze feliilmulja, [...] ha nem csupan egy allamra vagyunk tekintettel, hanem egynttal az
egész fold kerekségét is megtekintjiik és megfigyeljiik, vagy tekintetiinket legalabb nagyobb
teriileteken hordozzuk végig, bizonyara tapasztalni fogjuk, hogy az isteni gondviselés nem ok
nélkiil rendezte azt Ggy, hogy a kiilonbozdé vidékek kiilonb6zd kormanyforma szerint
igazgassanak.”**

V. Zaro gondolatok

Abraham Kuyper A kalvinizmus politikai jelentésége cimii munkaja 1874-ben A
kalvinizmus, mint az alkotmanyos szabadsagok alapja és biztositéka alcimmel jelent meg.
Kuyper ebben a munkajaban részletesen kifejtette és indokolta koztorténeti adatokkal és a
korabeli jogbolcseleti, jogelméleti, filozofiai nézetek elemzésével, hogy a kalvinista
rendszerbdl egy igazi alkotmanyos kozjog szarmazik.*® Kalvin tanai és a ,reformdcic
eszmetirténeti jelentésége szinte valamennyi”™*® jog- és tarsadalomtudomanyi dgazatra hatést
gyakorolt.

Kélvinizmusnak azt a wvallasos vilagnézetet nevezziikk, amely az ¢l6 Isten
szuverenitasat hirdeti.*” Kalvin tanainak alapja az Isten szuverenitisa, habar jogi
végzettséggel rendelkezett mégis az allam €s az egyhdz viszonyat jogaszként €s teologuskeént
is vizsgalta.

41 Chadwick, Owen: A reformacié. Osiris Kiadd, Budapest, 1998, 77. o.

42 Szatmary Béla: A kalvini reformdci6 és a jogegyenl6ség — adalékok a jogallamisag eszmetorténetéhez. In Acta
Humana 2018/3. 43-58. 0.

* Uo.

4 Kalvin Janos — A keresztyén vallas rendszere. (ford.: Czeglédi Sandor — Rabold Gusztidv) Reformatus
Féiskolai Kényvnyomda, Papa, 1909, IV. 20. 8. 754-755. 0.

45 Szatmary: i. m. 43-58. 0.

* Uo.

47 Ravasz Laszlo: Legyen vilagossag 1. Franklin Tarsulat, Budapest, 1938, 414. o.
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Rendkiviil fontosnak tartotta Kalvin, hogy az allami ¢s az egyhédzi korméanyzatot kiilon
kell vélasztani, amely abbdl kdvetkezik, hogy az ember kétféle korméanyzatnak van alavetve.
A két kormanyzas nem ellentétes, csak 6sszehangoltan kell miikkddnie.

Hiaba vannak torvények, mindig voltak és lesznek olyanok, akik azokat megszegik,
igy sziikkséges egy vilagi (kiilsé erkdlcsre vonatkozd) ellensuly, amely megblinteti a
szabalyszegdket, egy olyan szervezet, amely a rendet betartatja a néppel.

Ez a felsObbség a nép életét az emberi tarsadalomhoz ill6 magatartasra vezeti, tarsas
viszonyulasait a polgari igazsagossagnak megfeleléen szabalyozza, illetve elomozditja az
egyetemes békét. Természetesen ez magaval vonzza, hogy sziikség van polgari torvényekre
is, mivel a felsébbséget szolgaljak az allami ¢letben. Ezek a legerésebb kotelékei, ahogyan
Cicero is mondta: ,,amelyek nélkiil nem allhat fent a fels6bbség, amint viszont azok sem a
felsobbség nélkiil.”

Kalvin tanai nem csak a teologia teriiletén, hanem a politikai és gazdasagi viszonyok
megreformalasanak meginditasaban is nagy szerepet jatszottak. A presbiteri-zsinati
egyhazalkotmany pedig joggal tekinthetd a nyugat-europai demokracia keletkezési
gyoOkerének. Kalvin a lutheri tan tovabbfejlesztését, az allamhatalom konkrét szervezeti
formaira, illetve a hataskori megosztasokra is alkalmazta. Ezek hatottak ki a politikai
eszmerendszerre, a politikai és jogi intézmények kialakulasara, fejlodésére.

Kalvin sajat korat meghaladd nagyszerli jogasz gondolkodoként bolcseletével képes
volt komplex latdsmodra. A nagy egészet, a tarsadalom egészét vizsgalva vonta le
kovetkeztetéseit. Tette ezt oly mddon, hogy mindennek kiindulopontjaként, ereddjeként az
Isteni hatalmat helyezte. Az Isteni hatalom legfelsébbsége, az egyhdzi hatalom érvényesiilése,
megtartasa mellett tanaival koherens 0sszhangot teremtett a tairsadalom minél igazsagosabb ¢és
hatékonyabb miikddése érdekében.

Az altala elképzelt allami berendezkedés, miikodési mechanizmus messze tulmutatott
a kora gondolkodoinak elképzelésein, mivel az adott tarsadalmi berendezkedés mellett is hitt a
demokratikus (valasztott tisztségeken, a hatalom megosztasan alapuld) allam felépitésének
lehetdségében. Nem talzas allitani, hogy az Institutio-ban megfogalmazott allami
berendezkedési alapgondolatok a késdbbi demokraciak alkotmanyainak részeivé valtak.
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Jakub Pokojt

Between legal regulation and ideology. Citizenship in the First Years of the Second
Polish Republic (1918-1926)?

Abstract

The main aim of this paper is to analyze citizenship in the first years of the Second Polish
Republic (1918-1926). The time between 1918 when Poland regained its independence after
123 of the “Partitions period”, and 1926 when Jozef Pilsudski led a coup d’état, was in fact
the only period of parliamentary democracy until 1989. Therefore, it is particularly
captivating to research the debate on the concept of citizenship that took place in Poland
nearly 100 years ago, during the period of transition from the peripheral lands of Austrian,
German and Russian empires into a united Polish state. In the first years of its existence the
reborn Polish statehood had to face many crucial problems. One of the most important among
them was: how to define a “Polish citizen”? Was he supposed to be only a member of the
Polish nation in the ethnic meaning? Or maybe the Polish constitution should rather include
such a definition which could include everyone living within the borders of the Polish state?
The question became crucial in 1922, when it occurred that nearly 1/3 of inhabitants of the
reborn state were members of ethnic minorities. The paper presents the debate on citizenship
which took place in Poland between 1918 and 1926. The regulations of the bill on citizenship
of 1920 and the constitution of 1921 are discussed as well as the judiciary of the Supreme
Court. The paper is supplemented with a brief review of statements by leading Polish
statesmen and jurists.

Key words: citizenship, identity, interwar period, nationality, Poland

I. Introductory remarks

The main aim of this paper is to analyze citizenship in the first years of the Second Polish
Republic (1918-1926).2 The time between 1918 when Poland regained its independence after
123 of the “Partitions period” 4, and 1926 when Jozef Pilsudski lead a coup d’état, was in fact
the only period of parliamentary democracy until 1989. Therefore, it is particularly
captivating to research the debate on the concept of citizenship that took place in Poland

1 PhD. Jagiellonian University in Krakow, Poland, ORCID: 0000-0001-7266-5552

2 The article is based on a previous paper published in Polish by the author: Regulacja prawna obywatelstwa
polskiego w pierwszych latach II RP. In Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ, 2014/4.

% History of Poland in the 20™ century is a well examined subject of study in English-language literature. The
following publications shall be mentioned: Davies, Norman: God’s Playground, vol. 2: 1795 to the present,
Oxford, 2005; Stachura, Peter D.: Poland in the Twentieth Century, London, 1999.; Stachura, Peter D.: Poland
1918-1945, London — New York, 2004.; Leslie, Robert Frank (coord.): The History of Poland since 1863,
Cambridge, 1980.

4 The commonly accepted date of Poland regaining its independence is 11" November, 1918 when Jozef
Pilsudski took power over Polish armed forces. Since the bill of 23 April 1937, the date of 11" November is
officially celebrated as the anniversary of Poland regaining its independence in 1918 (with the exception for the
communist period when celebrating the Independence Day was strictly prohibited) — article 1 of the bill of 23"
April, 1937 on the Independence Day, Journal of Laws 1937, issue 33, position 255.
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nearly 100 years ago, during the period of transition from the peripheral lands of Austrian,
German and Russian empires into a united Polish state. The reborn Polish state inherited a
large variety of legal systems which consisted of a mosaic of regulations. However, from the
very beginning of the reconstruction of Poland as an independent state, it was a foregone
conclusion that it would be impossible to enforce a legal system of one of the occupational
powers all over the territory of the Republic, or to revive the legal system from before the
Partitions.® Thus, it was inevitable to jointly prepare, despite the boundaries present on the
Polish land for 123 years, a new set of regulations in the field of citizenship and to overcome
mistrust between Poles raised and educated in different states.®

The first step was to define the idea of citizenship. What was crucial about the idea of
citizenship in the first years of the Second Polish Republic was the fact that Poland regained
independence after 123 years of non-existence of the Polish statehood. Despite the fact that
there was no Polish state per se, at the threshold of independence there were Polish lawyers,
politicians and other activists who were ready to shape the concept of citizenship in the reborn
state.” It is particularly captivating to scrutinize the process of formation of legal regulations
of Polish citizenship as its roots can be traced back to three different legal and political
systems since the Second Polish Republic consisted of parts which had belonged to Austria,
Prussia and Russia.®

Consequently, the political and legal debate was led by politicians and lawyers raised
and educated in different states, some of which ceased to exist. ° Lawyers from the Austrian
partition exerted the greatest impact on the newly created regulations, since the formerly
Austrian part of Poland (Galicia) was in fact the only part the of partitioned Poland where
Poles could enjoy cultural freedom to some extent. Poles from the part of Poland which
previously belonged to the Second German Empire had different attitude towards the matters
of citizenship since their national aspirations were counteracted, especially under Otto von
Bismarck’s rule and his Kulturkampf. Therefore, Poles from the Prussian partition did not
have so much experience in exercising parliamentary debates and legislative process as those
from the formerly Austrian Galicia. However, as regards the freedom to demonstrate the fact
of belonging to the Polish nation, the worst situation was in the Russian partition, where any
signs of sympathizing with the Polish nationality were strictly forbidden and persecuted.*®

As it can be concluded from the short draft of the situation on the eve of Polish
independence after the Partitions Period, the situation differed a lot depending on the
territorial aspect. This conclusion had a direct impact on the viewpoints on the idea of
citizenship, presented by different politicians and lawyers. As a consequence, the debate on
the concept of citizenship which took place in Poland after 1918 was especially captivating.
One of the crucial problems which the reborn Polish statehood had to face in the first years of
its existence was: how to define a “Polish citizen”? Was he or she supposed to be only a
member of a Polish nation in the ethnic meaning? Or maybe the Polish constitution should

5 Plaza, Stanistaw: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, vol. 3: Okres miedzywojenny, Krakow, 2001,
p. 35.

8 Pobog-Malinowski, Wiadyslaw: Najnowsza historia polityczna Polski, vol. 2 1919-1939, London, 1956, p. 5.

" Markiewicz, Jerzy: Ksztattowanie sie¢ polskiego systemu prawa sadowego i jego tworcy w okresie
migdzywojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia). In Teka Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Nauk.
Oddziatl w Lublinie, 2010, vol. 3, p. 114-115.

8 Bardach, Juliusz — Bogustaw, Lesnodorski — Michal Pietrzak: Historia ustroju i prawa polskiego, Warsaw,
2005, p. 552.

9 As regards the educational path of Polish lawyers at the threshold of the interwar period cf.: Marszal Marszal,
Maciej: Spor o model prawnika w Drugiej Rzeczypospolitej. In Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa,
2015, issue 2, no. 8, p. 173-174.

10 The situation of Poles under the three partitions was compared by Salmonowicz, Stanistaw: Polski wiek XIX.
In Czasy Nowozytne. 1998, issue 5.

113



Jogelméleti Szemle 2023/2.

rather adopt an inclusive definition embracing every person living within the borders of the
Polish state? From the very beginning of the works on the Polish constitution it was clear that
any regulations shall be carefully considered as the social support for the new authorities was
not ensured, especially among ethnic minorities. The question of citizenship became crucial in
1922, when it occurred that nearly /3 of inhabitants of the reborn state were members of
ethnic minorities!®.

This paper is aimed to describe the debate on citizenship which took place in Poland
between 1918 and 1926. The regulations of the bill on citizenship of 1920 and the constitution
of 1921 will be discussed as well as the judiciary of the Supreme Court. Presentation of
standpoints on the issue of citizenship given by various statesmen, legal scholars and jurists
will play a crucial role in the paper. This review of standpoints is designed to show the variety
of interpretations of what citizenship was and how it was supposed to be regulated. The paper
will be summarized with an analysis of the outcomes of the debate on citizenship and its
consequences in the Polish legal history.

I1. Defining citizenship

The main question Polish interwar legislators faced was: who is a Polish citizen? In
fact, the newly created state of Poland consisted of several territories which had been divided
by borders for more than a century. What is even more, Poland in its definitive borders was
inhabited by numerous minorities which constituted about one third of the Second Polish
Republic’s population. Since a significant part of the society did not identify with the Polish
nation in the ethnic meaning, Polish elites, including especially politicians and lawyers, had to
cope with the problem of defining the idea of nation and, as a consequence, also lay the
grounds for a definition of citizen.

It is claimed that the issue of citizenship had to be solved fast in order to lay
foundations for the unification of Polish territories. The first question which had to be
answered was: who was supposed to become a Polish citizen ex lege?*? In this filed the
greatest problem was connected with the Russian Empire which in fact ceased to exist. The
October Revolution and the civil war in the former Romanov Empire caused not only
displacement of masses of people, but also resulted in a destruction of archives and record
books. As a consequence, in the territories previously occupied by Russia it was extremely
hard to reconstruct lists of inhabitants of particular villages, not to mention whole
voivodships. Another issue of particular legal importance was fulfilment of international
obligations, contained mainly in the treaty of Versailles'®. The treaty stipulated plebiscites in
Upper Silesia, and in Warmia, Masuria and the Powisle Region (the East Prussian Plebiscite).
The last among the significant questions faced by Polish politicians and lawyers was the issue
of people who settled on the Polish territories during the Partitions period, when the Polish
state was erased from the maps, and did not feel members of the Polish nation neither in the
ethnic meaning nor in the political one.

According to the Cambridge Dictionary, citizenship is defined as: “the state of being

11 According to the national census carried out in September 1921 on the basis of the Bill of 215 October 1919 on
Organization of Administrative Statistics (Journal of Laws 1919, number 85, position 464) 69% of the
population living in Poland declared Polish nationality. However, this census did not include the territory of the
so-called Central Lithuania and that part of the Silesian Voivodeship which previously belonged to the German
Empire.

12 Pokoj, Jakub: Regulacja prawna obywatelstwa polskiego w pierwszych latach II RP. In Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ, 2014/4, p. 20-22.

13 Journal of Laws 1920, number 35, position 200.
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a member of a particular country and having rights because of it”.}* The aforementioned
contemporary definition could be applied to the interwar period as well. It does not differ
precisely the legal concept of citizenship and the fact of belonging to a state. In the judicature
of the Polish interwar Supreme Court both citizenship and belonging to a state were used
synonymously.®® The matters of citizenship can be approached in two ways: in an
administrative meaning and in a constitutional one. In the first meaning, citizenship is strictly
connected with the catalogue of rights granted to particular individuals by constitutions and
bills.

Present-day legal scholars state that there can be distinguished citizenship in the
interior meaning and citizenship in the international meaning.'® Citizenship is nowadays also
perceived as one of human rights.!” Generally, in the interwar period citizenship was
understood as a special bond between a particular individual and a state, and was a narrower
term than belonging to a state.'® It was indicated that citizenship was a category of a bond
which was a much closer relationship between a citizenship and a state than in the case of
belonging to a state.® For the purposes of this very paper citizenship is understood as a bond
between a state and a natural person, which is demonstrated by possession of a certain
catalogue of rights and obligations by a particular human.

I11. Attitude towards citizenship of Polish political groups

The issue of citizenship was frequently raised by Roman Rybarski, a leading
nationalist politician.?’ Shortly after Poland regained its independence, Rybarski published
several papers devoted to the issue of citizenship, nationality (in the political meaning) and
the boundaries between these two concepts. Rybarski, as a representative of the national
movement, was promoting the idea of basing citizenship on the foundation of ethnicity.
According to Rybarski, article 2 of the March Constitution of 1921, which stipulated that the
superior authority in the state belongs to the “Nation”, claimed that the full scope of citizens’
rights shall belong only to these citizens who were of Polish ethnicity. Therefore, Rybarski
claimed that Polish citizens who did not feel they belonged to the Polish nation in the ethnic
meaning were supposed to be deprived of certain rights.? According to Rybarski, those who
were not willing to combine citizenship with belonging to the Polish nation were “perceiving
the Polish soil as a hotel, in which a man can check-in and calmly check-out (...) They
demand that anyone who lives in Poland, even for a short period of time, could easily be
granted right to gain citizenship”?2. As it can be seen from the above excerpt from Rybarski’s
writings, the nationalists were willing to restrict the possibility of gaining citizenship only to
Poles in the ethnic meaning.

14 https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/citizenship [access on: 23.10.2019].

15 Cf. the sentence of Polish Supreme Court of 14" May 1924, signature. K 52/24.

16 Cf. Jagielski, Jacek: Obywatelstwo polskie, Warsaw, 1998, p. 11.

17 Garlicki, Lech: Czy prawo do obywatelstwa nalezy do katalogu praw czlowieka? In Obywatelstwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej, Piotr Bajda (coord.), Warsaw, 1996, p. 10-11.

18 Cybichowski, Zygmunt: O pojeciu i istocie przynalezno$ci pafistwowej, Warsaw, 1920, p. 9.

19 Jagielski, Jacek: Obywatelstwo polskie, Warsaw, 1998, p. 11, Ramus Walenty: Instytucje prawa o
obywatelstwie polskim, Warsaw, 1980, p. 10.

20 Born in 1887 in Zator (then Austria-Hungary), died at the Nazi Death Camp Auschwitz-Birkenau in 1942,
Chodorowski, Jerzy (1997) — Roman Rybarski (1887-1942): z historii polskiej mys$li ekonomicznej i
prawnoustrojowej pierwszej potowy XX wieku. In Acta Universitatis Wratislaviensis, number 1854.).

2l Lewandowska-Malec, Izabela: Demokracje polskie. Tradycje — wspolczesnosé — oczekiwania, Krakow, 2013,
p. 151-152.

22 Rudnicki, Szymon: Roman Rybarski o narodzie, ustroju i gospodarce, Warsaw, 1997, p. 29-30.
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At the opposite poles from the nationalists’ postulates were those presented by
socialists. According to the socialists, citizenship was to be granted regardless of ethnic
nationality, and thus nationality could not be a factor affecting one’s scope of political rights.
According to a prominent socialist Zygmunt Zutawski?, members of the neighboring nations
(e.g. Ukrainians, Belarussians, Lithuanians etc.) should have had the right to create their own
state as well as to be members of the Polish society and possess Polish citizenship.?* It can be
therefore assumed that the socialists proposed an inclusive idea of citizenship. According to
them, citizenship was the to be gained or granted regardless of nationality in the ethnic
meaning.

A moderate standpoint was presented by the peasant factions. However, it shall be
noted that the peasant movement between 1918 and 1926 had not been consolidated yet and
therefore at that time its members presented a large variety of viewpoints in any particular
matters, including citizenship. Nevertheless, generally members of the peasant movement and
its most reputable theorists were rather closer to the socialists than to the nationalists as
regards the issue of citizenship. One of them, Stanistaw Thugutt?®, stated that the Polish state
“is based on Polish historical tradition, however we need to take into account the fact that 2/3
of its population belongs to the Polish nation. This fact does not exclude the greatest possible
respect for any other culture, for any other language and it does not exclude care which the
government shall take of the ethnic minorities in creating their own cultures”.?® The peasants’
representatives therefore presented a favorable standpoint towards ethnic minorities and were
inclined to grant all citizens a full scope of political rights.

Another influential political group in the interwar period were the supporters of Jozef
Pilsudski, called “Pitusdczycy”. Despite the fact that they took over power in 1926, after the
time scope of this very paper, some of their political concepts were presented even before the
successful coup d’etat in 1926. One of the most prominent supporters of Pilsudski, Wactaw
Makowski?’, claimed that one of the most relevant causes of the absence of bonds between
the state and its citizens was the “lack of sense in a citizen s responsibility in Poland, lack of
awareness that everyone is responsible for their actions, and that each particular citizen is
responsible for every phenomenon taking place in Poland”.8 It can be therefore stated that the
issue of citizenship did not play a key role in the political and legal thought of Pitsudczycy.
The main issue for them was the state and any other matters, including citizenship played
subsidiary roles. Although citizenship was considered by them as an important bond between
the state and its inhabitants, it was of only subsidiary character as Pilsudski wanted the state to
gather people regardless of their ethnicity. What is even more, Makowski argued that the
state’s authority was indeed a kind of cooperation of all citizens, based on common
agreement.?®

IV. Statutory regulation

The main attempt to solve the aforementioned questions regarding the definition of
citizenship was the bill of 20" January 1920 on Citizenship of the Polish State.®° It laid the

23 Born in 1880 in Austria-Hungary, died in 1949 (Sliwa, Michat: Zygmunt Zutawski. Zarys biografii, Krakow,
1993.).

24 Sliwa, Michat (ed.): Zygmunt Zutawski o ustroju spotecznym i demokracji, Warsaw, 2000, p. 82.

% Born in Russia in 1873, died in 1941 (Thugutt, Stanistaw: Autobiografia, Warsaw, 1984.).

% Wic, Wiadystaw: Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, Warsaw, 1998, p. 95.

27 Born in Russia in 1880, died in 1942 (Kornat [2007], p. 206).

28 Kulesza, Wladystaw T. (ed.): Wactaw Makowski o panstwie spotecznym, Warsaw, 1998, p. 202.

2% Makowski, Waclaw: Obywatel a Rzeczpospolita, Warsaw, 1924, p. 18.

30 Journal of Laws 1920, number 7, position 44.
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foundations on which a Polish legislator issued several other regulations in the field of
citizenship. The main regulation was contained in article 2 which stipulated that a Polish
citizen was anyone who met the criteria described in the bill, regardless of sex, age, religion
or nationality. The first three of the aforementioned stipulations were indisputable, whereas
the issue of nationality was the source of unending disputes.

The acquisition of citizenship ex lege was contingent upon territorial aspects. In the
formerly Austrian and German parts of Poland the acquisition of Polish citizenship was
correlated with prior occupational regulations. As it was mentioned before, the most difficult
was the situation in the formerly Russian part of Poland. In the so-called Congress Kingdom
of Poland citizenship was granted on the basis of local entries in official registers. On the date
of entry into force of the bill of 20" January 1920, the issue of the Eastern border of Poland
was still disputable and therefore it was impossible to solve the problem of the great number
of Poles settled in various parts of the Romanov Empire, including Siberia and Central Asia.
This controversy was solved no earlier than in the treaty of Riga signed by Poland and the
USSR on 18" March 1921.3! On the basis of article V1 of the treaty Polish Minister of Interior
issued a decree in the field of citizenship of people living in the former Romanov state.®? It
stipulated that any person living in the territories of the former Russian Empire, who felt
Polish and could provide evidence of connections with Poland, Polish culture and the Polish
language, could apply for Polish citizenship and repatriation to Poland.

Poland also had to fulfil the requirements stated in article 91 of the treaty of
Versailles®® which stipulated that people settled on the disputed territories would have an
option to choose whether they wanted to stay in their place of residence and acquire the
citizenship resulting from the particular location, or to choose another citizenship and in a
certain period of time change a place of residence. In order to exercise the law of option it was
necessary to make a formal statement in a special form (confirmed by a mayor or notary). The
source of particular controversies was the fact that according to the implemented rules, the
execution of the law of option was irrevocable, which was confirmed by a subsequent
judiciary of the Supreme Administrative Tribunal.®* The analysis of the judiciary of the
Tribunal indicates that the most frequent reason for the selection of German citizenship was
the threat of being conscripted to a Polish army and taking part in the Polish-Soviet war. After
the war had ended, these people usually wanted to cancel the prior statement in order not to
abandon homeland, but it occurred to be impossible. In further articles the bill of 20" January
1920 included several ways of acquiring citizenship, including an administrative way (by a
decree of the Minister of Interiors), thanks to a service in a Polish army or administration and
by marriage (however, only women could gain citizenship by the grace of marriage — men
were not that privileged).®® Generally speaking, the bill was based mainly on ius sangunis as
regards citizenship of children.

V. The Constitution of March 1921

Another regulation of Polish citizenship was contained in the March Constitution of
192138, which was adopted nearly one year after the bill had been passed. The fifth chapter of
the Constitution was entitled: “Common obligations and civil rights”. It shall be noted that in

31 Journal of Laws 1921, number 49, position 300.
32 Journal of Laws 1921, number 59, position 375.
33 Journal of Laws 1920, number 57, position 358.
34 Signature Kr. 453/23.

3 Cf. Rzenno (2016), p. 335.

36 Journal of Laws 1921, number 44, position 267.
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Polish the phrase “civil rights” is translated as “prawa obywatelskie” and the exact meaning
of the phrase is: “the rights of citizens”. Roughly speaking, the main aim of the constitutional
regulations was to underline special bonds between a citizen and the state. For example,
article 87 excluded the possibility of being a citizen of any other state in case of possessing
Polish citizenship. According to Polish legal scholars®’ and politicians®®, being a citizen of
more than one state was perceived as abnormality and therefore it was constitutionally
banned. Since some of the constitutional rights were reserved to Polish citizens, for example
the right to choose a place of residence®, non-citizens were put in worse conditions than
Polish citizens.

The March Constitution declared that specific regulations in the field of citizenship
were to be regulated in sub-constitutional sources of law, and thus, the regulations of the bill
of 20" January 1920 were given the constitutional basis. Articles 89 and 90 of the March
Constitution stated two most important obligations of Polish citizens: faithfulness to the
Republic and observance of laws, including the Constitution and sub-constitutional laws. An
interpretation of the two aforementioned obligations remained a source of disputes among
legal scholars. For example, Stanistaw Starzynski claimed that articles 89 and 90 stated the
general basis of all citizens’ obligations to the state, including extra-legal ones like upbringing
children in a patriotic way.*® On the other hand, Wtadystaw Leopold Jaworski stated that
faithfulness to the Republic and observance of laws could not be perceived as a source of any
obligations since these were stipulations of a purely declarative character.** However, both
Starzynski and Jaworski agreed that citizenship was an emanation of the bonds between the
state and a natural person.*?

The interpretation of constitutional regulations in the field of citizenship was a source
of permanent political argument during the period of parliamentary democracy in Poland
(until 1926). Nationalists highlited article 2 of the March Constitution which stated that: “The
supervising authority in the State belongs to the Nation” and interpreted articles 89 and 90 in
the light of ethnic meaning of the term “nation”.** Therefore, nationalists insisted on
depriving minorities of a vast majority of constitutional rights.** On the other hand, socialists
claimed that belonging to a nation in the ethnic meaning was not a source of division of Polish
citizens on the grounds of the March Constitution.*® The farmers’ parties presented a moderate
standpoint . According to them, the term “nation” in the March Constitution should have been
interpreted as the entire population living in Poland.*®

This point of view was also common among the supporters of Jozef Pilsudski, who
took over power in 1926, and therefore the concept of “political nation” prevailed after the
coup d’état in 1926.%" Pilsudski and his followers claimed that a lack of sense of belonging to

37 Starzynski, Stanistaw: Konstytucya Panstwa Polskiego, Lwow, 1921, p. 47.

3% Rudnicki, Szymon: Roman Rybarski o narodzie, ustroju i gospodarce, Warsaw, 1997, p. 30. Rybarski called
possessing more than one citizenship as a “pathological incident”.

3% For example, according to article 101 of the March Constitution of 1921 the right to choose a place of
residence was reserved only to Polish citizens — sentence of the Polish Supreme Administrative Tribunal of 10"
November 1924, signature K 270/24.

%0 Starzyniski, Stanistaw: Konstytucya Panstwa Polskiego, Lwow, 1921, p. 47-48.

41 Jaworski, Wiadystaw Leopold: Projekt konstytucji, Krakow, 1928, p. 190.

42 Starzyfiski Starzynski, Stanistaw: Obywatelstwo panstwa polskiego, Krakow, 1921; Komarnicki, Wactaw:
Ustroj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, vol. II, London, 1943, p. 208-212; Jaworski, Wladystaw Leopold:
Projekt konstytucji, Krakow, 1928, p. 189-196.

43 Rudnicki, Szymon: Roman Rybarski o narodzie, ustroju i gospodarce, Warsaw, 1997, p. 29-30.

4 Lewandowska-Malec, Izabela: Demokracje polskie. Tradycje — wspolczesnosé — oczekiwania, Krakow, 2013,
p. 151-152.

%5 Sliwa, Michat (ed.): Zygmunt Zutawski o ustroju spotecznym i demokracji, Warsaw, 2000, p. 82.

46 Wic, Wiladyslaw: Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, Warsaw, 1998, p. 95.

47 Makowski, Wactaw: Obywatel a Rzeczpospolita, Warsaw, 1924, p. 18.
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the nation and the state was the main cause of the crisis of Polish parliamentarism, which
pushed Pilsudski to revolt against the government.*®

VI. Conclusions

To summarize, it shall be noted that during the rebirth of the Republic of Poland
matters of citizenship were one of the most controversial legal and political problems.
Citizenship and its legal frames were among the most important battlefields between the most
significant players on the Polish political and legal scene. During the short period of
parliamentary democracy in Poland, until 1926, the issues of citizenship undoubtedly
contributed to strengthening of the political divisions between various political parties and
their supporters. Therefore, at first glance it might seem that the issues of citizenship had a
destructive influence on? Polish parliamentarism. However, it must be underlined that the
regulation of citizenship resulted in a great progress in a political and legal thought. The legal
and political disputes contributed to the rebirth of Polish legal and political thought after the
partitions period.

The main controversy between various political groups was the issue of ethnicity and
its influence on citizenship. Most of the political scene (socialists, “Pitsudczycy” and most of
agrarians) claimed that citizenship and the full scope of political rights should be independent
from nationality in the ethnic meaning. The political will of the aforementioned groups was
focused on erasing the divisions which arose during 123 of captivity. As a result,
representatives of these groups aimed to erase the differences and build a nation, in a political
meaning, of any population living within the borders of Poland. On the other hand, some
political groups, especially the nationalists, attempted to unite the ideas of ethnic nationality
and citizenship, in order to deprive ethnic minorities of political rights.

The results of the political debate which took place in Poland between 1918 and 1926
are precious even nowadays since after 1926 Poland did not have a chance to openly discuss
vital political and legal issues until 1989, when the communist regime in Poland collapsed.
Therefore, even if the results of the debate were partially wasted after 1926, when the
authoritarian regime was formed, the heritage of the interwar debate on citizenship remains a
precious part of Polish legal culture.
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Veres Zoltan?!

Beszamol6 a Budapesti Gazdasagi Egyetemen miikodé Fogyasztovédelmi Kutatocsoport
»1I. Fogyasztovédelmi aktualitasok” cimi konferenciajarol

2023. marcius 22-én tartotta a Budapesti Gazdasagi Egyetem Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Karanak (BGE KVIK) Vendéglatas Tanszéke keretében
mikodd Fogyasztovédelmi Kutatdcsoport Il.  Fogyasztovédelmi — aktualitasok — cimi
tudomanyos konferenciajat. A Konferencia résztvevoit Lugasi Andrea dékan koszontotte. A
Vendéglatas Tanszék keretében mikodo, gazdasdg- és jogtudomanyi targyu, tanszék-, kar-,
egyetemkozi Fogyasztovédelmi Kutatocsoport 2022. szeptember 19. napjan jott 1étre és 2022.
oktober 26-an tartotta elsd iilését.> A Kutatocsoport vezetdje: dr. jur. Hamori Antal PhD,
egyetemi docens (BGE KVIK Vendéglatas Tanszék), aki megnyitd beszédében hangsulyozta,
hogy a Kutatocsoport tevékenységét jelentds figyelem Ovezi, az Egyetem vezetése a
publikacids tevékenységet is Osztonzi. A Kutatocsoport célja — miként végsd soron minden
kutatd egyéni célja is — az igazsag keresése, ,,a jobb élet-, a jobb szabalyozas- és gyakorlat-
kutatés.

Az elsé eladast Lévayné Fazekas Judit egyetemi tanar, prodékan (SZE DF AJK
Polgari Jogi és Polgéri Eljardsjogi Tanszék) A fogyasztoi kollektiv képviseleti keresetekre
vonatkozo szabalyok unids harmonizacioja cimmel tartotta. A témanak kiilonos aktualitast ad,
hogy az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti keresetekrol és a 2009/22/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l Magyarorszag altal is implementalasra keriilt a
fogyasztovédelmi torvénybe az eldirt 2022. december 25-i hataridéig® azzal, hogy a
rendelkezései 2023. junius 25-t6l alkalmazandok. Tekintettel arra, hogy a fogyasztok egyre
inkabb a digitalizalt térben vasarolnak, vesznek igénybe szolgaltatdsokat, a fogyasztévédelem
magas szintjének biztositasahoz sziikség van arra, hogy a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) hatdlya a modositast kovetden a képviseleti
keresetek vonatkozasaban az 4ltalanos fogyasztévédelmi jogon til olyan teriiletekre is
kiterjedjen, mint az adatvédelem, a pénziigyi szolgaltatdsok, az utazas €s a turizmus. Mivel
fokozott fogyasztéi kereslet mutatkozik a pénziigyi és befektetési szolgaltatasok irant,
kiilonosen fontos javitani a fogyasztovédelmi jog érvényesiilését az emlitett teriileteken. A
véltozasokat alapvetden az tette sziikségessé, hogy a fogyasztoi piac a digitalis szolgaltatasok
teriiletén is fejlédott, és egyre novekvo sziikség van a fogyasztovédelmi jog hatékonyabb
érvényesitésére. A fentiek alapjan a képviseleti keresetek tekintetében az Fgytv. hatdlya a
modositast kovetdéen kiterjed a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo
képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. mellékletében
emlitett unidés jogi rendelkezésekre, amelyek talmutatnak a fogyasztovédelmi hatosag

1 PhD, megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi
Tanszék. E-mail: veres.zoltan@jak.ppke.hu

2 Az elsd konferenciaval kapcsolatban 1d. pl. Veres Zoltan: Fogyasztovédelmi aktualitdsok — interdiszciplinaris
megkozelitésben. In Tustum Aequum Salutare, 2023/1. 203-206. o. Képes és szdveges beszamolét 1d. a BGE
KVIK oldalan: https://uni-bge.hu/hu/tudomanyoselet/hirek/tudomanyos-eletunkbol-2022-oktober (2023.05.26.).
3 Ld. a 2020/1828 iranyelv 24. cikk (1) bekezdését: A tagallamok 2022. december 25-ig elfogadjak és kihirdetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek megfeleljenek. Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.
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hataskorein, igy 66 teriileten (pl.: az adatvédelmet, a médiat, a pénziigyi szolgaltatasokat is
érintden) indithatok kozérdekii keresetek az in. feljogositott szervezetek? altal.

Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék) A
transzhumanizmus® és a poszthumanizmus fogyaszt6i emberképének népszeriisitési modjai és
az emberi méltosag kérdése — természetjogi megkozelitésben cimet viseld eldadasaban
ramutatott: immar nincs Kkitiintetett helyzetben a fogyasztd, hiszen végsé soron nem a
fogyasztokért folyik a verseny napjainkban, hanem 0gy tiinik, hogy inkabb a technoldgidnak
(mesterséges intelligencianak?) vannak érdekei. Eljutottunk oda, hogy megkérddjelezédnek
alapvetonek gondolt értékek (mint szabadidd, csalddi kapcsolatok), tények (halal), igy
szlikség lehet normativ szinten érték- és tényleltar 1étrehozasara.

Totth Gedeon fdiskolai tanar (BGE KKK Marketing Tanszék) és Szabo Edit oktato
(BGE KKK Marketing Tanszék) A fogyasztovédelem és a reklam, kiilonds tekintettel a
gyermekekre cimet viselé referatumukban felhivtak a figyelmet arra, hogy napjainkban sok
szild nevelés helyett els6sorban pénzt ad a gyermekeinek, akik kiilondsen védtelenek a
reklamokkal szemben. Ezaltal azonban a sziilok is kiszolgaltatottd valnak, hiszen oOket a
gyermekeik erdteljesen befolyasoljak, ezért is van sziikség olyan szabalyokra, amelyek a
gyermekeket védik a reklamok karos hatasaitol.

Bencsik Andras egyetemi docens (ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék) A
mesterséges intelligencia alkalmazasanak fogyasztovédelmi aspektusai cimi eldadasaban
ramutatott, hogy az automatizalas igénye erételjesen megjelent a pénziigyi szektorban, abban
bizva, hogy az jelentdsen ndvelheti a hatékonysagot. Ez ugyanakkor szamos problémat is
felvet, példaul a fogyasztok tajékoztatashoz valo jogaval dsszefiiggésben — gondoljunk csak
az un. chatbotok altali kommunikacié nehézségeire. A kozigazgatasban mar bevezetett
automatikus dontéshozatal® ugyancsak mesterséges intelligencian alapszik, azonban a
folyamat végén még ott van az ember (az ligyintézo).

Szildgyi Gabor tanarsegéd (BGE KVIK Kozgazdasigi és Uzleti Tudomanyok
Tanszék) A fogyasztovédelem és a szellemi alkotasok joganak Osszefiiggései kapcsan érdekes
torténeti példakkal szemléltette a két teriilet Gsszefliggéseit. Ezekbdl a hallgatosag — tobbek
kozott — megtudhatta, hogy a szakacskonyv szellemi alkotasként valo elismerésére régota
igényt tartottak az ételek készitdi: az Okorban neviik feltiintetéséhez valo jogot, Jokai Mor
elbeszélésében foglaltak szerint pedig a szélesebb igényben vett szerzOi jogaikat is
elismerték.” Ami a szabadalmi jog és fogyasztovédelem Osszefiiggéseit illeti, az eldadd
ramutatott, hogy az 1974-ben sziiletett jitasokrol sz6ldé minisztertanacsi rendelet megtiltotta

4 A fogalom meghatarozasat az iranyelv 3. cikk 4. pontja tartalmazza. Eszerint feljogositott szervezet a
fogyasztok érdekeit képviseld olyan kdzjogi vagy egyéb szervezet, amelyet valamely tagallam ezen iranyelvvel
Osszhangban képviseleti keresetek inditasara feljogositottként kijelolt. Az 5. cikk (1) bekezdés értelmében az
egyes tagallamok 2023. december 26-ig kozlik a Bizottsaggal a hatarokon atnyuld képviseleti keresetek
inditasanak céljara altaluk el6zetesen kijelolt feljogositott szervezetek jegyzékét, beleértve e feljogositott
szervezetek nevét és alapszabalyban meghatarozott céljat.

5 Az elbadas elméleti hatterét add transzhumanizmus lényegét roviden osszefoglalja pl.: Szitds Péter:
Transzhumanizmus: meghaladni az emberi 1étezés kereteit. https://barankovics.hu/transzhumanizmus-
meghaladni-az-emberi-letezes-kereteit/ (2023.05.26).

6 Ld. 2016. évi CL. torvényt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr). Az Akr. 40. § értelmében
automatikus dontéshozatalnak van helye, ha

a) azt torvény vagy kormanyrendelet megengedi,

b) a hatosag részére a kérelem benyljtasakor minden adat rendelkezésére all, vagy azokat automatikus
informécioatvétel tjan meg tudja szerezni,

¢) a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és

d) nincs ellenérdek tigyfél.

7S nekem — kérem «nekem» ki kellett mondanom az itéletet, hogy a prokator ugyan goromba frater, hanem
azért igaza van. A bird csak egyféle becsiiletet ismer. A szakacskonyv irdjanak az irdi becsiilete csak olyan, mint
a regényirdé. Alperes blindssége kimondatik. Szakacskonyvet sem szabad lopni.” Ld. Jokai Mér: Az én bir6i
hivatalom. In Jokai Mér: Oszi fény. Ujabb elbeszélések. Budapest, Révai Testvérek Kiadasa, 1898, 184. o.
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ujitasként elismerni az olyan megoldasokat, amelyek a fogyasztoi érdeket sértd
minéségromlist eredményeztek.®

Veres Zoltan megbizott oktato (PPKE JAK Pénziigyi Jogi Tanszék) A fogyasztok
tajékoztatashoz vald joga, mint a pénziigyi fogyasztovédelem egyik sarkalatos pontja —
szabalyozasi kiindulopontok ¢€s joggyakorlati példak cimmel tartott eldadasaban kiemelte,
hogy a tajékoztatdshoz valdé jog (avagy masik oldalrol, a fogyasztoval szerzédé fél
tajékoztatasi kotelezettsége) régota a fogyasztdi jogok fontos részét képezte. Gyodkereit
minden kotelmi jogviszonyra kiterjedd érvénnyel a Polgari Torvénykonyv rogziti, azonban a
pénziigyi fogyasztovédelem szabalyai ezt, mint alapvetd szolgaltatdi kotelezettséget egyre
részletesebben szabalyozzdk, igy tartalmaval a jogalkalmazo szervek is rendre foglalkoznak.
A rendszervaltozas 6ta valamennyi pénziigyi agazatban jelentdsen megnoétt a tajékoztatasra
vonatkoz6 szabalyanyag, ennek ellenére a fogyasztéi panaszok nagy része tovabbra is a
tajékoztatassal kapcsolatos problémak kapcsan sziiletik,® ami mutatja, hogy e kérdéskorrel
kapcsolatban van még tennivalo.

Hamar Farkas fdiskolai docens (BGE KVIK Ko6zgazdasagi és Uzleti Tudoméanyok
Tanszék) A fogyasztovédelem és a kozponti koltségvetés kapcsolatanak egyes aktualis
kérdései kapcsan széleskorii adatgytjtést végzett, amelynek keretében tobb allami szervet is
megkeresett. A rendelkezésre allo informaciok alapjan megéallapitotta, hogy a kozponti
koltségvetés'® jelenleg egyaltalan nem tartalmaz kiilon a fogyasztovédelemre allokalt
forrasokat, s6t, a torvényben még a fogyasztévédelem kifejezés sem szerepel...

Fekete-Frojimovics Zs6fia mb. tanszékvezetd, egyetemi docens (BGE KVIK
Vendéglatas Tanszék) Paraszocialis kapcsolatok vizsgalata a vendéglatasban, kiilonos
tekintettel az Instagram feliiletre cimet viseld referatumaban felhivta a figyelmet arra, hogy az
Instagram széleskort elterjedtsége okan jelentds reklamfeliiletet jelent. A fogyasztéi attitidok
alakitasara nagy hatassal bir6 influenszerek esetében a hitelesség és felelosség ndvelése fontos
kovetelmény, ezért sziikség lenne a fogyasztdi jogok erdsitésére az informacios térben is. Az
eléadd ramutatott arra, hogy a gyermekekre gyakorolt hatasok (legalabb részbeni)
feliigyeletére mar rendelkezésre allnak kiilonb6z6 sziildi applikaciok.

Hamori Antal egyetemi docens (BGE KVIK Vendéglatas Tanszék) Fogyasztovédelem
a Budapesti Gazdasagi Egyetemen (intézménytorténeti megkozelitésben), a felszolgalasi dij-
¢s fogyasztd-kérelmezd-ligyfél-kutatds legtijabb (2023. évi) eredményei, a kibontakozas
lehetséges tutjai ciml eléadasaban bemutatta a BGE-n és jogeléd intézményeiben éppen 25
éve foly6 fogyasztovédelmi oktatd-kutaté munka legfontosabb mérfoldkdveit, gytimolceseit. E
tevékenység kezdetei a fogyasztovédelmi torvény megjelenéséhez kotddnek.!! Az eldadod
emlitést tett az oktatds szempontjdbol jelentés tovabbi normakrol és Gtmutatasokrol,*? majd
roviden kitért az elmult negyed szédzad soran megalkotott legfontosabb oktatasi anyagokra,
publikéciokra és konferencidkra is.

8 38/1974 (X. 30.) Miniszertandcsi rendelet az (jitasokrol 2. § (1) bekezdés. Hivatkozza: Szilagyi Gabor:
Fogyasztovédelmi szempontok a szellemi alkotasok tertiletén. Miskolci Jogi Szemle, 2021/1. 158. o. 36. I;.

® A Magyar Nemzeti Bank 4ltal kiadott fogyasztovédelmi jelentésekben rendszeresen a masodik leggyakoribb
panasztipus a tajékoztatassal Osszefiiggd panaszok. Ld. pl. Magyar Nemzeti Bank: Pénziigyi fogyasztovédelmi
jelentés 2018. 2. szamu melléklet: Panaszstatisztikai adatok. 60-69. 0.
https://www.mnb.hu/letoltes/fogysztovedelmi-jelentes-2018-hun.pdf (2023. 05. 26).

10Ld. a2021. évi XC. térvényt Magyarorszag 2022. évi kdzponti kdltségvetésérdl.

111997, évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrél, 52. § (1) bekezdés: Ez a torvény 1998. marcius 1-jén 1ép
hatalyba.
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Az ebben a formaban ¢és keretek kozott masodik alkalommal megrendezett fogyasztovédelmi
konferencia, illetve a kutatocsoport tevékenysége iranti érdekldédést a kiilsd résztvevok,
érdeklodok kore és novekvo létszama is mutatja. Kiemelendd, hogy képviseltette magat a
fogyasztovédelem gyakorlati érvényesiilésében, illetve a jogalkalmazasban 1ényeges szerepet

jatszo két szervezet, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Foosztalya és a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet is.
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