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Recenzidé Takacs PéteA rozsa neve: Magyar Koztarsaségmii miverol

|. Bevezetés

Bombaként robbant néhany éve a sokak ellenszedtdhir: a magyar kormanyzat
az Alaptorvényben hazank hivatalos elnevezeését yelagoztarsasagrol” ,Magyarorszagra”
valtoztatta. Ez a momentum tdbb kutat6 figyelmémisgragadta, és ez adtadairidittatast
Takacs Péternek is, hogy behatébban foglalkozzadllamok nevével. A kotet &zavaban
ezt a tényt a szefxifejezetten megésiti?

A monografia az allamok nevével kapcsolatos elmédsszefliggéseket hivatott
elemezni, kitérve a fentebb emlitett honi esetreTiskdcs r4 kivan mutatni az allamok
elnevezéseének jeleigegére, targyalja azok rendszerét, nyelvi jellégétunkciéit. Elemzi az
allamok el-, at- és megnevezésének kérdéseit,télsirdt az allamnevek nyelvi értelemben
vett fajtait, eérzékeltetve az azok kapcsan féldétfobb filozofiai és altalanos allamelméleti
problémakat. E targykast meglehetisen kevés ,ézmény-szakirodalom” lelhétfel. Ennek
oka — mint ahogy arra a imszerdje is kitér — feltehélleg az, hogy a téma harom
tudomanytertlet (dllamtudomany, nyelvészet ésdrdfttudomany) hataran helyezkedik el, s
ez olyan metszéspont, mely irant valamennyi irahylbéak kevesen érdeékdnek.
Véleményem szerint pontosan emidttt,betdl6” és messzeméikig fontos ez az olvasmany
a tarsadalomtudomanyok mezején.

[l. A cimet érind diskurzus

Az irasnii a kovetke# mondattal nyit: ,Stat rosa pristina nomine, nomimada
tenemus (A hajdani rézsa név csupan, neveket markpf. Ezt a Cluny Bernat-idézetet
késsbb Umberto Eco ,neologizalta” a kortars kdzgondd&e szadmard rézsa nevesimi
regényeében. E thmegjelblést, és egyaltaldban fogalmi szférat taetualizalta sajat
alkotasdban Takacs, mégpedig az eredetihez hasomijilvanval6an szimbolikus médon. A
szerd némileg paradox jelleggel tulajdonképpen kényvegéve ad kulcsot jelentéséhez,
miszerint minden mulandd. A ,hajdani ré6zsa”, vagyikgunk jelenségei — jelen esetben az
allamok, Eco szavaival €lve az egykor élt nagysagokires varosok, a szép heradgr
egyszer mind semmivé lesznek, de a nyelv nem cdétez, hanem a mar vagy még nem
léte dolgokrdl is képes szdlini, ezaltal néeig beblik valami fontosat, a neviket. S, amint
ezek fennmaradnak, ugy él ma is, egy méas polikkajogi rend viszonyai koz6tt a magyar
alkotmanyos demokracia neve, — immar Magyarorsz#égkés elnevezésének nem egészen
tisztazott értelme i$.

A cimmel kapcsolatosan egy apro kritikai észrdlgtkivanok élni. Azon talmesen,
hogy jelképes értelemben &iiben illeszkedik a tartalomhoz, rendkivil figyelerkgts és a
témat is jol megjeldli, némileg félrevedetis egyben. Azzal, hogy a szérznnyire
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.Kisarkitja” a fécimet a magyar viszonylatokra, az olvasénak azazsé tamadhat, hogy az
egeész m azokrol fog szolni. Mindemellett az alcim korrigddben a tekintetben, s alaphest
szimpatikus és Udvozleidvonas, hogy a cimvalasztds egésze nem slpped aele
tarsadalomtudomanyi munkakra — mondjuk ki: igen kgyem - jellemsd sekélyes
Otlettelenségbe.

1. A struktararol

tagolodik, melyek kozil a negyedikben harom alfejetz is talalunk. A dfejezetek cimei
tulajdonképpen lefedik a széraltal az ebszoban igért tematikus blokkok megjelélését.

A mii masik hangsulyos része egy igen részletes éfeasi@d) igényével élfiiggelék,
mely harom ,lajstromot” foglal magaba. A magyar didjzinév-bizottsagOrszag e€s
terlletnevek cimmel idszakosan frissitett, valamint az ENSZ Foldrajzisgakérdi
Csoportja és az ENSZ Kozijgsi €s Konferenciamenedzsment-osztaly Dokumergacio
Divizioja &ltal gondozott allamnévjegyzékek mellatiszerd egy sajat listajat tartalmazza,
melyeket magyarazoé jegyzetekkel is ellatott. Aexitbra 6szton& appendix a szévegesen tal
vizualis forrasokat is felvonultat, &m azzal, hagkotet szévegével gyakorlatilag azonos
terjedelnti, utdbbi némileg — még ha csak formalis értelembenveszit hangsulyossagabal
annak ellenére, hogy Takacs szerint ,e kis kotghtea vondsa az, hogy a jegyzeteket
ugyanolyan gondosan érdemes &tolvasni, mitisziiveget™®

A szerd helyében adfejezetek k6zott masfajta sorrendiséget allitottarima fel. Az
allamok meg-, el- és atnevezé&d@zold, harmadik részt megcseréltem volna azraglyaaz
allamnevek funkciojat targyalja, hiszen logikailaglamely dolog funkcidjarol csak akkor
beszélhetlink, ha mar k&tléppen tisztaztuk és lefektettilk a szoban forgp falgalmi kort.

V. Metodikai attekintés

A Kkotetben az alkalmazott elemzési modszéieka forrasok felhasznalasanak
ordinacigjardl expressis verbis nem nyerink infaridiéat, eblbl kifolydlag azokat az
olvasas soran folyamatosan kell kinyernink a szivegidl. A szerd mindenekditt a
torténetiség eszkozével él. A témaban folytatotitatamelemzést egyrészt forditott
linearitassal végzi (példaul amikor hazank elnesémék valtozasait vizsgalja torténelmi
tavlatokbol), masrészt 6sszehasonlitasokat is defi@d (legyen szé akar egyes jogtuddsok
allamtani nézeteinek Utkoztetédlérakar pedig kulonbdyz allamok elnevezési logik4jardl).
Kvalitativ, illetve kvantitativ metdodusok egyardweépiinek a gondolatmenetbe. A rendkivdl
kiterjedt gyijtémunka, mely a kotet bazisat szolgaltatja, igen drask,szamossagi” tekintélyt
kblcs6n6z a monografia szamara. Takacs mar-manttildigyelmes arra nézve, hogy
mindent pontosan megmagyaradzzon, értelmezzen @iwed0 Ez okbol terjedelmes
labjegyzeteket k6zol a iben, tdbb helyen is. Ezek a megértést seqitik, rsaayerzetet
minimalizaljak ugyan, de mérettknél, valamit anfidva, hogy gyakorta aé$ztvegbe
kivankozo gondolatokat talalunk bennik, visszasthetnak az értelmezés soran. A
kovetkedkben kulon-kilén elemzem ainfiejezeteit, személyes reflexiéimat is hofizake a
kifejtéshez.

® Takacs: i.m. 12.

196



V. Elsj fejezet — Az allamok nevér altaldban

A szerd mindenekditt az allamnevek és az ,nevezés” folyamatanak &utad
jelentbségére hivja fel a figyelmet, melyet torténeti,ijogelvi, tarsadalom-lélektani, j6v
formélo, valamint politikai értelemben fektet le. ®endszervaltozasok és az éallamnevek
cserébdésének osszefliggésére torténelmi szemskpgbdaként a magyar allamot hozza fel,
melynek neve a XX. szazad folyaman hat alkalomsiahégvaltozott, jellenten az aktualis
politikai berendezkedési modell sajatossagai men#en allamok meg-, el-, atnevezese
horderejének é$si alapokon nyugvasanak szemléltetése céljabdl léggi bolcsességet
olvashatunk. Konfuciust egyszer megkérdezte az kedggnitvanya, hogy amennyiben
rabizndnak egy orszagot, melyet a sajat eszméinsa@rmanyozhatna, mit cselekedne
elészor. Erre a mester azt valaszolta, hoggabr egészen biztosan megvaltoztatna a neveket.
A tanitvany erre a reakciora felettébb megtljit, s csodalkozott, azt gondolvan, hogy
Konfucius valamilyen tréfaba szeretdé beugratni. A mester erre kifejtette neki valasza
Iényegét, miszerint a neveknek azért kell helyedeekilk, hogy megfeleljenek a dolgoknak,
s, hogy a nyelvnek ezaltal legyen targya. Mindehoahszikségeltetik, hogy a tettek
sikerliljenek, s ne essen szét minden emberi daegbba, hogy irdnyitasuk ne valjon emiatt
ertelmetlenné és lehetetlenné. Ezek fliggvenyébmvek kiigazitasa az igazi allamférfi &ls
és legfontosabb feladata.

Ezt kbveben rovid lingvisztikai fejtegetéssel taldlkozunkelymek soran a szeiz
megallapitja, hogy minden egyedi l&igigy az allamok is) 6nallé névvel bir. Es ez aallin
jelleg el$sorban azt jelenti, hogy a névnek mint nyelvi j&legyetlen allam a jeldlete, tehat
azt egy masik allam nem hasznalhatjdJgyanakkor Takacs szerint mindébb
természetszéleg korantsem kovetkezik az, hogy egy allamnak asgk neve lehet,ds,
alldspontja szerint az éallamok rendszerint két eéviendelkeznek: az orszagnévvel
(méasképpen rovid allamnévvel) és a teljes (vagwhosakos) allamnévvel. Ertelemsaen
persze akadnak ez aldl kivételek, melyek esetébgn gy akar ketinél tobbféle
megjeldlésél is beszélhetiink. Utdbbiakra a kényv igen szerndél&s valtozatos példakkal
operal® Idesorolja azokat az allamokat, melyeknek ,latagékan” van csak egy neviik. Ez
amiatt kdvetkezik be, hogy a fentebb emlitett ksthen megegyezik egymassal, s az egyik a
masik funkciéjdban jelenik meg. Erre vagy akkortkesor, amikor a hosszualakos &llamnév
szolgal orszagnevkeént is (példaul a Dominikai Kisdaag és az Egyestlt Arab Emirségek
esetében), vagy akkor, amikor az orszagnév teljfesndévként jelentkezik, véltozatlan
formaban (erre j0 példa Japan, Magyarorszag vaglajkla). Az excepcio éhllhat a
politikai megosztottsagot tertleti elkilonulésbenriegjelentt llamok esetében, melyeknek
létezik ugyan tradicionalis orszagnevik, am pomiogaszegregacio okan az egyikre sem
hasznalhatd és érvényesithelelenleg ezt tikrozi a Koreai Koztarsasag és meddd\épi
Demokratikus Kdztarsasag viszonya, hiszen egyigne alkalmazhat6 a Korea sz6. Ugyanez
volt a helyzet 1949 és 1990 kozott Németorszaggahelynek két része Német Szovetségi
Koztarsasagként és Német Demokratikus Koztarsaségkéolt egymassal. Erre a jelenségre
a szerd jellemz megoldasként az orszagok eégtajak szerinti azasagit (Kelet-
Németorszag, Nyugat-Németorszag, Eszak-Korea, Détd), valamint az 6nallo
részallamok specifikaciokkal tortérfelruhdzasat (pl.oivarosaik alapjan Kongo-Brazzaville
és Kongd-Léopoldville) hozza fal.

® Takéacs: i.m. 13-15.

" E szabély érvényesiilésének ékes példaja a ,kétikait a roévid alakos Dominika allamnevet a Donfiaii
Kdz0sség hasznalja, ezért a Dominikai Koztarsasdgagként nem nevezibeDominikanak, vagyis ut6bbi
révidalakos allamneve megegyezik a hosszlalakaSsdacs: i.m. 21-22.)

8 Takéacs: i.m. 16.

® Takéacs: i.m. 16-20.
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A fejezet zarasaként az allamok megnevezésérandlaszavak nyelvi-nyelvtani és
egyéb szempontu kategoridlis besorolasarol olvaskanéhany gondolatot. Az auktor
megallapitasa szerint ezek a klasszifikaciok rendkivaltozatosak lehetnek. A ,révid
allamnév” egyben ,orszagnévként”, a ,hosszualakeditozat pedig egyben ,alkotmanyos
allamnévként” is felfoghato, s leszogezhetz a mindenki szamara nyilvanval6 tény, hogy
valamennyi allamnév tulajdonnév. Ezen belul — raisizerai allaspontbdl is kidertl: tévesen
— egy nyelvészeti hagyomanyon nyugodva hosszU fiddégeajzi névként mifisitik azokat.
Am az allamnév korantsem csupan a foldfelszin egghmatarozott rétegét jeldli meg. Takacs
szerint sokkal inkabb az intézménynevek kozeé, egethz emberi alkotasok elnevezései”
csoportba érdemelnének besorofést.

VI. Masodik fejezet — Az allamnevek funkcioi

A szerd e rész elején kiemeli, hogy bar, mint valameneldlf tényesd kapcsan, a
névnek az allamok esetében is szamtalan funkciémg 8 ugyan ezt jelleien vizsgalat
targyava teszi a nyelv- és kommunikacio-tudomartalénos elméletek aligha targyaljak
azokat, fontossaguk ellenére sem. A konyv taxatiagféle funkcidét emlit: azonositas
(identifik&cid), megjeldlés (denotacid), megszd@itGnvokacio), kozlés (kommunikacid),
egyedi léte# megjelenitése (reprezentacio) és jellemzés (quskjit*

A felsorolast kovdéten meglepp modon nem dolgozza fel ezekéivebben ugyanilyen
sorrendben, hanem egyedil a deskriptiv funkciosiiralja néhany figyelmet megragado,
.peszéb” példaval: kdzismert, hogy Montenegré neve a sZlama Gora (mely egyfajta
Ujlatin forditdsban honosodott meg), azaz ,feketgyti szOkapcsolatbdl alakult ki. Szingapuar
neve pedig szanszkritiil Oroszlanvarost jelent (simipura)'?

A koényvben szerepl elsbb fentebb emlitett fogalmi megtorpanast egy mégetb
valtas koveti, tudniillik Takacs Ujabb és Ujabbfegezet elején egyéltalan nem emlitett
funkciok kibontasaval folytatja a targyalast. Enrdegel$ megnyilvanulasa az ugynevezett
identitasvéd, illetve identitas-kialakit6 funkcid, melyet 6korban Magyarorszag
atnevezésének szimbolikus példajan keresztil kivégértetni az olvasoval. Emellett
Burmat hozza fel, mint olyan allamot, melynek alkéhyos neve 1989-ben Mianmarra
valtozott, am azoéta sem Ult 6ssze az orszagbam gigétikai féorum, mely ezt de iure is
jovahagyta volna, emiatt sok allam a nemzetkozickafatok terén tovabbra is az eredeti
elnevezést hasznalja. Végezetil az allamnevek exték funkcioja keril edtérbe, melyet
kitinéen prezental Venezuela teljes allamneve (VenezBealkvari Koztarsasag), ami a dél-
amerikai flggetlenségi mozgalom vegéte, Simon Bolivarra utal. Moammer Kadhafi
szOalkotasa pedig évtizedekig visszaktdszont Liliatalos nevében (Libiai Arab Szocialista
Népi Dzsamahirijaf?

Allaspontom szerint e fejezetben tapasztalhatd arsgdst egyérteliren kritikaval kell
illetntink, hiszen hianyossa és kissé kovetkezefi¢aszi a gondolatmenetet.

VIl. Harmadik fejezet — Az allamok meg-, el- éeatzéséil

A harmadik fejezet egyfajta eredettorténettel salolgz azt megéké ket elé,
véleményem szerint pontosan emiatt ténylegesegl$zeatibb lett volna ennek megfetan

Y Takacs: i.m. 22-24.
" Takacs: i.m. 25.
12 Takacs: i.m. 26.
13 Takacs: i.m. 26-32.
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athelyezni. A koényv e ponton magat a folyamatotpracesszust kivanja kdzéppontba
helyezni, melynek eredményeképpen egy allam nevayer,, s a tulajdonnevek
osszekapcsolddnak az egyedi léteéel** A szers szerint a fent emlitettek kétféleképpen
valésulhatnak meg: konvencidok vagy névadas alapint. koveten e két nagy csoport
jellemzsi keriilnek részletesebb taglalasra, ismételten esgméldaval gazdagitva.

A konvencié jellemgen két iranyld tényéz s Takacs szerint nem egyszer
bizonytalansagok melegagya vélhatdeel Mindenekedtt az olyan allamok elnevezésénél
van szerepe, melyek kozvetlenll valamely nép(n@japcsolédnak. llyenkor az allamnév
az orszagnév kozvetitésével az allam terlletén(\élamely) nép nevéib alakult ki, vagy
nem egy esetben teljesen megegyezik az orszagnépétiaul svédek-Svédorszag,
portugalok-Portugdalia). Az efféle elnevezések aaonki vannak téve a népek folyamatos
demografiai alakulasanak, a nyelvi szokasok elketiétlen valtozasainak, tovabba az
orszagok politikai torténéseinek. Nem beszélve laiiégy akadnak olyan konvenciondlis
névadasi folyamatok is, amikor nem az orszagb&mép, hanem valamilyen teljesen mas
dolog neve (Marshall-szigetek, Elefantcsontpart.)stiléfordulhat, hogy a konvencio
forditott iranyt vesz, s pontosan az allamnév alapjeresztelik el az ott&hépet, mindezt jol
szemlélteti az Amerikai Egyesilt Allamok példaja amerikaiakkal, Olaszorszagé az
olaszokkal, Németorszagé a németekkel és Franzég#sa franciakkaf

Az elnevezések masik iranyat — mely modern vil&ppan szinte kizarélagossétte
ki magat — az ugynevezett névadas modszere jelaety a konyv szefje szerint harom
komponenst foglal magaba: valamilyen dologhoz Mkt és egyetlen aktussal
hozzarendellink egy nyelvi jelet, mellyel azt kdest azonositjuk, s egyEzebb vagy tagabb
kozosség tagjaival ezt az azonossagot elfogadtafMikdezek utan Takacs filozofiai
szempontbdl is gorésala veszi ezt a jelenséget. ,Mar Hegel észrevditagyy valami
birtokbavétele — a 'testi megragadas’ és a 'forsiatdellett — a 'megjeldléssel’ torténik. Ez
utébbi egyebek mellett névadas. Am a névadas reatecsak birtokbavétel, hanem teremtés
is. E gondolat ké&s ifjakoratol foglalkoztatta Hegelt: a valosag memie elsajatitasanak

“ sz

are

ezen az (ton, vagyis a névadas révén eglyfelegteremti a természetet, masfetl is
sajatitia, és birtokba veszi aZf."Folytatvan az elméleti alapokat, a s#esajat maga is
leszdgezi, hogy a mindennapi életben a név hasan&aamint elfogadasa hatassal van arra
a kozosségre vagy jelenségre (legyen szo akar spéinéologrol, allatrél vagy allamrol)
amelyet megneveztink. Amennyiben a megnevezés aamggionalis képességekkel
rendelked lény, a nevet rendszerint megtanulja, azzal aadnesgy €pp nem azonosul,
megszereti vagy sem, ha pedig médja van r4, megiatja vagy sem. Az elfogadas, illetve
az elfogadottsag tekintetében a névadas is alkB#azs Géza értelmezésében aki nevet ad,
az alkot, teremt®

Takacs a fejezet masodik felében az elnevezés,névadas hangsulyos politikai
jelentbségét tarja az olvaso elé. Allaspontja szerint kerviigaban allando kiizdelmek,
ugynevezett ,névharcok” dulnak, melyeknek leglapjasabb terepe tagabb viszonylatban a
varosok és a falvak [pl. Dunapentete Sztélinvaros (1951-1961)> Dunaujvaros;
Tiszaszederkény> Leninvaros (1970-1992p Tiszaujvaros], a helyi politikaban pedig az
utcak, illetve mas kdzosségi terek [Sugar ut (1883)ndrassy at (1886» Sztalin at (1950)

14 Takacs: i.m. 35.

% Uo.

1% Takacs: i.m. 35-37.
Y Takacs: i.m. 37.

18 Takacs: i.m. 38.
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- Magyar Ifjusag Gtja (1956 Népkoztarsasag utja (1959 Andrassy ut (1990); Széll
Kalman tér (1929)-> Moszkva tér (1951)> Széll Kalman tér (2011)] el-, at-és
visszanevezése. Mint arra a s#etdtér, altalanossagban az allamok elnevezésén@ ne
gyakran mutatkoznak hasonlo6 csatak, hiszen aki reegisbenniik ashatalmat, gyakorlatilag
anélkul élhet a névvaltoztatds jogaval, hogy a rekizi jog barminertn akadalyt gorditene
ennek Utjaba. Am természetesen e tény aldl is amngtelek, melynek illusztralasara
Takacs Macedbnia és Magyarorszag precedensét tyalamgieg kozelebldt. Jugoszlavia
felbomlasa soran, annak egyik tartomanya 1991-béggetlenné valt Macedonia
orszagnévvel, illetve Macedon Kodztarsasag hosskoslalkotmanyos névvel. Azédbi mar
csak azért is problémas volt, hiszen teljesen mepaft egy gordgorszagi tartomany
(Makedodnia) nevével, rdadasul zaszlajdban is seketgtt egy gorog eredeszimbdlumot.
Gorogorszag természetsiielg nemzetkdzi forumokon is hangot adott abbéliaaggnak,
miszerint a macedon allam esetleg terileti koveeidét fogalmazhat meg a hasonlé inev
hellén teruletekre vonatkozodlag. A goérogok az Uijités neve elleni tiltakozas soran azt
kivantak elérni, hogy ,legrosszabb” esetben Szldacddionia legyen a véfselfogadott
varians. Végul az ENSZ szervezetei tettek ponteita végére, s egy kompromisszumos
megoldast alakitottak ki: a nemzetkozi kapcsolasaknterén az (j allam megtarthatta a
Macedonia elnevezést, azonban kizarolag a ,volbgathv kdztarsasag” toldattal egyutt. Az
angol nyeli kommunikaciéban igy altalaban a FYRO Macedoni& (ormer Yugoslav
Republic of Macedonia) névvel szerepel.

A hazai névvitat a szafZdegitimacios kérdésnek tekinti, melynek kdzéppdvdn az
allamnév tényleges elfogadottsaga all, melyhez dcacsolodik a helyesség, pontosabban
megfogalmazva a nyelvhelyesség kérdése is. E tthgmt a Magyarorszag Uj allamnevet nem
feltétlendl tekinti sikerre érdemesnek, hiszen vy nem minden kontextusban tudja
helyettesiteni a Magyar Koztarsasag megnevezésdekEs modon kozvetetten erre a tényre
az Alaptorvény megfogalmazéi is felfigyeltek, amtcavény kérdéses helyein a ,magyar
allam” kifejezéssel oldottak meg a helyettesitést.

Tovabb haladva az elnevezéshez k@étheyelvi (meg) szokasrendb kaphatunk
rovidebb izeliét. A nyelvhasznalat az allamnevek tekintetében tEgaésnal is lassabban
valtozik. Eppen emiatt allhatéehz a helyzet, hogy a tobb tiz éve atkeresztelnMart még
ma is sokan nevezik Burmanak, a szintén hasonlaikat Ceylonnak, Burkina Fasoét pedig
Fel®-Voltanak. Etbl fuggetlentl persze akadnak olyan névadasok, rkebsetében az
eredeti név hasznalata mar anakronizmusnak haél@a(pd Tanzania esetében a Tanganyika
és Zanzibar, Zimbabwe kapcsan Dél-Rhodesia, Zarabszak-Rhodesia, Etiopia esetében
Abessziniaf!

A fejezet kbvetked nagyobb tematikai egysége az allamok elnevezégégekereteit
hivatott targyalni. Mindenekétt meg kell jegyeznink, hogy ezen jogi keretek kdzé
foglaltsagot a kotetben olvasottak szerint az idjek hogy az allamok névadasa jelléran
hatalmi, politikai tett, mely garanciakat kivan. fgi vaz elédleges tartalma az
alkotmanyozas folyamataban rejlik, melynek soranalkotmanyozok valamilyen mdédon
megnevezik az allamot, s az igy kialakult nomenekzz aktussal az &llam alkotmanyos
neveve valik. A megnevezeés rendszerint az allamdiaiigzitésével torténik, s annak magatol
értetdonek vételével, hogy a hosszlalakos név az orszagméx allamforma kombinacioja
lesz. Amennyiben ez utébbi nem magatol édét vagy nem azt a nevet kivanjak hasznalni,
akkor kulon, erre vonatkozé rendelkezést tesznekinfaaz hazank példajabdl is iben
latszik). Takacs elemzése szerintfetdulnak olyan alkotmanyok, melyek e kérdésben
megleheatsen ,hallgatagnak” bizonyulnak. llyen példaul a @@® szerb alkotmany, melynek

1 Takacs: i.m. 38-42.
2 Takacs: i.m. 43.
21 Takacs: i.m. 44.
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kapcsan az allamformara csak az allam fejének ek#sébl, illetve egyéb rendelkezésekb
kovetkeztethetlink, tehat gyakorlatilag csak onnahatjuk, hogy Szerbia koztarsasag, hogy
az allam élén koztarsasagi elndk all, @bkevezethaten az allam teljes neve Szerbiai
Koztarsasag. ,Széegyéinek” nevezi a szefza spanyol alkotmanyt, mely kbvetkezetesen
nem emliti a Spanyol Kiralysag kifejezést, holots@anyol allam megkééfelezhetetlendl
monarchia, és a neve is%z.

A szerd az allamok névadasanak és az allamforma (esetleg@sozasanak
kapcsolatat is boncolgatja. Kifejti, hogy mai vilddkban a névadas a mar |étemevi
allamok esetében egyben névvaltoztatas is, s gyakzadllamforma csekidését is jeldli.
Ellenkez esetben a névvaltozas valdédi motivumat kitalatettébb nehéz feladat. Ilyen
értelemben a Magyar Koztarsasag Magyarorszagr@ntoviiltoztatasa kapcsan is hasonl6 a
helyzet. Takacs erre a kétségre tulajdonképperszdlialénk tarja a magyar alkotmanyozok
hivatalos indokolaséat. Az élsargumentum szerint a névvaltoztatas egyrészt tanimi
kontinuitds miatt szikségeltetett, hiszen Magyadgst gyakorlatilag ezer éve
Magyarorszagnak hivjak, s itt volt annak az iddjegy ez pro forma is megjelenjen a
jogrendszeren belil. Takacs nem ért egyet az alhdtsd, $t, hozzateszi, hogy a hosszu alak
rovidre cserélése vélemeénye szerint pontosan airkitds megszakadasat eredményezte.
Masodszor, a jogalkotd szerint a valtoztatas misgésszimbolikus jelefisédi, tehat
lényeges kérdéseket (példaul az allamformat) neint. €A harmadik érv, melyet
felsorakoztattak, a kdztarsasag, melyre @zéehév ténylegesen utalt, csupan egy Ures sz0,
.,fuha a nemzet testén”, mely igy, lényegi tobbleglam hijan elszakithaté az allam neélét
Negyedszer, megfogalmazddik, hogy a névvaltoztatasli vita nem fonodik 6ssze az
allamforma-valtoztatds kordli vitaval, hanem épperdtedleg, metben tavol allnak
egymastol, hiszen a vedehatalomnak nincs szandékaban megvaltoztatni amédrmat,
csupén csak az allam nevét. Végil, de nem utoldiasp a hivatalos allaspont az orszag-
allam-haza fogalmak jelentésarnyalatainak nehezegvaildsulé atfedhéségét hozza fel
érvként>

A fejezet utols6 harmadaban Takacs visszautahkcfakat targyalo részre, azon bell
is a kommunikaciés (megnevgzfunkciéra, mely blokknak — habar bizonyos mértikb
kapcsolodik a tematikdhoz — véleményem szerintt&zimem ebben a nagy szerkezeti
egységben lenne a helye, hanem a masodikban. #&nrédlvekkel kapcsolatos konkrét nyelvi
megnevezes mikéntje ésorban a kommunikacié nyeléétfiigg. JO példa erre nézve a
francia gyarmatsorbol fliggetlenedett Elefantcsamtpanelynek hivatalos személyei a
nemzetek kozo6tti kommunikacidban kizardlag a franeévvaltozatokat (Cote d’lvoire, la
République de Cote d’lvoire) fogadjak el. Bbkifolydlag a mas nyelfr (példaul angol vagy
spanyol) valtozatok is integraltak ezt magukba Rlepublic of Cote d’lvoire, la Republica de
Cote d’lvoire). A gyarmati nyelvhasznélat mas aldrelnevezésén is nyomot hagyott. A
korabban portugal fennhatdsag alatt allo Z6ld-ie&rztarsasag portugal nevét (Cabo Verde)
kérte nem leforditani mas nyelvekre (the RepubficCabo Verde, la Républigue de Cabo
Verde stb.). Erdekes eset volt, amikor Grizia kéglbi egy idsben azt kivantak elérni, hogy
magyar nyelven allamukat ne a szovjet ertild&rizia”, hanem assibb ereddt ,Georgia”
néven emlitsék, legalabbis a két allam k6zotti kafatokban utdobbi megnevezést hasznaljak,
am ezt nem sikertlt keresztulvinni.6Erdulhat olyan eset is, amikor egy allam nevének
nyelvi atformalasaval kivanja elkiloniteni, kiemelmagat a kornyezetében tevmas
allamoktdél (ez a probalkozas tortént Kazahsztatébse is, melynek elndke felvetette, hogy
az -isﬂén (fold) végmést ,Eli"-re kellene valtoztatni, holott jelentés@mnak is ugyanaz
lenne):

22 Takacs: i.m. 45-46.
2 Takéacs: i.m. 47-51.
2 Takacs: i.m. 52-55.
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Végezetll a szebzleszdgezi, hogy mivel gyakorlatilag a Fold dssaéema nevének
létezik magyar nyelv megfelebje, ebldl kifolyblag a magyar kommunikaciéban az
elnevezés hivatalos nyelve a magyar, melyen balldnbo® klasszifikaciok hatarozhatok
meg. Az egyik csoportot az eredéed hazai alakok alkotjak, ezek tipikusan -orszid - -
part végddédiek, s jellemden valamilyen népnevet tartalmaznak (példaul Fesmesizag,
Németorszag, Lengyelorszag). A masik csoportbaozéartnevek az allamok eredeti
elnevezéséh alakultak ki, s ,magyaros” formaban integralédtayelviinkbe (Dania,
Portugélia). Erdekesség, hogy egy kivétellel minkigzvetleniil szomszéd allamunknak ilyen
eredeti neve van. Ezeken talméen akadnak olyan &llamok, melyek nevikben gyakitatat
teljeszgn megriztek az idegen jegyeket, s ugy keriltek at nyekle (Botswana, Ecuador
sth.):

VIIl. Negyedik fejezet — Az allamnevek fajtai

Az allamnevek fajtai cirin fejezet megnevezése szamomra nem & deog volt e
konyvet illeben, melyet félrevezéhek talaltam. Ugyan Takacs a szerkezeti egység els
néhany oldalan megemliti a kategoriakat, melyeketabamnevek tekintetében fel lehet
allitani, s egymasnak még meg is feleltetni (oregag allamnév, rovid allamnév, teljes
allamnév, hosszu allamnév, formalis allamnév, nemmélis allamnév, hivatalos allamnév,
nem hivatalos allamnév, teljes allamnév, alkotm&ngtlamnév), am a tekintélyes mdret
fejezet nagy részében harom elméleti-gyakorlatleratika targyalasaval foglalkozRk.

Ezeklbl elss az allamnév és az allamforma kapcsolata, melyeebszerz a konyv
korabbi részeiben mar fogalmazott meg gondolatokétleménye szerint a hosszq,
hosszualakos vagy alkotmanyos név a legtbbb estdbi@mazza az allamforméat, de ez nem
minden esetben szikségszeEzt a tényt figyelemfelkeidt statisztikai adatokkal érzékelteti,
aztan pedig kitér arra az igazdn érdekes jelenségely szerint a kozép-kelet-eurdpai,
valamint a kelet-europai allamok tulnyomo tébbségem szerepelteti alkotmanyos
allamnevében az allamforma megjelenését. Mindek&dsazzal a hipotetikus magyarazattal
ertelmezi, hogy ezen éallamok esetében a hatalma@ngélitikai elit szamara a kdztarsasag
nem rendelkezik elegetidd mértéki legitimacidos potencidllal, igy a monarchikus
hagyomanyok felelevenitésentk hasznosnak szemiikben, érzékeltetvén a nemységéf’
tartja. Megallapitja, hogy az orszagnevek gyakeggben allamnevek is, de ha nincs is igy,
altaldban attol a néfit nyerik megnevezésik eredetét, amelyet maguklegriainak. Cseh
Koztarsasag helyzete rendkivil specialis e viszekintetében, hiszen ha eredeti nyelviket
vesszUk alapul, egy inverz allapottal talalkozumlelynél a hosszu allamnevet hasznaljak az
orszag megnevezeésére, tehat tulajdonképpen roladhdévként is. Az ,orszag” szonak
Takacs olvasatdban k&t jelentése van. Egyrészt egy egybetiifdrajzi tertletet jelol,
valamint utal arra az intézményre, hatalomra, sztre, allamra, mely azt egységessé teszi.
Az ,orszag” szavunk nagyjabdl hét-nyolcszaz évesdetre nyulik vissza, az ,allam”
kifejezéslink azonban jéval fiatalabb, az 1700-&kléen keletkezett. A két fogalom gyakorta
el is valhat egymastal, |étezhet olyan orszag, gmmedg vagy mar nem allam, s forditva (Azt
mondjuk, hogy Chopin Lengyelorszagban szuletetlpth@kkor 6nallé lengyel allam még
nem l|étezett). Konzekvenciaként a sdeszerint lesétrhet, hogy az ,orszag” szonak mint
jelnek az ,allam” nem kizardlagos jelolete. E kdrba szeré kitér még a ,haza” sz6 e
kontextusba torténbeemelésére is, s megallapitja, hogy a ,haza’ocagzag” és az ,allam”

B Takacs: i.m. 55-56.
% Takacs: i.m. 57-60.
2" Takacs: i.m. 60-63.
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hatarmezsgyéjén elhelyezkedavarészt inkabb ,szivbéli” kategorianak feldtied meg. A
harmadik problematika, melyet e fejezet feldlelhigatalos €s nem hivatalos allamnév
konnexidja. A ,hivatalossag” a kotetben olvasottderint két 6sszetév foglal magéba:
annak a szervnek a megjelélését, mely e jelleg Haggsat illeben dontést hozhat, ili@eg
itélkezhet, tovdbba azokat a kovetkezményeket, eketye megallapitas maga utan von.
Vannak olyan allamok, ahol az alkotmany mondjehkgy mi legyen az allam hivatalos neve
(példaul Magyarorszagon), azonban akad, ahol axralinyok tobbféleképpen is megnevezik
az allamot egyszerre. Az allamszervezeten belldliba kijelolhet olyan szerv, szervezet,
mely a tobbi &llam magyar nevét megallapitja. Ez maaankban a Foldrajzinév-bizottsag.
Felmertl a kérdés, hogy vajon e szervezet altalhadgozott megjeldlések hivatalosnak
szamitanak-e. Erre a szérazt a valaszt adja, hogy Osszességében inkabhaloisaak
szamitanak, mint sem. Ennek alatamasztasaul amyahozza fel, hogy jogszabaly kotelezi a
hivatalos magyarorszagi kiadvanyok ké&tithogy a bizottsdg altal meghatéarozott neveket
hasznaljak publicisztikajukban. A ,hivatalossag” yikg fontos mércéjeként feldllitott
hitelesség tehét itt abban nyilvanul meg, hogy mlgatitds allapitotta meg, melynek arra
jogosultsaga volt. Az allamok ,hivatalos” nevét dak a nevek fajtaival is megprobalja
kapcsolatba hozni, mégpedig egy igen érdekes éztrakis példan keresztlill: a nevek
hivatalossagat szembe allitta az allamok és a wt@etés szemeélyek tekintetében.
Megallapitja, hogy a személyek esetében a hivataéns megegyezik az anyakonyvezett
névvel, amely (és még néhany hivatalos adat segisd alapjan tulajdonképpen
beazonosithatok. Bit az azonositotol azonban lényegesen eltér azta fav, mellyel a
tarsadalmi kapcsolatokban azonositjuk egymast t(lggeddaul valakinek anyakdnyvbe
bejegyzett neve a Téth Gyula Ottd, szocioldgiaikadéth Ottd vagy éppen az Ottoka is
helytall6). Tovabba nagyon sok embernek létezikadagnyneve, gunyneve vagy éppen
miivészneve. Ez a logikai struktira az &llamnevekrégaéz, holott azok szerkezetiikben
valamelyest nyilvanvaléan eltérnek a személyndlelz allamoknak is van formalis-jogi,
valamint politikai-tdrsadalmi spektrumon haszn&ateve. A kildonbség mindéssze annyi,
hogy az alkotmanyos név jogiasabbnakik, és ilyen asszociaciokat ébreszt, az orszagnév
viszont sokkal inkabb tarsadalmi érvényességgekbiemberek szemében. Medlep de
amint erre a szetzis kitéer — az allamok is rendelkezhetnek ragadwémgkkel, 6t meég
gunynevekkel is. Az Amerikai Egyesiilt Allamokra gélil olykor Uncle Samként utalnak, de
az USA allamai tobbségének is sajatos becenevik(Maw Jersey Kertallam, Kalifornia
Aranyallam, Wyoming Cowboy Allam stb.). Osszefogtaleme alfejezetet, azt mondhatjuk,
hogy a ,hivatalos név”’ fogalma csak egyes allangrgmdszereken belll értelmezhes az
igy jellemzett nevek érvénye csak meghatarozottatalos eljarasokra terjed ki. A
fennmaradé tébbi dimenziéban a hivatalos allamnesklse érvényiik, se jelentésiik nifits.

IX. Otodik fejezet — Nyelv, politika, jog: a magydliam atnevezése

Az utolsé ebtti fejezetben végre ,azt kapjuk”, amit &cfm alapjan varhattunk a
kotetl, mégpedig a magyar allam atnevezése folyamatdreakutatasat, s értékeléset.
Takacs szerint az atnevezésre ,izzd lingvisztikarnkezetben” kertlt sor, utal ezzel a
politikai és nyelv sajatsagos viszonyara, miszeanhyelv fegyverként szolgal a hatalom
szamara. E gondolat allaspontom szerint is maxgaalhelytalld, azonban kissé demagdgnak
tartom George Orwell 1984 cimregényének beemelését az aktudlis politikai helyze
illusztraldsara, még akkor is, ha valéban jol éetteki azt az altalanos tételt, miszerint az
éppen hatalmon lévpolitikai elit altalaban nagy ékkel arra torekszik, hogy uralma ala

2 Takacs: i.m. 63-93.
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hajtsa a kommunikaciét, egyfajta ,Ujbeszél” nyelvekialakitva. Mindennek
alatdmasztasaként, egyfajta ,allam-atnevezesképként” Takacs a Ferihegyi Repidr
nevének megvaltoztatdsat emliti. Ezt kéeet felidézi, véleménye szerint miért nem
helytallo, hogy az Alaptorvénybe bekerult mondattelénében ,HAZANK neve
Magyarorszag.”: a haza élsorban az ember ssiibldje, az 6sszes hozza kapcsolédd pozitiv
érzéssel egyiitt, tehat inkabb szentimentalistaggkl bir, semmint jogi arnyalattal. Eppen
ezért a haza allammal tortéazonositasa szerinte mindenképpen problémakatAniagyar
allam atnevezése 2011-ben azzal folytatodott, lrolggtobb hatalyban léwhazai jogszabalyt
modositottak akként, hogy a ,Magyar Koztarsasatgj&zést ,Magyarorszagra” cserélték. A
névvaltozast a Foldrajzinév-bizottsag is tudomasette, ezzel jogilag hivatalosan is
befejeddott a folyamat. A koétet szefie szerint azonban tarsadalmi befejezettségben és
elfogadottsagban még igencsak kérdéses, hogyankallogos a kérdés: vajon mennyiben
hasznalhaté az &tnevezést kdeet a ,Magyar Koztarsasag” kifejezés az allamunk
megjeldlésére. Takacs szerint annyiban bizonyoaarennyiben a beszébhzzal az allam
személyes értékeit kivanja kifejezésre juttatnhdteazt, hogy Magyarorszag bar nevében
nem, de értékeiben tovabbra is kdztarsasag), areneab esetben szamolnia kell azzal az
eshebséggel, hogy kénnyen a politikai diskurzus peréfgnia szorulhat, s olybdrtik, hogy
mar csak egy olyan nevet ,markolaszik”, melynek miacs mogottes létéje 2

X. Hatodik fejezet — Bigt €s szavak, jelek és nevek: az atnevezés érteknezé

Mi végre is nevez, valamint neveztetik az embergtdldlébban talan igy lehetne
O0sszefoglalni a zaréfejezet gondolat-folyamanakpkdti magvat. Takacs szerint az ember
amennyire homo sapiens vagy homo ludens akéar delgalgyanannyira ,homo nominans” is,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy tkp. mindenmedvet ad, s jo0lés szinte felszabadito dolog
szadméra a nevekkel banni. A név nélkuli ember gatialom szemében gyakorlatilag
elveszett, igy a nevek az egészséges identitékkesanak is igen hangsulyos fliggvényei. E
felfogas dolgok, targyak, s esetiinkben az allareklntetében is éppugy igaz. Alirszerdje
e fonalat tovabb gxe, elegansan visszakanyarodik a kbnyve elejéitddfedzsa-metaforara,
mintegy keretbe foglalva a teljes textust. Vélengérszerint a magyar allam nevének
megvaltoztatdsakor nem az volt a jogalkot®@dlsges allaspontja, hogy a régi név nem
fontos, hanem sokkal inkabb az, hogy van, ami faitb. Ezzel azt érzékeltetik, hogy a
valtoztatas csak nuansznyi, szimbolikus jdlleg a ,r6zsat” barhogy nevezhetjik, mert attol
még éppoly illatos marad. Takacs arra a kérdésmgy helyes, idszefi vagy éppen etikus
volt-e az, hogy hazank (helyesebben fogalmazvamaitk) nevét koztarsasag nélkulire
redukaltak, feleletet nem ad, hanem a diskurzugivanyhagyvan egy 1989/90-es politikai
kampéanyplakat (izenetét kommunikalja az olvasé f@léssék valasztanit®

XI. Néhany tovabbi gondolat a monografia kapcsan

A konyv kilalakja kétségkivil a tdrsadalomtudoményinkak szinvonaldhoz adekvat
komoly igényességet tikroz, azonban a labjegyzetelan Hszéveghez képest aranytalan
elhelyezése tobb helyen zavaréan hat az értelnsezén. Ennek orvoslasara szemléletesebb,
a gondolati egységeket markansabban megkillonBozipografiai tagolast javaslok.
Dicséretes, hogy a széregy kulon fejezetet szan az un. ,magyar rész"yaéfgsanak, am
véleményem szerint a kifejtés nagyobb hanyadabaregk tobbi hazai vonatkozas helye is

2 Takacs: i.m. 94-1009.
%0 Takacs: i.m. 110-124.
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ugyanott lenne, mert jelenlegi szétszort allapatidadtsag és attekinthetetlenség érzetét kelti.
A kotet nyelvezete kelen vilagos, tudomanyos és szabatos, azonban némgggn a
hangnem talan tulsagosan is informalisra valt, sagamelyest az 6sszkép romlasat idéé&i el
Végil, de nem utolsé sorban a szZeizelyében egy ilyen témaju monografia esetében
hanyagolnam a személyes jelleglirekt aktudlpolitikai megnyilvanulasokat, s atadn
helyiket a mélyebb elméleti elemzéseknek.

XIl. Osszegzés

TakacsA rbézsa neve: Magyar Koztarsas&gmi igazan udié munkaja kétsegkivdl
pontos, alapos és kiterjedt kutatas eredménye.rKélimerést érdemel, hogy a sfeegy
igencsak kevéssé frekventélt, tobb tudomanytetidédran elhelyezkédtémat valasztott, s
azt — néhany aprobb hianyossagtol eltekintve — siaganvonalon dolgozta ki. Kotetével
remélhetleg 0j tavlatokat nyit az &llamtudomany, foldraptunany és a nyelvészet
berkeiben. Bizom benne, hogy ezzel egytitt elérhety a szakemberek kozott egy olyan
eszmecsere induljon el, mely végre komolyan vedargykor tényleges fontossagat, hiszen
ugy tinik, sajnalatos médon elfelejtettiik: valamennyitaiglosek vagyunk a rézsankert.”
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