Szmodis Jei!

Adalékok a Szent Korona és a Szent Korona-tan egy&érdéseihez

|. Néhany bevezégondolat

A magyar jogi gondolkodas, noha természetesen adiotly Szamos eurdpai értéket,
romai jogintézményeket és jogelveket, a keresztgoyralitas eértékeit, am legtobbszor
tartdzkodott minden olyan talzéastol, amelyek Euligraezekkel kapcsolatban megjelentek.
igy jobbara idegen maradt a magyar gondolkodas &mara jog rémai eredettilzott
formalizmusa, a nyugati vallasi tirelmetlenség é&arblagossagi igérfy.A magyar jogi
gondolkodas tehat régi, eredeti értékein iatsz mindazt, ami hozza Nyugat-Europabdl
érkezett.

Azt fogadta csak el, ami ¢6sszhangban &limészetével. Mindaz a j6zansag és
mértéktartas, ami ellenallova tette a magyar jagidplkodast a Nyugat egyes tulzasaival
szemben, nem csekély mértékben a Szent Koronarant-témgyra — vetllt, és a Szent
Korona-tanban kristalyosodott ki. A hatalmi agakathsztasanak klasszikus liberalis tana
tobbek kozott azért is maradt sokaig visszhangthlanmagyar kozjogi €s allamelméleti
gondolkodasban, mert a Szent Korona-tan mar eleagéban hordozta a hatalom — uralkod6
€s a nemzet kozotti — megosztasanak képzetét. lggy batalommegosztast tehat, ami bar
nem hatalmi dgak mentén osztotta fel a dbpf hatalombdl erddrészjogositvanyokat, am
ami sokaig hatékonyan ellenallt az o6nkény torekwnese Tartdosan kizarta tehat az
abszolutizmust, aminek megzabolazdsara Nyugatonatalom hatalmi &agak szerinti
megosztasanak képletét kellett kidolgozni.

A Szent Korona a XX. szazad kozepéig a rmadypzgondolkodasban minden jog
forrdsa volt. A Szent Korona nem csupan egy tangmem egy eszme volt, ami szorosan
Osszefliggdtt magaval az allamisaggal. A jog a firdas idején egyrészisi szokasokat
jelentett, masrészt olyan uralkodoi rendelkezéselahelyek az 6si szabadsagokkal
0sszhangban vannak. A kirdly a Szent Koronaval walégkorondzas A&ltal nyerte el
(egyébként nem korlatlan) hatalmat, s jogalkot@lmaénak forrasa is a Szent Korona volt.

! Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi észi§azgatasi Kar, Allamelméleti és Kormanyzastani
Intézet, habilitalt egyetemi docens, E-mail: Szrsaléno@uni-nke.hu

2 Mint még lesz sz6 réla, jellerviz hogy 1568-ban a vilagon él&nt a tordai orszaggiés mondta ki a
vallasszabadsag elvét. A magyar jogi gondolkodjatassagai valésziteg ési eredeiek. Ennek Iényege
megitélésem szerint egy hatarozott térekvés a haar®a legkulonbdbb értékek azonos sulyt megfontolasa
mellett. Azt gyanitom, ez hasonlé ahhoz, @militara professzor ir: ,The justice demands cotization and
the transparency of the criterion, and the critenequires exclusion of arbitrariness. It can lassified with the
exclusion of arbitrariness in "equity," “spirit dfarmony," "efficiency,” "rationality of dispute mstion,"
"fairness," "equality" and "appropriation."” Vagy:e,"Harmony" has a very deep meaning. The meanhef
law is an argument and persuasion to premise "hayrho It prescribed that the Seventeen-Article §&iation
(year 604) considered being the Japanese firsttitdien should depend on an argument not militpopver
about the solution of the dispute in a clear priovis"The spirit of harmony" can be classified agfeement,
"The trust deserves protection,” and "general desgolution."” Hayato Hirata: Balance of Variouslis in the
Conciliation. Jogelméleti Szemle 2017/3. 112-1114.1gen érdekes hasonlésagot mutat a magyar fedfag a
japan gondolkodas a vallas tekintetében. Amint Maoprofesszor ramutat, a japanok altalaban val&stak
tartjiak magukat, még akkor is, ha ténylegesen sadlak. Ez az attitl alighanem hatékony védelmet nyujt a
vallasi tirelmetlenséggel szemben. ,Most Japanesenat have a strong sense of religion and ofteh cal
themselves “irreligious.” However, the Japanese raenecessarily atheists. They are spiritual acttiadly
participate in many religious rituals including Rldsm, Shintoism, Hinduism, and Christianity.” Tami
Mitoma: Japanese Behavioral Patterns and GrouptBodelméleti Szemle 2017/3. 134-139. 135.
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Az 1946. évi |. tdrvényfga magyar kozjogi hagyomanyban a Szent Korona-tan
meghatarozo jeleéisédi volt. Eszerint a Szent Korona személy. Nem az@zogralkodoval.
A legfébb hatalom — modern kifejezéssel a szuverenitasgtesteséije. igy a Szent korona a
modern allamfogalomnak is &ménye, amely utdbbi csak a XVI. szazadban, JeatinBo
tanai nyoman alakul ki Eurépéban.

[l. A Szent Korona eredete

Hogy megeértsik, miért valhatott a Szent Korona agyam allamisag és
alkotmanyossag szimboélumadvés megtestesiévé, tisztaban kell lenniink a Szent Korona
6si eredetével. Bizonyos magyar hagyomanyok szartbzent Koronat a papa kuldte azels
magyar kiradlynak mert az a magyarokat illette fejedelmiik érdemattmh mondak szerint a
X. szazadban a lengyel fejedelem (Mieszko) is kérgy a keresztény uralmat szimbolizalo —
koronét a papéatol, am — a monda szerint — a pdpat &tott. Egy angyal azt tanacsolta neki,
hogy a Szent Koronat adja a magyarok masnap magj&iddotteinek. A lengyel Mieszko
Kr. u. 960. tajan kezdte meg uralkodasat, 964 tkgresztelkedett meg, 970-ben pedig mar
valbszirileg megkoronaztak. Ha a koronat valoban Romabdditék) akkor tehat az 970
kordl lehetett, amikor Szent Istvan kiraly szlletés akinek apja Géza fejedelem ugyancsak
az Istvan nevet kapta a keresztségben.

A XIX. szazad végéig nem vontak kétségbeyro&zent Korona azonos az tébb mint
ezer éves, allitlag Romabol szarmazo koronavaloanyilvanvaléan utolag felhelyezett
zomanckép (Mihaly csaszar, Kon (sic!) csaszar, Gemdy torok kiraly) alapjan feltételezték
egyesek, hogy a korona also része Szent Istvanketétkezett, a fetsrész eredetét pedig
még tobb talalgatas 6veZA korona egyes kutatéi gy vélik, Gn. zart korofi@melaukion) a

® Torvény Magyarorszag allamforméajardl. Kilonds mddéppen abban az évben fogadtak el, mint Japan
modern, amerikaiak altal oktrojalt alkotmanyat.

* A hagyomanyok és a szimbélumok politikai jelis@igére igen szemléletesen mutat r4 Hayashi professz
Kanichi Hayashi: The local political system and $&tic politics in Japan. Jogelméleti Szemle 20174R-125.

® Karthauzi Névtelen: B6dogsagos Szent Istvan kiddlimnepésl. In. Istvan kiraly intelmei, MagvétKiado,
Budapest, 1982. 63-75. 69. A Karthauzi Névteleromhakildés torténetét Hartvik plspok XlIl. szazbkxee!

valé Szent Istvan kiraly legendaja dimmunkéjabdl vette at. Bsen vitatott, hogy a koronakuldés mozzanata
Hartvik eredeti szovegében benne foglaltatott-e.

® A kutatds a XVIII. szazad végén Mihaly csaszartkéaz Mihallyal, Kon-t Konstantin tarscsaszarral,
Geobitzaszt |. Géza magyar kirallyal vélte azomagé@inak. Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa 1980-as mdidjgra
(Kovéacs Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar koronazéséjslek. Corvina Kiadd, Budapest 1980.) Szelényiolar
kitiing fotdival a legszélesebb olvaso kdzonségdtesmertté tette a Szent Korona szamos részlgige széles
kérben nyilvanvaléva valt, hogy a harom uralkodokégilonésen az un. Dukasz Mihaly lemez — utélagosa
keriilt a Szent Koronara, és igy tarthatatlanna walSzent Korona eddigi kormeghatarozéasa is, amely
legszilardabb pontjanak e lemezeket jelélte megovéi€s — Lovag i. m. 18.) Ez utan a legképtelenebb
magyarazatok szilettek annak a prekoncepcidnalgamlasara, hogy a Szent Korona nem érinthettetSzen
Istvan fejét. Ezek koziil kiemelkedik az egyébkémnkly torténész, Bertényi lvan professzor (az Mbktdra)
okfejtése, amit a Nemzeti Nagyvizit dinteleviziés ismeretterjeszsorozat 16. részében tart a nyilvanossag elé.
(A Szent Korona, mint jelkép, szimbdlum; vendég: Brtényi lvan; M1 2013. marcius 28. csutortok4ze;
23:10) A Szent Koronardl egyebek mellett a kovetker mondja.,... hagyon valdszify hogy nem érintette
Szent Istvan homlokat, igy ebben a formajaban fiziogy nem. Tudni illik, a koronat gondosgaizték. EBszor

a székesfehérvadrkanonokdrzi, aztdn ugye a székesfehérvari prépost. Majdgpledt maga a kirly. Zsigmond
magadrizteti a budai varban a tarnoki haz melletti toydran. Majd pedig rabizza az esztergomi érsekreerinn
kerill Visegradra. Tehat Viseg... illetve Visegrad@itill ide, aztan vissza Visegradra. Es Visegraéiaik kilon

a egy korona-helyiségben a koronat. Tehat azt katbndani, hogy nagyon kevesen lathattak...”
https://www.youtube.com/watch?v=v8QMBEeHVGY 3:05-t etbltve 2018. 04. 05.

Hogy mindebBl hogyan kévetkezik, hogy a Szent Korona mai fodban biztosan nem érintette Szent Istvan
homlokat, nem deriilt ki az adas tobbi régitéem. Bertényi érvelését azzal kezdi, hogy , Tutliki, a koronat
gondosandrizték.” Okfejtése azonban azt az abszurdumot wal@, hogy a Szent Koronat olyan gondosan
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bizanci Komnénosz csaszari csalad hasznakzél a XI-XII. szazad koril, és a magyar
kiralyok csak utanoztak azt két targy (,also korpngelsé korona”) dsszeillesztésevel.

Ennek az ,dekonstruktvista” elméletnek solnden ellentmond. Bbkzor is, a
legkorabbi ismert kamelaukionok textlbkészultek és csupan diszitésikben volt fémszal és
néhany gyongy illetve drdgék Nem valoszifi, hogy egy textilsapka masolatat aranybol
készitik el zémmel rekesz-zomancképekkel (koztiknEzZKozma és Damjan képeivel) és
gyongysorokkal diszitve. Masodszor, Michael Anasal patridarka 1166-ban arra buzditotta
I. Manuel Komnenosz bizanci csaszart, hogy foglaljgehérvart (ahol a koronétizték), és
szerezze meg a Szent Korofi&lem valdszifi azonban, hogy egy masolatért (utanzatért) a
bizanci csaszar egy haborut akarcsak fontolgagdimas tehat valds bizonyiték arra, hogy a
Szent Korona, mint targy nem létezett, nem |étethatX. szazadban.

Tévedés tovabba, hogy a zart korona Bizamch XI-XIl. szazadban, a Komnenosz
dinasztianal mertlt fel. A nyugati kulturkorben (éehebleg az egész vildgon) a zart korona
ma ismert el§ abrazolasa a Kr. u. VI. szdzadbdl valo, Theodataidi kiraly pénzérméjén
lathaté? Ezen a korona épplgy keresztpantos, zart kororiat an Szent Korona, és a
gyobngysorok is jol kivehék rajta. Utobbi tény is a Szent Koronahoz teszioh#®/a
Theodahad koronajat.

Theodahad koronajat — amelyet pénzérméjelehetisen sematikusan abrazol —
torténeti oldalrdl is kapcsolatba tudjuk hozni ai tagyarorszag teriletével. Theodahad az
italiai tront ugyanis 0gy szerezte meg, hogy unestere Amalasuntha tarsuralkodénak
valasztottast.’® Amalasuntha apja, Nagy Theodorik (475-526) haldian régenssként
kormanyozta Italiat, fia, Athalaric (v6. az Attileévvel; 516-534) nevében. Athalarik korai
halala utan Amalasuntha tehat hatalma megszilgalitééljabol tette tarsuralkodénak
unokatestvérét, Theodahadot 534-ben.

Két évvel ké&sbb Theodahad allitélag megdlette Amalasunthat, zzeleokot adott
lustinianus bizanci csaszarnak beavatkozni Itaigeibe. Miutan Justinianus hadvezére,
Belisar elfoglalta Réméat, Theodahadot allitélagaisemberei 6lték meg. Egy azonban biztos,
Theodahadnak nem allt érdekében, unokatestvére yillagtatasa. Egy feltevés szerint
Justinianus italiai legatusanak, Tesszaloniki Péiétriarkanak’ is szerepe lehetett a
torténésekbel? bar a homaly nehezen oszlik a tébb mint ezer éiti ebiintényil.
Valdszinibbnek ftinik, hogy a gyilkossag egyedul lustinianus csaszégrendelésére tortént,
hogy ezzel Urlgyet teremtsen a beavatkozasra. pitscszerint — és dfrsem lordanes, sem
Cassiodlgrus nem tudhatott — lustinianuglglye a ,g6ét” nevet és el akarta azt torélni a fold
szinédbl.

A Szent Korona és Theodahad koronaja kibe$étleges kapcsolat tisztazasa, illetve a
Theodahad-féle korona lehetséges pannoniai voradlkozzempontjabdl fontos és érdekes

orizték, hogy még Szent Istvant sem engedték a &beel

" Kovécs Eva — Lovag Zsuzsa: A magyar koronazaséfslek. Corvina Kiadé, Budapest 1980. 79.

8 Kovéacs — Lovag 1980. 8.

° Az érmésl kép elérhet https://www.cngcoins.com/Article.aspx?Articlel D=9

19 Massimiliano Vitiello: Theodahad: A Platonic Kimg the Collapse of Ostrogothic Italy. UniversityTafronto
Press, Toronto, Buffalo, London, 2014. 63-64.

 Massimiliano Vitiello 12.

12 According to Procopius, Peter came to Ravenna witstinian’s instructions to confuse Theodahad thad
Goths with Theodora’s instructions on how to gdtAmalasuintha.” Massimiliano Vitiello 100. ,And slgite
the fact that the same Procopius in the Secrebhjigdoes not know ,by what arguments” Peter corsthc
Theodahad to order the crime, the implications mehihe king’s act were not entirely connected teddora’s
schemes or Justinian’s intention. Theodahad’s dagdfyuctions were in primis his own doing, dudhe reasons
we have mentioned above and perhaps also to hum®wife Gudeliva, who was constrained by the aroos
co-regency to a secondary role in Amalasuinthad®hid Massimiliano Vitiello 101.

13 Bokor Janos: Bevezetés lordanes A gétok eredewstéscinti miivéhez. In lordanes: A gétok eredete és tettei
(Kézépkori Krénikasok, szerkeszti Dr. Gombos F.iA)Brassoi Lapok, Brasso, 1904. 5-21. 17.
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korilmeény, hogy Amalasuntha apja, Nagy Theodorikil&thun kirdly birodalmaban,
Valcumban (ma Fenékpuszta) sziletett, a mai Magyaag tertletén 453. koril, tehat Attila
halalanak évében. Theodorik apja, a ,,got” Theudgragy Thuidemer) Attila embere volt,
am Attila halala utan — lordanes VI. szazadi kréjakszerint — viszalyba keriilt Attila
fiaival.'* Hangsulyozni szilkséges, hogy lordanes a gétokandskaviabol eredezteti, majd
azt irja, hogy a Fekete tenger vidéken telepedielrhi hagyomanyosan szkita-hun befolyasi
Ovezet volt. lordanes szerint a gotok hun alatkvédétek.

Természetesen nincs egyértelmzonyiték arra, hogy a Szent Korona mar az V.
szazadban létezett, azonban ennek ellgijfaz vonatkozéan sem rendelkeziink hatarozott
bizonyitékokkal. Ami bizonyosan megallapithatd, )ag VI. szazadban mar létezett egy
olyan uralkodéi korona, ami éppugy keresztpantogyémgysor diszitéisvolt, mint a Szent
Korona, és hogy e korona egy olyan csalad birtakdtat fel, mely szorosan kapcsolédott
Pannonia, a hun birodalomjtsBizanc torténetéhez. A bizanci csaszér, |. Legangs Attila
halala utan megtagadta az ado fizetését a hun dbmodmaradékanak. Ezutan Theodorik
nagybatyja felddlta llliricumot. Amikor békét koték, Theodorik a béke Biztositékaként
Bizancba kerdlt. Miutdn Theodorik nagykoru lett, ndé bizanci csaszar megbizasabol
meghdditja Italiat, és azt egyeduralkoddként koynama egészen 526-ban bekdvetkezett
halélaig.

Felmeril tovabbéa egy érdekes adat e kodmdi,ikonografiai oldalrdl jeleis a Szent
Korona koranak meghatarozasa szempontjabol. Thikoéerimalasuntha 526-ban IV. Félix
papanak adomanyozta a romai Forumon Romulus tendplaknegy részét és a Biblioteca
Pacis-t. Ezeket a papa egyesitette és bazilikakitaita, majd azt Szent Kozma és Damjan
tiszteletére szentelte. A hagyomany szerint lusting csaszar egy csodas gyogyulasat e két
szentnek tulajdonitotta és Kyrhosban bazilikattéfstt tiszteletiikré> Ugyanezek a szentek
szerepelnek a Szent Korona zomancképei kodzottadba rtiszteletik kébb csak a XV.
szazadban emelkedett fel Gjra, a tisztelet kezuledeg 11. Theodosius csaszar koraig (Kr. u. V.
szazad) nyulik vissza. A Szent Korona eredete tegidebl bizonytalan, &m semmi sem zarja
ki, hogy valamilyen modon Attilaval kapcsolatbathatott, am tény, hogy a Szent Korona
formavilaga, és a rajta megjelenitett szentek kketis essen kobdik az V-VI. szazadho?’

lll. A Szent Korona és a sztyeppei uralkodok hadalmk €gi eredete

A magyar Szent Korona kulonds tiszteletét nehezthreglk meg a hun és a magyar
kultra kozotti kapcsolatok, a sajatos sztyeppelivetiség mindkét kultarat athaté
természetéenek figyelmen kivil hagyasaval. Tudnuwlkdet is, hogy Attila uralmat a hunok
égi ereddinek gondoltak. Kinai forrasok emlitik, hogy T’ou-mhun kiralyt az ,Eg fia’-nak
tartottak’’ és Attila is az ,Eg fid"-nak neveztetéftEhhez a cimhez hasonlé a kinai csaszari

14 |ordanes: Getica. L’ Harmattan, Budapest, 2004.268-270. 96.

15 zala Méria (szerk.): Szentek Lexikona (forditdBangha Katalin, lektoraltabés a magyar szentekilszeit
kiegészitette Dr. Torok Jozsef). Dunakdnyv Kiadad&8pest, 1994. 205. (Eredeti német kiadas: Clemdécide:
Lexikon der Heiligen. . P. Verlagsgesellschaftemnational Publishing, Minchen, 1994.)

16 Karpat-medencei és dél-ukrajnai leletek alapjann@s Lajos gy véli, hogy a Szent Koronan alkalntaizo
otvos-technika hun kori, legfeljebb 6todik szazagdivMajer Tamas: A Szent Korona egyik torténetendnyek
és hunok készitették? (interju Csomor Lajossal) BEEejér megyei hirportal 2018. 01. 14. (Letolt€4.&. 04.
04.)

https://www.feol.hu/kozelet/helyi-kozelet/szent-koa-egyik-tortenete-ormenyek-es-hunok-keszitettek-
2189073/

" Diimmert Dezé: Az Arpadok nyomaban. Panorama, Budapest, 1984342

18 aczy Péter: A hunok Eurépaban. In Németh Gyulzer: Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsaséag,
Budapest, 1940. 61-142. 117.

181



cim, (Eg fia, tienceX+; korilbelil a Kr. e. XI. szazadtél), ami szintégi énegbizatast
jelent’® Hasonl6 ehhez a japan csaszar Tennd cime is 65 fit; Kr. u VII. szazadtél). Az
€g jelentés tien és a ten szavak a legnagyobb valds#ggel kapcsolatban allnak szamos
kozép-azsiai fogalommal. A mongolok a ,jooket” tengri kifejezéssel jelolik, azok
megszemélyesit pedig az Eg, a Nap, a Hold isteA®a torok népeknél tisztelték Tengri-t, az
Eget, a Sistenséget, a ,vilag tetejét”, ahol mindennap mékgik a Nap és a Hofd a
sumerek nyolcagu csillag irasjele ,dingir’-t vaggn,-t jelolt, ami istent illetve égboltot
jelentett?” A magyar nyelv ,Isten” szava véliten szintérérzi a régi , Ten” fogalmat, illetve
a magyar ,tenger” sz6 az égi vizekkel szemben sz dkeket, a tengert jel6li. A szénak ez az
ertelme a hunoknal is féhik. St a fenti és lenti vizek értelme ott dssze is kafidik.
Attila egyik fidt Dengizik-nek hivjdk. Amint NémefByula irja: ,Tengiz, vagy dengiz torokdal
tengert és tengdilrjové szelet jelent. (Azonos vele a magyar tenger s2@ t&nger a bolgar-
torokségbl vald, ahol a ,z” helyén ,r" van.f® Erdekes korilmény, hogy a Szent Korona
legfelss zomanckeépén az Isten feje mellett asztralis jedkgplennek meg: a Nap (csillag?) és
a Hold.

A kinai csaszar égi megbizatasat kifejeziaahiedelem, hogy az ég bizalmanak
elvesztését természeti vagy tarsadalmi kataszttégik nyilvanvaléva mindenki szaméfa.
A keleti hunokrdl kinai forrasok azt jegyezték fegy kaganjuk biztositja az 6sszhangot az
emberiség és a mindenség kozott. Ha ez megbordilasktrofak kovetkeznek BREz a
keleti uralmi forma tehat nem korlatlan, éppugy,rgna magyar kiralyi hatalom sem az. E
felfogas idegen tehat a nyugati abszol(t monardeiakészetét.?®

Problematikusnakinik, hogy a magyar Szent Korona képei — az asgttdélasokon
tul — a keresztény szakralitdshoz dditek. Tudnunk kell azonban azt is, hogy az eurdpai
hunok Kr. u. 400. korul szoros kapcsolatba kerileekkereszténységgel, igy szakralis
képzeteik keresztény tartalmakkal t&ditek. Tomi varosa és Scythia provincia plspoke,
Theotimus arrol szamol be, hodiya hunok a romaiak féldre szallt istenének ta@tqtSzent
Jeromos (Kr. u. 390-430) egy levelében irja, hodmpiaok zsoltarokat tanulnak, Theodoretos
szerint a dunai szkitak (hunok) az Udvdsséget szzmak, Johannes Chrisostomos (kr. u. 398-
403) téritket kuld nekik; Orosius pedig 417. korll a hunokar a megtért népek kozott
tartja szamonr’ Ennek figyelembe vételével egyaltalan nem elkdpetlen, hogy a Szent
Korona Kr. u. 450 koril a hun birodalomba készédt Attila halala utan Nagy Theodorikkal

9 Raymond Dawson: A kinai civilizacié vilaga. OsjrBudapest, 2002. 20-25.

2 Hunyadi L&szI6: A vilag vallasfoldrajza, Végekera#dld, Budapest, 1995. 58.

2 Hunyadi 59.

# Michael Roaf: A mezopotamiai vilag atlasza, Helike Magyar Kényvklub, Budapest, 1998., ford. Oiezs
Tamas, 70.

% Németh Gyula: A hunok nyelve. In Németh Gyula (kreAttila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1940. 217-226. 224. http://mtdaportakexti/books/nemeth_gyula_attila_es_a _hunjai.pdf

% Dawson 20-25.

% vaczy Péter: A hunok Eurépaban. In Németh Gyulser9: Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1940. 61-142. 113. http://mtdaportaleelit’/books/nemeth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf

% Ahogy Mitoma professzor ramutat, a Japan tortéabkn a csaszarok inkabb spiritudlis kormanyzokakolt
mint ,diktatorok”. All over the world, it is not ra to distinguish power from authority. In Japamile the
emperor was the highest authority on spiritualitye political power was held by the Fujiwara famiiyeian
Period, 1794-1185), the shogunate (1192-1868) ttled/eiji Restoration leaders (Meiji Period, 186812).
.In general, the emperors have continued as relggpiritual authority without seeking worldly poweThe
family tree of the Japanese Imperial Family datsklto the mythological age. Japanese Emperors these
akin to priests who prayed to the gods during tg¢thological age. The political leaders took offlgizbs within
the central government. But, decision-making ighee an act of the leaders nor of the politicakfi” Tamio
Mitoma: Japanese Behavioral Patterns and GrouptBodelméleti Szemle 2017/3. 134-139. 138.

27 \Vaczy Péter: A hunok Eurépéban. In Németh Gyulzerfs): Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasag,
Budapest, 1940. 61-142. 128. http://mtdaportaleetit/books/nemeth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf
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kerilt ltalidba. E feltételezés elfogadasaval migllyértelmet nyer az a hagyomany is, hogy a
Szent Korona a magyarokat illette meg. A kozépkeuropai és magyar kronikas
hagyomanyok ugyanis a magyarokat hunutdd népnégttéde, és Pannonidba vald Ujbali
bejoveteliikél beszélnek® Ezt alatamasztani latszanak a legujabb genetikai&sok s>

IV. A legisibb magyar alkotmanyos hagyomanyok

Anoymusnal (XII. sz. vége) a magyarok bejoveteléteszerddés ebzte meg. Egy
olyan sztvetség megkotése, amelynek soran a et vidrebje a kdvetkedkben allapodik
meg. A torzsek vezét és azok utdédai mindig a Megyer (Magyar) torzs ek§ének,
Almosnak az ivadékaibol fognak vezért valasztaniitAszereznek, abban mindannyian
részesednek. A vezért valasztok és utddaik soheehki eshetnek a vezér tanacsabdl és az
orszag tisztségeith Az a valaszto, vagy annak utdda, akilén a vezérhez, vagy viszalyt szit
a vezér és rokonai kozott, halallal lakol. Ha Almvezér vagy a valasztok utdda koziil barki
az eskiivel kotott megallapodast meg akarna szémik, atok sujts& Az atok — mint sajatos
szankci6 — jOl kifejezi a vezérvalasztas szakrél@)szcendens jellegét, hasonlésagot mutatva
a hun kiralyi tisztség szakralis jellegével.

2 Képes Kronika (Kalti Mark?) Osiris Kiad6, Budapez®04. 26. 1360. kordil.

2 Boldoglsi Zsolt: Genetikusok szerint a honfoglalé&ei hunok voltak és a magyar az avarok nyelve é&het
hvg.hu 2017. szeptember 26.
http://hvg.hu/tudomany/20170926_magyar_ostortdr@tfoglalas _hunok avarok nyelve _magyar

E cikkre két nap mulva, 2017. szeptember 28-an gyyedlasz érkezett, vitatva hogy a hun kori
csontmaradvanyok alapjan egyaltalan lehet-e koz&tkéseket levonni a csontok egykori ,tulajdono&éna
etnikai hovatartozasara vonatkozoan. Bélint CsaniékEnek cime — ,Szlrrealizmus, genetika és egyebek
bizonyos ingeriltséget arul el. A sz&regyik legfontosabb érve: ,Ami konkrétan a hunokefikai nyomat (és
nem ,genetikajat”) illeti: egyetlen hun tenfetsem ismeriink a Karpat-medenékthanem csak hukeriakat,
ugyanigy a kelet-eurépai sztyepflésem. Azsiaban kozoltek ugyan ,hun” sirokat, deremeghatarozasuk
kizar6lag a kormeghatarozason alapul (,V. szazadiini etnikailag teljesen irrelevans.” Balint Csdna
Szirrealizmus, genetika és egyebek: rovid reagal@mnfoglalékései hunok voltak” felvetésre. hvg.hu 2017.
szeptember 28. (Letdltés 2018. aprilis 12.)

http://hvg.hu/tudomany/20170928 balint_csanad_salinmus_genetika_a_honfoglalok_osei_hunok _vol&ak r
agalas (Letoltés 2018. aprilis 12.)

A szerd azonban nem ad szamot arrél, hogy ez esetben mfkédulhat eb, hogy a szakirodalomban
kovetkezetesen sz6 van nem csak gepida sirokrdin{B& Toth Agnes: Gepida sirok a ndeerényi Tiicsok-
halombdl (Békés megye): Gepidische Gréaber von Tkibsiiom in Mesberény (Komitat Békés) In: Vida T.
(szerk.): Thesaurus Avarorum: régészeti tanulmarGaktam Eva tiszteletére. 834 p. Budapest: Magyanaéé
Muzeum; ELTE Régészettudomanyi Intézet, 2012. 8pl®7.), de egyenesen gepida hazakrdl is, addtherse
mindjart szazrél. (Masek Zsofia: Szaz gepida haz rakoczifalvi gepida telepiilés szerkezete. In:KTAttila,
Balogh Csilla, Major Balazs (szerk.): Hadak UtjarXIX.: a népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIV.
konferencigja. 1. kétet. 872. p. Konferencia heligeje: Esztergom, Magyarorszag, 2014.11.04-201d611
Budapest; Esztergom: Archaeolingua, 2015. pp. 4&/-4Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae; Magyar
Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokizpdagyar Ostorténeti Témacsoport kiadvanyok;
3.1)

Mindez nem csak a szakirodalomban fordudl, €le kilénb6é kulturdlis portalokon is felinnek beszamoldk
gepida leletekil. A Librarius Kortars Kulturalis Magazin ,igy tertkeeztek a gepidak: kiilonleges sirokra
bukkantak a régészek” (SzérzMTI/Szerk.) cinfi cikke lelkesen szamol be arrdl, hogy ,a sirok szem
gyonyorkodtei targyai értékes informéaciokkal szolgalnak agsihk eseményéir, a gepidak fegyverzetél
temetkezési szokasaikrol”. Leszogezi egyduttal: Qkildges leletekre bukkantak a szolnoki régészek a
Tiszapuspoki és Torokszentmiklés hataraban zajtibafeltardson, a leletek kozil kiemelked Kr. u. 5.
szazadi gepida sirok anyaga — mondta Kovacs Részqlnoki Damjanich Janos Mazeum régésze.”
https://librarius.hu/2015/04/20/igy-temetkeztekepiglak-kulonleges-sirokra-bukkantak-a-regeszek/
Kdzzétéve 2015-04-20 (letdltés 2018. aprilis 12ipdézek alapjan vagy arra kell jutnunk, hogy a dékinak és
az egyéb german népeknek tulajdonitott leletekét athunoknak is mirsithetjik, vagy el kell fogadnunk, hogy
a hun leletek hun volta épplgy megallapithato, péidaul a gepida leletek gepida volta.

% Anonymus: Gesta Hungarorum. Magyar Helikon, BusgpE977. 83.
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Ezek a Kr. u. 870/890. korili szabalyok tekettk a magyar torténeti alkotmany
egyik legrégebbi ismert rétegének. A &éisi koronazasok és az uralkodéi eskiu a régi
szabadsagok megtartasarol, lényegébebtisazzerddés megérsitését jelentik. A koronazas
szokasanak meghonosodasaval a Szent Korona igysiaalkotmany szimbolumava és
megtestesdjéve valik. A Szent Korona ugy all a kiraly és anesség folott, mint ahogyan a
szerddes all a szetwést kobk folott. Szent Istvan kiraly fiahoz intézett intediben
felsorolja, hogy kikre kell tAmaszkodnia a kiraligres milyen erényeket kell birtokolnia. Az
intelmek végén tobbek kozott ezt irja: ,Mindez, afieintebb érintettiink, alkotja a kiralyi
koronat...®" A Szent Korona tehat Szent Istvan felfogasabakiréytdl kiilonbos olyan
entitas, amire az uralkodonak méltova kell valnia.

Werlbczy Istvan a magyar joganyag XVI. szazadi Osszeafogl szerint a
kereszténység &t a torvényhozas joga a ,kapitanyokat” és a veilétte 3 A kereszténység
felvételével mindez ugy modosult, hogy a torvénysyza birtokadoméanyozas, biraskoras,
korményzas joga a koronara szall*#mn a kirdly a torvényhozas jogat a nemzettel
egyetértésben gyakoroffaKifejezetten modern eszme tehat a Szent Koronantaty élesen
megkulonboztette az allamot és az uralkodét,adkalmazta a hatalommegosztast is, noha
nem hatalmi agak mentén.

Az 1222. évi un. Aranybulla szintén a régalsadsagok megtsitése. Az itt megjelén
ellendllasi jog, ami a nemzetet megilleti a kotedgszed uralkodoval szemben, modernebb
kifejezése a vérszafdés ,0rok atok” formulajanak. Nagy Lajos kiraly 1136en megéisiti
az Aranybullat, és kifejezetten kimondja az ,egyugyanazon nemesség/szabadsag” (una
eademque nobilitas/libertas) elvét.

A nemesi birtokok, mar korabban is forgak@mtelenek voltak, de kétféle 6roklés
létezett. Az6si, eredeti szerzédirtok a nemzetségen belll oréttek. A katonai szolgalatért
a kiralytdl kapott birtok csak apardl fidra szalftg hianyaban a birtok visszaszallt a
Koronara. Az 1351. évi torvény minden nemesi bidsiségét (aviticitas) mondta ki. igy a
tovabbiakban valamennyi birtok a nemzetségen badiibklodott, és tovabbra is
forgalomképtelen volt® Az 3siség intézménye, ami 1848-ig fennallt, hatékonyéaelmezte
a magyar nemesség, kozvetve pedig a magyar pagsetetfeltételeit: adossag, kamat,
uzsora fejében nem voltak megszeredkeiz 6si javak. Ez pedig a hosszu tavu csaladi,
nemzetségi, kozosségi érdekeket szolgalta.

A magyar kozjogi gondolkodasban nagy |élsége volt a tolerancianak, a
tirelemnek. Szent Istvan Intelmei szerint a tiireésnaz igaz itélet a korona 6todik didzet
meég nem kifejezetten vallasi tureleshivan sz, de nyilvanvaléan arrdl is. Erre utal az
izmaelitdk és izraelitdk zavartalan jelenléte. 222. évi Aranybulla 24. cikkelye szamukra
az allami tisztségviselést, kulondsen a financiagtségek viselését megtiltotta, de ennél
sulyosabb rendelkezést nem tartalmazott. A rendékeszilkségessége azonban ramutat
azokra az allapotokra, amelyek korabban ténylegdsanalltak. Osszehasonlitasképpen
érdemes megemliteni, hogy |. Edward 1290-ben jwitih zsidokat Angliabdl, miutan
vagyonukat elkobozza. Tobbek koz6tt a Szent Kotanaolerancia elve tette lelbge, hogy

31 |stvan kiraly intelmei (De institutione morum adnEricum ducem, ¢ 1013.). In Szigethy Gébor (szerk.)
Istvan kiraly intelmei. MagvétKonyvkiado, Budapest, 1982. 9-22. 22.

32 \Werhbczy Istvan: Tripartitum. Téka Kényvkiadd, Budapd€90. Masodik rész 3. cim 1. §, 283. oldal

3 Werksczy Masodik rész 3. cim 2. § 283.

% Werksczy Masodik rész 3. cim 3. § 283.

% Hoéman Balint — Szekf Gyula: Magyar Torténet. Il. kotet. Kirdlyi Magy&igyetemi Nyomda, Budapest,
1936. 204.

% Homan Balint — Szekf Gyula: Magyar Torténet. Il. kotet. Kirdlyi Magy&igyetemi Nyomda, Budapest,
1936. 203-204.

37 |stvan kiraly intelmei. In: Szigethy Gabor (sz@rkstvan kiraly intelmei. Magvét Kényvkiad6, Budapest,
1982. 9-22. 16.
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1568-ban a vilagon dlként a tordai orszag@iés mondta ki a vallasszabadsag elvét. Szintén
csak Osszehasonlitasként emlitgntogy Franciaorszagban 1572. augusztus 23-role24-r
virrado éjjel (Szent Bertalan €j) a katolikus kyraudtaval mészéroltak le a hugenottak
(protestansok) ezreit, Angliaban pedig a magyarétdy utan 121 évvel kb, csak 1689-
ben fogadtal el a Toleration Act-et.

A tirelem azonban az orszag terileténnéhs etnikumok identitasanak tiszteletben
tartdsat is jelentette, hiszéhk is a Szent Korona uralma alatt élnek. A Szentolkareszme e
vonatkozasa rokon a régi hun allamfelfogassal. Amiiaczy irja: ,régi lovas nomad
allambolcsesség, hogy a légyttet nem szabad porba sujtani, hanem sorstaedistogadni.
igy gondolkoztak a hunok iS¥ Amiként tehat az egyes german népek sajat kiralyt
valaszthattak Attila uralma alatt, éppugy sajatjliavolt a horvatoknak a magyar kirélyok
alatt.

A magyar kozjogi értékek kozoétt tehat kiémieelyet foglalt el a szabadsag, a
szolidaritas, a vallasi és etnikai turelem. Ezek étekek — mint latjuk — a sztyeppei
birodalmakra is jellemik voltak, s a hun birodalomban is ismeretlen soltllashiboru és a
tarsadalom tomegeinek kizsdkmanyolasa. Jellemzogy egy 441-ben, Viminacium
ostromakor hun fogsagba esett gorog kereskedutdn megvaltotta magat, a Hun
Birodalomban maradt, mivel sorsat ott jobbnak t&tomint korabbi életéf Hogy a Hun
Birodalomban jobbak voltak az életkdrilmények, narlRomai Birodalomban, ezt a modern
régészet is alatamasztotta, hiszen Pannoniabaondlatetek alapjan a hundkben jobban
taplalkoztak az emberek, mint a rémai uralom idé&jén

Ennek az oka pedig alapd@t az volt, hogy a sztyeppei birodalmakban, igyua h
birodalomban is a fold nem &ru volt, hanem a kd&zgisdét alapfeltétele. Az antik
allamalakulatok egyik legbb problémaja a fold aruként valo kezelése, illetzeel részben
Osszefliggésben az addsrabszolgasag kialakuldasaBzolezetett el a hihetetlen vagyoni
kulonbségekhez és a nyomorhoz. A magyar Szent leetam szerint az orszag tertuletének a
Szent Korona a tulajdonosa. A magyar nyelv ezéyasakodott ezer éven keresztil ahhoz,
hogy nem fdldtulajdonosokrdl, hanem csak foldbiosdkrol szolt.

A Szent Korona-tannak ez a tétele azonbam feéétlentl Europaban alakult ki. Egy
olyan 6si tarsadalmi tapasztalatrél lehet itt sz0, amelgat az azsiai hunok is ismertek, és
ami csupén részévé valt a Kr. u. 1000. koril kialdkSzent Korona-tannak. E@gi monda
szerint ugyanis amikor a Kr. e. lll. évszazadbaroMa az azsiai hunok fejedelme lett, a
szomszédos nép, a tung-hu-k Mao-tun apjanak lodaetklték. A fejedelem tanacsadoi
ellenkeztek. A fejedelem azonban kiadta a tung-hszkmara a lovat, mondvan: a j6
szomszédsag tobbet ér egy I6nal. Mikor a tung-hai-fejedelem feleségét kovetelték, a
tanacsadok még jobban felhaborodtak, de Mao-tugtiemgedett. A tung-hu-k harmadszor a
két orszag kozott elterilakatlan foldet kdvetelték. Az elbizonytalanodédasadok hajlottak
a kovetelés teljesitésére, mondvan: elhagyott &doda lehet adni. A fejedelem azonban
haragra gerjedt. ,Foldet? Foldet, az orszag alaggaha!” — kialtotta, és vérszomjas seregével

3 Véaczy i. m. 124. http://mtdaportal.extra.hu/booksheth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf Ez a szemlélet
jellemzi Attilat is. Amint lordanes irja a hun ndgralyrol: Megfontolt gondolkodasu volt, a konydig eldtt
meglagyult, akit egyszer a bizalméba fogadott,ramtijé indulatot mutatott.”; lordanes: Getica.Harmattan,
Budapest, 2004. XXXV. 182. 96. lordanes ugyanithas szerdkkel 6sszhangban megemliti, hogy Attila ,nagy
fejii” volt. A Szent Korona betskertlete 63,5 cm.

%9 vaczy i. m. 97-98. http://mtdaportal.extra.hu/bsislemeth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf

“Ezt Susanne Hakenbeck friss kutatasai tAmasztiik Sdrah Kaplan: Ancient Romans depicted Huns as
barbarians.  Their bones tell a different story. Wiagton Post 2017. 03. 22.
https://translate.google.hu/translate?hl=hu&sl=enl8itps://www.washingtonpost.com/news/speaking-of-
science/wp/2017/03/22/ancient-romans-depicted-lagAsarbarians-their-bones-tell-a-different-
story/&prev=search; see also http://www.cam.acagddarch/newst/tiller-the-hun-farmers-in-roman-empire
converted-to-hun-lifestyle-and-vice-versa
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a tong-hu-k ellen vonuft

Valoszirileg ez a legetsma ismert megfogalmazasa annak az eszmének, Sperd
Korona Htulajdonosi midségéhez elvezetett. Egyes nézetek hangsulyozzdy Amglidban
és Franciaorszagban a korona Xlll. szazadban keegjehenni, mint a kiralyi birtokok
tulajdonosd? Itt azonban két dologra kell ramutatni. Egyrészmagyar Szent Korona nem
csak a kiralyi birtokok tulajdonosa, de az orszéguletének tulajdonosa, és a Szent
Korondhoz képest mindenki csak birtokos, és nenajdohos. Masrészt, Anglia és
Franciaorszag szamara val0sidéy az a Magyarorszag szolgalhatott példaval, akreti
mar a X. szazadban volt szilard kézponti hatalneam nutolsé sorban szilardnak mondhat6
allamterilete és — tobbek kozott paratlan geogratiattsagai kovetkeztében — meglélsen
pontosan kirajzol6do hatara.

Emlékeztetll, a XI. szazadban Anglia még a normann hoditd86§) szenvedi, a
Francia kiralyok hatalma pedig sokaig nem terjétiParizs kornyékén, az an. Il de France-
on. Mindaz pedig, ami e korokat ezekben az orszdmoknegdizi, a jobbara a legendak
homalyaba vész. Hangsulyozandd, a korona-tulajdonmam voltak antik, rémai-gorog
elézményei, igy azt a nyugati monarchiak onnan nenették at, azonban — amint lathattuk —
a sztyeppei allamfelfogasban volt ilyedzahény.

“! Ligeti Lajos: Az azsiai hunok. In Németh Gyuladgz): Attila és hunjai. Magyar Szemle Tarsasagldpest,
1940. 31-60. 39-40. http://mtdaportal.extra.hu/mso&meth_gyula_attila_es_a_hunjai.pdf

N. Ishjamts: Nomads in Eastern Central Asia. Inrriktta, J, Puri, BN, Etemadi, GF (eds) History of
Civilizations of Central Asia: Volume I, The Dewgiment of Sedentary and Nomadic Civilizations (B0G. to
A.D. 250). Delhii UNESCO  Publishing, 1999. pp. 15%78. 153-154. see also
https://en.unesco.org/silkroad/sites/silkroad/fk@swledge-bank-
article/vol_119%20silk%20road_nomads%20in%20eastedBéentral%20asia.pdf 146-164. 149-150.

2 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtortéRetizer Zsigmond és Fia, Budapest, 1946.; Kardasef6
A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Gondolat KiaBudapest, 2012. 58.; Bodi Stefania: A Szent Karo
eszme kiillénbségei Eckhart Ferenc, Timon Akos é®Biak Emma felfogasaban. Polgari Szemle 2015.-31/1
327-341.
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