Pokol Béld

Az EJEB-birdk figgetlenségének problémai

Az utébbi években empirikus kutatdsokon és défgerjukon alapulé tanulmanyok
jelentek meg az Eurépai Emberi Jogi Birésag (EJeB mikodésenek részletély melyek
hosszu ideig csak a bélsésztvevk elétt volt ismertek, és ez lelste teszi az altalanos
szocioldgiai 0sszefiggések szempontjabol a Birdsé@igidésének elemzését. A tanulmany
ezek kdzul az EJEB-birak figgetlenségének szemgimiityeszi szemuigyre a kutatasokbdl és
az interjukbol kivehét mikodeési sajatossagokat. dBk6r ezek részleteinek ismertetésére
kertl sor (1); majd a a birdi fuggetlenség altatjelemi és a birdk térvényhez illetve a
felsébirosagi esetjoghoz kotottségének dilemmai keriletmzeésre (2); vegul a birdi
flggetlenség altalanos képének héttérélz EJEB-birak problematikus fliggetlensége keril
ertékelésre annak kihangsulyozasaval, hogy ikoaési jellemak koézil melyek azok,
amelyek a leginkabb sértik ezt a fliggetlenséget (3)

|. Szervezeti keretek

Az Egyezmeényt aliré allamok mindegyike egy-egy bikbildhet az EJEB birdi
tanacsaiba, és a 47 biré 6t szekcioba osztva teykédik. Az EJEB teljes tUlése minden
szekcidnak egy elntkot és egy helyettes elnoké@széla birdk kozul, és rajtuk kivil hét vagy
nyolc f6 a birdk szdma egy-egy szekcioban. Az EJEB 47 &viadj a dontését a honlapjuk
adatai szerint jelenleg 660d dontésélkészi® munkatars segiti (ezek kozott tizenegy
magyar) és ezen belil 270 az egyes Ugyek eldormpsayédkeézjogaszok szama. Az EJEB-
birdknak maguknak nincs sajat munkatarsa, és dal@lbironak nevezi ki az egyiket egy
Ugyben a szekcidvezge, akkor egyben a kdzpontositott jogaszapparathkstpisegitket, és
azokkal egyitt alkot egy teanfetEz a kozpontositott dontési apparatus 33 csoportba
szétosztva Ifikddik az 6t szekcid mellé telepitve, élikon a déwezet senior jogasszal.
Mivel az inditvanyok az adott orszag sajat nyelM&rilnek benyujtasra és minden
nyelvteriletre van elkildnitett dontésledszit jogaszcsoport, mely az egyes ligyeket viszi a
dontési eljarasban, igy a 33 csoport legtbbbje ezgynyelvterilet jogaszait fogja 6ssze. A
dontéselkészity jogaszcsoportokon belll szigora hierarchia varyl az ideiglenesen
alkalmazott registry lawyerek egy éves megbizassaximum négy éves dtartamig
meghosszabbithatéan, de ha a tartdés jogaszteanvivéae egyes szekciok registrarjai és
deputy registrarjai) kooptalhatonak taléljak azikgket, akkor négy év utan véglegesithetik,

! Alkotméanybiré, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTARora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu

2 Pontosabban nem is egy meghatarozott jogaszsségip az éladd bird, hanem az illetékes diviziobél egy
hierarchidban &ll6 jogaszcsoport egésze 1ép bedmlelyjalul ajunior registry lawyer akit asenior lawyerek
folyamatosan ellafriznek, és korrigaljdk az elkészitett irasos teetélz és véds soron a divizibvezéta
csoportja minden dontés alatt &évigyét és ezek késdiltervezeteit elledrzi, esetleg korrigélja, vagy erre
utasithatja a juniort. Egy interjuban az egyik idvezed igy irta ezt le: ,| Manage the entire thing, #@swell-
oiled machine... Clearly the most experienced lawyene have an indefinitive contract ...handle the batd
case... and supervise younger lawyers who begin thithsimplest cases and handle correspondencea It's
system of hierarchy and supervison, especiallynéawcommers. In our jagon we call the permanent éagvyA
lawyers” and ,B lawyers” those who are on a fixedat contract.” (idézi: Mathilde Cohen: Judges ostdges?
Sitting at the Court of Justice of the Europeanddnand the European Court of Human Rights. In: &eida
Nicola/Bill Davis (eds.): EU Law Stories. Contextuand Critical Histories of European Jurisprudence.
Cambridge University Press 2017. 63. p.
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és bekeriilhet az allandéan alkalmazott regisry émeky koz€, ahol akar 30-35 évet is eltblthet
aztan.

Az egy-egy ugyre @&do birdnak kinevezett biré mellé az illetékes diwezet a
junior registry lawyerek kozul nevez ki egy ségiszamara, de ez nem jelent a bironak
alavetettséget, mert a kijelolt ségélarendelt marad a csoportja senior registry lagigek
is, azok pedig deputynak, illetve végsoron a szekcio registrarnak, akik az Uigy merestet
tervezetkészités egyes szakaszait alladdanodetién és a segit jogasz Aaltal elkészitett
tervezetet még azd@&do bird eidtt ellersrzik, médositasokat tesznek rajta, majd csak ezutan
kerlil el az eédladd bir6hoz Ha azt&his javasol valtoztatdsokat éfelfogasa szerint a segjit
altal elkészitett tervezeten, akkor annak teljesitébtt az meég atfut a segitunior jogasz
emlitett felettesein, és csak azok jovahagyasaethékrilhetnek be ezek, vagy legalabb egy
részilk a tervezetbe. igy ha hatarozottabfad® birorél van szé, aki ragaszkodik az
elképzeléseihez, akkor egy folyamatos kiuzdelem me&mpe a biré és a registry lawyerek
hierarchigja kozott. Az igy létrejott dontési teree kerll aztdn szétosztasra az  EJEB
valamelyik dontési tanacsa elé, és ha az elutasikksr valamelyik haromtagu birdi tanacs
elé,® de ha érdemi és pozitiv a dontés, akkor a szélétiagi kamaraja elé keriil déntésre.

Am az dlbbieken kivil van még egy apparatus-kontroll, giteh biréi dontési
kamara elé kertlne egy Ugy, és garssconsultapparatusanak a kézbeszolasi lébége. Ezt
a posztot 2005-ben allitottédk fel, és feladata daEHE vonatkozd esetjogdnak a védelme,
illetve annak biztositasa, hogy az egyes tervezetehdig azok fényeben keriljenek
kidolgozasra. Mint az elsjurisconsult Vincent Berger irja - aki 2006-2013 koz6tt téiedbe
ezt a posztot — a jurisconsult kinevezését az Ektizponti vezdisége donti el, mely az EJEB
elnokéldl és az 6t szekcidvezddsl all, és appardtusa minden egyes Ugy tervezdeFioeti,
az esetjogtol eltérés esetén pedig felhivja &adgl birot és a késdijogasz-teamet az eltérés
megszintetésére. Ha az esetjogtdl eltérés faeakkor mintegy nyilvanos feddésként a heti
rendszeresseggel adott tajékoztatoja az 0sszesebim@gistry lawyer felé tartalmazza az
“elkdvets” nevét és az ligyet, mindenkit 6va intve az ilydtéréstl. * Azt mar az EJEB
kutatéja, Mathilde Cohen allitja az EJEB biraivaljégasz munkatarsaival készitett interjui
alapjan, hogy ha egy-egy esetben am@d birdé ragaszkodik a tdbbszori figyelmeztetés
ellenére is a tervezete megoldasadhoz, és az adathridban pozitiv dontés varhato a
kifogasolt tervezet alapjan, akkor végsoron a juriusconsult apparatusanak javaslatara
elveszik az €ladd birétdl és a kamaratdl az ugyet, és egy mas&dé birdra illetve
kamaréara szignaljak ki az (gyet. Ez azonban csak a legmakacsabb birok esetében

%Jelezni kell, hogy az EJEB-hez beérkezett inditonfelett az els dontés a befogadas vagy visszautasitas
felett van, melyet teljesen a registry lawyerek tééek el, formalisan egy-egy bird altal, mint edpfes altal
alairatva a visszautasitastit gégebben még sokszor formalisan ezeket is a Erdlkirom birdjabol allo
committeek neve alatt hoztak ki. Ezeknek a szama pedigesdéorduld utani éveét tébb tizezer, pl. 2009-ben
33 067 volt a visszautasitott beadvanyok szam&88sment el a kamardkhoz érdemi dontésre. LasdeMnd
Tickell: Dismantling the Iron-Cage: the DiscursiRersistence and Legal Failure of a ,BureaucratittoRal”
Construction of the Admissibility Decison-Making tiie European Court of Human Rights. German Law
Review (Vol 12.) 2011. 1799. p.

“ “A regular, always confidential, task: he writesvaekly flash jurisprudence intended only judges Registry
lawyers and devoted to developments in sectionsgihe past week. With particular emphasis on“tadue
added” case law, it intends not only inform, bubwb all contribute to the treatment of chamber mess by
alerting those who are responsible for their prafian (lawyers, registrars and judges rapporteans) their
outcome (members of judgment formation of the QdMincent Berger: Jurisconsult of the Court (200813).
online

www. berger-avocat.eu/echr/jurisconsult.html

® “The jurisconsult has the authority to intervenieamy time in the opinions-drafting process if aaure is
spotted. Several options are available. The junisolh can initiate a discussion with the lawyer &m#lreporting
judge responsible for the case, alerting them godibcrepancy. They can include a note on the pradiic case

in their weekly e-mail to judges and registry membbanking on the naming-shaming effect. Shouldehe
actions fail to elicit the desired response, mamigstic means can be employed, such as withdrawieagase
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elképzethet, mivel aJurisconsultmagasan az egyes birok és dontési paneljeikédleéts az
EJEB lefontosabb déntési forumanalGiand Chambenek az egyik legfontosabb illetékese,
ahova a legfontosabb Ugyeket viszik fel dontésagyvellebbezés folytan kerdl ide, és itt a
Jurisconsultképviseli az EJEB alland6 jogaszapparatusat. Bethéltobb onallo részleg (pl.
a kutatasi és konyvtariigyi, az esetjogi publikacészleg stb.) 6sszefognbke is egybert,
Am a legnagyobb erejét az jelenti, hogy az egyeikkal és dontési paneljeikkel szemben az
EJEB esetjogdnak védelmét az EJEB eln6kés a szekcidelntkokb allo “Esetjogi
Konfilktust-megeizé Csoport” ernydje alatt végzi (korabban ez a nagyméltdsagu testitg
a jurisconsultus hivatala nékul latta el ezt adatat), és igy a jurisconsultus apparatusaval
szembeszegllés az egyes birok és dontési panégrést a teljes EJEB fellgyeletével
szembekerulést jelentené. Noha a jurisconsultuaspnak figyelmeztetése egy-egy Ugy
tervezetét illeien elvileg csak az eltérés indokainak nyilt felndgara 6szténdz, és olyan
intepretaciét is lehet adni ennek a kézbeszélashagy csak a nyilt vitat 6sztonzi.Am a
jurisconsultus emlitett blntejogositvanyai, és az Ugy elvételének |ébége - és esetleg a
Grand Chamber-hez attételének javaslasa - mind @zeokélik az esetleg ellensiéy
eléadod birdt, hogy ne ellenkezzen, ha a jurisconsydtgdszanak fellépése és figyelmeztetése
egy szintet elér. Mathilde Cohen 6sszegzésébenmistgusultust gy lehet felfogni mint az
EJEB “Nagy Inkvizitorat™ “I like to think of the yrisconsult as the ECtHR’s “Grand
Inquisitor”. The jurisconsult and his delegateseree and review all draft opinions. They can
intervene at any time in the writing of any opini@uring their weekly meetings, one of the
lawyers may declare, “Hey, I'm reading somethingt thails to support ‘the party line’, as we
used to say during the Soviet time, that is, copti@ orthodoxy.”™

Az EJEB-birok ellefrzésének azonban még egy rétege van, és ezt asdonté
tervezetek és a végslontések - de ugyanigy az egyes kilénvéleménysielvi ellerbrzése
jelenti. Ez egyben egy pétldlagos tartalmi eflierést is jelent, mert a mar kialakult esetjogi
nyelvezethez és fogalmakhoz ragaszkodva az anyamfienorzok nyelvi korrekcioi egyben
érdemi modositasokat is belevisznek az elkésziezetekbe és a végslontések kihirdetett
szovegébe. Annal is inkabb, mert a nyelvi részlggaeatusanak senior (véglegesitett) rétege
az anyanyelvi terilleft szarmazas mellett egyben jogaszi végzettséggandelkezik. igy
mind nyelvileg, mind az emberjogi esetjog oldalaetersrizni tudjak a birakat és dontési
paneljeiket, kamaraikat.A nyelvi ellerérzés pedig kétszer is végbemegy, ésair a dontési
tervezetek elkészilte utdan, majd meégegyszer, azgadbtt dontések szovegét idlen
mégegyszer ellémzik a birdkat a nyelvész-jogaszok, beleértve @rkiglemények szdovegét
is. Mint az egyik ilyen EJEB melletti nyelvész-jegajelezte a vele készUllt interjuban,
Strasbourgban vannak kifejezett lingvisztikai possesek, melyek a kotel@zerminoldgiat
tartalmazzak, és rendszeres terminologiai Uléséagnak a nyelvész-jogaszok ennek
karbantartasara, és ez a terminol6gia minden bé&®ijagasz munkatarsra is kotéleEzért,
ha ezt valemelyik bir6 megseérti - esetleg, meratosiin mas normativ értelmet akart bevinni

from the panel and reassigning it to a differerg.briMathilde Cohen: Judges or Hostages?...68. p.

¢ “Besides that tasks, the jurisconsult is the hefaal direction that brings together several secfbine Registry

of the Grand Chamber, (..) the Research and Libpavision (...) The Cae Law Information and Publidato
Division (...)The Just Satisfation Division”. (VinceBerger, id. ni)

" Egy interjban igy irja le a jurisconsultus egggeza a déntési tervezetek altaluk val6 éleését: ,Thus a
member of the jurisconsult’'s team pointed out timy role... too is to say, with my team, 'Beware,yifu
depart from precedent, you must explain why.” Onaynvery well have good reasons, but it must be
transparently, and really good reasons must bendive interjit idézi Mathilde Cohen: Ex Ante Vessix Post
Deliberations: Two Models of Judicial Deliberatioivs Courts of Last Resort. The American Journal of
Comparative Law (Vol. 62.) 2014, 970-971.p.

8 Mathilde Cohen, Ex Ante Versus Ex post... 970. p.

® Mathilde Cohen: On the linguistic design of mutional courts: The French capture. I-CON. 20180%.
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a dontésbe - akkor a nyelvi korrekciés szakaszhawryortelenil eltavolitasra kerdf.

Fontos meég kiemelni a birak nyelvi kiszolgaltatgss&apcsan, hogy az EJEB két
hivatalos nyelve, az angol és francia esetében egyszefen ezek hivatalos és elterjedt
nyelvi verzidja jelenik meg a birésagi hasznalatbhanem a sok év alatt kialakult egy
egyszefsitett, am masrészt a specialis strasbourgi nyeifiminolégidval kilBvitett
un.”konvencié-angol” és a “konvencié-francia” nyelverzig és ezek a modositott verziok
jelentik a mindennapi déntési folyamatokban hadzkét munkanyelvet:* Ez pedig még a
folyamatosan Strasbourgban dolgozé registry lavkyegezéél is csak egy kétéves intenziv
nyelvi kurzussal sajatithato el. igy akarmilyen p@szél is esetleg akar mind a két nyelven
vagy csak az egyiken az EJEB mellé kilenc évre |Hiki tagallami bird, évekig képtelen a
dontési folyamatokba segitség nélkil bekapcsol@migy mar csak ezért is kiszolgaltatotta
valik a seniorregistry lawyer munkatarsak felé. A tényleges hefyazonban Strasbourgban
még ennél is rosszabb, és mivel az EJEB birai sgaaid@r a két hivatalos nyelv egyike is
elég a kinevezéshez, igy tobbszdfaidul, hogy egy-egy szekcié dontési kamarain belil
hét biré csak tolmaccsal képes érintkezni az Udsakert a fele az egyiket, a masik fele a
masik nyelvet ismeri csak nyelvi korlatok egytitt a tobbivel aztan azejdik, hogy a birak
egyrészt az extrémender precedenskotottség szokésjogi korlatai miatt,résas a nyelvi
kiszolgaltatottsagbdl eréd korlatok miatt sok esetben ténylegesen csak pughtat
jelentenek az Gigyek alland6 jogasz-apparatus éltbintésének elfedéséhez.

Az EJEB-birak szinte teljes mérntékiszolgaltatottsagat az EJEBhivatalnokai felé
(registrar, deputy registrar, szekcids registragsla szekciok deputy registrarjai) valamint az
ezek altal felugyelt és folyamatos hierarchikusrealdeltsegbem tartott, = k&zpontositott
registry lawyerek felé még tisztdbban lehet felrmifaha a helyzetiiket a mésik eurdpai
fébirosaggal, a luxemburgi Eurdpai Birésaggal hagoklbssze. Mint latni fogjuk, itt is van
kiszolgéltatottsag a birakat iltetn az allandé munkatérsi garda felé, de ez az@yotd
meértékben meghagyja a birdi flggetlenséget a dékibés résztvevbirak szamara.

Az Eurdpai Birésag és a Torvénysz€erferal Court minden egyes tagallam altal
megujithatéan hat évre kinevezett egy-egy birajaboés a 28 bird mellett azébbinél még
a francia jogi hagyomanyokbdl atvett kileritdnacsnokgvocat générale, advocate general)
mint quasi birok vesznek részt a ugyek eldontésél§an Torvényszeknél nincsenek
fétanacsnokok.) Az utdbbiaknak ugyan szavazati jogaesna dontési kamarakban, de a
minden lényegesebb Ugyben elkészitett oOnaliéantacsnoki vélemény a legtobbszor
alapveten meghatarozza a dontés tartalmat.ltt Luxemburgban minden birénak és
fétanacsnoknak sajat torzskamaljine) van négy &s jogasz-munkatarssaléférendairey,
akiket az egyes birék maguk valasztanak ki, édralkanak mint munkaltatok. igy haseld6
birbnak nevezi ki az adott birét a Birdsag elnddeor a dontési tervezetet jobban kézben

10 “ECtHR translator Martin Weston thus writes thaere are ,linguistic precedents” at the Strasbaogrt.
There, translators hold periodic ,terminology megs” to discuss and settle upon standardized atoss for
given words and expressions. These translationti@ns are very much present in the mind of thpsiges and
non-judiicial personnel, drafting opinions.” Matié Cohen: On the linguistic design... 15. p.

1 A senior registry lawyer explains that the newrtéts must be trained in those idioms: ,we have siyle...

for two years, we are taught that style, so thera Convention English and a Convention Frenclegastry
lawyer way of drafitng.” Mathilde Cohen: On thedinistc design... 19.p.

12 5zemben a minden tagéllamot megiletgy-egy birdi hellyel, astanacsnokok esetében csak hat nagy
allamnak vagy egy-egy ilyen helye (Egyesilt Kirdlgs Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Spanyolorszag és Lengyelorszag) és tobbi harmatidst alapon tolti be a tébbi tagéllam, &m a Lisena
Szerddés ebiranyozta a 11 dre emelést, és Lengyelorszag ezutan kapott egndéildatodik tanacsnoki
helyet. Lasd Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié jogajakorlatban. HYG-ORAC. Budapest. 2014. 74. p. A
teljes Iétszamot illéen azonban a mai napig is csak kiledieefemelés tortént meg, lasd Karen McAuliffe:
Behind the Scene at the Court of Justice. DrafibigLaw Stories. In: In: Fernanda Nicola/Bill Dayeds.): EU
Law Stories. Contextual and Critical Histories afr&pean Jurisprudence. Cambridge University Preé$3.244.

p.
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tudja tartani a neki alarendelt munkatarsai révdnnem valik annyira kiszolgaltattotta a
birésagi allando apparatusanak mint az EJEB-bisékében lattuk. Itt is van ugy&egistrar
aki az éallandé apparatust felligyeli és iranyitja, ek jorészt csak a Birdsag egészének
gazdasagi menedzselését és az informacios segésstzeltertrzi, és az egyes ugyek
eldontésében résztue\birdi kabinetek felé nem rendelkezik iranyitagigal. Itt az egyes
birdk kiszolgaltatottsagat inkdbb a nyelvi sikongpeker korlatok adjak. Luxemburgban
mindkét birdsagnal a francia a kdelmunkanyelv, és ezen torténik meg a dontési tetekze
készitése, illetve az egyes biraknak az ugyhozitedsxéleményeinek elkészitése. Mivel
azonban Eurépaban az utébbi hetven évben alkdgvdiattérbe szorult a francia az angol
nyelv altalanos elterjedtsége mellett, igy jovalsekib nyelvgyakorlattal mennek ki
Luxemburgba az egyes tagallamok kinevezett bitéiyé a tagallamokbdl is nehezebb kapni
francia nyelven valéban felkészilt cabinet-munissiat. (Mathilde Cohen ezt nevezi a
francia nyelvi csapdanak ttfe French capturd.'® Raadasul mivel itt Luxemburgban is
kialakult a sajatos birdi zsargon és zart fogalgelvezet a dontési tervezetek és az ehhez
benyujtott birdi vélemények egységes nyelvi kifégae, igy ténylegesen belépni a dontési
folyamatokba csak az a bird és kabinet-munkataeg@esk aki ezt a birésagi zsargont
hosszabb idl alatt mar el tudta sajatitani. Ebdakaddéan az egyes birdk altali sajat kabinet-
munkatars kivalasztasi szabadsag nem teljesen lebmtivé szamukra az ©nallosag
fenntartasat, és e miatt a mar begyakorolt munkakakényszeér atvételébl irnak a
luxemburgi birdk rikodésének betsismebi.'* Bar mivel ezutan a® fennhatésaga ala
kerlilnek az ilyen atvett munkatarsak is — akikenn@dnak iranyitani a birétdl fliggetlen
kulsé apparatus fél — igy, szemben az EJEB biréival, adsmbb személyiséggel rendelkez
bir6k Luxemburgban meg tudj&kizni a dontési szuverenitas egy fokat. Jelezritketibba,
hogy a jogasz-nyelvész részlegek allando helyeshité dontési tervezetekben, majd az
elfogadott dontésekben itt iséerkontrollt jelentenek, és ez itt is tiimegy a pasazyelvi
kontrollon, és sokszor érdemi atirast is jelenteaeklfogadott dontések pubikalasattef®

Egy tovabbi dontési kontrollt jelent az egyluxemburgi birak és dontési kamaraik
felé a Btanadcsnok (advocate general) bekapcsoldodasa azk Uggntésébe. Bar az
egyszefibb Ugyek szaméara 2004+t mar nem jeldlnek ki dtanacsnokot vélemény
elkészitésére, a legtobb kicsit is fontos Ggybea sor keril, és a Birosag elntke a dontési
kamara és ezen belll ad&illé biré személyének kijeldlésével egylitt egyb&itamacsnokot
is kijeloli az Ugyben a vélemény elkészitéséreij@lddés utan mind az éhdo bird, mind a
fétanacsmok a sajat kabinetjének a referendéariusa@Naheki azreport majd a dontési
tervezet elkészitésének —dsainacsnok a véleménye elkészitéséenek —, déaddbird csak
akkor kezdheti el a dontési tervezete készitésés, fitanacsnok mar leadta a véleményét, és
ez a birésagi belsrendszerben nyilvanossagra kerilt. Mathilde Cabh&tanacsnok szerepét
ugy irja le, hogy ez némileg hasonlé az EJEB esetémar vazolt, jurisconsultusi
apparatusnak a minden egyes Ugyben megtbrt@eavatkozasahoz és a dontés
befolyasolasahoZ® Am ki kell emelni, hogy bér itt Luxemburgban isgyaa ®tanacsnoki
vélemény dontést meghatarozo szerepe, de a bimarkatobbségi dontéssdilg eltén
allaspontra is juthat, és ez nem vonja maga utanigg mas kamarahoz ésatlé bir6hoz
attételét, ahogy az az EJEB-nél lehetséges. igiyda filiggetlenséget ez nem érinti annyira,
mint az Strasbourgban a jurisconsultus apparatinsetkeztében Iétrejon.

13 Mathilde Cohen: On the linguistic design of muétiional courts: The French capture. I-CON. 20180 p.

14 When new judges or advocates general come tcCthet, they generally bring their own staff witheth,
although they sometimes keep at least one réféirenfilam the institution itself as 'it is useful teave at least
one member of cabinet who knows and understandsthemtsitution works”. McAuliffe: Behind the Sce...
46.

15 Lasd Karen McAuliffe: Behind the Scene at the Gafiddustice... 35-57. p.

6 Mathilde Cohen: Ex Ante versus Ex Post... 971. p.
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Il. A birak fuggetlensége, tbrvényhez és esetjogbtiittsége

A bir6i fuggetlenség formulaja 0gy sz6él a felvildgdas oOta alapuet
igazsagszolgaltatas elvként, hogy a bird fuggetéancsak a térvényeknek van alavetve.
Ennek révén a biré és az éltala alkalmazott torvémymas jogszabaly kézé nem allhat
semmilyen mas, dontést befolyasold instancia. Aéy nyelvi értelme megadja a dontés
normdjat, és ha ennek nyitottsaga miatt ez mégsgy migyton, akkor a jogaszi hivatasban
bevett értelmezési modszerek segitségével, illetvegyes jogagak jogdogmatikai fogalmait
illetéen ezek bevett tartalmainak kibontasaval a birérdikiusan el tudja dénteni, hogy mi
kovetkezik a torvény szovegélb Ha esetleg kifogas van az igy kimondott bir@ldttel
szemben, akkor a fellelebbezés révén egylblsstancia €t ismét végig lehet futtatni a
dontési eljarast, és ez a mégsotkon ebforduld birdi elfogultsagot, hibas értelmezéstlis e
tudja tlntetni ugy, hogy kdzben a biréi fliggetleygdésem sérti meg. Ez a kiindul6 felfogas
kezdett megvaltozni az 1900-as évek évek dlejés a felvilagosodas ota eltelt évtizedek
tapasztalatai alapjan ekkorra evidenssé valt, lso@yvény tag rendelkezései kozott kell még
valami, ami a birékat kotik a mérlegelés kdzbendésényértelmezésiikben. igy fokozatosan
bevetté valt az eurdpai orszagokban, hogy a Igidfblsbirosagok altal kialakitott és
letlepedett értelmezések kotik a birokat, és h&iggaimen kivil hagykak az itélkezésukben,
akkor a fellebbezés folyaman a feldirésdg szintjre kerél gyekben ezeket ki is
kényszeritik az alsobirdsagok biréibol. igy a towek szévege és a félsirosagi esetjog
egyutt adta meg éit kezdve, hogy mi a jog, és a birdék a térvényszévegjogdogmatikai
fogalmak alapjan és a félsirosagi esetjoggal egyutt veszik figyelembe a ééeik
meghozatalakor. igy a biréi fiiggetlenség korlatjaként a térvényhejpgdogmatikéahoz és a
relevans esetjoghoz koététtseg jott mar szamishletzdve. Ez azonban nem valtoztatott azon,
hogy a birot ezeken kivil semmilyen kotéldefolyas nem érheti a déntése meghozatalakor,
eés ha kifogas meril fel a meghozott itéletével smem akkor a fellebbezés az, melyen
keresztll a birét helyesbiteni lehet. A fellebbepéssze az elmult szaz évben kiegésziilt
kulonbo® tovabbi felllvizsgalati eljarasi lelietégekkel, amikor mar nem az egész biroi
eljarast ismétlik meg, hanem csak valamilyen jogrdést lehet Ujra megvizsgalni, vagy
ugyanigy az alkotmanybiraskodas |étrejottével katalanyjogi panasz réevén, amikor a biroi
itéletet valamilyen alapjog figyelmen kivil hagyasatt semmisitik meg. Ezek azonban nem
erintik azt, hogy a bird a sajat eljarasan belibkiszemély utasitasa nékil hozza meg
dontését.

A fent vazolt bir6i flggetlenség megsértéselegalapvéibb sérelmet jelent a
jogallamisagot illeden, igy vegyuk szemigyre, hogy az EJEB bevbrst vazolt dontési
mechanizmusai milyen viszonyban allnak ezzel, éezoéik-e sérelmet az egyes birai
flggetlenségét illéen.

lll. Az EJEB-birdk esetjoghoz kotottségének kizyassa valasa: a fliggetlenség elvesztése

A biréi figgetlenség fent vazolt altalanos képéraényhez, a jogdogmatikahoz és a
felsdbirdsagi esetjoghoz kotottség mellett megvalosalhstabil jogagi kddexeknél, melyek
esetleg évszazadokon at folyamatosan hatalybandmedta- mint pl az 1804-es frandtade
Civil vagy az 1900-as némBGB — a tdrvényszoveg valtozatlansaga ellenére Ugyzéthped
ki, hogy az idk valtozasat a birak meglévesetjog fokozatos atértelmezésével és
korszakonként 0 esetjogi normaend torvényszovetereepitésevel kovetik. A jog felsorolt

17 Lasd e fordulat lefrasat és a torvények illetvéeladbir6sagi pecedensek egyiittes hatasat az itélkezésre
McCormick, D. Neil/Robert Summers (eds.): InterprgtStatutes. A Comparative Study. Dartmouth. Adtiet.
1991
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értelmi rétegei kozott — torvényszoveg, esetjogdgmmatika — ugyanis hierarchia van, és a
mindenkor hatalyos térvényszéveg primatusa melegsetjog konnyebben megvaltoztathatd
a birdk altal, amihez segitséget adhatnak a jogtldéltal az idk valtozasa soran létrehozott
Uj jogdogmatikai konstrukciok is. Ezért a fédiérésagi esetjogi normak csoportjai és ezek
kotéereje csak relativak, és ha Uj birdi generaciokgtinvagy csak a demokratikus politikali
tobbség megvaltozasaval Uj szemigl&lsobirak kertlnek kinevezésre, akkor a meglév
esetjog fokozatosan atalakul, és ezzel a sok éwadrvények, kddexek Uj esetjoggal
kiegészitve fejtik ki hatasukat. Ennek azonbaifedtetele hogy a mindig Gjonnan
kinevezett/megvalasztott birak flggetelenek leggekea birdi karon belll, és az esetjog
kotérereje csak relativ maradjon, és ne tudja meggygasa eddigi esetjog esetleg gyors
iramu kicserélését. A birdi fuggetlenség igy nerkckdelé, a politikai hatalom féli
torekw idésebb birdi csoportokkal szembeni védettséget is.ubganis egy zart birdi
korporéacié és ennek egy kooptalason nyugvo zadjegon létre, akkor a térvényszoveg és a
dogmatika valtozasaval szemben egy lezar6d6 esefjadpm keletkezhet, mely az Gkl
valtozasara csakoégos elutasitasal tud valaszolni, hivatkozva a jpéMal szemben a jog
felssbbrendiségére, melyet a zart biréi kar sajat hatalmavanesit. igy a fesziltség
extremmé fokozodasa esetén aztan csak egy forradadti elsopréssel tud valaszolni az
ilyen helyzetre a tarsadalom és politikai rendpgyhhelyedllitsa a torvények primatusat és az
ennek alarendelt esetjogitikbdést — egyitt az egyes birak kiszabaditasavartafedsbiroi

kar uralma aldl, visszaadva nekik a biréi fliggetéyet.

Az altalanos kép a birdi figgetlenség emanléw esetjog viszonyara jo hatteret ad
az EJEB-birak helyzetének megértésére is. Az item@tjog abszolutizalasa és az egyes
itelkez birak és dontési kamaraik extrém maodon valo ekbtzse révén ugyanis a kutatasok
altal feltart kép szerint az EJEB-birak a legmebpadrtkig elvesztették az ezredforuld uténi
evekdl a fuggetlenségiket. A kiindulépont ehhez abb#ilhets meg, hogy az itteni biraktol
elszakitottak a dontégddeszity jogasz munkatérsakat, és ezeket egy hierarcHipajponti
apparatusban szervezték meg. Ezzel az egyes uUgkeklo birai eleve csak egy
kiszolgéltatott helyzethh vaghatnak neki az 6nallé biréi mérlegeléssel akiabtt dontési
tervezet elkészitésének. AZD ‘segiti” egy téle fuggetlen hierarchikus rendbe vannak
beillesztve, és még ha fel i regy i utan az Uj és Uj EJEB-bir6 az addigi esetjog
megertéséhez és az emberi jogi egyezményi rendskehetséges értelmi alternativainak
feltardsahoz, akkor is ott van vele szemben egy lrérarchikus jogasz-apparatus, mely
uralja a dontésékészitést. Ebbe az eleve medl@larendeltségi helyzetbe lépett be 2085-t
a “Nagy Inkvizitor”, a jurisconsult és nagyhatalmi sajat apapurausa, mely széles
jogositvanyokkal az egyes uUgyek minden fazisdbarmgaoldé modon beavatkozhat, és
modositasra kényszeritheti az egyes EJEB birOka é@dntési kamarakat, végsoron az
adott gy elvételével. Mindezek révén nemcsak ai iilggetlenség valik semmmivé, de az
EJEB dontési mechanizmusa is teljes mértékig aakidl esetjog uralma ala kerul, és az
Egyezmény mar csak tavoli hivatkozasi alappa vatiért a birdk csak az esetjog fényében és
ahhoz kotéttten vehetik azt figyelembe.

Valojaban az EJEB dontési mechanizmusédiketa jellemvonasokkal egyre inkabb
egy zart jogaszcsoport — ragistry lawyerek— uralma jellemzi, mely a mindig Uj és Uj
ideiglenes munkatarsak benevelésével, lojalitasarkod elletrzésével, majd ezekb a
kivalasztottak zart csoportba bevételével az abaijdatermelését is Iétrehozta egy kooptalasi
rendben. A tagallamok altal kikildott EJEB-biraky igorészt csak alcat jelentenek a
ténylegesen doatallandéregistry lawyerekés a kozilik kiemelkedett kdzponti registar,
deputy registrar, és szekcid registarok illetve utigpegistrarok hierarchiaja @t. Ha egy
EJEB-bir6 évek alatt azonosul a ténylegesendldntgottes jogacsoport vedatel, akkor
esetleg még szekcioelnok is lehet, de megbizadakdkievébl a maradék néhany év eleve
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kevés lehdiséget ad még ezek szdmara is, az EJEB jogaszebigjanak és esetjoganak a
befolyasolasara.

Az emberi jogi egyezményt alaird allamayy iazzal szembesilhetnek, hogy bar
elvileg az egyezmény egyes rendelekezései alagjat dirakatok valasztjak ki, és igy az
egyes tagallamok demokratikus kdzvéleményei egyedigfolydsolni tudjak Eurépa valtozo
koérilményeire tekintettel az emberjogi biraskoddsta lezarult EJEB jogasz-oligarchia miatt
ez csak egy legitmacios alcava valik. E mellett megis kimutattdk a kutatdsok, hogy az
evek alatt ez a lezarodott strasbougi jogaszolilgaroem egyszéen csak az Egyzmény
értelmezését hajtotta végre az esetjoga kialakibhshanem sokszorosan Kibtve ennek
hatokoréet sok szempontbdl az egyes allamok egéserjdszerét elldémzése ala vonta.

Az emberjogi birésag joggyakorlatat eléndmlian Arato két mddszert emelt ki arra,
hogy az Egyezményben eredetileg amugy is nyitotte@gfogalmazott jogokat miként
szakitottak el a birdk még inkabb az Egyezm#ényzzel pedig oly modon kitagitottak
ezeket, mely az egyes esetekben a legtavolabb edtédt amire az alaird6 allamok a
kotelezettségvallalassal eredetileg torekedtek.dkih értelmezési moédszer azon nyugszik,
hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelrdeebs nemzetkdzi széaesekél
sz0l6 bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alamgly a nemzetkdzi szeidések
ertelmezésére altalanos jelleggel rogzitrésokat a 31-32 cikkeiben.

Az emberjogi egyezméryt elszakadds egyik tdmasza az altalanos
szerddesértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikkdfekpontja, mely szerint ,a
szovegosszeflggés mellett figyelembe kell venni @.nemzetkdzi jognak a részes felek
viszonyaban alkalmazott barmely idevonatkozé sazalal® Ezaltal azonban az emberjogi
egyezményben rogzitett jogok kikerilnek a sédbzfelek ellerbrzése aldl, és strasbourgi
birésag Iényegében szabad kezet kap a jogok t@y/legtalmanak meghatarozasaban. Az
amugy is extrém maddon nyitott jogok rogzitése ez ddilsy normarendszerre kinyulassal
puszta hivatkozasi pontta sullyesztheti le az Egqyewt, és valdjaban a strasbourgi birdk
onmaguk dontik el, hogy mit értenek az egyezméryeggogai alatt, €s rénak ki szankciokat
az egyes allamokrd? Eredetileg e szabaly célja az volt, hogy az egkébb fragmentalédd
nemzetkozi jogban az integraciot jobban biztositehiessen, &m azéltal, hogy az egyes
természetes személyek (és rajtuk keresztul padlitddk) is tudnak most mar a sajat
allamukkal szemben az emberjogi birésaghoz fordalbiemokratikus pluralizmuson nyugvo
allamokban ez egyre inkabb a mindenkori kormangbd&el szembenallo ellenzeki &
instancidjava tette a strasbourgi birésagot. Aasbszélessdigértelmezési szabadsag pedig a
szerddo allamok feletti doriibirobdl a hatalmi kizdelem résztéggve teszi sokszor az
emberjogi birdkat.

A masik elszakadasi tamaszt az emberjogiyeagénydl az altalanos
szerddésértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikk8fiekpontja adja strasbourgi
biraknak: ,a szovegotsszefiiggés mellett figyelemddévenni (...) a szekaés alkalmazasa
soran utodlag kialakult olyan gyakorlatot, amelyzargdés értelmét illéten a részes felek
megegyezését jelenti® Julian Arato egy masik alapos tanulmanyaban kitjaytdogy a
szerddo allamok folé novekdy nemzetkdzi birdsagoknal altaldban is megfigyélhett az
elmult évtizedek soran, hogy egy valtozas ment gégiinek az értelmezési szabalynak az
alkalmazasédban. Mig kordbban valéban a vitdba kakdmok szer@déshez alkalmazkodo
gyakorlatat tekintették értelmezési alapnak a sé@awvalt nemzetkdzi szdéési pont

18 There shall be taken into account, together wta context (...) any relevant rules of internatiotsad
applicable in the relations between the parties.”

19 Lasd Julian Arato: Constitutional Transformatiortie ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse terBat
Rules of International law. Brook. J. Int'L Law 2D{Vol. 37.) 351-353.p.

20 All treaty interpretation shall take into account.) any subsequent practice in the applicatiotheftreaty
which estabishes the agreement of the partiesdieggits interpetation”
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értelmezésében, addig mara egyre inkabb eltol@wgtinatkozasi ponf szerdds allamok
utolagos gyakorlata helyére a nemzetk6zi sirzsel [étrehozott nemzetkdzi szervezet, illetve
szerddést kezél nemzetkozi birésag utélagos gyakorlata keryet subsequent practice had
always reffered to the subsequent conduct of stpteties. There seems to have been
absolutely no precendent for the notion that theciice of the organs of an international
organization might act as a proxy for subsequextestonduct. (....) (T)he consistent practice
of the organs of an international organization nsaaithentic and appropriate guide to the
meaning of that organization’s constituent instrotié* A strasbourgi emberjogi birésag
kissé moédositva ment el ugyanebbe az irdnyba. Ugyarirai (pontosabban: a mogottes
registry lawyerek hada) ugyan az emberjogi egyeyivém résztveyy sok-sok allam
gyakorlatat tekinti értelmezési alapnak a 31. @Kk pontjara hivatkozva, &m ennek lényege,
hogy nem a vitdba kerilt allamok sajat gyakorlatdtagy ha egy egyén a sajat allamat
tamadta meg, akkor annak az allamnak a gyakorat# alapul -, hanem tobb részes allam
gyakorlatabdl eggurépai konszenzustond ki, és ehhez méri az 6sszes tobbi allamonde
az éppen vitaban lévallamokat is. Az pedig, hogy mi a tényleges eurduaszenzus az
egyes jogokat illéten, a birak szuverén méodon maguk deklaraljak: jwitths narrow
context, however, the ECtHR adopts an extraordinaroad construction of VCLT 31 (3)b
itself, notable in two important respects. Firbe singular feature of the Court’s approach is
that it does not require the common practice ottadl parties, even when it is aware of the
contradictory practice of a minority of parties. IBag as the practice of the parties evidences
the agreement of most of them on a given interjpetathe Court will consider the
interpretaion authentic and established.”

A mar elemzett tagitdsokhoz jon raadaguhza altalanos expanziv gyakorlat, melyet
tobb eurdpai alkotmanybirésag isivel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében,
mely szerint az egyes jogi folyamatok garanciabstjat alkotmanyos alapjogként régzitve
ugy fogjak aztan fel ezt a garancialis pontot, hagieljes folyamatra kiterjesztik az adott
alkotményos alapjogot, és ezzel elvonva a jogidolgt tobbi részét is a térvényhozasi
alakitasi szabadsag alol alkotmanyjogiasitjak a&segogteruletet. Pl. igy van ez a buétet
eljaras terén, ahol a védelemhez valé jog és méangak védelmére hivatkozva a teljes
blnteteljarast bevontak ezekbe a jogokba és ezzel amadkybirdsagi ellafrzés ala; vagy
ugyanigy a népszavazason vald részvétel jogat obgdom kitagitjdk, hogy a teljes
népszavazasi folyamat bekerilt ebbe az alkotmaralapjogba. A strasbourgi birésag
rendszerint még a legaktivistabb alkotmanybir6saghképest is jobban kiszélesiti az
Egyezmény jogait, és ezzel a s#ekzallamok egész jogterilleteit vonja be eflerés ala. igy
a Julian Arato altal elemzett két kitagitassal éggiistrasbourgi birésag igazi szuverénkeént
kezd viselkedni a sze¥d6 allamokkal szemben.

E kitagitast tekintve igy az, hogy ténylegesen aereJEB birdi dontenek az eléjuk
tart ugyekben, hanem egy mogoéttik tevékedyKedarddott jogasz-oligarchia, kiulénbsen
sérti az Egyezményt aldiré allamok szuverenitdadttvetkez években pedig az Eurdpéra
nehezed népvandorlasi nyomassal és a mar napjainkra nkitkorigd migracioval szembeni
onvédelem kérdései a kdzéppontba helyezik a stragldunirosdg ehhez valé hozzallasat. Ha
az emberjogi @lirasok értelmezését nem az Eurdpai Polgar jogairkzéppontba
helyezésével, és az eurdpai civilizacidé mas caditkkal szembeni védemével alakitja ki az
EJEB, hanem minden embert megillgigga Wviti ki a bevandorlast, akkor a mar eddig is
megléy torzuldsai — és mint most lattuk: a birdi fliggetlég alapjainak megsértése — a

“ sz

elindulas e téren a Il. vilaghdboru utdn emberjggpon |étrehozott jogvédelem atépitését

2L Julian Arato: Treaty Interpretation and Constintil Transformation: Informal Change in Internasibn
Organization. The Yale Journal of International |.ével. 38.) 2013. 319.p.
22 |d. mi 336.p.
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vetheti fel a jowben. Az Eurdpai Polgér jogainak védelme és errdatrzabirdskodas
megteremtése csak alapos feltar6 tanulmanyok uédnaty lehetségessé, de addig is az
orvoslas legfontosabb teeaiich mai EJEB vonatkozasaban mar most is lathatlilszBr is el
kell érni, hogy az EJEB-birak dontési autonomi&galabb a luxemburgi birakét elérje, és
ennek érdekében meg kell szintetni a kdzpontosaotitésdalkészit jogaszapparatust
Strasbourgban is, és e helyett minden biré sajgaralal kivalasztott jogasz munkatarsakkal
végezhesse el a dontédelszitt munkat. Ezen tul a strasbourgi esetjoghoz kotéstmx
meértékét szankcionalgurisconsult jogositvanyait meg kell szintetni, és apparatusana
beleszdblasat az egyes dontési folyamatokba gydeiadcell irtani.

A DbirGi fuggetlenséget ezek a legkozvedtnil sértik, és a jogallamisag
legminimélisabb feltéteteleivel is szembenallnalosstzabb tdvon azonban az emberjogi
alaprdl az Eurdpai Polgar jogainak védelmének atapgtallé jogvédelem kiépitése soran egy
sor tovabbi negativ tapasztalat iifel lehet a helyes felépités irAnyainak kijelohEsg
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