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Torténelmi alkotmany és Szentkorona-tan

l. Jelenkor: Derogativ és affirmativ Szentkoronaraék

Amiota 1931-ben megjelent Eckhart Ferencnek az darfémeti iranyzatot, a
szellemtorténetet bemutatdé Homan Balint altal szertett kotetében Jog- és
alkotmanytérténet cith tanulmany3 s utdna parlamenti interpellaciot kivaltd, részin
kozéleti, részint tudomanyos vita keletkezett, meky nyoman a magyar scientific
community két nagy tekintély rétege, egyrészt a kodzjogaszok, masreszt a téuéké
O0sszecsaptak egymassal, egészen a legutdiiig idincs béke a magyar torténeti kdzjog és
benne a Szentkorona-eszme két tabora kozott. Ak dgipor a magyar kdzjog eurdpai
egyedulallésagat és benne a Szentkorona-tanétmaffa, mig a masik tdbor annak
mivoltara. Ez az ellentét ideoldgiai szintre tédék és a magyarsag sorskérdéseibe agyazoédik.
Mig az affirmalék a magyar nemzet kilénosségégwambpai jogfefpdésben elkilonilt, és a
magyar nép egyeduli kdzjogi orientaciojat allitjalér a honfoglalas &tt6l napjainkig, addig
a derogativ oldal ezt mint romantikus nacionalistedenta, irracionalis beallitodast bélyegzi
meg. A két tabor vitadjandkamiben Eckhart Ferenc még letette az asztalrazentkorona-
eszme torténete ciiml941 cinti munkajat, a torténelem vetett véget, amikor is az dtvenes
évek torténelmi materialista beallitodasa lényegdbekhartnak adott igazat, mivel a Rakosi
korszakban, amikor Magyarorszag utolsG csatlosla@nkellett, hogy viselje a parizsi
békeszerddésben a trianoni béke megujitasat, amikor a Hefgthigmus lett a jelsz6 a
politikdban és a torténettudomanyban is, és ademtizmus szitokszova valtozott, comme il
faut lett egy olyan antinacionalista torténeti jiogélet, ami az elfogulatlan tudomanyossag
szinében mar a Il. vilaghaboraétl leszamolt a nacionalista, a magyarsag allamalkot
képességét egyediilinek bedllitd szemléfettelint Mezey Barna is ramutatott 2000-ben
megjelent Eckhart Magyar alkotmany- és jogtortéaedi konyvéhez irott utdszavaban: ,Az
eckharti életfinek szamos olyan momentuma volt, mely dhés beépllt a torténelmi
materializmus szellemében fogant torténetirasba. efsi Eckhart-vitaban Timon Akos
nacionalista torténetfelfogasat tamado eckhartetetza korszak sovinizmusa elleni harcos
fellépésként értékelte a marxista kultarpolitifsS’ bar Ekchartot keményen tamadtéak az Gn.
masodik Eckhart-vitdban a jogi karon, fejére ohamsv szellemtérténeti iranyZaidealista
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jellegét és ,engedményét” a Szentkorona-tanbareidkklis beallitddasnak, s noha 1949-ben
6t is visszamidsitették az Akadémia ,tanacskozé tagjava”, médiersit jogi kari allasat,
mint a magyar jogtérténeti tanszék végemegtartari

Az 1931-es vita kisértetiesen hasonlit a XX. szaelkji, nevezetesen az 1901-es
Pikler-, illetve az 1903-as Somlo-vitahoz, ami samparlamenti interpellacidkat valtott ki, s
a két tudds ellen lényegében hasonl6 érveléssetkiéiel egyes politikusok. Mégpedig
akkor: egyhaz-, kiraly, valamint haza- és csal&éels tanok hirdetése, most pedig
hazafiatlansag, Trianon utani defetizmus, a nemgétiiusz kétségbe vonasa, az ifjusag
megrontasa stb. miatt. Es még az is hasonlosagy, He@l-ben és 1903-ban baré Wlassich
Gyula kultuszminiszter védte Piklert és Somlét dakaellen a tanszabadsagra hivatkozva,
amig 1931-ben Klebelsberg Kuné ugyancsak kultusaatier védte meg Eckhartot hasonlo
érveléssel, & még az is hasonlo volt, hogy ugy, mint 1901-ben ¥03-ban a
Tarsadalomtudomanyi Térsasdg éllt ki a megtamddattellett. Most — a nagyvéaradi
jogakadémia denuncial6 tanéaraitol et~ maga az egyetemi tanaas, Eckhart tanitvanyai,
valamint a polgari radikalisok alltak ki védelmébertudomany szabadsagat védelmé&zve
Eckhart mellett foglalt allast Malyusz Elemér, Darmaszky Sandor és Angyal David{sa
késibbiekben Eckhart mellett allokkal volt Boénis Gyorgy Hiibériség és rendiség a
kdzépkori magyar jogbdhcimi munkajaval). Az Eckhartot tamadok kozdtként kozéleti
férfiak, vagy politikus-k6zirék (Peth Sandor, Polonyi De#s Milotay Istvan, Bajcsy-
Zsilinszky Endre) talalhatok, illetve olyan kdzjegaegyetemi tanarok, mint: Molnar Kalman,
Tomcsanyi Maric és Egyed Istvan.

De megfigyelhet a két tdbor kozott egy jorészt szaktorténésélekboré szerint:
professzionalistakbdl) allé csoport, amely bar Eckioz hazott, mégis részben biraléan
viszonyult Eckhartnak a korona és a torténeti atikdoty témajaban képviselt nézeteihez, s
igyekezett a két tabor kozott magat pozicionalgy imaga Héman Baélint aMagyar
torténebert?, Szekfi Gyula, $t Bartoniek Emma is, aki bar nem avatkozott be k€8
vitdba, mégisA magyar kiralykoronazasok torténe{®lagyar Szemle, Bp.1937.) cim
munkaja quasi utdszonak tekinthien korabbi vitAhoz. Erre a mozzanatra dkds
visszaterink.

A Szentkorona-tan vagy eszme-vita, vagy a®d @&s masodik Eckhart-vita utan az
érdekbdés és vita Ujra kitjul 1978 utan, mégpedig a Kordtasadas rekonstrukciojaként.
Elészér a korona visszatérése az Egyesiilt Allamoktiijasfel az érdekidést, és barcsak
latensen felmelegiti a kordbbi ellenfelek utddazdtd a vitat. Boloni Jozsef (aki a '31-es
vitaban még az affirmalokhoz allt kozel) targyilago szamol be a nagy esemeény
visszhangjarol Sacra Regni Corona tiirdsaban a Torténelmi Szemle 1978. év 2. szamaban.
Mar e beszamol6 szerint is vannak eltérések plfyRRéter és Nemeskurty Istvan vagy Unger
Matyas kozott a tekintetben, hogy vajon ténylegnBistvdnnak a papatol kapott koronajarol
van-e sz0, vagy nem. Hogy ékszernek (Bertényi lwag)y jelvénynek (clenodium) kell-e a
nevezni.O maga a korona kozjogi jeléiségéél eszmefuttatast tevén, utalassal Karoly
Rébertre, I. Ulaszléra meg Matyas kiralyra, lesziiggA szent korona nem Kkiralyi ékszer,
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hanem az orszag szent koronaja, s mint ilyen jelk@pnagyar allamhatalomnak és annak
alanyanak.** Beszamol Boloni tovabba a Szent korona hanyattimédss Szalasi rémuralom
alatt, majd a végén helyreigazit néhany tévedést.

A korona ezutdan a Nemzeti MUzeumba kerilt, egé2080 januar 1-ig, amikor az
orszagalmaval és a jogarral egyiitt a parlamentlatgronében helyezték el. Am kézben még
egy vita volt a Szent koronahoz &dben, mégpedig a rendszervaltas utanb glarlamenti
Ulésszakon, ahol az Uj cimérfolyt a vita. Itt mar mark&nsan elkulonilt kéofit, egyfebl a
Szabad Demokratak Szovetsége, mékteIMagyar Demokrata Férum kozott. Az SZDSZ a
Kossuth cimer mellett szallt sikra, de végul issdgmenti tobbség 1990 julius 3-an a koronas
cimert fogadta éf.

El6z6leg a parlament elfogadta ,A Szent Istvan allamigdesdnak emlékél és a
Szentkoronarol” szolo 2000 évi |. toérvényt, amirufélijult a vita. Az 1999-es parlamenti
vitaban meg a bizottsagokban is kormanyparti &neéki képvisélk ,hivatkoztak az1931-es
vitara™®, ami mutatja, hogy az allamelmélet és Szentkonmidsaga vagy miszticizmusa,
fikcibs mivolta és jelképisége, mind-mind ma is wis kérdéseket vetett fel. Itt mar
vilagosan kirajzolodott a két tabor, az affirmakk derogalok tabora kozti ellentét. Adkddi
mellett szoélaltak fel David lbolya, Salamon L&szl@nyi Zsolt, Lezsak Sandor, Csurka
Istvan, mig a derogaldk kozott a szabad demokratakk Péter, Bauer Tamas, #étan és a
szocialista réss#t Wiener Gyorgy és Vastagh Pal — hogy a ébdleket emlitsiik. Nos, mint
lathato, ez utan Gjra kidjult a vifaa korona atvitele és a centenariumi térvény, valaar U
alaptorvény kapcsan.

Il. Egy pamflet: Gvegalmarium

Egy kivalé esztéta, Radnéti Sandor 2011-ben egy ywéin jelentett meg
Uvegalmariumcimmet®(@ami mostanaig valsz nélkill maradt a kozjogaszeké&sl). Mar a
cim is sokatmondd: tudniillik, 1. J6zsef, a kalapkiradly, nem koronaztatta meg magat,
hanem a koronat Bécsbe vitette és betette egy limégamba, azaz — Radndti kifejezéseével
élve: — ,mulzealizalta”. A konyv alcime is sokatmongA magyar korona a helye”. Tehat
helye Radnoti szerint a muzeumban lenne, illetvét o helye, mégpedig a Nemzeti
Muzeumban, ahonnan ,behurcoltak” a parlamentbe.yéregy egész fejezetet szentel az
Eurépaban szokéasos kiralyi ékszetekésének, amid kidertl, hogy a mizeum maga nem
csupan egy akként deklaralt hely lehet, hanem tibshsnaga a hely is mizealizalédott. A
fejtegetésekd kideril, hogy példaul ilyen hely a Tower Londonbdletve a Schatzkammer
Bécsben, stb. Nem veszi észre Radnoti, hogy hafelyamat spontanul beindult, miért ne
lehetne az a parlament kupolacsarnoka is. Egyébiséatzt latjuk, hogy adott népesseg
szadméara egy bizonyos hely spontanul ,megszédite] ma is: Povedak Istvdn antropologus
k6zolt ujabban érdekes cikket Zambd Jimmy halada ymegszentébespl”, tobbek kozott
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Hobsbawm és Mircea Eliade-ra hivatkoZvavasfebl ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy
egy korabbi szent hely valt zarandok célla, s héftag kiderult, hogy felteh8teg nem ott
tortént, ami torténet, mégis a tiszielgarandoklatok tovabbra is fenntartjak a hely szent
jellegét. igy példaul Radnoti Miklos utols6 éjszmkdelyésl sokaig Ugy tudtuk, hogy az
Pannonhalmén a téglagyar tertletén volt, Ujaléived azonban Csapody Tamas kimutatta,
hogy valészitileg onnan nem messze, de egy masik helyen t&ft&ninek ellenére tovabbra
is odajarnak az emberek tiszteletiket tenni. Vaattegy spontan népi, antropoldgiai gydker
meggyzédés és mozgalom, ami olykor ,kijavitja” a valosdgbait”, mint ezt Mircea Eliade
kimutatt&€?>. Marmost ilyen korilmények kozétt nem lehetetlegy esemleges hely
.Szakralizalasa”, plane, ha egy egyebként is ,éilstte méltd” targyat egy szintén tiszteletre
méltd helyen helyeznek el. Kétségtelen, igaza vadn@ti Sandornak, amikor Nemzeti
Muazeumot idedlis helynek tekintette a korona bemdstaa: ,funkcidja, rivelodéstorténeti
és politikatorténeti szimbolikdja értelmében”, antérgyilagosan és kibékit médon
fogadhatta be a ibargyat, a magyar régiség egyik legjetsstob nivészeti és torténelmi
emlékét, a régi Magyarorszag jelkégatEbben az értelemben azonban az, hgakorona
kiemelése egyszer végre mar létrejott muzeumi XimstEbol és reprezentativ — csak
megemlékezésre alkalmas, ahtizetes vizsgalddasara ésédtvezetére viszont alkalmatlan
— orszaghazi kiallitasa nem visszatérés valamefy j@ hagyomanyhoz, hanem 6nkényes
Ujitds”®*, nem all meg, hiszen a ,muzealizalédas” — mirttlét barhol bekdvetkezhet, ahol a
népben spontan feltamad a tisztelet 6haja, ésrandweklatokban 6lt testet. Az pedig, hogy a
parlamentbe helyezés ,ltk6zik az orszdghaz modembslikgjaval a népszuverenitassal
mint jogforrassal® azt tobben vitatjadk, mivel 1848-ban mindenkit hiesle az alkotmany
sancaiba, s attél kezdve a korona tagsaga kitegedégész magyar (és nemcsak etnikai
magyar) népre is. Erre mindjart ratérink.

Most azonban még magaval a mlzealizalédas ténké@lefoglalkoznunk. E sorok
ir6ja amerikai személyes tapasztalatok alapjanztedéel mar a 80-as években, hogy a
muzeum megsint holt targyak puszta bemutatasa lenniosgbr az volt szembigté és
megle@d, hogy a muzeumoknak s szinhazaknak, zenekarnak, stb.) van sajat tagsagu
amivel bizonyos kedvezmények is jarnak. Példaulc@&jdban, mondjuk, egy 120 dollaros
eves tagsagi dij fejében két redukalt ara jegyettiett kapni egy hangversenyrét stana egy
kozeli vendédgibe mérsékelt aron vacsorazni. De maguk a muzeumalktivizalddtak, Uj
reprezentacio jott Iétre, a mualtnak atértekeléseap elnyomott volt gyarmati népek, ékn
szerepének megvaltozasa, stb. értelmében. Ezt yanfatot Frazon Zséfia mint ,Uj
muzeologia” kialakulasat jellemezte, ramutatva, yhkgrilbelll a nyolcvanas évéktfogva
.az alkotok, a nitargyak, a jelentések a muzeumokban is Uj 6sszéflggkeriltek”, amely
.egyfelél a mitargyak, gyijtések és ggtemenyek és a kidllithsok, masdfiela mult, a
torténelem, a torténet és a bemutatas Uj modsedrain lehdiségeinek megfogalmazasat
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éjszakat”
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archetipusokka alakitjgket, kisZirvén beblik mind a toérténeti, mind a személyes egyediséddiade, Mircea:
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hozta magavaf®. Ennek kovetkeztében a mizeumokban az eddigbaggls” helyett
,<dialogus teremidott a témak, a terek és az emberek kozott”.

Nos, ez a dialogizalé Uj muzeoldgidimbn nagyjabol egybeesik Habermasnak Walter
Benjamint felidé#, az6 dinamikus, dialogizald térténelemfelfogasat értdteelemzésével.
Ugyanis, magyardzza Habermas, Benjamint az fogttditla, hogy ,az utddoknak
szolidaritast kell vallalniok az élokkel, mindazokkal, akiket az emberi kéz sérteggrtesti
vagy személyes integritdsukban; és hogy csak agkexgtben tartas tehet bizonyséagotlear
szolidaritasrol, valthatja valéra ezt a szolidatit4’

Benjamin ezt a jodre orientélt felalsséget az elmult korokra is kiterjeszti: ,a §ov
alapveben nyitott alternativahoz valo, fesziltséggel kajpcsolédas most kdzvetlendl érinti a
varakozasok révéen hasonldéképpen mozgdsitott multlada kapcsolodast. Az elmult (és
beteljesuletlen) jodwvel megsokszorozddik a jévhatasproblémainak szoritasa. Mar nemcsak
az eljovend nemzedékek tartanak igényt a mékéjyenge messiési erejére, hanem az elmdait
nemzedékek is. Az igazsagtalansag anamnetikusgaazagtalansagé, amely ugyan mar nem
tehet meg nem torténtté, de amellyel az emlékezetbédastérgalabb virtualisan kibékithet —
a jelent bekéti az egyetemes torténeti szolidaki@smunikativ lancolataba®

Nos, er6l van szé: a Szentkorona ,,Uj muzealizodasa”, vagysrlament csarnokdnak
muzeumma avatasa, egyben emlékezteti a nemzetessakrdicé ,szent-koronas multra”,
hanem arra a fajdalomra is, amit a korona tagjaieklesztése (Trianon), Szalasi alatti
dicstelen meghurcoltatasa, amerikai ,s#aetése”, majd visszatérése magaban foglal.

A korona jelenkori statusza cinfejezetben Radnéti a korona harom sajatossagat
emeli ki. 1.A korona mitargy; ebben az az érdekes, amikor azt mint hat@mléket
méltatja. Ez a ,régimodisag” fejédik ki abban, hogy a targy felidéz személyiségeket,
torténelmi jelenisédi helyeket, Pompeji, Herculaneum, Maszada. Utobbkegdcsolatban
megjegyzi, hogy ha ott vagyunk (mint példaul e koirdja is tanusithatja), egy ,tobbletet
erzunk”, akar Pompejivel dsszehasonlitva is, miylntkezink a toérténelmi nagysaggal
vagy emlékezetessel”. Ez a historiai emléke, bébed tavoli, mégis kozeli, mivel ,a
torténelmi emlékezetesség mitoszok kiinduldpordjzet. Ismeretes, hogy azodrtorténete
Izrael &llam egyik mitosz£”A szerd e megallapitisa észrevétlen marad a maga
jelentbségében még maga a sdeszamara is, tudniillik itt megfogalmazta a tortiri@rgy
vagy hely bekapcsolasat azokdh interpretalt Walter Benjamin-félegyetemes tdorténeti
szolidaritas kommunikativ lancolatdb&la valahol, akkor itt érvényes a megszlntetve-
megrizve hegeli kategoriaja (aufgehoben). Mert mikdzbenlékeziink és mézink, egy Uj
kommunikativ kontextusba is helyezzik a targyatvik eseményt. Széra helyszinen meég
azt is megtudta, hogy az izraeli hadsereg katorgken keresztll ott a helyszinen tették le az
eskit: ,Nem lesz tobbé Maszada.” Ez egy igérett minyelvi kommunikacioban mondjak:
illokucios performécio: ,megigérem neked, hogy...mib6l fakad a politikai és moralis
cselekvések érvényességigény@los, a katonak, mikor leteszik az eskiit, visszesalpk
magukat a multba és felslséget vallalnak a tébbé-soha-meg-nem torténédartvalami,
akkor ez lehet a paradigmaja a tradicié elevensdgédrRadnoti szerint ,az éd torténete
Izrael allam mitosza® Ha ez mitosz, akkor ennek igazsaga van, legalébhbban az
ertelemben, ahogy Polanyi Mihaly egy itt nem r&eziet és Mircea Eliade-ra tamaszkodo
fejtegetése végén magyarazta el a mitosz igazsgydahitikus tudas a szent alkalmakkor
olyan gondolatok tapasztalatat nyudjtja, amelyekviaihnak az emberek individualis életén.

% Frazon Zs6fia: Uj muzeolégia. tranzit.org./curatsfictionary/index.php.szotar/uj-muzeologia-/
2" Habermas, Jiirgen: Filozéfiai diskurzus a modemd$éigelikon. Bp.1998. 18.

% Habermas, im.18-19.(kiemelés: N.J.E.).

% Radnoti, im.127.

%0 Habermas, Jiirgen: Valogatott tanulmanyok. Atlanp.1994.247-249.

3L Radnati, im. uo.
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Hiveinek bebocsatast enged a jelentés elkllonigastgtalataba, amelyek visszhangjai
mindennapi életiikbe is elkisériket.”* Mi mas ez, mint annak beteljesitése, hogy a jelen
generacio felélssége vallal a multért, mialtal a mualt ,megelevek&dMi mas ez, mint az
elven tradicio élete?

Radnoti tovabba azt mondja, hogy ebben, marminkoeona histériai ritargy,
mindenki megegyezhet, de nem mindenki fogadja ekelmez , targyilagos és nem
emociondlis megkozelités”. Ezért ratér a masodiétuskzra, a vallasira. A korona a
kereszténnyé lett magyarsag jelképe is, amelyikailiteoldgiai jelentéssel bir. Ez a jelentés
szamos 0sszeegyeztethetetlen, bar olykor kombitgaklemet foglal magaban: ,a kiraly és
az orszag egysége, Magyarorszag vagy Magyarorsgggrevolt terlleteinek egysége, a
magyarok egysége az 'idegenekkel szemben, a Kérgszmagyarok egysége a
vallastalanokkal vagy zsidokkal szemben, a katsliknagyarok egysége az eretnekekkel
szemben, a nemesib@gok, a koronaban valo hit megneméddivalasztasa, a magyar allam
fliggetlensége és folytonossaga, a jogforrds és egyéb™®. Ezek szinkretizalasa
hagyomanytoréshez vezet, (j szokaéeiként vald feltintetéséhez, ez ,a filmrendlezpr-
menedzserek, arculattervdz imazs-alkotok gyokeértelen, kinos, giccsbe hatévetséges
historizmusa” — teszi hozza. Ez adsrakolt imazs-teremtés ,kevéssé méltdésagtelje?eEz
a megallapitassal nehéz vitatkozni, legfeljebblelzét mondani, hogy képzelt vagy valodi
egybeeséseket vagy ellentéteket tételez (pl. kadk és eretnekek, vagy keresztények és
vallastalanok, stb.), ezek val6jaban komolyan femsmeriltek soha korona eszme
targyalasakor, s miutan nem nevez meg pr-menedketeés nem ad példakat, igy nehéz
kitalalni, hogy mire gondol. A harmadik statusz et kbbbi kozott helyezkedik el: tantja a
torténelemnek, jénak és rossznak, aminek drokoggokaes ezért kozom van hozza. Ez egy
patriotisztikus érzés, de olyan, amiben nem mindegiezik és egyezhet bele, fogadhatja el,
.-nem feltétlen ismérve a patriotizmusnak”, hiszekan gunyoltdk a Szentkoronat.

Bar nem tudunk sok jeles magyar személyidéegki gunyolta volna a Szentkoronat,
Petfit kivéve, aki plebejus forradalmarként és repkdntiusként, érthét médon, 8ként
Habsburg-kiralyokat utélta, miveldk voltak az elnyomok. A magyar szoOrvanyos
republikanizmusnak mindig kevés szamu hive vaibbbnyire osztrak-ellenesség volt benne,
az idegen elnyomo ellenesség. S az olyan nagyléskde mint Thokoly Imre-féle vagy
Rékoczi Ferenc szabadsagharca, sem voltak ab oélyddgellenesek$s— ha mar — akkor
6k is inkabb az Aranybulla ellendllasi zaradékanaatkoztak, amit ugyan 1688-ben eltorolt
az orszaggylés, de meégis tovabb élt a nemzetben, mint a zkagheni lazadas joga. Elég
elolvasni a Recrudescunt kialtvanyt, vagy Kosstitgdetlenségi Nyilatkozatat.

Nos, ugy véljuk, hogy a tiszteletreméltd esztétagalo allasfoglalasa Szentkorona tigyében
markansan jelzi az egyik tabor allasfoglalasat, 8ggntkorona-ellenes ideoldgia jelenlétét a
mai magyar kozéletben.

lll. Hasadas az értelmiségben

Nagyjabdl kicsit @lbb, a kilencvenes évek masodik felében két gondidkegyfedl
a baloldali Szalai Erzsébet, masted liberalis Litvan Gyorgy felfigyelnek erre a &aalasra.
Azt irja Szalai Erzsébet — jelledhzimmel:Szekértaborok moégo# valamikor 199&szén, a
valasztdsok utan egy vitacikkben, hogy: ,A korm&iias Ota kiGjult a kultarharc.
Konzervativok, mélymagyarok é€s keményvonalas lismi4 agalnak egymas ellen — és
mindkét oldalt csakis az indulat, aidgiet vezérli. A mélymagyarok, konzervativok szé@dn
kormany mindenben j6. A keményvonalas liberalisokstont mar a kormanyvaltas ota az a

32 polanyi Mihaly Véalogatott filozéfiai irasai Il. kdAtlantisz. Bp. 1992. 253.
% Radnoti, im.128.

148



— taldn nem teljesen tudatos — &tlivezérli, hogy a Fidesz vezette koalicié barmin&at
(betarthatja valasztasi programjat, vagy éppemiedigleg, a régi koalici6 nyomvonalan
halad), az csakis ellene szdfHogy Szalai Erzsébet valéban erre a szembenaligsrdol,
elég néhany lappal tovabbolvasni kényvét, hogy szérint is megjelenjék: ¢ként az
értelmiségen belil dulé népies-urbanus elleftétAmi marmost a szekértaborokat illeti,
Szalai Erzsébet a mélymagyarokkal nyilvanvaléamaszaimaként szerefplkonzervativokat
allita szembe a keményvonalas liberalisokkal, s rmaondja, hogy ez a jelenség egy
.beidegddés”, mely ,még a fasizmus és az allamszocializlegsodtétebb korszakaira nyulik
vissza, mely korszakokban a féglértelmiségi nem kerulhette meg az aktualpolitizala
kozvetlen hatalomgyakorlashoz valé viszonyanak finidéasat.®® Annak az értelmiségi
tipusnak, amelyik fellil akar emelkedni ezen a difén, nincs esélye arra ebben a
szekértaborok szabdalta értelmiségi éen, hogy nyomatékosan hangot kapjon, sorsa —
hogy megint Szalai Erzsébet egy szép mondaséatedezz,az agressziv elhallgatas”. Majd
mindjart latni fogjuk, hogy a hasadas joval korabbeezddott. De egydire maradjunk
Szalai Erzsébet megallapitasainal. Figyeljunkeitaf ,mélymagyar” kifejezésre.

Mint ismeretes, ezt a terminust Németh Laszlo Ollsalki arra a szocidlis tipusra,
aki mélyen azonosulva magyar térténelemmel, kidetiattal apolja a magyar tradicidkat, és
eblbl akar épitkezni (ezek kdzé sorolta Németh Laskl&@mény Zsigmondot), majd ezzel a
tipussal a ,hig magyarokat” allitotta szembe, aélikdnnyen elvetik maguktél a hagyoméanyt
és tul kénnyen fogadjak be a nyugati eszméket kesekiet (mint pl. Eétvos Jozsef) A
kifejezés a harmincas évek terméke, amikor is & mél higmagyarok szembenalldsa mint a
népiesek és urbanusok ellentéte oltott testet. H&gwylai Erzsébet valdban erre a
szembendllasra gondol, elég néhany lappal tovadsol konyvét, melyll idéztiink, hogy
sz6 szerint is megjelenjék:gként az értelmiségen beliil dilé népies-urbanustee®
Szalai Erzsébet szerint Ugy latszik, hogy az affieat,magyarosok” és ,nyugatosok” k6zoétt, a
két vilaghabora kozott kesddott. Ha azonban elolvassuk azt az interjut, melyiétan
Gyorgy adott a mostani valasztasok masnapjégletzés Irodalorban igen jellem& cimmel:
Két Magyarorszag- ott azt talaljuk, hogy ez a kettészakadas nemst keletkezett, hanem ,a
magyar tarsadalomnak a jelenlegi lelki és eszmuaatigatulajdonképpen az utolsé szaz év
terméke.?® Még legtjabban Gyurgyak Janos is, mikdzben menjfilaa maig fennallé
szekértaborokat, észleli a fesziltséget a két mad@inkozott: ,a 19. szazadvédekezdve
ugyanis flggetlenségiek alltak szemben kiegyezéagkal, urak parasztokkal, majd
radikalis progresszivek allagokkel, népiek urbanusokkal, nemzeti kommunistak
internacionalistakkal, 'nemzetiek’ ’liberalisokkabulyos Orban-fobidaban szenw&dvakhiti
orbanistakkal, kdlcsondsen tagadva mindazt, amiésik képvisel, s kdlcsbndsen kitagadva a
nemzetldl egymast, hazaarulonak, hitsdegk vagy éppenséggel reakciésnak, fasisztanak,
nacionalistanak bélyegezve a masikat. Mindenltk ecaagvetés, ellenszenv, rosszindulat,
gyilolet és meg nem érté&””

Ha nem csalédunk Litvan Gyorgy és Gyurgyak Janbén is aHuszadik Szazaéls
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szociolégusai jeteth med’ mikor a XX. szazad
fordulojaig vitték vissza a hasadas eredetét, aisrniakabb, mivel Litvan volt az elskiaddja

34 Szalai Erzsébet: Ezredvalté dilemmak Magyarorsaagp Mandatum Kényvkiadé. Bp. 2000. 83.0.

% Szalai, im.94.

% szalai, im. uo.

37Ld. Németh Laszl6: Sorskérdések. Magyé&p.1989.420.

¥ Szalai, im.94.

% Litvan Gyorgy: Két Magyarorszag. Elet és Irodaléf2002.17.7.

0 Gyurgyak Janos: Uralja-e a jéty aki a maltat uralja. In. Jakab Andras, Urbanzliégszerk.): Hegymenet.
Osiris.2017.71.

1 Ld. Gyurgydk Janos: Jaszi Oszkar bibliografia. z8d&4g.1991.; & Polanyi Karoly. Magyar
Szociolbgiatorténeti flizetek 26¥arosi szabd Ervin Kényvtar. Bp.1986.
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a XX. szazadél szociolégusai irasabol kézreadott valogata$nakismerte Horvath Zoltan
Magyar szazadfordulocimi mivét, aki a hivatkozott szociolégusokat a "masodik
reformnemzedéknek” nevezte, s biztosan emlékeZEfrsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-
os szakadasdra amikor 37-en kiléptek a tarsasagbdl, és (j kdkoteak Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet cimén, mondvan: ,@mappzafiaknak, komoly férfiaknak
nincs ott tobbé mit keresnitk® S nyilvdn Gyurgyakot is ez vezethette, miuelis
foglalkozott a XX. szazad elejének szociolégusai@dak abban tévedtek mindketten, mint
mindjart latni fogjuk, hogy ez a szakadas az ériwdm két csoportja kozott akkor, vagyis
abban, hogy kb. a XX. szazad forduloja tajan kelegkt volna. De még emlitsik meg
Borbandi Gyulat is, aki a népi mozgalomrdl irottnigének alcimét ugy fogalmazta: ,A
harmadik reformnemzedéR>s mint lattuké is kitér a népi-urbanus ellentétre.

S ha méar a '90-es évek végén megfogalmazddott iSEatasébetnél, Litvan
Gydrgynél, ét Ujabban Gyurgyak Janosnal, hogy a kilencvene& ézekértaborai kozotti
ellentét a XX. szazad elejére vezetheissza, mint lattuk ébb, fel kellett merilnie a
kérdésnek: vajon nem volt-e ennek a hasadastiaknéhye az etsreformkorban is?

IV. A centralistdk €s municipalistak vitaja

Nos, az el§ népies-urbanus vita, ami annyiban azonos, hogg ket tabor volt, az
egyik a nyugatosok, a masik a nemzetiek, azon hdtsdnmeg, hogy vajon a nyugati
mintakat kell-e kdvetni, vagy a magyar tradiciG@anaszkodni, kutatasaink szerint a XIX.
szazad els reformkorszakara nyulik vissza. A vita a jogtogtten meg a
tarsadalomtorténetben Ugy jegyeztetett fel, mimhumnicipalistak és centralistak vitaja, s a
szdzad negyvenes évtizedében robbant ki, mégpéithigralis taboron belll. Az &bi tabort
Kossuth vezette, mig a centralistdk EOtvos Joz8eidfl komoriltek. Mivel ezt mar masutt
részletesen kifejtettii itt elég, ha az eredményeket 6sszegezziik. Kossythgondolta,
hogy a varmegyeéket kell &dzor felhasznalni a liberdlis program eléréséhezeEszemben
E6tvos elvitatja a megyék alkotmanywésizerepét és a kritikai hangsulyt arra a kivaltsago
hatalmi poziciora helyezi, amelyben a nemességnisze a népesseég maradék 94—-95%-aval
leledzik. Ez kivaltsagos pozicid, és ezért hangsdg E6tvos, hogy ,mig a megyei szerkezet
egy par szaz ezer kivaltsagosjedainak summazata: addig azt a nép érdekébigroai
institutionak tartani nem fogom; hanem tartani foga legaristocraticusabb intézetnek, mely
valaha a vilagon létezett.” E6tvOos tehat a megyével szemben Eurépa felé fiprcuiht
Beksics Gusztav megallapitja: ,E6tvos meginditbidacidt a megyeék ellen, a haladas és az
eurépai kultira nevében a centralizaciot és a pentaris kormanyt fejtegetté®

Vildgos tehat itt a szembenallas: Kossuth a nemalekalon, Edtvdés a nyugatos
oldalon all. Miként az centralistak torténetirGgamar idézett Beksics Gusztav megallapitja: a

“2Ld. Litvan Gyorgy, Stics LaszI6: A szociol6gia elanagyar nihelye. Gondolat. Bp.1972.

*3 Horvath Zoltdn: Magyar széazadforduls. A méasodifommnemzedék torténete (1896-1917). Gondolat.
Bp.1961.

4 Ld. Litvan S#ics, im.22. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesélédr Saad Jozsef: Tarsadalomtudomany.
A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet munkasdagpertérium és torténeti feldolgozas. FSZEK és ELTE
Szociolégiai és Szocialpszicholégiai Intézet. BRA9

> Ld. Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Pig&9., im.2.

% Ld. A centralistdk és municipalistak vitdja (Adad& a magyar értelmiség torténetéhez), Magyar
Kdzigazgatas, 199/11. 68-73; in: Nagy J. Endre:cd@landozasok. Savaria University Press. Szonebath
2003.123-150.

7 Edtvds Jozsef: Reform és hazafisag. Magyar HeliBoapest.1978.1.k6t. 64-65.

8 Pulszky Ferenc: Eletem és Korom. SzépirodalmilB®@2. . kot 192.
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centralistdk akcidja ,kdzvetlen a nemzet legszemtélzelmei ellen intézett thmadés volt,
minden kegyelet és szent hagyomany profanisatfSja.”

Ezek a megoldand6 problémék azonban nem sajatoyamagoblémak, hanem
mindentitt felveidtek és napjainkban is feleinek, amikor egy periférian vagy félperiférian
elhelyezked orszag, nép, etnikum vagy nemzetiség egy fejlbttkblturaval talalkozik.
Tudomasunk szerint az orosz térténelemben |épettdezor egy értelmiségi frakcio, amely a
nyugat felé vald kozeledéstizte zaszlajara (zapadnyikok), akikkel a masik, aaso
tradiciondlis vallasossaghoz huzé frakcié, a sdllo szélltak szembd de megvolt a
hasonlé dilemma a lengyeleknéllissst még az indonéz értelmiségbérs.

De az atvétel és az adott orszag kornyezete kongajénak-inkognurencigjanak
problémaja €lszor azokban a periférikus és félperiférikus (ahehadyyarorszag is tartozott a
mult szazad els felében) orszagokban merdlt fel, periféria értelgi szamara az csak az
egyik etikai maxima, hogy mint orvosnak, tanarnaépnak stb. a munkamegosztasbandraes
terlleten lelkiismeretesen kell dolgoznia. A masgi@trancsolat, az nevezetesen, hogy a
nemzeti kozosség globdlis aspektusabdl kiindulthéteelmeznie a vildgot és benne hazja
helyzetét és ugyanakkor ezen aspektusokbdl kiirduirra tdmaszkodva kell kozéleti-
politikai tevékenységet is folytatnienos, e felé gravital ennek az értelmiségnekéa f
tevékenysége. Szabo Miklés ezt az @diit, mint profétai hivatast irja kordl: ,a keletrépai
értelmiségi a tarsadalom értékeinek, mindenék @l nemzeti tarsadalom értékeinek, sajatos
nemzeti ertékeknek a letéteményese. Erre nem hataérré valasztas legitimalja, mint a
politikust, hanem riivészi elhivatottsaga, aiivészi géniusz joga®. igy valéban a Mannheim
ertelmében vett — legalabb is agztalgrdek, de nem aemzetiérdek felett — ,szabadon
lebed értelmiség” jon létre, amit még az egyébként aelmiségit mint csupan sajat
osztalyérdekét megfogalmazd képletet tekintetbe6 veevezetes konyv szégzarosa,
Szelényi és Konrad is elismer akkor, amikor arrész#l, hogy a kelet-eurGpai értelmiség
transzcendélja genetikus nemesi érdek¥it.”

A nemzeti kozosségre iranyuld globdlis intencid iatellektuel professzionalis
tevékenységének részeként: ez az, amiben az &#éginet ,lényegel.” A kelet és kelet-
kozép-eurdpai értelmiségi éppen ébh globalis intenciébdl meriti méltdésagat: aztgha
nemzeti orientaciotol felemelkedik egy eurépai peksivahoz?

Méarmost szubjektiv szempontbdl éppen ez a nemiattéit intencié hozza magaval, hogy a
fejlédés és felemelkedés targyi problémai a kultUralgggie transzponalédnak, hiszen az
kérdés, hogy valamely idegen technoldgia, gazdaszgiilis Ujitas, jog, allami kéfgmény

kongruens-e a hazai kdrnyezettel, mélyen belenyikiltara tartomanyaba. Megrendilnek a

49 Beksics Gusztav: A magyar doktrinairek. RudnyapsBp.1882. 70. Megemlitjiik, hogy Kemény Zsigmond,
aki miveltség és eurdpai latokor tekintetében a centéitliwz allt kozel, Eétvosnél keményebben fogalmaaot
nemzeti institdciok kérdésében: ,S ha alkotmanysak al-géniusait kissé szemigyre vé@nnkistlne, hogy
nem egyebek, mint idegen nemzetéktdlcsonzétt 6-institutiok tulajdonsagai, mely titgtiok eredetieknek
csak azért latszanak, mert az eurdépai polgarosoildsrégi halottjarél mar rég elfelejtkezett”. Hebfirlap
1947. Majus 29. Idézi Beksics Gusztav: i.m. 72—-73.

0 Ld. ersl: Berdiajew. V.: Sinn und Schicksal des Russisckemmunismus. Vita Nouva. Luzern.1937.; Kiss
llona (Szerk.): A megvaltdé Oroszorszag. Szazadwp.1992.; Sisdk Laszlé: ,Oroszorszag te méltatlan
kivalasztott.."Aetas 1992/4.83-89.;Kbves ErzsébeleiK és nyugat. Orosz eszmék |. Miklds kordban.dstat.
Bp.1982; Bagi lbolya, Sike Katalin (Szerk.): Az orosz kultira Kelet és Ngtdgdzott. Szovegdytemény.
Bolcsész konzorcium. Szeged.2006.;

L Ld. Andrej Walicky: Orosz és lengyel messianizmughitraktor. Bp.2006.

2 Ld. Geerz, Clifford. Az értelmezés hatalma. sz&egdBp.1994.391.

#5zab6 Miklés: A politikai kultdra Magyarorszagon 9831986. Medvetanc koényvek, Atlantisz program.
Bp.1989.215.

> Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan: Az értelmiség Utgaosztalyhatalomhoz. Gondolat. Budapest. 1989. 138.
*Ld. ezt Bib6 példajan: Nagy J. Endre: Megsziintehezprizve: a nemzet. Bib6 Istvan nemzetkoncepcidja.
Vigilia, 76.évf.2011.569-577.
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tradiciondlis szokasszabalyok érvényességi alapjaivilnek az individuumok szaméra
adott szerepkészletek, mikbzben a hagyomanyos edeéeasok erejiket veszitik, s a
tdmegesindividudlis identitas-vesztésénakveszélyét idézi féf Es pontosan ezt észleli az
ertelmiség, amelynek nemzetméradiagnéziscsinalassal és terapiakészitéssel aabmat
hogy foglalkozzék. Ekkor merll fel a nagy kérdésizhl vagy haladas? Haza és haladas?
Vagy haza vagy haladas? Es ezzel élitéhk a XIX. és XX. szazadi kelet-eurépai értelrgisé
nagy dilemmaja.

Az utak e ponton valnak el. Az értelmiség egyikzeészilardan ragaszkodik ahhoz az
elképzeléséhez, hogy azémdhaladasnak nyugati iranyban kell megtorténnienennél
gyorsabban megy ez végbe, annal jobb. A masikvisgont etél az Gttol, a gyorsasagtol a
tarsadalomintegraciét félti, a kulturalis identttasetteg a ,nemzethalaltél”, s gy akarja a
jolét és a kultara fényébe emelni az orszagat, heliperilje az identitdsvesztést és a
tarsadalomintegracio szétesés€#k.lesznek az ets,harmadik utasok”, amennyiben kozbiils
utat keresnek a premodern (feudalis, rengléni, azsiai termelésmaodbeli) és a fejlett nyugati
kapitalista piacgazdasag és politikai intézményseate (parlamentaris népképviseleti
rendszer, emberi jogok stb.) kdzo6tt. Az ilyen sajtt hirded értelmiségieket nevezhetjik
autochtonoknak, mig azdblbieket nyugatosoknak. Midta a modernizacié béehellagban
egészen napjainkig napirendre kerll, mindenitt ngyaa hasadast talaljuk, mintsieb
ramutattunk.

V. Eckhart-vita: ugyanaz a szakadas?

Ha azonban a Szentkorona-eszmével foglalkozunk,orakhz Ekchart-vita is
reprodukéalja ezt a XIX. szazadra visszanyulé hastada értelmiség két szarnya kozott.
Egyrészt ott vannak a nemzetorientalt Szentkorawékh aki valljdk a magyar nemzet
kulonleges, a Karpat-medencében egyeduli allamalképessegét. Ide tartoznak az Eckhart
konyvének utolso fejezetében targyalt Hajnik In€@encha Ggz6, Balogh Artdr, Nagy Eré,
Kmety Karoly, Bedthy Akos, Apponyi Albert éssként Timon Akos’, valamint a
kibontakoz6 vita kozvetlen résztuivkodzil — hogy csak a jogtudosokat idézzik: — Molna
Kalman, Egyed Istvan és Tomcsanyi Moric. A masiklabdn vannak azok, akik ezt
romantikus nacionalista beallitédasnak bélyegzikfethiviak a figyelmet az angol, cseh és
lengyel korona hasonld vonasaira, €s hangsulyozhéky magyar alkotmanyfégles,
minden egyedi vonasa (pl. a varmegyei onkormanyrat)lett beletartozik az eurdpai
alkotmanytorténetbe. Idetartoznak Eckhart mellettianovszky Sandor, Malyusz Elemér és
kébbiekben ide latszik csatlakozni Bénis Ferenc isajdMmindjart latni fogjuk, hogy
Szekfi, Homan vagy Bartoniek Emma milyen sajatos, kozbguzicié foglaltak el ebben a
dilemmaban.

Miként lathato: itt is reprodukalddik a hajdaniegitét a centralistak és municipalistdk
kozott. Van azonban egy Uj vonasa ennek az érteginaslentétének, mégpedig az, hogy nem
illeszkedik pontosan a harmincas években, ebbeiddmen, tehat az Eckhart vita idején,
kibontakoz6 népies-urbanus vitdba.6&or is népiesek 6f képvisebi egyaltalan nem
foglalkoznak alkotmanyjogi problémakkal, és nemzvek tudomast a Szentkorona-tanrol
sem. Kivéve talan Szabé Détsaki egy irdséban targyalja a probléntaAm amennyire
képesek vagyunk attekinteni a hatalmas irodalneat, Németh Laszl4, sem lllyés Gyula nem

%% Az identitasra vonatkozé irodalom végtelen nagyodszefoglalast ad réla Kovacs Janos: ,Eurépaisdy”
nemzeti és eurdpai identitas kélcsénviszonyarahyituintezet.hu/letoltes/?file=/shared/kutatsoldpaisag.pdf.
" Ld. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme tortéieteaktor. Mariabesny-Godolls.2003. 192-202.

% Szab6 Dezs Az egész latdhatar. Magyar Szemle. Bp.év. né@kikot.83. Szabd Degsértékeléséhez Id.
Szab6 Miklos: Szabé De&sa politikai gondolkodé. In: Szabd, im. 209-216.
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foglalkoztak a Szentkorona-tannal vagy magyar afiéotyjogi problémaékkal. Nem beszélve a
Magyarorszag felfedezése sorozat (Kovacs Imre, &Zalitan, Féja Géza) széiedl, akik
mas dimenzidban lattak a korabeli magyar tarsadgdooblémait. Nekik a nép, mégpedig a
parasztsag volt fontosjk azt akartak felszabaditani, és emiatt keveredjghnuba az
urbanusok altal, mint Erdei irta roldk. A népiesek tehat bar egy nemzet-orientaciot
képviseltek, de egylebejus, parasztiés bizonyos értelembeszocialisztikusorientacio
mellett optaltak ezen belll.

Marmost nincs itt terink az Eckhart-vitat bemutatniteljes terjedelmében, ezt
szamosan megtették kdzelmultban, akikre mar hizaitkdk kordbban: Tér LaszIé David,
Toth Zoltan Jézsef, Bodi Stefania. Szamunkra eld@eha csupan egy-két jellehzpéldat
mutatunk fel tézistink aldtdmasztasara.

Mint Eckhart is ramutatott,sként Timon Akos képviselte a romantikus nacionalist
felfogast. Timon tagadta a patrimonidlis kirdlysdg8zent Istvdn idején, tovabba
megallapitotta:,a magyar nemzetnek ez a térekvése [marmint a kigd nemzet kdzos
hatalma] az allamisag, a kbzhatalom eszméje a dyemgelled kiralyi hatalommal szemben
a szent korona kozjogi fogalmaban, személyesitégd@hi#t, nyer konkrét megvalosulast és
létrehozta a szent korona elméletét, vagy ami eyent: a szent korona személyiségén
folepuls allamjogi rendszert. Az allamnaksébrganizmusként, személykent valo felfogasa az
Ujabb kozjogi tudomany egyik alaptételét képezi.ahamnak ez a felfogasa, valamint
egyaltalan az éallam elvont fogalma hianyzik a k&oép népek és igy a magyar nép
képzetében is. Az allam tulajdonképpeni fogalm#&soehhez képest a valodi, az atruhazott
kézhatalom eszméjéhez a kozépkori népekbkés csak a romai allamjogi elvek behatasa
alapjan jutottak el, holott ehhez a magyar nemzeszant korona kozjogi fogalmanak
kifejlédése, a szent korona személyesitése altal valameryugati népnél korabban
eljutott.”®® A Szent korona ezen kiviil misztériummal bir, niEmne rejlik aghatalom. Az
allami felségjogok nem a kiraly, nem a fejedelemnsélyéhezifz6dé hatalom tébbé, hanem
.a szent korona hatalma, az allami felségjogok reralyi felségjogok, nem személyes
uralkoddi jogok, hanem a szent korona jogai, melyskent koronat, mint eszményi személyt
illetik meg és attdl szallnak a kiralyra. Az orszégilete a szent korona terilete, mely a maga
egészeben a szent korona uralma alatt all, a kigalgdelmek a szent korona jovedelmei és
minden szabad birtokjog a szent koronatél, mintkgydl veszi eredetéf’. Az atruhazott
kézhatalom eszméjét mar Wédzy kifejtette olyan vilagosan, hogy az egyik nyugdlam
alkotméanyaban, még Anglidban sem taléljuk. De Wezlp mar csak az évszazadosdegds
eredmeényeit rogzitette. A magyar alkotmany gyokerég azéshazaba nyulnak vissza, s a
magyar nemzetet kezdéttfogva a kozjogi iranyultsagu gondolkodas jelleteezZs még a
hiibéri nyugati befolyas alatt sem vesztette el kdzjetlegét. Es igy tovabb. EBbis
vilhgosan lathaté a kozvetlen kapcsolédas a mualisip €s nemzetorientalt tanokhoz,
tovabba a Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet programjahealamint —-mutatis mutandis- a
népiesekhez is.

A maésik oldalon Ekchart Ferenc Eris almaja, a n#81tes hivatkozott tanulmafy
(melynek feldolgozésait Id. a 2. sz. jegyzetbewkéht azzal keltett nagy figyelmet a
kbzjogaszok korében, hogy nekiment azoknak a dogaigkmelyeket szerinte a magyar
kbzjogaszok, az extra Hungariam non est vitgelszava alatt, dként név szerint Timon

*Erdei Ferenc: Magyar tarsadalom a két vilaghabodbit. Ld. Us: A magyar tarsadalomrél. Akadémiai Kiado.
Bp.1980. 340.

0 Timon Akos: A Szent korona elmélete és a koron&3tephaneum. Bp. 1920. 10-11.

%L Timon, im.13.

%2 Ld. ertl Szabari Vera: Az etsbudapesti tarsadalomtudomanyi tanszék szilletéseiddogiai Szemle 24. évf.
2014/3.69.

% Ld. H6man Balint (szerk.), im. 269-320.
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Akos, vallottak. Tehat: ,hogy a magyar nép jodgfd@ise tokéletesebb minden mas népénél, és
ezen tokéletesség etedka az a ,kbzjogibb irAnyd jogérzet” és gondolkardad, mely eltér

a tobbi eurdpai népalt és amelyet a magyarsag ,ézhazabdl hozott magaval’ — idézi
Timon Akos nézetét. Aztan igy folytatja: ,Ez a faifas tiltakozik az ellen, hogy a magyar
nemzet nemcsak sajat talajabdl, nemcsak sajat pegkége alapjan fejlesztette a multban
jogintézményeit, hanem idegeitpa tobbi, bleg nyugati népekt is vett at és itt-ott bizonyos
nemzeti sajatsaggal fejlesztett ilyeneket. Nem dgmy@l azt a téves nézetet, ’hogy a nyugati
népek jogfeppdése, koz- €s maganjogi intézményei kialakulasaa@aslokkal megétte a
magyar nép jogfefidését, jogi intézményei tokéletesebb kialakuladsdtagyy ebbl kifolydlag

a magyar nép jogféjtlésnek alap jellemvonasa nem az 6nall6 nemzetiosafy'. Ha
ezeréves alkotmany alatt a folyamatos kozjogbéegkt értjik, mint ezt a jogtorténeti iskola s
nyomaban kdzjogaszaink teszik, vagyis azt, hoggrazet tagjai maguk intézték ezer év 6ta
sorsukat, kozjogi berendezkedésének maguk voltkkt@l agy ezt a felfogast nem a
tudomanyos kritikat kiallo forrasok adatainak, hana jogtorténeti iskola keblét feszit
sovinizmusnak alapjara irhatjuR®”

Nos ezeket olvasva, érdemes felidézni Beksics @uszazavait a centralistak
~-nemzetellenességdt: ,kozvetlen a nemzet legszentebb érzelmei eifgézett thmadas volt,
minden kegyelet és szent hagyoméany profanisatfdj&hnek megfel@ volt a felzidulas
ellene, amit a hivatkozott irodalombdegesen kitargyalt. Mi itt csak Molnar Kalmannék f
érveit idézzik fel.

Csak nem tételezi fel — mondja Molnar - hogy EckhaFerenc
alkotmanytorténészeintr és kozjogaszainkrol, hogy ,az ezeréves alkotmaksa valo
hivatkozassal azt akarnank jelezni, hogy alkotméhkyma is ugyanaz, mint volt ezer éve
elétt, vagy akarcsak azt, hogy ezeréves alkotmanywikamatosan, megszakitasok és
zOkkertk nélkul fejlodott az ezer év étti alapokbdl. Annyira soviniszték talan csak mé&gm
vagyunk mi magyarok, hogy olyan illiziokba ringdssnagunkat, mintha mar 'a honfoglalo
magyarok oly fejlett alkotmanyos viszonyok kozdtek volna, amid még a XX. szazadban
is kevés nemzetnek adatott meg osztalyrészil”.

Az ezer év: ,alkotmanyunk egy évezreden at a vérédésben megnyilvanuld
alapgondolatbdl, hatalmas mérfoldgsn at (Aranybulla, Ill. Endre toérvényei, 1. Uldéz
torvényei, 1608, 1688, 1723, 1848, 1867 stb. éwicilyeken keresztll) nagyban egészben a
jogfejlédésnek rendes, bar gyakran gorongyos, néha mereéled, lejps Gtjan, st itt-ott az
orszagutrol letér, s abba csak kékb Ujra visszakanyaroddildutjain — de mindig a nemzet
egéesz multjaval szakitd és azt megtagado forradaiat@kulas nélkil torkollott bele ezer év
mulva alkotmanyunk jelenébé&®.

Azzal kapcsolatban pedig, ami hasonlosagot Eckharseh és lengyel korona és a
magyar korona kozott kiemelt, Molnér a kévetdezppen reagalt:

»~Amig Eckhart nem mondja meg, hogy mi volt az okeak, hogy azokbdl a
magokbol, amelyeket kuilfoldi novények virdgaibolyampz a szél sodort hozzank
Magyarorszagba, meg Cseh- és Lengyelorszagba ést alakult ki nalunk az Eckhart altal
is specifikusan magyarnak mondott 6nkormanyzatimegye, miért lett a korondzas a
hitlevéllel és eskivel olyan alkotmanybiztositéldainek parjat masutt nem talaljuk, stb. —
mig ennek az ilyen iranyu féflésnek Echart mas okat nem adja és nem igazolghg asm
tehetliink mast, minthogy megmaradunk az eddiggéik mellett, s ezutan is azt tartjuk és

% Eckhart, im. 305

% Beksics Gusztav: im. 70.

®Molnar Kalman: Alkotmanytorténeti illizio-e a magyalkotmanyfejbdés jellegzetes kozjogi iranya?
Reflexiok Eckhart Ferenc ,Jog és alkotmanytortératihi dolgozatara. Dunantdl Pécsi Egyetemei Kiad6 és
Nyomda Rt. 1931.4.
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hirdetjuk, hogy a fefldésnek a nalunk mutatkozé sehol masutt nem édélathayat és
eredményeit a magyarsag kiléndsessetdzjogi iranyl gondolkozasanak készoénhetfilk”.

Molnér egyébként vallja az etelkdzi vérsztas, ha nem is valésagat, de jedspgét
alkotmanytani szempontbdl, és hasonldképpen tadjalkotmany torténeti fétesét: ,a
nemzet sorsanak iranyitasaban valo jognak a kéglpemzettagok kozotti megosztasa, mar
vitan felll &ll. Ez szemben all azzal a maganjofgtfegassal, hogy a hadi vallalkozas a vezér
személyes vdllalkozasa, ahol a vezér kisérete hatiél tevékenységek megjutalmazasat”,
azaz: nincs tibériség, csak kozjog; Szent Istvan ezt atalakitgitalitikai okokbdl ezt
elnyomta), az Aranybullat, illetve annak érvénygsséstb. Az alkotmanytorténetét négy
korszakra osztottd s bar elismeri a tények vagy oklevelek sokszdenghondanak a
torténeti folytonossdgnak, azonban szerinte: ,feablh a nemzet gondolatvilaganak a
keresése a jogféiés utjan, mint a tényleg érvényesilt formak fesege, ami a tulés
idegen tényex oktrojjanak koszonhat’®® Ezt kuléndsen akkor kell alkalmazni, ha ama
korokat vizsgaljuk, ahol a szokasjog allott a joghsi rendszer kozéppontjaban, amikor a jog
lelkét annak a ki formai kevéshé kotottek meg, mint a modern jogterksltebb formai.
Erre példa lehet az ellenallasi jog, amibszlor az 1222-es Aranybullaban rogzitettek. Az
ellendllasi jog: amikor a vérszéesben kimondjak, hogy aki megszegi, az zarassék ki
k6zosseghl, akkor ezt feltehéleg azéshazabol hoztak magukkal. Ez mélyebben gyokerezett
nalunk, mint a fibéri tarsadalmakban. Az 1688-s IV. tc.-ben az ggydés lemondott az
ellenallasi zaradekrol. De Molnéar szerint nertirdaneg, ezt bizonyitja Bethlenek, Rakocziak,
Thokoliek és Il. Rakoczi Ferenc ellenalldsa. Neml@:5. évi XLIX., hanem az 1906 évi
XX.tc., amelyé a bujdosok emléekét mégo tc. mutatja, az ellenallasi jog "tovabb élt a
lelkekben, nem azokban a szavakban, amik mar aal@avultak, abban az értelemben,
hogy a jog nem kénytelen a jogtalansagttemeghunyéaszkodni’® Mégis formaljogi
szempontbdl ennek nincs értelme. Hisz amit hatakiwill helyeztek, az nincs. Mégis 1688
ota minden kiraly hitlevele és eskije kiveszi abrélt ellenallasi zaradékot a megtartando
torvények kozll, mert érzi, hogy ez a jog olyan yegél gydkerezik a magyar jogfelfogasban,
hogy ezt sem a derogald térvény kifejezett rendke, sem a hitlevelek és eskiik folytonos
ismétlései nem tudjak onnan kiirtani.

A tudosnak az igazsagra kell torekedni. Igaz, hegliszor az illuziokbdl sokszor
lesznek realitasok, Romania, stb. igazolja ezt. ndol az 1926-0os alkotmanyjogi
tankdnyvében fel is sorolja az alkotmany biztosikelt: koronazas, koronazasi hitlevél és
eski (1723:ll.t.c.), kétkamaras orszagjgg (1608 K.u.tc.), miniszteri feledség(1848.1l.tc.),
biréi fuggetlenség (1869.1V.tc.). az orszatigg ado- é€s ujonc-megajanlasi joga(1504.1.tc.),
az oOnkormanyzatok kotelessége a meg nem ajanlofik a&s Gjoncok kiallitasnak
megtagadasara (1886.XXl.tc), a torvényhatosagokkd@mek a kozigazgatasi birésag
védelme al4d helyezése (1917.LX.tc.), sajtoszabadgE@4.XIV. tc.) egyletalkotasi,
gylilekezése, kérvényezési szabadsad stb.

Ha Eckhart felfogasabdl sitott a nyugat-orientédgyy ha tetszik a centralista hevilet,
itt Molnar Kalmannal megtalaljuk az ellenkeoldalt, a municipalista, nemzet-orientalt
verzidjat a magyar alkotmanytorténetnek. TerméseatéMolnarral nagyjabol egy taborban
nyilatkozott meg Tomcsanyi Morig és Egyed Istvdn is. A vitdban mindketten Eckharttal

7 Molnar, im.36.

% Molnar, im.31-50.

%9 Molnar im.55.

O Molnér, im.22.

I Molnar Kalman. Magyar kozjog. 1. kétet. Danubi@26.350.

"2 Tomcsanyi Méricz: A magyar kdzjog és jogtortéréatets szemlélete. Magyar Jogi Szemle 1931/4.
3 Egyed Istvan. Az alkotmanytorténet irasanak G@ilfogallam.1931.
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szemben foglaltak allast (a részleteket Id. TothtaroJozsef, Td@r Laszlo6 David és Racz
Lajos hivatkozott munkaibaf).

Eckhart valaszolt az ellenvetésekre, amit résaetéacz Lajos elemé2 Ami pedig a
Szentkorona-tant illeti, Eckhart 1941-ben egy edészgvet szentelt a kérdésnek, mint ezt a
vitaban megigérte. A kdnyvét azéta hazai jogtodenézakma vita nélkil elfogadta, s mint
megkérdjelezhetetlen szaktekintélyt szokta idéZhA mellette felszolalé Malyusz Elemér a
Szé4zadokban egyértelien Eckhart védelmére kelt, a kozjogaszokat tudoelamgieti
elmaradottsaggal vadolta (,bizonyos alap ismergoialasabdl szarmazik), s elnésgen
gunyos célzassal utalt a dzsentri mégggésre, meg akarvan nyugtatni, hogy semmi baj
nem éridket, ha valaki kimutatja, hogy a Szentkorona-tasbkbi eredet, mint 8k vélték’®
Nos, ezzel sikerilt talan érzékeltetniink, hogy akh@rt-vitaban reprodukalédott a hajdani
municipalista-centralista vita, a XX. szazad eddgntét a polgari radikalis szociolégusok és a
keresztény-nemzeti orientécio, illetve, mutatis andis a 30-as években kiltkoellentét a
népiesek és urbanusok kozaott.

VI. Kbztes helyzet: magyar viktoriAnusok vagy néirozbanus réteg?

Vissza kell azonban térni egy korabbi felvetéseramikor bizonyos (Id. Tdrlaszlé
David:) professzionalis szaktorténészek, igy Homalnt, Szekfi Gyula és Bartoniek Emma
meg Karolyi Arpad tettek distancialo észrevételdkekhart munkéajaval kapcsolatban, noha
végelemzeésbertk is mellette foglaltak allas a vitaban. De nitelaz 6 poziciojukat
megvizsgalnank, figyeljink fel egy hajdani bacskémet-magyar tuddsra Fritz Valjavecre,
aki ebbszor az Eckhart vitat a szazad elején Skdddnyve korll kibontakozott Rakoczi-
vitahoZ® hasonlitotta. Mint ez kozismert SzékByula az 1913-ban megjeleAtszanizott
Rékéczicimi munkaja 6riasi vihart kavaft A Huszadik Szazad kore allt ki mellette, Stekf
azonban elhéritotta kdzeledésiiket, mikdzben viwtaasdjat a jobboldali nacionalistakRal.
Tehatkoztespozicidt foglalt el a polgari radikalisok és aboldali nacionalistak k6zott. Mint
par évvel késbb irta: ,a lovas-nomad pogany fejedelmek leszadgnamst mar csak akkor
igazi vezebi nemzetiknek, ha Szent Istvan koronaja, a ’corangelica’ megeérintette
homlokukat...az 6si magyar politikai tehetség téretleniilikddétt tovabb. ¥, ami —
szerintink — a torzsi és szent istvani tarsadalomi kontinuitas koncedalasanak latszik.

Mar a nyolcvanas években, részint Keresztury Beitletve ké$bb Bibd Istvan kapcsan
kezdtik atgondolni egkoztes, azaz a népi és urbanus kozti, rétegnekeaékétés igy

" Ld. Tor Laszlé David: Az Eckhart-vita. Eckhart Ferenc 1@&lprogramtanulmanyanak kortars visszhangja.
Aetas.31. évf. 2016/4.57-77.; T6th Zoltan Jézsedgyar kdzjogi hagyomanyok és nemzeti dntudat a4&zad
végédl napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme tortiinez. Szent Istvan Tarsulat. Bp.2008. 118-151.;
Racz Lajos: Eckhart Ferenc (1885-1957). In. Hamzabdg (szerk.): Magyar jogtuddésok. Nemzeti
Tankonyvkiad6. Bp.1999.105-136.

> R4cz Lajos, im.

 Ld. pl. Mezei Barna (szerk.): Magyar alkotmanyédet. Osiris. Bp.1995.87-89.; tovabb. Mezei Barna:
Ut0sz6. In. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- @sgaénet. Osiris. Bp.2000.407-437.

" Méalyusz Elemér. Az Eckhart-vita. Szazadok.1938.41

8 Méalyusz, im.417.

1d. Téw Laszl6 David, im.68.

8 J6 beszamol6t ad étrEgri Gabor és Csunderlik Péter. elsovh.hu/szejfula-arcai

81| d. Szekfi Gyula. Mit vétettem én? ; tovabb. Felet a siabit Rakoczi dolgaban. Bp.1914. Az utdbbi végén
szerepel egy labjegyzetben hivatkozds Jéaszira, ZekfiS kijelenti, hogy elhatarolédik a ,torténelmi
materializmustol”.

82 Szekfi Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Szeyula (Szerk.): Mi a magyar? Magyar Szemle.
Bp.1939.506.

156



alakitottuk ki a pemzeti-urbanus rétégogalmat®. Mivel ezt mar tobbszoér kifejtettik, itt
csak a végeredmeényt idézzik egy korabbi irasunkBélél a nemzeti urbanus rétégmint
ilyenrél nincsenek komoly tarsadalomtorténeti kutatasole & kol és kritikus Ronai
Gyorgy, aki irodalmi targyu esszéiben a tarsadafit@gddes és irodalom dsszefliggései irant
is finom érzékenységet arult el, jegyzi meg KenaszDez$ Dunantuli hexameterekimi
verses kotetét irvan a hatvanas években, hogy Kereszturynakreevéelidéznek 'valami
reformkort a maban, egy onnét fakadd, onnét oréd®lhemzedékek soran tovabb orokitett
hagyomanyt. Mert e hegyek lankain, eldugott udvaakhan ilyesmi is volt: honfierény és
emberség, a legalalitvzése egy jobb, igényesebb, eurdpaibb magyarsaghemyainak”,
amivel egybefonddott egy vidéki-varosi lateiner ggobag ,amelydl egy Babits, egy
Kosztolanyi jott, s nem ugy, hogy sajatos ’lelkél#l’ sokat, nagyon sokat magaval ne
hozott volna.?

Nos, mint erre korabban utaltunk, a nemzeti-urbagtegy kapcsolatot talalt nemcsak
balra, de jobbra is, és ugyanakkor a polgarsaggabzekii a Rakoczi-vitaban vilagosan
kijelolte maganak ezt a koztes poziciét. Es masEekhart vita fényében ide kell sorolnunk a
masik © torténészt is, Homan Balintot is, aki a Magyartébet 1936-os kiadasanak 2.
kotetében allast foglalt az Eckhart vitaban is. IMo és Eckhart vitajabahis egy kdzberis
allaspontot igyekszik elfoglalni;az a benyomasunk tamad, hogy mindketten torzitott
szemuvegen keresztll néznek. Eckhart a magyanédeté egyik tulzo irdnyaval vitatkozva,
Molnar viszont a maga torténeti alapon nyugvo jayaseltségének szemszogéieélve,
tulsdgosan altalanositanald két szemlélet kozt kétségtelentl ellentét vaaz sa historikus
empirizmus és az apriori elméletéktkiindulo jogaszi formalizmus ellentétben gyokekez
amitdl egyébként Eckhart sem marad ment, amikor az Arally hagyomanyos
értelmezéséhez oly mereven ragaszkd&dikrovabba — egyfél szemben Molnar Kalméannal
— fenntartja az Aranybulla forradalmi megmozduldstakado6 jellegét, masfél vitatja
Eckhartnak azt a felfogasat, hogy az Wery zsenialitdsanak itwe lett volna, mivel utobbi
,az éb jogot kodifikalta és Ontbtte szabatos formaba. Aerkorona-tan kialakulasa
kétségtelenul a XV. szazadban kovetkezett be, nakiegitim dinasztianak Mariaval magva
szakadt. Alkotoelemei pedig, miként azt a sztvegkigjtettem, méar az Anjou-korban
felismerhetk (Ld. ehhez: 417-418.11.)%°

VII. Osszegzés

Megvizsgéalva a torténeti alkotmany és a Szentkoetanabsszefiiggéseit azt talaltuk,
hogy miként a reformkorban ke&ibtt egy szakadas a magyar értelmiségben az aatmtht
€s nyugatosok kozott, amioskzoér mint a centralistdk €s municipalistak vitdjet ki a XIX.
szazad negyvenes éveiben, dds is fennallt. Masodszor a XX. szazad forduldjamnt a
polgéari radikalis szociolégusok és a nemzet orienésadalom tudosok kozott, s végre a
kibontakozott a XX. szazad harmincas éveiben, mitat a népiesek és urbanusok kozott.
Utobbi esetben azzal az eltéréssel, hogy mig aolésgg ,népieseik” nem annyira népi
orientaciot kovettek, hanem nemzeti tradiciokat ridka érvényesiteni az 1931-ben
kibontakozott in. Eckhart vitaban. A tudomanyoribg&lckhart mellett alltak — tdbbek kdzott

8 |d. irasaimat: A nemzetlegitimitas napszamosadd&d, 1985/8. 107-110., Elhajl6 palyaképek. In: é3éivan
Zoltan (Szerk.): A hatalom humanizalasa. Tanulmiadé. Pécs.1993. 84-90Perjog és szinopszis: Horvath
Barna életvitele és elmélete, In: Révész Béla (Egeh szegedi jogbolcseleti iskola alapitja. Hittv Barna
emlékkdnyv. Pélay Alapitvany. Szeged.2017.208-209.

8 Elhajlo palyaképek. In: Dénes Ivan Zoltan (SzerR)hatalom humanizélasa. Tanulmany Kiadé. Pécs.1993
91.; Ld. tovabbéa: A nemzetlegitimitas napszamosadsag.1985/8. 107-110.

8 Hoéman-Szekf: Magyar torténet. Kiralyi Magyar Egyetemi NyomdBp.1936. 2. kot. 618.

8 Homan-Szekf, im.619.
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— Malyusz Elemér és Domanovszky Sandor, illetve i8d@yorgy, mig a masik oldalon a
ko6zjogaszok: Molnar Kalman, Tomcsanyi Méric és Hpyestvan. A vita kidjult a
rendszervaltas utan is: egyik oldalon reprezentahgugatorientaltakat Radno6ti Sandor, mint
kozird, Tow Laszlé David és Apor Pétéra masik oldalon pedig Kocsis IstfaTéth Jozsef
Zoltan és zétényi Zsdft Ugyanakkor felfedeztiik azt is, hogy volt egy lsztéteg, a magyar
viktorianusok utodai, egy nemzeti-urbanus rétegaispva 8ként bar nyugatorientélt, de
mégis nemzeti elkotelezettdegekkor Hként mér polgari szarmazasuak tartoztak. Ezt rétege
veéltik felfedezni a torténészek kozott is (Steldyula, Homan Balint, Bartoniek Emma).

87Ld. Apor Péter: A torténeti alkotmany. Szuveréd2@inius 22.
8K ocsis Istvan. A szent korona-tan. Mdltja, Jeleliebje. Piiski. Bp.1995.

89 Ld. zétényi Zsolt: Torténeti alkotmanyunk vivmangs a 2011. évi alaptorvény. (Néhany gondolat 205.
telén). Kairosz kiad6. Bp.2015.

158



