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Az értékpluralizmus alapkérdései jogfilozéfiai perpektivabol

l. A pluralizmus eszméjének kihivasai és alakvattnz

Gyakran hivatkozunk arra, hogy a modern nyugasia@dalmak pluralisak, diverzek és
befogaddak. Azonban ha a politikai retorika sz@aitlehantjuk, vagy igazan megprébaljuk
e toposzok valddi jelentését kibogozni, akkor metatienil 6sszezavarodunk, vagy még
rosszabb: a nyilvanos kozbeszédben ezek mindenf@anis” szomagianakinnek,
amelyekkel az egyik vagy a masik oldal valamilyeslitikai célt kivan elérni. A jelen
tanulmanyban azonban nem e szavak retorikai fujdu@d foglalkoznék, mert a kiindulo
hipotézis az a tény, hogy értékek és értekrendkintetében sokféleség tapasztalhatd a
tarsadalomban, amely kihat a jogra is. Ezt a téugskriptiv mdédon kezelem, jelen
tanulmanyomban nem kivanom értékelni azt, hogy emnvire kivanatos vagy sem; csak e
tényszeilen fennalld allapotnak a jog szempontjabdl is r@esv alapfogalmait kivanom
megragadni.

A XIX. szazadtdl kezdve a liberalizmus tolerancizee (amely legalabb a XV.
szézadig visszavezethietzellemtorténeti és politikai folyamat termékéltalanos érvénnyel
hatja at az euroatlanti vilagot. Ennek az elvnéégéontosabb jogi manifesztuma a gondolat-
és szolasszabadsag vagy a kisebbségi jogok védaltagerancian tul a pluralizmus elve az,
amivel le szoktak irni a nyugati tarsadalmakat. ®xamn a pluralizmus, mint gy6fogalom
egy nagyon sok jelentésszd, és szdmos értelemben hasznathégszélhetiink filozofiai,
vallasi, ideolégiai, kulturalis, politikai, jogiés értékpluralizmusrél. Habar a pluralizmus eme
rétegei sok szalon k@éiinek egymashoz, azonban elhamarkodott lenne egynnayplegetni
6ket. Jelen tanulmanyomban kizardlag az értékpkmals és a jog 0Osszefliggéseivel
foglalkoznék, ennek érdekében pedig szeretném a&szegondolatmenet legfontosabb
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elméleti kereteit és alapfogalmait megfogalmazriéldogalom, jog, mint kulturalis jelenség,
a jog és az erkdlcs 6sszefiiggései.

A kulonboz érték- és érdekitkdzések felolddsanak meghatéeszkozei mindig
formalisak voltak (ha azt vesszik maga a demokrstiklv is pusztan a szavazatok
szamszdiségén alapul). A liberalis tarsadalmakban — amelyedrtékrendileg jobbara
egyfajta ,szekularizalt humanizmus” hat at — azkek és értékrendek pluralizmusaval
szemben mindig is kihivast jelentettek a vallakignézetek, mivel ezekkel szemben nem volt
hatasos a ,tobbféle igazsag létezik” szOlamainaiétese. A nyugat szekularizalt
humanizmusa és a vallasos vilagnézetek konflikitkgeredményben ugy lett pacifikélva,
hogy a vilagnézeti és vallasos kérdéseket a paférsha vontak at, az egyéni autonomia
korébe. Azonban Aallaspontom szerint eljohet azeidepnak, hogy az ilyen jellég
konfliktusokat nem lehet ,négy fal k6zé” vagy a f@domba zarni, mert minden vilagnézet
mogott van valamiféle politikai vizio, és igy masés jogi relevancidja lehet.

Azonban van egy masik rétege az értékrendek égnélgetek parhuzamossaganak,
amely a nyugati tarsadalmak megosztottsagarol gzdhodern politikai ideoldgidk kortars
utodai altal meghatarozott ideologiai frontvonaladdapvet toréseket okoznak a
tarsadalmakban. Ezek a torésvonalakat példaul Margmigon néha népi-urbanus
ellentétnek nevezink, de orszagonként és megfigielkemodszere alapjan megjelenhet ez
globalizacioparti és globalizacidellenes megosgégtként, vagy az 06rokzold jobboldali-
baloldali (amelynek csupan egyik lebstge konzervativizmus és posztmodern liberalizmus)
ideoldgiai oppozicioként. A meély megosztottsagomsdélag a kortars kommunikacids
technolégiak sem segitenek: a ,véleménybuborekogsdgaban olyan politikai k6zossegek
jonnek létre, amelyekben a kulonldoxildgnézeti csoportok ugyanabbdl a székésdletb
latszolag teljesen kulonbéznyelvet beszélnek, amelyen nem lehet kdz¥etibrmativ
rendszert létrehozni, vagy a versérgtékkoncepciokat kibékitefi.

Az értékpluralizmus alapvé&n moralis fogalom és moralis problémakat vet fel,
azonban ugy gondolom, hogy a jog nem kerllheti raeyég$ értékrendi kérdések
szambavételét, sem a jogalkotaskor, sem a jogadizekor, igy az értékek és az értekrendek
jogban jatszott szerepe mindig is vizsgéalat targgiezik.

Miért élnek kulonba¥en az emberek? Erre a kérdésre Bhikhu Parekh héaolinbozd
gondolati iranyt killénbdztet meg:

1. A naturalista magyarazat: az életmédok és at@lak kilonbsége kontingens természeti
(pl.: éghajlati, foldrajzi) tényeiktdl fligg — erre a modernkorbdl az egyik legtipikusalgida
Montesquiel

2. A romantikus magyarazat szerint (amelyet példtarder is vallott) az életmédok kozétti
kulonbségekben az emberi nem kreativitasanak kidgsét kell latnunk. Az emberek
kulénbo® dolgokat tartanak értékesnek vagy fontosnak, semsovész ki bélik a torekvés,
hogy az izléstiknek és érzelmeiknek legmegibletn alakitsak az életiket.

°A tarsadalmi szétdarabol6das veszélyeinek egyiktdiyes kifutdsa az egyszemélyes csoportok, észigy
egyszemélyes kulturak létrejovetele lehet. vo. @isditmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizain:
Magyar tudoméany 2002/6. 770. o.
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Pluralism. Cambridge University Press, Cambrid@961 117. o.
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Charles Louis de Secondat: A tdrvények szelléin&ord.: Csécsy Imre-Sebestyén PAl. Osiris Ki&ldapest,
2000. 349-482. o.

° Herder a humanitassal magyarazza az emberi nekvéisét a tarsadalom alakitasara, a kilottabitusu s
foldrajzi népek kulonbdg kultirat hoztak létre, végeredményben a humardtésted bels hajtée vezette
mindegyiket. Herder, J. G.. Eszmék az emberisétgnétének filozéfidjahoz. In: Eszmék az emberiség

407-408. o.
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3. A racionalista megkdzelités szerint (az egyikdiegzetesebb példaja Auguste Corffte)
azonban ennek oka az, hogy az emberi tarsadalméakidam szellemi és moralis fejlettsegi
fokon allnak, de a térténelmi-gazdasagidd@s soran eme kilonbségeKirttének.

A fenti harom megkézelités teljesen mashogy visabmy értékek sokféleségehez
normativ értelemben, mig a naturalista megkozetitiémeri a diverzitas 1étét, de nem tekint
ra onmagaban értékként, inkabb csak a sokfélesaékgeéak A romantikus elképzelés az (és
latnunk kell, hogy a politikai kozbeszédben a l&hsr allaspontként ez szokott megjelenni),
hogy mivel minden kultdra értékvalasztasa az egyeteemberi kreativitds és soksiég
kifejezodése, ezért ez 6nmagaban érték ésénmnd (mintha minden kultdra egy litargy
lenne). Parekh szerint a romantikus elképzelésragigdien pluralista, de allaspontom szerint
egy ilyen széléséges romantikus allaspontot szinte semmi sematgas a relativizmustol.
Végil a racionalista elképzelés igazabdl egy tajenizmus, hiszen a féflés eszméje maga
utan vonja, hogy van egy eszmény, amit meg Kkellésitdni. Az eurdpai objektiv
racionalizmusnak a kébbi évszazadok elnyomo rendszereibe t@tdecsatornazodasat
kivalban elemezte Isaiah Berlin klasszikussa nedwiteA szabadsag két fogalma” dim
esszéjébelt

Az értékrendek sokfélesége és az allami jog egysegeban egy nagyon komoly
ellentmondast rejthet magaban, amelyre nehéz jasgékat adni. Az értékpluralizmus azt
koveteli, hogy tartsuk tiszteletben az egyének vagikebb csoportok értékvalasztasait és
tegyik leheivé, hogy az értékrendjikben megvaldsithassak oOrkaagghiszen az
értékvalasztasok az egyeéni és a kdzosseégi idehidstitutiv elemei). Ezzel szemben a jog
mindig egy, a jogi norma altalanos érvéennyel szaairda minden allampolgar magatartasait,
igy nem képes minden lehetséges értékrendnek rebgfel

Tehat itt van a kézponti kérdésink: ha az értéamielyek meghatarozzak az erkdlcsot
€s a jogot is, sokfélék lehetnek, vagy nem lehaitkik rangsort feldllitani, akkor hogyan
lehetséges jogot alkotni®ik a mércéi a helyes jognak (ha értelmeéhegyaltalan ez a
fogalom)? Jelen tanulmanyom nem kivan kindep@leggel foglalkozni a fenti kérdésekkel,
sokkal inkdbb a kérdések elméleti kereteit és nglsmodba j6hét alapfogalmat szeretném
korvonalazni. A munkdm soran nagymeértékben tamakako John Kekes ,The Morality of
Pluralism™ cimi konyvére, amely habar nem tokéletes feldolgozasgnzanak, de jo
érzékkel kerdli ki a relativizmus és az értékek imomusanak csapdait.

Il. Kultdra, jog és pluralizmus

A kultura kulénoés és sokiefogalom, amelynek ugyanugy vannak anyagi és smelle
komponenseiRaymond Williams harom értelmét kiloniti el a kdihak (1) 6nallé elvont
fonév, amely a 18. szazad ota a szellemi, lelki etetkai fejlbdés altalanos folyamatat irja
le; (2) 6nallé 6név Herder és Klemm 6ta, amely mind altalanos, reigyedi értelemben egy-
egy neép, korszak, csoport vagy altaldban az endgessjatos életmaddjat jeldli; (3) onallo,
elvont lfgnév, amely a szellemi és kllonOdseni@vészeti tevékenység gyakorlatét és alkotasait
jeloli.”

9 Comte az emberi szellem fé&jlésének teoldgia, metafizikai majd pozitiv szakakinboztette meg, ax
elképzelése szerint a tarsadalmakéfigise szabalysZees a kiilonbdk stadiumok ugyanigy kovetik egymast,
mert egymasra épilnek. vd. Comte, Augustéatisok a pozitiv filozofiarol. In: (Szerk.) Felkdébor-Némedi
Dénes-Somlai Péter: OlvasOkényv a szociolégia n@ti€hez. Szociolégiai irdnyzatok a XX. szazad gjejé
Ford.: Némedi Dénes. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budap2000. 15-37. o.
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A jog kulturalis meghatarozottsaganak kérdésészlr igazan a német torténeti jogi
iskola képvisdi, elsisorban Friedrich von Savigny fogalmazta meg. Savigerint a jog a
Volksgeist terméke, életerejét és tartalmat a nénkadturabol meriti. Az iskolatererét
német rOmai jogasz gondolatai egyeéertgdm a XIX. szazad romantikus és a nemzetet
k6zéppontba allité gondolatkérének termékei voltiknagyon fontos szellemi hozadéka volt
annak felismerése, hogy a jog nem valaszthatd@la anyagi €s szellemi kultaratél, amely
azt megteremtette.

A kultara vagy kultarak kulonbd@ségenek és onértékének gondolata azonban nem a
XIX. szazadban jelent meg, Isaiah Berlin mar Vidoramutatja, hogy ,minden
tarsadalomnak megvan a maga vizioja a valosagrailagrol, amelyben él, 6nmagarol, a
sajat multjahoz, a természethez val6 viszonyardb,ehogy miért kiizd. Ezt a viziét hordozza
minden, amit a tarsadalom tagjai tesznek, gondolréakznek, kifejeidik, és benne
foglaltatik az A&ltaluk haszndlt szavakban, nyehdrnfakban, azokban a képekben,
metaforakban, istentiszteleti formakban, intézm&hga, amelyeket létrehoznak, amelyek
megtestesitik és létrehozzak valosagképiket és Isei@ik képét a vildgban; ez az életik
tere.™ Minden kultira egy sajatos félig zart univerzummedyet 6nmagahoz kell mérni
Berlin szerint (tehdt hibas kizarélag a mai ,ciditnak és progresszivnek” tekintett
vilagképunk fénytbrésében és ezt szamon kérve énielaz elmult korok kultdrait és
népeit):> Az orosz szarmazasu oxfordi professzor szerimesa kulturélis relativizmus, mert
a kulonbod kultarak habar masok és onalldak, de a kulturakokod parbeszéd nem
lehetetlen, mert ahogy azt fent is irtuk, vannakanl értékek, amelyek univerzalisak és
objektivek: ,az életformak kulonb6znek. Szamos eétplcsi elv létezik. De nem veégtelendl
sok: az emberi horizonton beliil kell lenniifR.”

Hipotézisem, hogy a jog egy politikai kdzosseg getmkulturalis termékének
tekinthef, amely nem csupén a politikai kozosség akaratjedfdése, hanem tukrédnek
benne olyan sajatos értékrendi kérdések, torténédpasztalatok, hiedelmek és célok is,
amelyeket egy széval kultiranak neveznék.

A kultaréat fel lehet fogni egyfajta narrativakéegy olyan dinamikus folyamatkeént,
amely sosem allandd, de a folyamatok Osszességemiféle identitassal rendelkeZik.
Robert Cover, egy amerikai jogasz szerint a jog dmginkd®dik valamilyen mogottes
narrativahoz, amelyet jémagam a kultdraval azooksft A kultira nem csupan anyagi,
hanem szellemi héttere is minden jognak, Covebéselban az altalaomosnaknevezett
narrativa jelentésadd funkciojat hangsulyozza, wm@ldspontom szerint jol egyesiti
magaban a kultGra tarsadalmi rendet fenntart6 asstformalé jellegéf A kultdra, mint
k6z6s narrativa megfogalmazéasa azonban tobb pastdtkozésbe keril, de legalabbis a
nagy kdzos narrativa, €s igy a nagy kazdsoslehetsége megkérijelezodik.

A posztmodernitas egyik kdzhelye a nagy, kozosatiaak végeének bejelentése. A
modernitas nagy narrativaja az ész és a techrejédés altali felszabadulas igérete volt. A
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modernitas meg kivanta haladni a premodern koasiallilagmagyarazatait, és a vilagban
zajlé folyamatok raciondlis és univerzalis torvéremsségeit vizsgalta. A posztmodern a
modernitas egyik legnagyobb tévedésének latta bhatyy lehetséges-e egyetlen nagy
narrativara felépiteni a vilag folyamatait. A posatiernitas legnagyobb teoretikusai a vilag
€s a narrativak széttbredezettségét, pluralitds@ddhuzamos egyuittéléesét vélték felfedezni
ott, ahol kordbban egyetlen narrativat lafthkEnnek kulturdlis lecsapédasa a
multikulturalizmus felismerése és tamogatasa, amelyXIX. szézadi monokulturdlis
szemléletet kivanja meghalatinegy olyan ellennarrativaval, amely egyetlen noimelgett
parhuzamos kulturdlis narrativakat, vagy az eggetlarrativa végleges feltéredezettségét
vallja. Miként fent jeleztem, az értékrendek szarokotdnek a kulturahoz, igy azok
pluralitasa is korunk egyik jellegzetessége. A kkegkben az értékmonizmus, -relativizmus
és -pluralizmus fogalmi elhatarolasara tennék lasgra helyes élet szempontjabdl.

[ll. Monizmus, relativizmus és pluralizmus

A mordl mindig a ,j0 élet” §ood lifg lehetségeit kutatja, azt, hogy miként képes az
egyén elérni a boldogsagot. A boldogsag politikdevanciaja Arisztotelész Nikhomakhoszi
etikajaban is megjelenfminthogy minden megismerés és elhatarozas valanai jranyul,
lassuk, mi az, amire az allamkormanyzas — vélenméngrerint — torekszik, s mi a cselekveés
altal elérhet javak kozott a legbb j6. Persze, ami az elnevezeést illeti, ebbenrntdo
mindenki egyetért: boldogsagnak nevezi a nagy toépggigy, mint a riveltek; s emellett
altalaban gy képzelik, hogy a j6 és a kellemesaienos a boldog élettef* Azonban mar
Arisztotelész is jelzi, hogy a boldogséagra és @gbre vonatkozé koncepciok nagyon dled
lehetnek. Ha kulonbségek vannak, akkor ezt valamiljprmaban a tarsadalmat kontrollalo
normaknak (igy jogszabalyoknak) is tikroznie kidhebleg ugy, hogy a jogon keresztil a
k6zdsség valamiféle integracidja is létrejohessen.

Tanulmanyom soran az értékek és a javak szo6t fedvdbgom hasznalni ama
dolgokra, amelyekre az erényes cselekedet iranyady azon dolgokra, amelyeket meg
kivanunk valésitani, vagy meg akarufikzni a jo élet érdekében.

Minden cselekvés valami jora iranyul, amely az atftezd) szamara célként jelenik
meg. Turay Alfréd az értékek harom fajtajat kilondt@i meg a klasszikus gondolkodas
nyoman: valami lehet hasznos jbohum utilg, gyonyort kel6 j6 [bonum delectabileés
tisztes j6 ponum honestunAz erkélcsi értékek az utdbbi kategériaba soatdak® A javak
lehetnek 6nmagukban jok, olyan dolgok, amiket 6rukag akarunk, vagy olyanok, amelyek
az onmagaert j6 dolgok altal lesznek jok. ArisZtete a boldogsagban talalja meg azt a
legfobb 6nmagaért j6 dolgot. Az ,ember munkaja” tulmuwugpuszta fizikai |étezésen, mert
,az ember kildénleges munkaja nem egyéb, mint & léieelemszdr — vagy legalabbis nem
értelem nélkill valo — tevékenysédé.Az ember kiil§, testi s lelki javakkal rendelkezhet,
amelyek kozul Arisztotelész a lelki javakat tekimtilegfontosabbnak, amely az erények
szerinti cselekvéssel és az ehhez kapcsol6dé javakknosit?

A jog és allam céljait tekintve a klasszikus jogs politikai gondolkodas is a ,jo
életet” helyezte kdzéppontba, a béke és a rendddana mellett. Arisztotelész az allam

% Lyotard, Jean-Francois: Széljegyzetek az elbeseklez. In: A posztmodern allapot. Ford.: Bujalstydn—
Orosz Laszlo. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993 15060.

2l Goldberg, David Theo: Introduction: MulticulturaConditions. In: (Szerk.) David Theo Goldberg
Multiculturalism: A Critical Reader. Blackwell, Cdimidge, 1994. 5. o.

2 ArisztotelészNikhomakhoszi etik&Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1997. 8-9. o.

2 Turay Alfréd: Az ember és az erkélcs. Alagietika Aquinéi Tamas nyoman. Agapé, Szeged, 208001

4 Arisztotelész i.m. 19. o.

% Arisztotelész i.m. 22. o.
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elsbdleges feladatanak tekintette, hogy a polgarokanyerssé tegye. Aquindi Szent Tamas
rendszerében pedig a jog ,a tagabb értelembenevigitcs részét képezi, mivel a jog is az
ember tavolabbi erkélcsi céljait szolgalfd.”

A modern korban (habar voltak ennek 6kotizehényei) az erényre nevelés hattérbe
szorult, és az allam és jog @teges célja a békeés az emberek jogainak védeffhiett. A
moral kérdéseivel szemben nagyon ellentmondasosk@rszak gondolkodoi: egyf@l a
racionalizmusba vetett hit miatt még ugy vélték,ghoa matematikai logika mentén
axiomatikusan le lehet vezetni egy objektiv és erzdlis etikat vagy akar jogrendszerDe
emellett az abszolutista uralom és a kora Ujkoliasdelekezeti villongasok egyfajta
lecsapodasaként @& volt a vagy, hogy az emberek értékvalasztasaitagsegyen
gondolatainak és hitének szabadsagat megvédjékankia forradalom utan egyértdalen a
.Szabadsag’ eszméje hatotta at az eurdpai €s é@szakkai gondolkodast. A szabadsag e
modern értelmezése szerint az allamnak tartozkode#dh mordlis kérdésekben és
ertékvalasztasok tekintetében. Az egyén szabadskg@&s boldogsaganak kizarolagos
biztositékat az allami beavatkozas mentességbégkvélfedezni.

A modern jogi pozitivizmus és az erkdlcs viszonyalamosak sokan a kelseni tiszta
jogtanb6f® kiindulva problematikusnak tartani, mintha a pszjpgnak nem lenne sziiksége
az erkolcsre, vagy nem tamaszkodna a jog erkottskekre. A jogi pozitivista gondolkodok
kozott is talalunk olyan gondolkododkat, akik fomak tartjdk az erkolcs és a jog valamiféle
egybeesését. llyen gondolkodd példaul Hebert Hddtaz emberi tarsadalom megmaradasa
érdekében fontosnak tartja azt, hogy a tarsadaldwilosi nézetei és a jog szabdlyai
megkozelitleg egybeessenék. Gyérfi Tamas szerint azonban ez ,nefbgalmi hanem
természetiszilkségszéség.”* A jog érvényességét nem érinti azok erkolcsi dwége, de
annak elfogadottsagat és legitimitasat (ami szogial kérdés) igen.

A boldogsag és az egyén szabadsagat vizsgalveh I8sdinnek a szabadsag két
fogalmardl szolo esszéjét idézném meg, mert e kuoodkon keresztll jOl érzékelltetz a
kérdés, hogy miként valhat a szabadas egyfajttn@teése az elnyomas és az értékmonizmus
melegagyava.

Berlin szerint a szabadség negativ és pozitiv &tdhls beszélhetliink: a negativ oldal
arra a kérdésre valaszol, hogy ,mi az a tertleelgem belll a szubjektum — egy személy
vagy szemelyek csoportja — szamara megengedettmaggngedhét hogy megtegye, amit
megtenni képes, vagy olyan legyen, amilyen lenui, tonas személyek kozbeavatkozasa
nélkiil.”* Ezzel szemben &ll a szabadséag pozitiv fogalmalyaaze kérvonalazza, hogy ki

% Frivaldszky Janos: A jogfilozéfia alapwekérdései és elemei. Szent Istvan Térsulat, Budap@ss. 221. o.

%A béke és a rend, mint lgdfb allami feladat Thomas Hobbesnal jelent meg a emddrban a
legarchetipikusabban. V6. Hobbes, Thomas: Leviatégy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma.
kotet Ford.: Vamosi Pal. Kossuth Kiadd, Budape399l 208-209. o.

% Habar napjainkban gyakran emberi jogokrél bes#élide nem szabad elfelejteniink, hogy a modern korba
az ember természet adta jogainak (ez esetben jdanjag) védelméil az eszmetodrténetileg legjeléaebb
miivet John Locke irta meg. Locke, John: Ertekezélgdp kormanyzat igazi eredetér hataskorél és
céljarél. Ford.: Endreffy Zoltan. Gondolati Kiad@u@apest, 1997. 9. o.

2 Ennek a nézetnek az egyik legjellegzeteselibémBenedictus de Spinoza irta meg, aki definicakomak
és a logikai levezetés szigorl szabdlyaira épifeft&tika cimi miivét. V6. Spinoza, Benedictus de: Etika.
Ford.: Szemere Samu. Osiris, Budapest, 1997.

3% Csupéan az a nézet utasitandé el, hogy a jog nymincalkotérésze az erkdlcsnek, tehat hogy mindgngk
mint jognak bizonyos fokig és bizonyos értelembesdlesosnek kell lennie. Amikor a jogot gy jelleilnzmint
az erkolcs részterlletét — [...] — Ugy ezzel aztrkilséneg, hogy a jognak olyan abszolut értéket &df@zzenek,
amilyent az erkolcs igényel.” Kelsen, Hans: A isphgtan. Rejtjel Kiadd, Budapest 2001. Ford.: Bistyan
7.0.

3Lv6. Hart, H. L. A.: Ajog fogalma. Ford.: Takacéter. Osiris, Budapest, 1995. 224. o.

%Gyérfi Tamas: Jog és erkolcs kapcsolata a pozitivisgelméletekben. In: A kortars jogpozitivizmus
perspektivai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2006. 58. o.

* Berlin (1990) i.m. 341-342. o.
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vagy mi a forrdsa annak a hatalomnak vagy beavaskak, amely megszabhatja valakinek,
hogy ezt és ne azt cselekedje, illetve ilyen vatyam legyen.®* Kiildndsen az utébbira
felépitve Berlin egy nagyiveszmetorténeti elemzésbe kezd, ugyanis allaspsngent a
felvilagosodas objektiv éssisegbe vetett racionalizmusa (amelynek orokoseesdilzmus

€s a marxizmus is) abbdl indult ki, hogy a valédhlsadsag nem mas, mint a szubjektum
onkontrollja. Az ember nem 6énmaga altal meghatédtphanem racionalis lénnyé kell, hogy
valjon, a ,mit jelent szabadnak lenni?” kérdésreakasz forrasa nem a szubjektum dontése,
hanem az objektiv éss#giégben felfedezett raciondlis életelvek megfogadsaz és
megvaldsitasa. Rousseau kérlelhetetlen ,szabadkégyazeritése® igy értheb meg: csak a

j0 dolgokra vagyunk szabadok, és a j0 dolgok uzi&ésak és egységesek. Berlin szerint a
felvilhigosodas egy sor — egyébként logikailag etteondasos — szellemi 1épéssel jutott el az
egyéni tokéletesedésre iranyuld elképzélésta platoni tekintélyelt politikai
gondolkodasho?® A felvilagosodas eme kritik4jabdl korvonalazza IBeraz értékek
monizmuséara és pluralizmuséara vonatkozé tanat. Arapjgmus a szabadsag pozitiv
fogalmabol azt kdveteli meg, hogy a szubjektum (snhehet kollektiv is) 6nmaga legyen
forrdsa az on- és értékmeghatarozasainak.

Az ember, mint tarsadalmi lény kdlcsonhatasban warpolitikai kdzosséggel,
amelyben él, csak itt képes 6nmaga lenni, és malfagni dnmagat. Berlin szerint meg
lehet fogalmazni a felvilagosodas nagy projektjésként is: lehet, hogy nem a liberalizmus
negativ modon felfogott szabadsagara vagyik az gnlamem a ,status és elismerés iranti
vagy’ hajtja és hajtotta az embert, amit valamiészabadsagnak” neveztek. Az
onmeghatarozas hatalma (amelyet azonban allasposimrint nem lehet a veégletekig
hajtani), amelynek &t kell hatnia egy modern deréciiét, azt kdveteli meg, hogy az allam, a
tarsadalom és a masik ember ne eszkodzként vaggzsitai adatként kezeljen benninket,
hanem egyedi, emberi méltésaggal rendeélkszemélyként’ Nem a szabadsag hianya a
probléma, hanem az a hatalom, amely addig kondédika mig képes a szubjektum
cselekvési és 6nmeghatarozasi képességét citathinsl kovetkezik Berlinnél a pluralizmus
igenlése: szerinte az 6nmaga létének értelmet mdb@recsak olyan politikai rendszerben tud
létezni, amelyikben az értékvalasztds nem valanorgél matematikai rivelet eredménye,
hanem szabad emberi cseléhények valasztasainak és tetteinek eredméhye.

Berlin igy az értékek monizmusat és a pluraliznkigbnboztette meg, mint alapvet
felosztast, de jomagam John Kekes nyoman egy h&zatd rendszert vazolnék fel és
mutatnék be.Az értékek konfliktusanak harord franyat jeldlhetjik meg monizmus,
relativizmus és pluralizmus. Agrtekmonizmusképvisebi szerint Utkdd vagy verseng
értékek kozott mindig lehetséges valamiféleképpangsort feldllitani. Arelativizmus
képvisebi szerint a kulonbdz értékek egymashoz vald viszonya relativ és vagy hehet
rangsort feldllitani, vagy ez az ala-folé rerddels mindig ad hoc jellég Pluralizmusalatt
Kekes egy olyan elképzelést vazol fel, amely képekét széldseges allaspont kozott
kozvetiteni ugy, hogy mindkéthibait kikiiszébolje.

Kekes szerint a monizus harom kilorbkancepciojat lehet megkuildnboztetni:

1. Summum bonum vagy Platoni magyarazat: a javd&énkidz formai mogott van egy
transzcendentalis j6, amely minden mast egyesithbaay és igy minden mas j6t meghalad.
Az ember altal felfoghat6 vilag kildleges jelenségein tul tekintve van egy egységesgy

3 Berlin (1990) i.m. 342. o.

% Rousseau, Jean-Jacques: Tarsadalmi&esz Ford.: Miké Imre. Kriterion Kényvkiadd, BukateKolozsvar,
2001. 42. o.

% Berlin (1990) i.m. 402-403. o.

37 Berlin (1990) i.m. 409-410. o.

¥ Berlin (1990) i.m. 427. o.

39 Berlin (1990) i.m. 441. o.
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cél [telod, amelyre a létaik iranyulnak. Az emberi észnek csak fel kell ismesat a
megbuvé moralis rendét.

2. Az értékek helyettesithiiesttge vagy 6sszemértisége arra épit, hogy a tarsadalomban
minden j6 dolog visszavezetlietagy atvalthato egy kozveiijészagra. Ennek az elméletnek
egyik kozismert képvisdje az angol filozofus Jeremy Benthdmaki végeredményben
minden mordalis jot és rosszat az 6rom és fajdalonésée, mint kdzvetit valutara vezet
vissza'?

3. Az értékek rangsorolasanak kanonizalt elvére @pinonizmus harmadik idedltipusa.
Ennek ebs értelmezése lényegében egy olyan elvet rogzielyarkbzvetit, értékkent
megoldja az értékek egymashoz viszonyitott rangst@ayegében a masodik idealtipussal
allunk szemben. Gyenge értelemben pedig arrél van bogy habar kell lennie egy
rangsornak, ennek nem az értékitkbagukbol kell erednié®

A relativizmus harom koncepcibdjat lehet megklloteitz a radikalist, a
konvencionalistat és a perspektivistét radikalis relativistdakminden moralis értéket egy
torténelmileg partikularis kultira sajatos termédéntartanak, igy nem lehet kodzottik
igazsagot tenni. Aonvencionalistalszerint a masodlagos javak vagy értékeke relatidak
az elédleges értékek kozott lehet rangsort feléllitanipékspektivistakaz emberi természet
és tradiciok szempontjabdl egyesoédlsges €s masodlagos javakat fontosnak tartanak, de
ezek az egyéni cselekélete szempontjabol relativak maradfiak.

A pluralizmus kulcsa az értékek Osszeegyezteteaimtigénekifpcompatibility] és
0sszemérhetetlenségének  incbmmensurabilify rogzitése. Az értékek
0sszeegyeztethetetlensége azt jelenti, hogy vaohai értékvalasztasok, amelyeket nem
tudunk egyszerre megvalésitani (példaul az aktisagfgi élet és a remetel€tAz értékek
0sszemérhetetlenségémlkkor beszélhetliink, hd. nincs olyan feltbb érték vagy értékek
kombinacioja, amelyekhez viszonyitott ,tdvolsdgualapjan az Utkdz értékeket sorba
lehetne allitani; 2. nincs olyan koztes terminusielyben az (itkdz értékeket artikulalni
lehetne és dsszemérni; 3. nincs olyan elv vagykeleenelyek az értékeket igy tudnak
rangsorolni és minden ember szamara elfogadhatoaiéhek.

IV. Ertékek tipologidja

Minden emberi tevékenység egy szamara j6 dologreyid, amelyet j6nak értékel. Az
elészor beszélnék dldleges és masodlagos értékeékmajd a mordlis és nem-moralis
ertékek megkulonboztetésérvegil a mindent felilmulé és feltételes értekékr

IV.1. Ertékek tipologigja: et&lleges és a masodlagos értékek
Kekes szerint az értékek é&tBeges formai olyan javakat vagy kéart okoz6 dolgok

foglalnak magukba, amelyek minden emberi életasdgét meghatarozzak. A masodlagos
értékek két értelemben is masodlagosak: egyEsgyakran az el&dleges értékek

“0Kekes i.m. 65. 0.

“1 Bentham, Jeremy: Introduction to the Principléufrals and Legislation. Batoche Books, KitchneQ@031-
34. 0.

*2Kekes i.m. 68. o.

*3Kekes i.m. 75. o.

* Kekes i.m. 48. o.

> Kekes i.m. 55. o.

105



aktualizaladsai, masféll ezek kulturalisan meghatarozott javak (legyen eénrforrasa
torténelmi hagyomany, kulturdlis értékvalasztasatsadalmi gyakorlatok eréje).*®

Kekes megkdzelitése leginkabb Helmut Coingnak aglaermészetére vonatkozé
megkozelitésével vonhaté parhuzamba. A dolog teretés alatt a klasszikus jogi
gondolkodasban a tarsadalmi életben meéglévgyi adottsagok és az ember legalafiviet
viszonyainak a befstorvényszeiségeit értjik. ,A tarsadalmi életben a »dolog tesnede«
végeredményben az ember és azon vildg természéeiszi, amelyben éI* Eme
jogdfilozoéfiai megkozelités szerirat tarsadalmi és egyéni élet valosagos Iétezése tndagid
egy olyan bel$ racionalitassal rendelkéz szabdlyossag és elrendezettség, amely aztan
meghatarozza a jogi szabalyozas és a jogi viszomayapvet: szerkezetétCoing a dolog
természetéhez sorolja ember természetét, a kuléniedekenysegi teriletek egyedi targyi-
szakmai torvényszésegeit, az Uzleti forgalom béls szabalyszdiségeit, az egyes
élethelyzetek és tarsas viszonyok torvényissageit (pl.: hdzassag, hadiszolgalat $fb.).

A dolog természetének felismerése vezethet el miekg j0 jogrendhez, amelyet
azonban nem szabad ugy értelmezni, hogy csupamipdsetismerésre lennénk karhoztatva.
A dolog természete nem képes a valasztas és &elégdeladata aldl felmenteni minket, de
megvédhet attél, hogy olyan szabalyokat és rendkeer hozzunk létre, amelyek
irracionalisak és fenntarthatatlanok, mert az embaimészettel és az adott tarsadalmi
viszony természetével szembekérgkzabaly betarthatatlanna vélik és zavarokat okoaha
tarsadalombaf?’

Kekes feltételezi, hogy az embereknek, mint az embs tagjainak vannak
univerzalis szikségletei és megvaldsitasra vaakéirtamelyek kihatassal vannak arra, hogy
milyen keretek k6zott van értelme a jo életre vhoab nézetek kialakitdsanak, ezt mutatja az
is, hogy vannak olyantimok és erények, amelyek szinte univerzalisnaleék (példaul a
biztonsagra valo igény, az emberi élet védelmg.stb.

Az emberi létezésnek vannak a testhez és a testcifikhoz kothet igényei: eveés,
alvas, orom és fajdalom stb. Eme igényikkivanatos és kerlleddsoltukbdl) kdvetkeznek
alapveb ertékek, mint példaul a test egészségesen taéipsksa vagy esetleges sértléseinek
begyogyitasa. A testi létezésen tul azonban vasmalkemi-lelki igényeink és képességeink:
az emlékedképesseqg, a képzelet, érzelmek. Adbbl megjeldlt szikségletek és képességek
egyittesen alkotjak azt, amit Kekes a ,személya#m@nt” [facts of selfjeldl meg>®

Az emberi létnek az egyén onfenntartasan és edy@mességein tal fontos tarsas
vonatkozasai is vannak, amelyekédieges értékekként vagy megszerzernjdvakként
jelennek meg az emberbdfekes egyértelien tarsas Iényként tekint az emberre, €s a tarsas
kapcsolatainak két korét kulonbozteti meg: edlfbeszélhetiink kdzvetlen és kozeli tarsas
viszonyokrgl amelyek feldlelik a csaladi, barati és kdzvetiealisokhoz (,maganellenfél®f
fiz6dé kapcsolatainkat. Az ember ,tarsas természgtdtivetkez szocialis viszonyok els
kéréhez tartozé tényeket Kekes az ,intimitas témgki [facts of intimacl nevezi®® ami
pedig ezen tdl mutat, azt nevezzik a ,tarsadalmi tényeinek” facts of the social ordér
Ahogy Kekes fogalmaz: ,[a]z emberi sérilékenység,nyersanyagok korlatozottsaga,
valamint a korlatozott ér intelligencia, energia és szakértelem arra ké&mrysminket, hogy

“6 Kekes i.m. 38-39. o.

*" Coing, Helmut: Bevezetés a jogfilozéfiaba. Ositiadd, Budapest, 1996. 170. o.

“8 Coing i.m. 167-169. o.

49 Coing i.m. 173. o.

0 Kekes i.m. 40. o.

®L Carl Schmitt nevezi igy azt az ellenséget, amblyiknem politikai médon viszonyulunk. V6. Schm@grl:
Az &llami és a politikai. A politikai fogalma. 11§Szerk.): Takacs Péter. Allamtan. irasok a XX. sg#@altalanos
allamtudomany kéréd. Szent Istvan tarsulat, Budapest, 2003. 139. o.

2 Kekes i.m. 40. o.
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egyittriikodjiink.™® Az én és az intimitds alapdetényeildl kovetkezik, hogy ezeket
valahogy meg kell védeni, fent kell tartani, amelgz emberek tarsadalmi intézményeket és
gyakorlatokat épitenek. Az, hogy ezeknek mi a kénhKormaja és tartalma, valtozo és
kilénb6s lehet, de e funkcidk alapvieEn meghatarozzak a tarsadalmi rend felépitéségyés

a megceélozni kivant értékeket, megvalositando jatvak

A fent meghatarozott alapvetényeket minden jo életre vonatkozé koncepciorsora
figyelembe kell venni, hiszen a j6 élet megteremtdaga utan vonja, hogy olyan kérnyezetet
kell teremteni, amely leh&té teszi a személy, az intimitas és a tarsadalmd javainak
megteremtését, fenntartasat és fejlesztését.

Allaspontom szerint azonban vigyaznunk kell arn@gyhelkeriljiik azt, hogy a moralt
szikségtelenil atitassuk leegys$isdth pszichologizalassal vagy biologizalassal. Az ember
fogalmanak és az emberi Iét alagvejazsagainak megfogalmazasa elkerilhetetlen &7oga
szamara is, de Kekes megkozelitése ebben a kérdésba tulsdgosan katalbgusszdgy
nehezen allja ki a vitat egy olyan érveléssel smmbmely egyszéen ugyanerre a gondolati
vazra egy masik katalogust hiz ra. Ugy gondolonke€evallalkozasa abbol a szempontbél
mindenképpen figyelemre méltd, hogy felvallalja, gho az emberi 1ét alapwiet
tényszeiiségeildl kovetkeznek valamiféle javak, amelyek értékkémtgiogalmazhatoéak, és
ezekldl az értékek normativ format dlthetnek.

Az elgidleges és masodlagos értékek vagy javak kozottomis sokféle lehet. Az
elsbdleges javak olyan, az emberi létezés céljait s#0lgp dolgok, amelyek univerzalisan
jOk, és éljen az ember barhol is, ezek megteremgééseédelmezése Iényeges feladata az
allamnak. Azonban Kekes szerint emeddlsges javak nem képezik az ember szamara
alapveben jo6 dolgok kataldégusat, egyréslzazért, mert ezek megvalésitasa nagyban fiigghet
egyes adott partikularis kultdrara jelleinrténelmi, kulturalis és pszichologiai feltételidk
és az ertékek kontextuséatdl. Az Geleges értékek meghatérozzak a masodlagos értékeket
egyrészél lehetnek az elglleges értekek partikularis megvaldsulasi formagyWink egy
példat: az intimitds efslleges javai kdzé tartoznak a gyermekek gondozésgy a barati
kapcsolatok apolasa, de az, hogy miként kell arggk&eket nevelni (példaul az egész falu
neveli a gyerekeket egy afrikai torzsi kozosséghagy pedagdgiai végzettséggel rendetkez
ovodapedagogusok gondoskodnak harom és hat évtikgyétekekél foallasban), vagy a
baratsag hatéarai tekintetében kultiranként masfegaelhaté rendszer, masok a szabalyok és
normak, amelyeken keresztil eme édlsges javak megteremtesét |éivét tesszik. A
méasodlagos értékek vonatkozhatnak olyan javakraamelyek talmutatnak az ember
esszencidlis és alapdetéljain, a létezés minimuman: példaul a kreativkéelése, a munka
és szabaditlaranya vagy a kényelem stb.

Az értéekrendek Kkulturalis meghatarozottsaga a mlagod értékeknél valik a
legvilagosabba: az emberi Iét puszta fizikai-lelleghatérozottsdgan tal egy rendszer éplil ki,
amely |étrehozza az adott politikai kozdsség jéréleonatkozo nézeteit.

IV.2. Ertékek tipologidja: moralis és nem-moralisééek

Eme javak mar tovabbvezetnek minket egy tovabtblproahoz: az egyén szamara jo
dolgok nem mindegyike tekinthiietmoralis értelemben jonak. Ez nem azt jelenti, hogy

3 Kekes i.m. 40. o. Erdekes megvizsgalni, hogy adefiltal felvazolt kérilmények mennyire egybevagnak
Hart ,minimalis természetjog tartalma” alatt megjelalapved igazsagaival (emberi sebezbmtg human
vulnerability], megkdzelit egyenbség ppproximate equalify korlatozott Onzetlenséglirhited altruisnj,
korlatozott eéforrasok [imited resourcel korlatozott megértés és akarétfiimited understanding and strength
of will]). V6. Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Calderéress, Oxford, 1994. 194-200. o.

> Kekes i.m. 43. o.
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erkdlcstelenek lennének, hanem az ember morale ltakintetében nincs relevanciaja. John
Kekes a differentia specificat abban latja, hogynaalis értékek forrdsa az ember, és ezeket
masik embernek nydjtja, mig a nem-mordlis értékelezh emberi forrdsbol nyerjik, vagy
nem a masikhoz(iz6d3 viszonyban lesznek &lyosek vagy hatranyosak szamunkra.
Jllusztracioként mondhatjuk, hogy a szeretet ésgazsagossag mordlis érték, a kihasznéalas
€s a kinzas moralis rossz [evil], mert olyadmgiokhoz vagy karokhozzidnek, amelyeket
méasoknak okozunlA tudas vagy a megfetelkarriervdlasztds magunknak nem-moralis o,
mig az élvhajhaszat vagy a széppel szembeni kozEsagonem-moralis rossevil], mert
ezek olyan j6 vagy rossz dolgok, amiket snmagunlotazunk.®® A két kategéria kozott az
atjaras és a kolcsbnhatas azonban nem tagadh#dédupéa szerencse, mint nem-moralis j6
kihatassal van az értékvalasztasainkra és arrgyatméletiinket éljuk’

A fent bemutatott el&glleges és masodlagos javak ezt a tipoldgiat istjakhaigy
legalabb négy & csoportot kiulonboztethetink meg, amelyekkel jelt@mlehet barmilyen
értékrendben a jora, a helyesre, vagy a kivanatesratkozd koncepciokat:

1. Elbdleges moralis javak: az emberi €let univerzahsijaamelyeket emberi cselekedetek
okoznak masoknak, igy az emberek k6zotti kapcsoldian jelennek meg.

2. Elidleges nem-mordlis javak: az emberi élet univeszgvai, amelyeket ha emberi

cselekedetek okoznak is, azok visszahathak a csekekvagy természetes folyamatok
eredmeénye.

3. Masodlagos moralis javak: az emberi élet olyavai, amelyek tradicio- vagy

kultarafiiggek, és amelyeket emberi cselekedetek okoznak makplgy az emberek kozotti

kapcsolatainkban jelennek meg.

4. Masodlagos nem-moralis javak: az emberi életarolyavai, amelyek tradicié- vagy

kultarafigghek.

IV.3. Ertékek tipologidja: mindent felulmalé ésdetles értékek

Az értékek sokfélesége tekintetében a pluraliznaus éelativizmus megegyezik, de
Kekes, mint ahogy fent irtuk, megprobalja a kétpalést elhatarolni egymastol. A f
kulénbség abban van, hogy a relativistak szerintakglan nem lehet az értékek kozott
rangsort feldllitani, mig a pluralistak szerint dehde ezek a sorrendek mindig csak
feltételesek, bizonyos korulmények és feltételekzdtt lehet egyiket vagy masikat
fontosabbnak értékelny.

A mindent felllmuld pverridingl és a feltételescpnditiona] értékek feltételezése
valdjaban a monista és a pluralista allaspont egwhkdszerszervéz koncepcidja. A
monizmus kd&idik ahhoz a gondolathoz, hogy az értékek kozoéttdigirvan egy olyan,
amelyik minden koérulmények kozott ,uti” a masikakkor beszélhetiink mindent feliimulo
értékil, ha az mindegyik felett all az adott értékrendbeniverzalis, allandd, valtozatlan,
tovabba abszolutnak vagy megsérthetetlennekna facie elvnek kell lennie. llyennek
tekintheb az utilitarizmus ,legnagyobb szdm legnagyobb bgt#Emanak elve,” a kanti
kategorikus imperativusz stb.

A pluralizmus és a relativizmus is azt vallja, hogincsenek ilyen értékek, de a
pluralizmus Kekes értelmezésében megis feltételeagy az értékek Utkdzésekor valami

*Kekes i.m. 44. o.

6 Kekes i.m. 44. o.

>"Kekes i.m. 45. o.

#Vo. Kekes i.m. 45. o. abréja.
9 Kekes i.m. 46. o.

0 Kekes i.m. 46-47. o.
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ésszeli kompromisszumra kell térekedni, amelynek gyokexekilonbosd torténelemi és
kulturdlis tradiciokra vezethégk vissza (&, egyes értekek Utkdzésére vonatkozoan a
tarsadalomnak lehet, hogy mar begyakorolt eljanéaanak)’*

V. Zarsz0: egy és sok?

LA tokéletes egész, a véfsnegoldas fogalma, amelyben minden j6 dolog egyutt
létezik, szamomra nem pusztan elérhetetlennekikatsami kozhely —, hanem fogalmilag is
zavarosnak; nem tudom, mit értenek ezen a harmoAidegnagyobb Javak egy része nem
tud egyutt élni. Ez fogalmi igazsag. Arra vagyurdchoztatva, hogy valasszunk, és minden
vélasztas valamilyen pétolhatatlan veszteséggéPfar

Habar a kortars multikulturalizmus igyekszik mindedrtéket és értékrendet
relativizalni, a kulturalis perspektivak Parekhekiizését atvéve, ,romantikus” elképzelése
nyoman, allaspontom szerint Kekes azoddlsges és masodlagos érték vagy javak
megjeldlésével egy olyan keretrendszert dolgozoth& a szer& eredeti szandéka nem is ez
volt), amely alkalmas lehet arra, hogy az embem rlegalapvetbb javai tekintetében
valamiféle k6zos keretet alakitson ki. Kekéstézise a pluralizmus tekintetében éppen a
konfliktusok megkerilhetetlensége, ezért allasposeerint szilkség van a racionalis eljarasra,
amely altal ezeket fel lehet olddfii.A monizmus az ilyen utkozéseket kénnyedén tudja
kezelni, mert ott egyértelimaz értékek kdzotti rangsor, de a monizmus egyiz&lye, hogy
az egyedi helyzetre nem lesz tekintettel. A relathus talajan allva viszont nem tudunk
valasztani, mert minden ugyanolyan jonak vagy helgk tetszik, amely allaspontom szerint
inkabb a véalasz éli kitérésnek tetszik, mintsem valodi dontésnek.

A tarsadalmunk pluralizmusanak problémaja nehezegoidhaté kérdés, mert két
veszélyt kell elkeriini: egyrésir azt, hogy az értékek minél szélesebb befogad@&sa n
vezessen el minket ahhoz, hogy a tarsadalom éndjereigazabol nem jelent semmit
tartalmilag, vagy azt, hogy az értékrend szilardsa§g orvén a vitat és az etigrerspektivak
lehetiségeit kizarjuk, mert ezzel a kultdra és a jog Estten a kihivasokkal szemben.

1 Kekes i.m. 62. o.
%2 Berlin (1996) i.m. 28. o.
5 Kekes i.m. 21. o.
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