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A kabitészer és az (] pszichoaktiv anyag fogalmanadktualis jogértelmezési problémai

|. Bevezetés

A kabitészer fogalméaval kapcsolatos jogértelmekériéseket az 54/2004. (XII. 13.)
AB hatarozat nyoman tett jogalkotd Iépések megtddtotigy 2005 utan ezen a téren
kiléndsebb problémak nem mertltek fel. A dizijnegdk megjelenése azonban alapjaiban
valtoztatta meg a helyzetet: a kabitoszer-élieés hagyomanyos nemzetkdzi rendszere a
dizgjnerdrogok piacan ikodésképtelennek bizonyult, ezért az egyes allamgk
megoldasokat kezdtek alkalmazni. Az allami fellépgggyik buntedjogi vetilete az U
pszichoaktiv anyag fogalmanak és az () pszichoaftiyaggal visszaélés tényallasanak
megjelenése a BuntefTorvénykdnyvben. A kabitdszer-kereskedelem (Bk6-177. §) és
kabitoszer birtoklasa (Btk. 178-179. 8), valamintia pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk.
184-184/C. 8) tényallasait 6sszevetve az lathai@yla jogalkoto részletkérdésekben éltér
de ©bb vonalaiban Iényegében azonos szabalyozastattakita kilon buntéjogi definicid
ala vont, de a kdznapi sz6hasznalatban ugyanugyokabrnek tekintett szerek egy részére.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy ez a szab&ymaégoldas milyen gyakorlati
problémakat vet fel.

A problémakor feltardsanak alapjat a kabitdoszeazé8j pszichoaktiv anyag fogalmat
meghatarozé bun@gbgi és egy egyéb jogi normak bemutatasa adja. Mzetkozi
szerddések, eurdpai uniés forrasok és a jogforrasi hibra tdbb szintjén elhelyezkéd
belf6ldi jogi normak altal alkotott rendszert a mawvilagossag kdvetelmenyére figyelemmel
vizsgalva, felmerll az utald6 normak alkalmazhatésa kérdése. Ennek a gyakorlati
jelentbségét a 2013-ban U] pszichoaktiv anyaggal visszagl@att indult blntétigyek
vizsgalata mutatta meg: az tugyek 8,4%-aban olyarekamiatt folytattak le a blntetljarast
a hatosagok, amelyek az elkbévetés idejen meg neltakvelkdvetési targyai az Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélésRAek.

Az 0 pszichoaktiv anyagok listara vétele a saalvas Iényege szerint ideiglenes, az
egyes szerek jogi besorolasa és igy a vellik kagtesotselekmények blnd@igi minésitése
is valtozhat a tincselekmény elkbvetése és elbiradlasa kozdibad. Ez a valtozas komoly
problémakat vet fel a blntetdrvény idbeli hatalyaval kapcsolatosan.

A dizajnerdrogok megjelenése folytan atalakultit@zerpiac fontos jellendge, hogy
az egyes szerek utcai elnevezésélkdn lehet pontos kdvetkeztetést levonni aztadper
kémiai leirasara. Mivel korabban ez a jelenség mé&tezett, a birdi gyakorlat nem latta
akadalyat annak, hogy lefoglalt kabitoszer hiangabs megallapitsa az adott
biincselekménnyel érintett kabitdszer pontos tipusianyag-tartalmat és mennyiségét. A
kabitoszerpiac valtozasa ezt a gyakorlatot alapjak#rdjelezi meg.

[l. A kabitoszer-listak

1 Bir6, Fsvarosi Torvényszék

2 Ritter Ildikd: A kabitészerpiac Gj kihivasai, figiemmel az (j pszichoaktiv anyagok elterjedésére.

OKRY, Budapest, 2015.
www.okri.hu/images/stories/kutatok/ritterildiko/aaliktoszerpiac_uj_kihivasai_kutjel 2015.pdf (2017.
augusztus 30.)
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A kabitészer biuntéjogi fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pmpt) alpontjai
hatarozzak meg. Az értelmierendelkezés harom hattérnormara hivatkozik: 1) 288. évi
17. torvényerdj rendelettel kihirdetett, az Egységes KabitoszgreBEmény modositasardl és
kiegészitesét szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jégymyvvel modositott es
kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényérepndelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961.
marcius 30-an kelt Egységes Kabitdoszer Egyezménhéktetének 1. és II. Jegyzékére
(tovabbiakban: Egységes Kabitdoszer Egyezmény)z 2p@9. évi 25. térvényerejendelettel
kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécoslaz 1971. évi februar ho 21. napjan alairt
egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzékére (tbrddban: Pszichotrop Egyezmeény); 3) az
emberi alkalmazasra kefill gyogyszerekil és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozoé
torvények modositasardl szolé 2005. évi XCV. togwdtovabbiakban: Gytv.) 2. szdmu
mellékletére.

A szabalyozas utald normakon keresztil vonja b&ahitdoszer fogalma ala az
Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotro gy listain talalhato szereket, igy a
kabitoszerrel kapcsolatositcselekmények elkdvetési targyat kozvetlenll a mtkdzi jogi
normak hatarozzak mégEzért a definicids kérdések vizsgalatanak kiingaidja az
Egységes Kabitészer Egyezmény, a Pszichotrop Egyeznés az Egyesullt Nemzetek
Szervezete keretében a kabitdszerek és pszichaty@gok tiltott forgalmazasa elleni, 1988.
december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény (tovabhiaki®88-as Egyezmény) altal alkotott
szerddéses rendszer bemutatasa.

A hivatkozott szergdések kozil az Egységes Kabitdszer Egyezmény sitiilaeg
elészor, azonban nem ez volt azéeBzon nemzetkdzi egyezmények sordban, amelyek a
kabitoszerrel kapcsolatos magatartasok elleni ntkdiziefellépést kivantak szabélyozni. Az
egyezmeények megalkotasahoz vézéltrol, az egyes szdidések mogotti szabalyozasi
megfontolasokrél és a szédesek 8bb jellemBbirsl széleskdlt szakirodalmi forrasok allnak
rendelkezésfe ezért jelen tanulmany keretei kozott a nemzetkdersdések azon jellendit
kell kiemelni, amelyeknek a definicios kérdések nitaggsa kdrében relevanciaja lehet.

Az Egységes Kabitdészer Egyezmény cimében szerepl/séges” (angol eredetiben:
»single”) jelzé6 a nemzetkdzi k6zosség azon szandékéra utal, hdgyabi egyezmények
szabalyozasat egyetlen instrumentumban foglaljakéEnnek a szabalyozasi koncepciénak
egyik pozitiv hozadéka az volt, hogy a kdbitdszZzeme6sils anyagok felsorolaséat egyetlen
jogi norma tartalmazta egységes rendszerben. Erggségesség azonban csupan egy
évtizedig tartott: a Pszichotrop Egyezmény meghttenta kdvetkezetes fogalomhasznalatot
azzal, hogy nem kabitdszerként, hanem pszichotromgként definialta az egyezmeény
hatalya ala tartoz6 szereket. Ez a megoldas Whard, mivel azt a latszatot kelti, mintha a
kabitdszerek és a pszichotrép anyagok kilotbamyagkategériak lennérekés igy a
Pszichotrop Egyezmény lényegében minden tudomaryagot nélkiloé terminoldgia

% Az 0j pszichoaktiv anyag fogalma [Btk. 184/D. § bkkezdés, Gytv. 1. § 37. pont] a nemzetkozi egpgerek
listain szeref anyagokat viszonyitasi pontként hatarozza megelipen a korben is alapdgelentséggel
birnak az egyezmények.

* Lasd elésorban Bayer Istvan: Mérlegen a valésag: siker viagyarc? Az 1961. évi Egységes Kabitoszer
egyezmény értékelése az 50. évforduld alkalmaboiGlyogyszerészet 2011/12. 714-724. o., Buxtona:Jul
The Historical Foundations of the Narcotic ContR#gime. In Keefer, Philip — Loayza, Norman (ed.):
Innocent Bystanders: Developing Countries and the @ Drugs. World Bank Publications 2010. 61-93. o
Bewley-Taylor, David — Jelsma, Martin: Fifty Yeaw§ the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs: A
Reinterpretation. In Legislative Reform of Drug ies Nr. 12. 1-20. o., Lines, Rick: ,Deliver usofn
evil”: The Single Convention on Narcotic Drugs, YEars on. In International Journal on Human Riginig
Drug Policy, Vol. 1. 3-13. 0., UNODC, A Century driternational Drug Control, Vienna, United Nations,
2008. www.unodc.org/documents/data-and-analysidi&il00_ Years_of Drug_Control.pdf (2017. aprilis
4.)

®Bayer: i. m. 714. o.

® Bayer: i. m. 717-718. o.
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bevezetésével megbontotta az Egységes KabitosyerBgny szabalyozasi logikajat.

A két egyezmeény eltér koncepciot tett magaéva a kabitoszebakitasahoz
felhasznalhaté anyagok szabalyozasatédletis. Az Egységes Kabitészer Egyezmény a
kinalatcsokkentést tobbek kozott azzal kivantaneléogy a heroin, a kokain és a kannabisz
eléallithsahoz nélkulozhetetlen névényeket, vagyis &at) a kokacserjét €s a kannabisz
noveényt elledrzés ala vonta. Ehhez képest a Pszichotrop Egyezarabban jegyzékre vett
kabitoszerek éhllitdsara alkalmas egyéb ndvényekre nem alkalntzaazok vagy nem
tartoznak a nemzetk6zi ellémzési rendszer ala, vagy az 1988-as Egyezmeénynsizeri
kéabitdszer-prekurzorként kezeleéhd

Az ellentmondasos szabalyozas nem csupan elmpletléma, annak a napi
gyakorlatra kihaté kdvetkezményei vannak, amitsggmléltet a kannabisz és a THC listara
vétele. A kannabisz az Egységes Kabitoszer Egyezingggyzékéen szerepel, annak egyik f
hatéanyaga, a THC pedig a Pszichotrop Egyezmérygyzékén. Ahhoz, hogy a cselekményt
pontosan lehessen ndgiteni, allast kell foglalni abban a kérdésbenhizgy az elkbvetési
targy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pa)t b) vagy c) alpontja szerint migsil
kabitészernek. Ha a kannabisz lefoglalasa megikrtérielemszdren adddik az a megoldas,
hogy az Egységes Kabitdszer Egyezményre utalassésitse a jogalkalmazo a cselekményt.
Azonban a lefoglalt kannabiszbol a sza#évtizsgalatok soran kimutatjdk a THC-t is, ami
alapot ad arra, hogy a Pszichotrop Egyezmény legyaimbsités alapja.

Az iranyadd nemzetkdzi egyezmények kiemelt jell&@nal mutatjdk a szabalyozas
inkonzisztencidjat. A hazai jog éaltal kiépitetteglirzési rendszer erre a szabalyozasra épll,
igy nem lehet mentes annak alagvitanyossagaitdél sem. A szabalyok alkalmazasat nem
konnyiti meg az sem, hogy a hazai jog a bidjngt és az igazgatasi jellégszabalyozast
parhuzamosan épitette ki, igy a kabitoszer-fogapempontjabol is két kdzponti jelésedi
jogi normat lehet azonositani: a Gytv.-t és a kK&ziérekkel és pszichotrop anyagokkal,
valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végeéhevékenységekt, valamint ezen anyagok
jegyzékre vételéit és jegyzékeinek moédositasarol sz6lo 66/2012. ZIy.Korm. rendeletet
(tovabbiakban: Korm. rendelet).

A Gytv. 2. szdmu melléklete sorolja fel azokatzareket, amelyek esetében — élve a
Pszichotrép Egyezmeény felhatalmazasaval — a jotgalkgy foglalt allast, hogy a nemzetkozi
jogi kotelezettségelkdh fakaddnél szigorabb ellérzésre van szilkség. Az A) jegyzéken a
Pszichotrép Egyezmeény |. jegyzékén, a B) jegyzek@&szichotrop Egyezmény Il. jegyzéken
szerepd szerekkel egy tekintet aladeszerek szerepelnek.

A Korm. rendelet a nemzetk6zi szédések altal élirt szabalyozas hazai jogba
tortérd beépitését végzi el. A rendelet 1. szamu mellékbt taldlhaté meg a kabitészerek
felsorolasa, két nagyobb egységben kévetve az Eggs&abitészer Egyezmény és a
Pszichotrép Egyezmény rendszerét: a K1 és K2 jegpkan a kabitdszerek, a P1-P4
jegyzekeken a pszichotrop anyagok talalhatok. TovAbnyolitia a szabalyozast, hogy a
pszichotrép anyagok jegyzéke nem csupan atveszszichH®rop Egyezmény listait, azon
megtalalhatok a Gytv. 2. szamu mellékletében felsseerek is.

A Korm. rendelet listdin az 6sszes buéjgi értelemben is kabitészernek sk
anyag szerepel, azonban ezeknek a listdknak Bjogetelevancigja nincs, mivel a Btk. nem
a Korm. rendeletre utaldssal definidlja a kabitostogalméat. Ennek ellenére a birdi

" Bewley-Taylor — Jelsma: i. m. 15. o.

8 Ezt a kovetkezetlenséget joI szemlélteti a mettanfin eballitasahoz felhasznalhat6 efedrinre és efedra
ndvényre iranyadé szabalyozas: a metamfetamin igHedmp Egyezmény szerint kabitdszer, annak egyik
alapanyaga, az efedrin az 1988-as Egyezmény szedinitészer-prekurzor, az efedrin kinyerésére is
alkalmas efedra névény azonban nincs élieés alatt. Winstock, Adam — Wilkins, Chris: ,Leddighs”:

The challenge of new psychoactive substances. 1M:d_egislative Reform of Drug Policies Nr. 16.
October 2011. 1-16. o.
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gyakorlatban elterjedt megoldas a Korm. rendeldineatkozds — jobb esetben a Btk.
értelmes rendelkezésének felhivasaval parhuzamdsan.

lll. Az Uj pszichoaktiv anyagokat tartalmazo listak

Az (] pszichoaktiv buntéfogi anyag fogalmat a Btk. 184/D. § (1) bekezdédgtén
alkalmazando Gytv. 1. § 37. pontja hatarozza mbgno a forgalomban Ujonnan megjelent,
gyogyaszati felhasznalassal nem renddlkazyag vagy vegyuletcsoport, amely a kézponti
idegrendszer ffkodésének befolyasolasa révén alkalmas a tudatéllapriselkedés vagy az
érzékelés modositasara, megvaltoztatasara, éshemanld mérték fenyegetést jelenthet a
kbzegészségugyre, mint az Egységes Kabitdszer BEgysz mellékletének 1. és |Il.
Jegyzékén, a Pszichotrép Egyezmény mellékleténekIl. Jegyzékén, vagy a Gytv. 2. szamu
mellékletben meghatarozott pszichotrop anyagok zékgin szerepl anyagok, és erre
tekintettel azt az egészségugyért fedahiniszter rendeletében ilyen anyaggadsitette.

A miniszteri rendelet megalkotasara totiéfelhatalmazast a Gytv. 15/B. § (2)
bekezdése tartalmazza: az Uj pszichoaktiv anyaggaésitett anyagokat vagy
vegyuletcsoportokat az egészségugyért dslelminiszter rendeletben allapitia meg.
Ugyanezen torvényhely 2015. januar btted kormanyt hatalmazta fel arra, hogy rendeletben
hatarozza meg az Uj pszichoaktiv anyagokat. igyt26&cember 31-ig a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletének C) jegyzéke2015. januar 16t az (j pszichoaktiv anyagga risitett
anyagokrol vagy vegyuletcsoportokrdl szold 55/201¢4XIl.  30.) EMMI  rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet) 1. szamu melléklar@aimazza az iranyado listat.

Mindeblbl az is kovetkezik, hogy az U] pszichoaktiv anyagektében a relevans lista
azonositasat az elkdvetésbiid és az tgy elbirdlasnak idejére figyelemmel leheigezni: a
2012. aprilis 2. és 2014. december 31. k6zott di€giv Hincselekmények esetében a Korm.
rendelet 1. szdmu melléklet C) listaja, az ez whdvetett incselekmények esetében az
EMMI rendelet 1. szamua melléklete iranyado.

Egy anyag vagy vegyuletcsoport listara vételéhempckolodd eljaras az U
pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informaciocsgyétockazatértekelésr es elledrzéssl
sz06l6 2005. méjus 10-i 2005/387/IB tanacsi hatdrezabalyozasan alapul. A Gytv. 15/B. §
(3) bekezdése szerint egy adott anyag akkor kerath&j pszichoaktiv anyagok jegyzékére,
ha a magyar hatésagok, szakémtézetek ett nem ismert olyan adat, amely 1) az anyag
gyogyaszati felhasznalasara utalna, 2) kizarnay faaganyag hasonlé mériékenyegetést
jelenthet az egészséglgyre, mint a kabitdszer Zshpsrop listakon szereplanyagok. A
Gytv. 15/C. §-a szerint az EMMI rendelet listajéett egyedi vegytleteket egy éven beldl
kockézatértékelésnek kell alavetni, majd annak reéyedl fuggoen at kell helyezni a
vegyuletet a Gytv. pszichotrop listdjara vagy a mdorrendelet D) listajara. Ha a
kockazatértékelés lezarasahoz nem all rendelkerésgend adat, az Uj pszichoaktiv anyag
minésitése meghosszabbithatd azzal, hogy a kockazati&dekétévente Ujra el kell végezni.

Az () pszichoaktiv anyagokat tartalmazé lista éaitdsa nem teljes mértékben
koveti a kabitdszer-listdk esetében megszokotk&igiMivel a dizajnerdrogok Gsszetétele
rendkivil gyors Utemben valtozik, a jogalkoté aeayédtus szabalyozas mellett dontott. Ez az

® Lasd példaul a Szombathelyi Torvényszék B.204/ERM4 szamu itéletét, a Szegedi Torvényszék
1.B.793/2014/43. szamu itéletét, a Tatabanyai TiysZék 3.B.204/2014/25. szamu itéletét, varFosi
Torvényszék 9.B.682/2015/49. szamu itéletét ésegekli Torvényszék 4.B.429/2015/16. szamu itéletét.
utébbi itélet fellilbiralata soran a Szegedidid@bla rogzitette, hogy ,sziikségtelen utalni a Koremdelet
mellékletére, hiszen annak szabalyozasa irrelesdBik. értelmed rendelkezésére tekintettel”, és ezért azt
az itébtabla a jogi indokolasbdél méltte.

19 Innen szarmazik a ,C-listds anyagok” megnevezélyazonban a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetbem n
pontos.
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jelenti, hogy a lista 1-4. pontjaiban nem konkrégyiletek, hanem a vegyiletek kémiai
szerkezetének hasonlosagan, illetve a kozos sadrkészeken alapuld osztalyozas szerint
kialakitott vegyiiletcsoportok szerepelriélés csak a lista 5. pontja tartalmazza az ezeken a
vegyuletcsoportokon kivili vegyuletek felsorolasat.

Ebldl a megoldasbdl az is kdvetkezik, hogy a konkréthiém felmeriilt szer pontos
minésitéséhez kilbnleges szakértelem szikséges, igyireden esetben vegyészszakert
feladat. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy hakéut kell igénybe venni ahhoz, hogy a
jogalkalmaz6 szervek meg tudjak allapitani, hogyadmtt anyag elkdvetési targya-e az (j
pszichoaktiv anyaggal visszaélésnek, a laikus @itdgaroktol ez mennyire varhato el.

Praktikus megoldasnakirtik arra hivatkozni, hogy egy kabitoszer-fogyasziiilttal
rendelked szemely, amikor az illegdlis forgalomban kabitoksest valo fogyasztas céljabdl
megvasarol valamilyen port vagy novényi szarmazéakikor belenyugszik abba, hogy az
adott szer akar a kabitészer-listdkon, akar az sgichoaktiv anyagok jegyzékén is
szerepelhet. De nem szabad figyelmen kivil hagyhiaatényt, hogya dizajnerdrogokat
gyakran legalisnak feltlintetett online boltokbanulf@k, a fogyasztd atutalassal vagy
utanvéttel fizet, az arut posta vagy futarszolgafatllitja ki. Hivatkozhat-e tévedésre az, aki
nem ismeri ezt a szubkulturat, alkalmi jelleggeprébélas céljabdl rendel valamilyen szert
agy, hogy semmilyen, a laikus fogyaszt6 altal seli felismerhét korilmény sem utal arra,
hogy illegalis tevékenységet végez?

A jelen tanulmany altal vizsgalt kérdéseken enmelproblémanak a teljes kor
feltarasa mar tulmutat. Ezért — a tovabbi vizsgadadk orientalasnak céljaval — csupan arra
utalok, hogy a biréi gyakorlat nem zarkozik el bthingy a keretkitoti normak ismeretének
hianya miatt a tarsadalomra veszélyességben vwatddéét megallapitsa.

A Legfel$bb Birésag a Bfv.11.360/2007/5. szamu itéletébefejtgtte, hogy a
jogirodalom a tarsadalmi veszélyesség tudatat malotttekinti, ha az elkdvét akar
magatartdsanak jogilag tilalmazott volta, akar Ed#@len jellege, akar veszélyessége
ismeretében hajtja végre cselekményétm ha e feltételek mindegyike hianyzik, az elk@vet
ténylegesen nincs tudataban cselekménye tarsadal@arélyességéenek. Kiulondsen gyakori
ez az olyan buntéjogilag tilalmazott magatartdsok esetében, melysetan az elkdvét
ténylegesen a kerettényallast kitoligazgatasi szabalyt szegi meg. Az igazgatasigille
rendelkezések alapos ismerete altalaban csak aagszapalyokkal rendszeresen vagy
hivatalbdl foglalkozo személyek, ilideg olyanok tekintetében varhato el, akik egyébabkb
az igazgatasi rendelkezésekkel szabalyozott terillédjtik ki rendszeres tevékenységuiket.
Am aki véletlenszéien és csupan alkalmilag sérti meg az egyébkéntzeehieozzaférhét
bonyolult igazgatasi jogszabalyokkal rendezetbirébokat, alapos okkal hivatkozik
cselekménye tarsadalomra veszélyességében vaties@re.

Kijelenthet, hogy a kébitdszer-listak bonyolult igazgatasisgapalyokkal rendezett
eléirasok rendszerét alkotjak. Az is lathatd, hogy eap/es anyagok pontos nisitése
killénleges szakértelmet igényel, és Ritter Ildikarrhivatkozott kutatadd azt is igazolja,
hogy az iranyado jogi normak feltarasa még a béngeizsagszolgaltatas hivatasos részivev
szdméra is gyakran problémat okoz. llyen korulmerkgzott nem zarhaté ki a tarsadalomra

A négy vegyiiletcsoport: 1) az indolil-keton szewd® elemet tartalmazé szintetikus kannabinoidoka?2
névényi katinonhoz hasonldé szerkdzetaminoketon-csoportot tartalmazé 2-amino-1-feoifgm-1-on
alapvazu vegyuletek, 3) a fenetilamin alapvazatalaazo stimulansok vagy hallucinogének, 4) az
alapveten hallucinogén hatéasu triptaminvazas vegyuletgkaty Istvan: Tudnivalok az 0 pszichoaktiv
anyagok szabalyozasarél. members.iif.hu/ujvary/Bfugyary2013_C-jegyzek-leiras-20130731.pdf (2017.
augusztus 29.)

12 A hatarozat ugyan nem hivatkozik ra, de ugyanefti ki, igy forrasként felmeriilhet Wiener A. Imre:
Biintetendség — Blntethéség (Felglsségtan). In: Wiener A. Imre (szerk.) Blintetgs®h — Blntethéség.
Bintetjogi Tanulmanyok. KIJK-Kerszdv, Budapest, 1999. 21.6.

Basd 1. Ij.
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veszélyességben valo tévedésre térapos hivatkozas.

IV. Az utalé normak problémaja

A Kkabitészer-listdkra vonatkozO szabalyozas aitékelbl az lathatdé, hogy a
blntetjogi kabitészer-fogalomnak megfalehnyagokat harom jogi normaban dsszesen 6
lista tartalmazza, az Uj pszichoaktiv anyagok jistagyan egyetlen hatalyos rendeletben
talalhaté meg, de az elkovetésbtidl fliggoen a korabbi szabéalyozas is szerepet kaphat a
cselekmény elbiralasa soran. Ezen tul az () psaktho anyagok esetében nem csupan a
cselekmény elkdvetésekor hatalyos szabalyozasnak jelentisége, hiszen az elbiralas
idejére a kockazatértékelés kbvetkeztében megvataz adott szer besorolasa.

Nem csupan a hivatkozott jogi normak, a Btk. Hiwatsai sem &llnak dssze egy
koherens rendszerré. Nincs elfogadhaté magyaréazatreogy a Btk. 184/D. § (1) bekezdése
miért a Gytv.-re utal, miért nem kozvetlenll az EMidndeletre, ahogy arra sem, hogy az Uj
pszichoaktiv anyag fogalmat €és mennyiségét értélmeadelkezések miért a tényallashoz
kapcsoltan, miért nem a Btk. 459. §-4ba foglalt &ébgyertelme& rendelkezések kozott
keriltek elhelyezésre.

Tovabb bonyolitja a hivatkozdsok értelmezésétyrmgabitoszer-prekurzor fogalmét
ertelmed rendelkezések egy harmadik megoldast alkalmazfakabitdészer-prekurzorok
listajat az 1988-as Egyezmény tartalmazza. Miveleggezménynek Magyarorszag is a
részese, a BuntetTorvénykonyvél szold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: régikB
2007. december 31-ig hatalyos sz6vege a nemzetkéribdésre utalassal hatarozta meg a
kabitészer-prekurzor fogalmat. 2008. januar &ljazonban a térvény az Eurdpai Unio jogi
aktusard® hivatkozassal definial, amely uniés szabalyozagaria az 1988-as Egyezményen
alapul’® A torvény azt nem hatarozza meg pontosan, hogyka B3. § (3) bekezdés)
pontjdban meghatarozott jogi aktusok melyik reneefise sorolja fel a kabitoszer-
prekurzorokat, igy a tényallas nem is értelmezlatunios jog alapos ismerete nélkul.

Ez a rendkivil bonyolult rendszer gyakorlati pésbék mellett alkotmanyossagi
aggalyokat is felvet.

A kébitészerrel kapcsolatosinrselekmények alkotmanyossagat az utaldé normak
szempontjabol is vizsgalta az 54/2004. (XIl. 13B Aatarozat (tovabbiakban: Abh.). Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy alkotmanyedke helyzet keletkezett azaltal, hogy az
Orszaggylés elmulasztotta azon rendelkezések megallapitasalyekiél a régi Btk. 282-
283/A. §-ai alkalmazasakor diticselekmény elkdvetési targya a jogbiztonsag kiveteyét
kielégit médon meghatérozhatb.

Az Alkotmanybirésag hatérozataban kifejtette, hogy Btk.-nak kébitoszerrel
visszaélést meghatarozé tényallasai szempontjalr@damon kilon jogszabalyok, amelyek
egyes anyagokat kabitdoszernek vagy pszichotrop gamya mirbsitenek, a tényallasok
tartalmat ado rendelkezések. Egységes béjogt definici6 hianyaban az eljaras
meginditdsanak és lefolytatasanak alapjaul csakn amvabbi jogi rendelkezések
szolgalhatnak, amelyek az A&ltalanos ,kabitdészerpssichotrop anyag meghatarozast”

YA kabitdszer-prekurzorokrél sz6l6 273/2004/EK rdatleés a kabitoszer-prekurzoroknak a Kozosség és
harmadik orszagok kozotti kereskedelme nyomon kKisée vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol szolo
111/2005/EK rendelet.

®Ennek az az efslleges oka, hogy az Eurépai Unié 6nélléan is résaesl 988-as Egyezménynek.

18A régi Btk.-nak az alkotmanybir6sagi vizsgalat éfejatalyos szévege az Egységes Kabitdszer Egygzmén
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghataroanttagokat, valamint a Pszichotrép Egyezmény
végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozottjsszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrop
anyagokat definialta kabitoszerként [régi Btk. 2868 (2) bekezdés)-b) pontok 2005. majus 31. et
hatélyos szovege].
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konkretizéljak. Ebbl kdvetkeden elédleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a listak mind a
jogalkalmazdk, mind pedig barki mas altal megisra@ihlegyenek (ABH 2004. 690., 763.).

Az Alkotméanybirésdg ramutatott tovabba arra, hqfp] jog megismerhéiségét
kizarja, ha az egyes torvényi tényallasokkal Osgygf szabalyok a jogrendszerben
szétszdrva, mas magatartdsokra vonatkozo szabéiyterdéletekkel oly mértékig keveredve
lelhetk csak fel, hogy a normatartalom megallapitasaga jendszert kezelni tudo @z
kisebbség részére is végletekig bonyolulttd, mikderas szamara pedig elérhetetlenné valik.
A buntetend cselekményekdf tényallasi elemeire vonatkozé szabalyokat — igglkévetési
targgyal kapcsolatos (keretkitd)t rendelkezéseket is — kodzvetlenil a Btk. rendsmeré
illeszthet norméaknak egyérteltien kell tartalmazniuk.” (ABH 2004. 690., 769.).

Az U] pszichoaktiv anyagokra vonatkozé szabalyoadisa kérdést veti fel, hogy
kozvetlenll a Btk. rendszerébe illesztett-e az amap amely nem a lehetséges elkdvetési
targyakat felsorolo listara utal, hanem csupan laréitalanos definicidjat megado érteliez
rendelkezésre. Onmagaban a Gytv. fogalom-meghaig@ongyanis semmilyen segitséget
nem nyujt ahhoz, hogy a jogi norma cimzettjei megigék az Uj pszichoaktiv anyagokat,
ahhoz a definicibban hivatkozott miniszteri rentleda talalhato lista ad eligazitast. Ez mar
onmagéban is problémas, hiszen a definiciobdl ecs@zé lehet megtudni, hogy a térvény
melyik minisztert hatalmazza fel a lista meghatasdza, maganak a jogi normanak az
azonositdsa azonban nem olvashaté ki a Btk. altatkhozott térvényhelydl.

Az a szabalyozas torténeti elemzését igényli, hkidgruljon, 2015. januar 1. dt
nem a miniszteri rendelet, hanem a Korm. rendel@b&lyai voltak relevansak. Az pedig mar
a szabalyozas behato, az EU-s normakra is kitergderetét feltételezi, hogy valaki kovesse
a miniszteri rendelet listajanak valtozasat, égtdlsan legyen azzal, hogy ha onnan lekerul
egy anyag, az messze nem jelenti a buntés&glhianyat, hiszen rendkivil nagy eséllyel az
adott szer mar kabitészernek @siil.

Az kétségtelen, hogy az Abh.-ban hosszasan régeletbizonytalansagok nagy részét
a jogalkot6é a hatarozat megjelenése utan kikUismbigly a rendszer valamivel kdvetbiah
lett. Az Uj pszichoaktiv anyagokra vonatkozé szat#ds kialakitdsa azonban visszalépést
jelent. Mivel a Btk. nem a listat tartalmaz6 EMMindeletre utal, hanem csupan a Gytv.
altalanos definicigjara, azt kell megallapitanigh@ jogalkotd nem illesztette kdzvetlenll a
Btk. rendszerébe az elkdvetési targgyal kapcsolakesetkitolty rendelkezéseket.
Végeredményben nincs lényeges kilénbség az Abhalkatmanyellenesnek itélt helyzet és
a hatalyos szabalyozas kozott: akkor a nemzetkgyezmények végrehajtdsara kiadott
jogszabalyokra utalt a Btk., jelenleg a Gytv.-raalukdzvetlenltl, de a listat az annak
végrehajtaséara kiadott, a Btk.-ban nem nevesitgtizabaly tartalmazza.

Lathato, hogy az Uj pszichoaktiv anyagra vonatkszabalyozas nem alkot koherens,
kénnyen értelmezhétrendszert, de emellett azéketett tempdju jogalkotas a kabitészer-
fogalom rendszerét is megbontotta.

Korabban a Btk. értelméz rendelkezése az emberi felhasznélasra &erdl
gyogyszerekil sz6lo torvéeny mellékletében meghatarozott pszidpo anyagot definialta
kabitoszerként. Evtizedes probléma volt, hogy az bein felhasznalasra kefil
gyogyszerekil sz6l6 1998. év XXV. térvenynek 2005 ota kizarémgabitoszerlista, illetve
az ezzel 6sszefugaitalé normék voltak a hatalyos rendelkezései, éette a Gytv. rendezte
a szabalyozasi targykorre vonatkoz6 érdemi szakaty&zen a helyzeten kivant valtoztatni a
jogalkot6 akkor, amikor a Magyarorszag 2017. évizpganti koltségvetésének
megalapozasarol szolé 2016. évi LXVII. torvény 236.1. pontjdban 2016. jalius 17-i
hatallyal hatalyon kivll helyezte az 1998. évi XX¥rvényt. Ugyanezen torvény 183. §-a
kimondta, hogy a Gytv. a 7. melléklet szerinti 2amu melléklettel egészul ki. A melléklet az
1998-as gyogyszertdrvény kabitoszer-listdjat mddssiélkil vette at.

A hattérnorma modositasa azonban szikségesseé aek. utald normajanak
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modositasat is. Ezt a blntetések, az intézkedésgkes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras vegrehajtasarol szolé 200 TCXL. térvény és ehhez kapcsolddoan
mas torvények modositasardl szold 2016. évi CXvéy 21. §-a hajtotta végre, amely
szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. ponalpontja helyére a kovetkézendelkezés lép:
.,az emberi alkalmazasra kebllgyogyszerekil és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo6
torvények modositasarol sz6lé 2005. évi XCV. townszamu mellékletében meghatarozott
pszichotrép anyag.” A médosito torvény hatalybaEmek idpontja 2016. november 12.

Tehat a kabitdszer-listat a jogalkotdé atmozgagyarmaasik torvénybe 2016. jalius 17-i
hatéllyal, azonban a Btk. utalé6 normajat ehhez @&s8916. november 12tigazitotta hozza.
igy a két idspont kozott a Btk.-nak az 1998-as gyogyszertorvényald norméajat semmilyen
jogszabdly nem tdltotte ki tartalommal. Felmeriéadés, hogy ebben azégrakban a Gytv.
mellékletében szerepkabitoszerek be voltak-e vonva a kabitoszer béjogitfogalma ala.

A bir6i gyakorlat ebben a konkrét kérdésben mém rieglalt allast, de hasonlo
problémat mar feldolgozott a Karia: az EBH2017..BsZamon kozzétett eseti dontés — a
halaszati 6r fogalméval kapcsolatban — azt rogzitette, hogyikama Btk. értelme&
rendelkezése valamely torvényi tényallasban széfegllmat jogszabalyra utalassal hataroz
meg, ezt tartalmilag kell értelmezni; nem a felltiyogszabaly cimének és szdméanak, hanem
a szabalyozas targyanak van jetesége.

A halaszatiér fogalmaval kapcsolatos jogértelmezési kérdésvedette fel, hogy a
Btk. 459. 8§ (1) bekezdés 12. pomt) alpontja szerint a halaszair a halaszatrol és a
horgaszatrol szolo térvényben meghatarozott tewddge korében mésiul kdzfeladatot
ellatdé személynek, azonban a halaszatrél és a $watyal sz6l6 1997. évi XLI. torvényt
2013. szeptember 1-jei hatéllyal a halgazdalkod&s@ hal védelmér sz6ld 2013. évi CIL.
torvény valtotta fel. Az EBH alapjaul szolgalé Ugybkifejtett védi érvelés szerint a Btk.
hatalyon kivil helyezett norméra utalt, igy a déwéat szere@d haladszatior nem mirbsilt
kozfeladatot ellaté személynek.

A kuriai dontés indokolasa szerint ,tevékenysdtege donti el a kérdést”, mivel a
Btk. a mindenkori halaszairi tevékenyseéget tekinti kdzfeladatnak, és a mikdarhalaszati
ért minositi kozfeladatot ellatdé szemeélynek.

A hatéarozatot kritikaval lehet illetni azért, med kizarélag az értelmezés eredményét
rogziti, azt érdemben nem indokolja meg. Ez azé@blpma, mert igy a hatarozat érvelését
nem lehet Osszevetni a kabitdoszer fogalmaval kdgitem felmerdlt jogértelmezési
kérdéssel, igy a kdzzétett hatarozat 6nmagabarisnadihat ebben a kérdésben eligazitast.

Azért sem tekinthétonmagaban iranyadonak a hivatkozott EBH, mertartiglaszati
6r tevékenységét szabdalyozo torvéblybgy iddben csupan egy volt hatalyban, az emberi
alkalmazasra/felhasznalasra kériglydgyszerekkel kapcsolatos tevekenységeket szatialy
torvénylsl éveken keresztill keéttvolt parhuzamosan hatalybdh.Ennek a ténynek az
értelmezés soran nagyobb jelisgige van, ugyanis a Btk. 184/D. § (1) bekezdése20ib4.
januar 1. oOta tartalmazza a Gytv.-re utalast. \agyolt olyan idszak, amikor mindkét
gyogyszertorvény hatalyos volt és a Btk. mindkettutalt is kilénbé helyeken. Ebbl az
kovetkezik, hogy az utalasok egyertébn megkllonboztették a két torvényt, vagyis a
kabitdszer fogalmat meghatarozé utalas kizarolatPa8-as gyogyszertorvényre vetithi.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az 1998-adgyszertdrvénynek egy melléklete
volt (ennek megfeléen a ,toérvény mellékletében meghatarozott anyagfejdézést
tartalmazta a Btk.), mig a Gytv. két melléklettehdelkezik, de csak a 2. szamu melléklet
relevans, és a Btk. is kifejezetten erre utal. \@agy 1998-as gyogyszertorveny — kdzelébbr
meg nem hatarozott — mellékletére valo utaldst fedrat ravetiteni a Gytv.-re, hiszen nem
lehet eldonteni, hogy annak melyik mellékletérd.uta

" Ebbsl a szempontbdl irrelevans az, hogy a két térvékymglvanvaléan nem voltak azonos rendelkezései,
hiszen a kérdés az utalé szabalyt kitddtgi norma azonosithatésaga.
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Mivel a hivatkozott EBH szerint nem a hivatkozaskszerep jogszabalycimnek,
hanem a szabalyozas targyanak van jésige, vizsgalando az is, hogy a kérdéses utalas
tekintheb-e rugalmas hivatkozasnak. A jogszabalyszerkesitégnld 61/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 17. § (1) bekezdése, 18. § (1) bekszds 21. § (3) bekezdése Gsszevetéséb
az kovetkezik, hogy a gyogyszertdrvényekre utald.-Beli szabalyok rugalmas hivatkozast
tartalmaznak. Azonban nem lehet eltekinteni att@gy a felhivott rendelet 17. § (1)
bekezdése kizarélag akkor engedi meg a rugalmadkioxas alkalmazasat, ha a hivatkozott
jogszabaly vagy rendelkezés ilyen modon is egy#éfieh azonosithatd. Marpedig a két
torvény parhuzamos hatalyban léte folytdn kizar@agpgszabaly tételes megjeldlése tette
volna lehetvé a hivatkozott rendelkezés egyértélazonositasat

Mindezzel egyitt nem lehet azt sem figyelmen kivédyni, hogy az utalé normék a
hivatkozott térvényeket nem szabalyozasi targykénem egyértelten cim szerint jel6lik
meg. Ennek folytdn azt a kérdést is fel kell teftgy az, hogy a jogalkalmazas egy cim
alapjan egyertelfien azonosithatd torvényt megfeleltet egy hasorgojotl lathatéan masik
cimi térvénnyel, mennyiben segitibed jog megismerését a jogi norma cimzettjeinek.

A fenti érvek Osszegzése két eredményre vezethenegengedbb jogértelmezés
szerint a Btk. 2016. jalius 17. és 2016. novemi&rkbzott hatalyos szévege nem felelt meg
a jogbiztonsag kovetelményének, mivel olyan méméklette bonyolulttd az utalasban
szerepd lista megismerhéségét, ami mar a jogbiztonsagot veszélyeztette.elenaz
ertelmezésnek a gyakorlatra kihaté jetsgige nincs, hiszen a jogalkotd orvosolta a
problémat, és jelenleg mér a térvényszoveg pontosaghatarozza az irdnyado listat.

A szigorubb jogértelmezés a fenti érvek kozil &nidajdonit nagyobb jelebséget,
hogy a két hivatkozott jogi norma nem azonositlegpmassal, igy a kérdése$sdakban a
Gytv. mellékletében szerdplistara nem utalt a Btk. Marpedig utalé norma ké&rman nem
volt olyan jogalkot6i aktus, ami ezeket a szerdik@tonta volna a kabitészer budfeti
fogalma ala, igy azok nem lehettek a kabitoszémaptsolatos tncselekmények elkdvetési
targyai. Kovetkezésképpen az azokra elkdvetett almen tényallasszeicselekmény nem
volt biincselekmény.

V. A besorolas megvaltozasanak anyagi jogi kovetkayei

Az elbzéekben részletesen kifejtettem, hogy mind az Ujgbsmktiv anyagok listaja,
mind a Gytv. kabitészer-listdja folyamatosan vakozA valtozas tébb modon is
befolyasolhatja az egyes listak Osszetételét. Bgyrdhogy megjelennek az 0j szerek a
piacon, az Uj pszichoaktiv anyagok listdja folyamsan l6vil. Masrészt az Uj pszichoaktiv
anyagok listajan szerdplkzereket meghatarozottéldzonként felll kell vizsgalni, és ezen
kockazatértékelés eredmeényéhez képest az adotileegyinssitése Uj pszichoaktiv anyagbdl
kabitdészerre valtozhat, de az is lehet, hogy olystara kerll, amely alapjan mar sem Uj
pszichoaktiv anyagnak, sem kabitészernek nendsithet.

A cselekmény miésitése soran &zor a incselekmény elkdvetésekor hatélyos listat
kell kivalasztani (a Korm. rendelet vagy az EMMhdelet melléklete), ez alapjan allapithato
meg, hogy az elkdvetési magatartas kifejtésekopsgichoaktiv anyagnak niiallt-e a
cselekmeény elkovetési targya. Ezutan azt is le k##rorizni, hogy az adott szer az
elbirdlaskor is az Uj pszichoaktiv anyagok listajgrerepel-e. Ha nem, akkor nagy
valdsziriséggel megtalalhatd a Gytv. kabitoszer-listajarazisem zarhaté ki, hogy a Korm.
rendelet D) listgjara kerult.

Utdbbi listara nem utal a Btk., az azon szefeplyagok sem kabitoszernek, sem Uj

18 hatalyos széveg ennek a kévetelménynek mar ekeget ugyanis az merev hivatkozassal, tételedéh je
meg a Gytv.-t.
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pszichoaktiv anyagnak nem riguilnek, igy azokratimcselekmény sem kovetlietl. Ha egy
korabban U pszichoaktiv anyagnak 6sild szer erre a listara kertl, az 1/1999. BJE
hatédrozat irAnymutatdsa szerint kell eljarni: haBtk. Kilonds Részének valamely
rendelkezése keretdiszpozicid, €és az annak keketdto jogszabalyi rendelkezésekben a
biincselekmény elkdvetése utan olyan niévaltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség
megszintetésével vagy a tilalom feloldasaval aigaddintetjogi védelmet megszinteti, e
valtozas az elbirdlaskor hatdlyban déwbintebjogi szabalyozas visszahaté hatalyd
alkalmazaséat alapozza meg.

Ertelmezést igényel az a helyzet, amikor az eltésédején még (j pszichoaktiv
anyagnak mibsulb anyag az elbirdlas idejen mar kabitdoszernekosiin Két értelmezési
lehetiség korvonalazhato.

Az 1/1999. BJE hatarozat felhivasaval latszolagnk@dén megoldhaté a probléma:
ha a keretrendelkezéseket kittjbgszabalyok tartalma ugy valtozik, hogy ezzelatbtjogi
védelem terjedelme modosul, de neniinsk meg, a Btk. idbeli hatalyara vonatkozo
rendelkezések altalaban nem vonatkoznak rjuk ta@sadmi valtozas rendszerint nem érinti a
blntetjogi felelosséget. Mivel a probléma azon alapul, hogy az asimtre megvalositott
cselekmény az elbiralaskor masnbselekménynek mésil, alappal lehet érvelni amellett,
hogy ebben az esetben a blbjtayi veédelem terjedelme csupan modosult, ezért az
elbiralaskori térvénynek nincs visszahato hatélya.

Ezen az elvi alapon hozott dontés @drosi itébtabla az 5.Bf.239/2017/14. szamu
itéletében. A bir6sadg az 1/1999. BJE hatarozatthovatt iranymutatasara figyelemmel azt
fejtette ki, hogy a jogegyseégi hatarozat rendelkeiBl az kdvetkezik, hogy amennyiben a
bintebjogi védelem nem s$nik meg, a visszahatd6 hatdly nem alkalmazhatd, a
keretdiszpoziciok tartalmat az elkdvetéskor iradgdszerint kell értelmezni. A birésag a
konkrét Ugy targyat képézbiincselekményekkel érintett-PVP, pentedron és para-metil-4-
metilamonirex kapcsan azt rogzitette, az ezen kkerevald kereskedés bundgigi
Uldozottsége nem sat meg, a keretdiszpozicioban bekodvetkezett vadtazhilintet torvény
idobeli hatalya tekintetében nem bir jelés#ggel.

A masik értelmezési lehitég azon alapul, hogy a jogegységi hatarozat sebjodi
védelem terjedelmének modosulasa esetére sem karfategorikusan az G torvény
visszahat6é hatalyl alkalmazasat. Ez azzal tamdéztda, hogy a jogegységi hatarozata
szovege szerint ilyen esetben a Btlkébieli hatalyara vonatkoz6 rendelkezések ,altalaban”
nem alkalmazhatok, illetve a tartalmi valtozas gererint” nem érinti a bunigogi
felelosséget. Ez a megfogalmazas nyitva hagyja adségét az elkbvetési targy atrbsitese
kapcsan a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasara.

Ez az értelmezés azt is figyelembe veszi, hogyj &irveny szerint a cselekmény mar
nem meriti ki az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaédévenyi tényallasat. Vagyis nem marad
meg az elkodvetéskori torvény keretei kozott a ¢seny, nem arrdl van sz0, hogy az adott
tényallason belil kellene enyhébben elbiralni alekseényt. igy a keretkittdt norma
valtozasa folytan az elbiralaskori torvény tartddigpialapjaiban tér el az elkdvetéskor hatalyos
torvenybl.

A kabitészerrel kapcsolatodifcselekmények abban is specialisak, hogy szemben a
tipikus keretdiszpoziciéval a keretkitolé rendelkezés nem az elkdvetési magatartast
hatarozza meg. A keretdiszpoziciok alapv@tllemzije, hogy a tényallas nem rogziti
pontosan a tiltott magatartasokat, hanem a bijotgt felelosség korilirasaval utal a mas
jogagbeli jogsértésre. Ennek megfée harom & csoportjat lehet felvazolni a
keretténydllast tartalmazé Uhcselekményeknek: a foglalkozas korében elkdvetett

Wiener A. Imre: Kerettényallasok és bufegi garanciak. In: Téth Karoly (szerk.): Emlékkanglr. Cséka
Ervin egyetemi tanar sziletésének 70. és oktatdikdssaganak 25. évforduléjara. JATE, Szeged, 1992.
625-628. 0.
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veszélyeztetés, a kozlekedéshbselekmények és bizonyos gazdaséigiceelekmények® A
kabitdszerrel kapcsolatodircselekmények egyik kategoéridba sem tartoznak, retoéz
elkdvetési targyat hatarozzak meg az igazgatabédypak.

Ezeknek az igazgatasi szabalyoknak pedig az alapemdeltetése a ponalizacio
kereteinek kijelolése. A kabitoszerrel és az Gjghsmktiv anyagokkal végzett tevékenységek
fészabaly szerint tiltottak és blntetékdkivéve, ha azokra a jogszabaly kifejezett enygedé
ad. Az Abh. ebben a kérdésben azt fejtette ki, hagiabitoszerrel visszaélés vizsgalt
tényallasaban szeréphatosagi engedélyre utalas azt a latszatot keltitha az elkbvetési
magatartasok mindegyikéhez beszergzHehne hatdésagi engedély, és csak ezen feltétel
hianyaban valosulna medircselekmeény. Ehhez képest a kabitdszerrel visszaitévetesi
magatartasai altalaban tilalmazottak és igy jogeBek. Ha bizonyos kdr ezen magatartasok
valamelyikére hatésagi engedélyt kap, a bintényallast formalisan kimeéitmagatartas
nem jogellenes, tehat nem bunteth@BH 2004., 690., 742.).

A Btk. értelmed rendelkezései altal hivatkozott hattérnormak ig§zvetlen
kapcsolatban vannak a burdegi rendelkezésekkel, a kérdéses tényallasok rkegaanak
elssdleges oka ezeknek a héattérnormaknak a létéZzélpy ezek a bncselekmények
specidlisak abbdl a szempontbdl is, hogy nem azgagasi norma valamilyen fokd vagy
eredménnyel jar6 megsértése alapozza meg a bikiséyet.

Végul arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kéisiter — Uj pszichoaktiv anyag
kulonbségtétel mében mesterséges. A kabitdszerpiac nem tesz ilflegijecles kulonbséget
az egyes szerek kozott, a kabitdszer-fogyasztolitgszert” fogyasztanak, annak jogi
megitélése legfeljebb annyiban érdeklket, hogy reménykedhetnek-e a buéjegi
felelésségre vonas elmaradasaban, illetve hogyan kexzekizzel jaré kockazatokat.

Ezt az allaspontot tette magaévadadrosi Torvényszek 31.Bf.8572/2016/18. szamu
itélete. Ebben a birésag az elbiralaskori torvékgimazta azon az alapon, hogy az elkdvetés
idején Uj pszichoaktiv anyagnak réguilb pentedron az elbirdlaskor mar kabitdszernek
minésilt, és a cselekmény kabitoszer-kereskedelem gakéat értékelve enyhébb
blntetéssel fenyegetett.

Tehat van gyakorlat az elbiralaskori torvény \abetd hatélylu alkalmazésara akkor,
ha az elkdvetési targy mar kabitészernekawith, és ennek folytan a cselekmény enyhébb
elbirdlas ala esik. Ez tipikusan akkor fordulhad, éha az adott anyag 0j pszichoaktiv
anyagkent csekély mennyiséget meghaladé mennyidahitészerként viszont mar csak
csekély?”” De az sem zarhatd ki, hogy az elkdvetés idején fjépszichoaktiv anyagnak
minésuls szerre elkdvetett cselekményt az elbiralaskorkéhitdészer-kereskedelemnek vagy
kabitdészer birtoklasanak ndisitve egységbe foglalhato a vadlott mas kabitdskzerr
kapcsolatos itncselekményével. Ebben az esetben a halmazati tésintelmaradasa
kedvesbb helyzetbe hozhatja a vadlottat. Egyébirant hadmt szer atkertlt a kabitészer-
listara, igen nagy valdsZieéggel az elkdvetéskori torvény keddelz a terheltre nézve,
hiszen az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés eg@ngallasai és esetei ugyanarra a
cselekményre enyhébb tételkeretet allapitanak meg.

“Gula Jozsef: A aglbiincselekmények de lege ferenda. 11. o. In: Biijugt Kodifikacié 2008/1. 9-25. o.

ZE7 a megallapitas torténeti kontextusban is megatsth Az Egységes Kabitdszer Egyezmérsfushranak
tekintheb 1936-os Genfi Egyezmény kifejezetten az illegélibitdszerpiacot célozta, egységes biantet
rendelkezések megalkotasabieta a részes allamoknak. A kabitészer-dlteds nemzetkdzi rendszerének
egyik legfontosabb Ujitasa az volt, hogy megterttmta részes allamok egységes bisjwegi fellépését,
tovabba a bintéjogi szabalyozast nemzetkdzi jogi alapokra helyegtexton: i. m. 77-78. o.

#E7 elvileg nem zéarhato ki, hiszen az (j pszichea#ttiyagra mas szamitas irdnyad6, mint a kabitdsiBtk.
184/D. § (2) bek., Btk. 461. § (4) bek.].
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VI. A le nem foglalt kabitdszer hatéanyag-tartalaémeghatarozasa

A kabitészer-kereskedelem, a kabitészer birtokksaaz 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés esetében a dsitett €s privilegizalt esetek rendszerét alajpret a
biincselekménnyel érintett kabitoszer mennyisége dwar meg. A mennyiséget a
cselekmény elkdvetési targyaként megjélezer tiszta hatdéanyag-tartalmanak tomege adja
meg. A cselekmény pontos nisitése érdekében nem kerlthedl a kabitdszer tiszta
hatbanyag-tartalmanak meghatarozasa, és az erneettfebizonyitas eredményének
tényallasbeli rogzitése. A bizonyitas mddszerd fitgy, hogy a nyomozas soran lefoglaltak-e
a vadlott cselekményével érintett szert vagy sem.

Lefoglalas esetén a hatbéanyag-tartalom meghataoz&egyész szakéit
kompetenciaba tartozik, €s a gyakorlat ezen a téeem is tart fel kiléndsebb problémakat.
Amennyiben az lGigyész olyan kabitészerrel kapcsolegelekményt r6 a vadlott terhére, ahol
a kabitészer mar nincsen meg és igy értelertismetefoglalni sem lehetett, mar nem
egyértelnti a bizonyitds mddszere.

A bir6i gyakorlat az alapelvek tekintetében évévosi itébtabla 1/2004. (V1. 16.)
kollégiumi allasfoglalasa 6ta egységes. Ez az martgtas azt mondta ki, hogy a le nem
foglalt kabitdészerek tekintetében nem a vegyéskésitajogosult allast foglalni a hatbanyag-
tartalom tekintetében, hanem ezt a bir6sagnak alelegzésre all6 vagy nem allo
bizonyitékok alapjan kell elbiralnia és hatarozatdblem#en meérlegelnie. A mennyiség és a
hat6anyag-tartalom meghatarozasanal altalabatnéidyi Szakédi és Kutatd Intézet altal
készitett kimutatasban foglalt legalacsonyabb hatagtartalmakkal, becsléssel indokolt
meghatarozni, hogy a kabitészer hatdanyag-tartadmasekély mennyiség félshatarat,
illetéleg a jelends mennyiség alsé hatarat meghaladta-e.

Tehat a bir6sdgnak éslzér azt kell elddntenie, hogy a rendelkezésre sgigmélyi
bizonyitékokban megjel6lt szer pontosan milyen gnyalt, annak mennyi volt a témege és
ez a Nemzeti Szakéit és Kutat6 Kozpont altal megadott, a feketepiaébitdoszer-
készitmények atlagos hatéanyag-tartalmarél szélatokd alapjan milyen hatéanyag-
tartalmat jelent. Ezt kbvéen lehet a birésag abban a helyzetben, hogy eadnmmyiséget a
Btk. 461. §-aban foglaltak szerint miBitse.

Ez a gyakorlat a dizajnerdrogok megjelenéséidaadt volt, hiszen a hagyoméanyos
kabitdszerek esetében tobbnyire nem okozott praiil@émmak megallapitasa, hogy az tigyben
pontosan melyik szer mertlt fel. A rendszefsebr akkor ingott meg, amikor — kovetve a
nemzetkozi trendek®t — a magyar ecstasy piac 2009 koril 6sszeomlotazé$MDMA-
tartalma tablettak szinte teljes mértékbenirgkk, helylket az mCPP-tartalmi tablettak
vettek at. Az MDMA 2012 korul kezdett visszatérnipaacra, de jellemaé valt, hogy
tobbféle hatéanyag-kombinacié fordul 6el egy tablettdn belil (MDMA+MDE,
MDMA+amfetamin, amfetamin+metamfetamf?).Tehat 2010 utdn méar a hagyomanyos
kabitoszerek esetében sem feltétlenil jelenthkésieget kizard bizonyitékot az adott szer
utcai neve.

A dizajnerdrogok megjelenésével a helyzet alapjaibaltozott meg Mig a
hagyomanyos kabitdszerek esetén az volt lathatgy lao szerhasznalok az egyes szerek
megnevezéseit konszenzusos alapon hasznajakzajnerdrogokat eltér médon nevezik
meg. A megnevezések motivacioit nagyrészt kémiai teusmk, 0sszetételek, vegyiletek

2 www.bszki.hu/e107_files/downloads/hatoanyagkonesim_1998 2016.pdf (2018. februar 21.)

2 Winstock — Wilkins: i. m. 3. o.

% Horvath Gergely (szerk.): A kabitészer-helyzet Mmgrszagon 2004-2014. Nemzeti Drog Foékuszpont,
Budapest, 2014. 17. o. drogfokuszpont.hu/wp-cohipltads/nfp_kabitoszer-helyzet 2004 2014.pdf
(2017. augusztus 24.)
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nevei adjak, de ez alél is vannak kivételekEzen megnevezések egy része atment a
kozbeszédBbé ami tovabbi bizonytalansagi téngezjelent, hiszen igy a fogyaszték a
médiabaol ismert megnevezéseket hasznaljak anéidgy, megbizhatd informacioik lennének
arrol, hogy azok pontosan milyen szereket takarnak.

Racz Jozsef és Csak Robert kutatdsa szerint stahkfi, a ,penta”, a ,pentakristaly”
€s a ,benzon” nevek alatt pentilont, pentedrontyMagnzedront tartalmazé anyagok kerultek
forgalomba, de ilyen neveken sok masfajta, ismametlatbanyagu katinonszarmazék is jelen
van a piacon. A ,kristaly” elnevezés az éelmegjelenése Ota eltelt két évben altalanos
elnevezéssé valt. Aiicsere programban dolgozék anekdotikus beszamolapjal a
szerhasznalok maguk sem tudjak, hogy pontosanas#nilnak, a kristaly néven vasarolt
anyag nem mindig ugyanolyan, és nem pusztan a@ssége”, a hatdbanyag-tartalma valtozo,
hanem a hatéasa i#\ kutatok ezek8l az adatokbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hoayy
valosziriséggel ma mér nem egy anyagrél van sz0, hanem bnkgly ad hoc véltozo
keverékel.?®

A Ritter Illdiké altal lefolytatott hatasvizsgalaredményei szerint a terheltek altal
herbalnak nevezett anyagokbafPVP-t, 5F-PB-22-t, AKB48F-et és AB-CHMINACA-t, a
biofinek nevezett anyagokban PB-22-t, AM-2201-et és ABAINACA-t, a zsalyanak
nevezett anyagokban AB-FUBINACA-t és A-834,735dkristalynak nevezett anyagokban
3-MM2%-t, pentedront, 4-MEC-et és MP4-et mutattak &ivegyészszakéit vizsgalatok
soran:

Mivel a dizajnerdrogok és a hagyomanyos kabit@ékzgriaca és hasznaldéi nem
kulonithetk el, a megnevezéssel kapcsolatos problémak a hegyms kabitdszerek
tekintetében is megjelentek. Vagyis akkor sem kjZdwgy a fogyasztott szer dizdjnerdrog
volt, ha a fogyaszt6 szandéka szerint valamelyigybmanyos kabitoszert akarta volna
megvasarolni. Ezt igazolja a 2016-08isztdbb kép” projekt keretében végzett vizsgélat,
amely a ficsere soran leadott fecskefiidl kimutatott hatéanyagot és a szerhasznalonak a
vasarolt szerdl adott nyilatkozatat vetette dssze. A kutatasraéet/ei azt mutatjak, hogy sem
a heroin, sem az amfetamin esetén nem bizonyitpmyaszté nyilatkozata a hasznalt szer
hat6anyagaf®

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy mar nem csagoa alakban arult szintetikus
kabitdészereknél azonosithatd az elemzett probléanakezd megjelenni a ndvényi alapu
kabitdészerek piacan is: mar 2013-ban tapasztalialtb az, hogy a lefoglalt kannabisz
szintetikus kannabinoidokat is tartaimazbttEzen tul a legtdbb esetben nem csak a
fogyasztok, de a kereskédsem tudjak, hogy pontosan milyen 6sszefiésebrt arulnak? és

% Tiicsbk Dorottya: Kabitdszerek megnevezései egyistimgvisztikai vizsgalat tilkkrében. In: Bagyinszki
Szilvia — P. Kocsis Réka (szerk.): Anyanyelviink z&zadai 2. ELTE Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai és Dialektologiai Tanszék, Bpdat, 2016. 171. o. A vizsgalat a hagyomanyos
kabitoszerek kézé a speedet, az épiumot, a madihudn LSD-t, a kokaint, a hasist és a gombéat &orol

%7 Kassai Szilvia — Racz Jozsef — Nagy Alexandra boBiTamas — Galambvari Eva — Csillag Kilian —
Gyarmathy Anna: ,Someone else's problem:” New pggclive substances in the online Hungarian media.
50. o. In: Journal of Psychoactive Drugs 2017/15470.

% Racz Jozsef — Csak Rébert: Uj pszichoaktiv anyamekjelenése egy budapedicgereprogram kliensei
korében. 1386. és 1389. 0. In Orvosi Hetilap 19flgam 35. szam, 1383-1394. o.

“Ritter Ildik6: Mennyi az annyi? Gondolatok az Ujzjmhoaktiv anyagokkal kapcsolatos mennyiségi
kérdéseksl. 78. o. In: Ugyészek Lapja 2017/1. 67-82. o.

30 Nemzeti Drog Fokuszpont 2016-0s éves jelentéSM@EDA szamara 44-45. 0. www.drogfokuszpont.hu/wp-

content/uploads/HU_National_Report 2016 HU.pdf @0fbvember 14.)

3. EU Drug Markets Report. A strategic analysis. EMID — Europol, 2013. 111. o.

www.europol.europa.eu/sites/default/files/documfatitsl 94336-en-td3112366enc-final2.pdf (2017. szeyer

3.)

32 Kassai Szilvia — Pintér Judit Néra — Racz JozsBbondi Brigitta — Toth-Kariké Taméas — Kerekes tKit
Gyarmathy V. Anna: Assessing the experience ofgusiynthetic cannabinoids by means of interpretative
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az is gyakran éfordul, hogy a kereské#t egy adott (hagyomanyos) kabitdszer kdzismert
utcai neve alatt dizajnerdrogot arulrgk.

Ritter Illdik6 mar idézett kutatdsaban arra a kkeetetésre jutott, hogy sokszor az
elkovetk tévesen hasznalnak valamilyen kifejezést, és hagalkalmazé mas bizonyiték
nélkul, ez alapjan indit eljarast vagy igyekszikdmyitani a vélelmezett magatartast, kdnnyen
tévedhet. A szakéii vizsgalatok eredményei kikerllhetetlen bizonyitaszk6zok annak
megallapitasara, hogy egy adott szer valéban etkééivirgynak tekinthéte 34

Ezzel a kdvetkeztetéssel egyet tudok érteni, atdseerpiacon jelenleg tapasztalhato
jelenségekre figyelemmel a kordbbi gyakorlat nerth#d. Kétséget kizar6 médon kizardlag
a lefoglalt anyag vegyész szakérvizsgalata alapjan lehet elddnteni, hogy a csekaky
elkdvetési targya kabitdszer, Uj pszichoaktiv anyagy esetleg listan nem szekiepker volt.

VII. Osszegzés

Tanulmanyom efglleges célja annak bemutatdasa volt, hogy a dizijogok
megjelenése a kabitdszer blubjegi fogalmanak értelmezésére milyen hatassal wdieltart
problémak egy része a szabalyozasi kérnyétetied, €s azok visszavezetilea nemzetkozi
szerddések rendszerére. Ugyan a nemzetkozi 8déseket adottsagként kell kezelni, azok
keretein bellli is kialakithatd konnyebben atlabhbels$ jogi szabalyozasMindezzel egyutt
jelenleg a legjobb megoldasnak a rendszer érimétidagyasaiinik. A legtobb gyakorlati
problémat a jogszabalyok gyors valtozasa okozzanaiatt a gyakorlat nem tud kiforrnA
kabitoszerekre vonatkozO elierési rendszer teljes Ujrakodifikdlasa ezt nem #éudn
megoldani, 8t, rovidtavon csupan a mar megéeertelmezési problémak soradvitené.

Az Uj pszichoaktiv anyag besorolasanak megvalteahs&apcsolatosan feltart
ertelmezési kérdések megoldasa a Kuariara ¥dwogy bemutattam, advarosi Térvényszek
és a Bvarosi [tébtabla itélked tanacsai ugyanabban a jogi kérdésben &elédidspontot
foglaltak el joge#s hatarozataikban. Ez a tény mar 6nmagaban is ysggy eljaras
lefolytatdsat indokolja.

A le nem foglalt kabitészerrel kapcsolatosan feltdizonyitasi kérdések a
gyakorlatban kezelhé&kt. A legegyszdibb megoldas nyilvanval6an ez lenne, ha az ligyészség
elfogadna a tanulmany kovetkeztetéseit, és eleneamelne vadat olyanibcselekményben,
amelynek az elkdvetési targyat nem foglaltak lebdtbaz esetben a vadhoz kotéttség folytan
a birésag kizarolag a lefoglalt kabitoszerre vehefel bizonyitast, igy a probléma is
megs#inne. A vademelési gyakorlat valtozatlansaga eseatérbirésagoknak kell a
bizonyitékértékelési tevékenységiket a kivanatéasylva elmozditani, amihez reményeim
szerint ez a tanulmany is hasznalhaté érveket ltatgtt.

phenomenological analysis. In Harm Reduction Jdurna 14. paper 9.
nchi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC5303230/ (2017.ril&p 4.) A kutatdsban szintetikus kannabinoid
hasznaldkkal készitettek interjukat a kutatok. Aakéssi modszerrel kapcsolatos fenntartasként kéizdizt,
hogy val6jaban még azt sem lehetett teljes biztpgeamegallapitani, hogy az interjdalanyok valéban
szintetikus kannabinoidokat hasznaltak.

% EU Drug Markets Report. 109. o.

% Ritter 2017:i. m. 78. o.
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