Hornyak Zséfia®

Az agraroroklés szabalyozasanak torténeti 6zményeirgl?

Jelen kutatds soran abbdl indulunk ki, hogy haaanknem léteznek specialis,
kifejezetten a meigazdasagi foldek, Uzemek torvényes oroklésere komatszabalyok. A
jogalkoto kivette a foldforgalmi térvéfyhatélya aldl a térvényes 6roklés jogcimén téditén
foldtulajdonszerzeést, ezzel szemben a végintézkatjgs torté oroklés esetére a torveny
tartalmaz rendelkezést. Igy viszont torvényes @®ldsetén az altalanos éroklési szabalyok
fognak érvényesitlni, mindemellett a Polgari Torwé@myv csak egy esetben emiliti
kifejezetten a meéwazdaségi foldet az Oroklési szabalyok kozott, roegh az ©6rokség
visszautasitasa kapcsan. Ennek a tanulmanynaketekébzott azt vizsgaljuk meg, hogy
kordbban szabalyoztak-e hazankban az agrarérokkeks igen, ez hogyan tértént.

[. A kotott birtokok oroklését

Béar kifejezetten agraroroklési szabdlyrendszer idomaéd sem létezett hazankban,
viszont bizonyos kotott birtokok vonatkozasabaredégk specialis oroklési szabalyok. Ide
sorolhat6 a hitbizomany, a csaladi birtok, a hadaévitézi telek. Ezek a birtokkategéridk a
mai medgazdasagi uzemmel mutatnak rokonsagot. Ezen bkt&kitnleges mitségebl
kovetkezik, hogy a rajuk vonatkoz6 szabdlyokat néshet altalanos agraroroklési
szabalyokkeént értelmezni, de mindenképp érdeketardjkik viszont megvizsgalni a rajuk
vonatkoz6 szabalyokat.

l.1. Hitbizomany

Elsdként a hitbizomanyra vonatkozé szabalyokat tekingii, melynek soran annak
fogalmabdl indulunk ki, amelyet az egyes s#kfza kiilobnbosd korszakokban masként
hataroztak meg, &m az alapyveartalmi elemek kozosek ezen definiciokBamevezetesen,
hogy hitbizomanynak tekinthetjuk ,az alapitdo altatjralyi engedéllyel felruhdzott,
meghatarozott, kotott oroklési rendnek alavetetedete szerinti szerzett joszag vagy
joszagok Osszességét, amelyre nézve elidegenitésierdelési tilalom all fennm” A
hitbizomany lényegét ugy foglalhatjuk 6ssze, hogyatapitd kiemeli az altalanos oroklési
szabalyok aldl a szerzett vagyonanak egy meghattirczszét, amelyre vonatkozo6an pedig

! Tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Allés Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék

2 A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EF@PL316-00011 jeéi ,Fiatalod6 és Megujuld Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligeszakosodast szolgalo intézményi fejlesztésejekiro
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Euldp#i tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

%2013. évi CXXII. torvény a méz és erdgazdaségi foldek forgalmardl

* Erdekes kérdést boncolgat a hitbizomany kapcséawirtéinyaban Csécsi Nagy Miklos és Ajtay JozsefdLas
Csécsi Nagy Miklés — Ajtay Jozsef: Korlatolt tulajd jelent-e a hitbizomany vagy jogi személynekirttiets
alapitvanyt? Kertész J6zsef Kbnyvnyomdaja, Budaiestl.

® Lasd még: Baross Janos: Agrar oroklési jog |. kkdtkalanos tanok és a német torzsoroklés. Frarkérsulat
Nyomdaja, Budapest, 1902, 53-63. o.

® Peres Zsuzsanna: A csaladi hitbizomanyok megjeteMagyarorszagon. Publikon Kiadd, Pécs, 2014041.
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specidlis 6roklési rendet hataroz meg, méghozzakaosztatlan droklését irjaselés emellett
elidegenitési és terhelési tilalom ala vohja.

A csaladi hitbizomany intézménye a rémai jogboldemethat. Papinianus és
Modestinus koraban léteztek az Ugynevezett fideiissa perpetua-k. Majd pedig az arabok
voltak azok, akik atvették a rémai jogbdl és Spampzagban bevezettékEzek utan a
jogintézmény Italian &t eljutott az osztrak biramaba, majd pedig Németorszagha.XVIL.
szazadban Skandinaviaban, Daniaban és Franciabeszé&gmegjelent. A fehérhegyi csata és
az ellenreformacié kévetkezmeényekéent megvalosuffyeaelkobzasok és Uj adomanyozasok
folytdn Cseh- és Morvaorszagban is megszilardugtgyrorszagra 1687-ben jutott el, mikor
is 1. Lipot bevezetté® Hazankban a jogintézményseményeként tekinthetiink aisiség
intézményére, amely a vérségi elv mentén tériddklést preferalta, és melyet Nagy Lajos
1351. évi dekrétuma vezetett be, melyben elrendedtgy az 6rokdsok néelkil maradt nemesi
birtokok a legkdzelebbi atyafiakra és nemzetségesialljanak. Am assiség intézménye
nem tudta megakadalyozni adlekozotti foldadasvételeket, igy a csaladok vagywmiyzete
megvaltozott, a foldterlletek szétdarabolodtak. #stség nem volt képes megvédeni a
csaladok vagyoni erejét specidlis 6roklési jogimtémyek nélkuf!

A hitbizomany volt az a jogintézmény, mely ésiség, a filagi, adomanyi javakban
tortéerd  orokosodésen keresztll elvezetett az egyedi @bl a foldteriletek
feloszthatatlansdgéhoz, elidegenithetetlenségéteza é megterhelés tilalmahoz. Ez a
jogintézmény teljesen beleillett a kdzépkori Magyarag kotott birtokrendszerébe. A
hitbizomanyokat azzal a céllal alapitottdk ebbenidiszakban, hogy a nagybirtokokat
kivonjadk a szabad forgalom alél. Tehat a kulonoékigsi szabalyokat az Gzemegység
védelmére hasznaltak f&.

Tobb szeré miivébert® is azt olvashatjuk, hogy a hitbizomany intézményel 687.
évi torvénnyel jelent meg jogrendszerinkben, addig is létezett, &m ahogy arra Sebess
Dénes is ramutat, mar a tételes szabalyozésai®kalalkozhattunk ezzel a jogintézménnyel,
mely alkoté elemét képezte a magyar agrarjogpdégének. Mar a mohacsi vész utan is
eléfordultak kilonds kikotések a kirdlyi adomanylewdden az 06rokség maodjanak
meghatarozasa vonatkozasaban, melyelsaegyend 6roklésjog elvével szemben figltek
ki, és a hitbizomanyi jogszabalyokban tortént meg tédeles szabalyozasuk. Az
adomanylevélben hatarozta meg a kiraly az adomattywagyon oroklési sorrendjét, mely
akar kulonos sorrend, vagy akar egyedi orokléghetett, tobb esetben pedig azdedgerd
tehette meg ezeket a rendelkezéseket. Legjelleinaz 6roklés filagra valo korlatozasa volt,
és azon belill is a ledidebb fili leszarmazét helyezték privilegizalt hetped*

Az 1687. évi IX. torvénycikkben tortént megistor a hitbizomany intézményének
jogszabalyi megjelenése, ekkor még csakrandek javara engedélyezte a torvénycikk azok
alapitasat, majd az 1723. évi L. torvénycikk terjete ki ennek lehéségét a koznemesekre

" Peres: i.m. 44. o.

8 Brentano, Lujo: Familienfideikommisse und ihre Kingen. Berlin, 1911.

° Pfaff, Leopold — Hoffmann, Franz: Zur geschichee &ideikommisse. In Separat Abdruck aus den Eecurs
Uber Osterreichisches allgemeines burgerlichestRe8h Wien, 1884. 277-319. o.

Sebess Dénes: Magyar agrar-evoliciok 1902-1932lyiMagyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1933. 130. o
" Sebess: i.m. 131. o.

2 yo.

13 Benczar Janos: A magyarorszagi hitbizomanyok eeélsatvaltoztatasarél. In Keresztiry Jozsef — Benczir
Janos — Varga Soma: A magyarorszagi hitbizomanialkkitasarol. Az Academia altal 1846-ban baré Béemngi
Janos-féle jutalmakkal koszorazott palyamunkak.ebfpgrger Jozsef és fia academiai kdnyvarusok bimgama
Pest, 1847, 95-230. o0.; Varga Soma: A hazai hithéroyok atalakitasarol. In: Keresztlry Jézsef — B@ndanos

— Varga Soma: A magyarorszagi hitbizomanyok attédskidl. Az Academia altal 1846-ban baré Dercsényi
Janos-féle jutalmakkal koszorazott palyamunkak.ebfpgrger Jozsef és fia academiai kdnyvarusok bimgama
Pest, 1847. 231-264. o.

4 Sebess i.m. 122.0
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is.® A kovetked allomast a szabalyozas kialakitasaban az 1868bek©-i kiralyi leirat és

az 1869. aprilis 7-i miniszteri rendelet jelentéfted kiralyi leirat gyakorlatilag az osztrak
polgéari térvénykonyv csaladi hitbizoméanyokra voreti rendelkezéseit teljes egészében
atvette, valamint kiegészitette azt egy osztralatichendelettel 1844dh.*" A hitbizoméanyok
korili eljarasrol szo6l6 miniszteri rendéfékibocsatasara pedig az 1868. évi 54. torvénycikk
hatalmazta fel az igazsagugyi minisztert. A késgapaly szabalyozta ebben adsizhkban a
hitbizomanyokat, méghozza Uugy, hogy a minisztemdetet tartalmazta az alapéet
rendelkezéseket, a kiralyi leirat pedig kiségéleggel birt melletté?

A hitbizoméany legfontosabb eleme az a vagyontaagyely a targyat képezi, hiszen
annak egybentartdsa és generaciokon keresztilladorabelll tortéé oroklése jelenti a
csalad jolétét. A legtipikusabb ilyen vagyonelenfbl, mely altaldban a hozzakapcsol6do
egyéb elemekkel (pl. gazdasagi felszerelés) eggipeezi a hitbizomany targyat.

A hitbizomany alapitasa tobb mddon is torténhetegyrészt ék kozott, egyoldala
akaratkijelentéssel, amely gyakorlatilag vagy kémikan, vagy teljes bizonyitd eiiej
maganokiratban tértént. Ennél az alapitasi modnadkseg volt a fejedelem jévahagyasara.
Az alapitdas masik modja pedig a végintézkedés vahikor az alapitd halala utan
szandékozott szabad vagyonabdl hitbizomanyt |émeih&z esetben az 6rokos feladata volt,
hogy az 6rokhagyo halala utan az alapitd leveletelyet vagy még maga az 6rokhagyo
életében elkészitett, vagy annak elkészitési elggjintézkedésében meghagyta az 6rokdsnek
— az uralkod6 elé terjessze jovahagyas végett.

A hitbizomany alapitdsara vonatkoz6 kérvényt azsggligyi miniszterhez kellett
benyujtani, aki azt megvizsgalta, és nyilatkozotbla hogy felmertltek-e barmiféle aggalyok
a kérelmeé személyével kapcsolatosan. Majd az uralkodo dlétkéerjesztenie a kérvényt a
sajat nyilatkozataval egyitt, kiveve akkor, dianaga teljes bizonyossaggal megallapitotta,
hogy jogi akadaly meriilt fel a jovahagyas megadéspcsan. Altalaban az uralkodé a
miniszter javaslatanak megfeleh hatarozott*

Amennyiben a kirdly megadta a jovdhagyast a hithémoy alapitasdhoz, akkor az
alapito altal meghatarozott roklési rend alapjaikiddtek az abban talalhaté vagyonelemek
addig, amig az adott csaladban 6roklésre képeskitdditak. Etbl az oroklési rendl a
hitbizomanyi birtokosoknak tilos volt eltérni, vaggt megvaltoztatni, még abban az esetben
is, ha abba mindegyik &varomanyos beleegyezett vofifavinden hitbizomanyi birtokos az
alapitd intézkedése alapjan Iépett a bizomanyi ealgg, tehat nem a korabbi hitbizomanyi
birtokos 6rokéseként, meég akkor sem, haéaemerdjeként 6rokolte a kordbbi birtokos
szabad vagyonat, a hitbizomanyi vagyon utédlasalazitdé rendelkezése alapjan tortént. Ez
az utodlas individualis egyeéni utddlast jelentetgyanis a hitbizomanyi vagyonelemeknek
csak egy birtokosa lehetett, hiszen a vagyon cebkreaz esetben maradt osztatlanul egyuitt.
Altalaban az alapité Ggy rendelte, hogy csak aldgzarmazok legyenek a hitbizomany
birtokosai, a lanyok az alapitd kifejezett rendefs®re és csak akkor szerezhették meg a
hitbizomanyi vagyont, ha a fiti leszarmazék az egésmlon kihaltak?

15 Katona Moér: A magyar csaladi hitbizomany. Franii@rsulat Nyomdaja, Budapest, 1894. 28. o.

16 4sd még: Krélik Lajos: Hitbizomanyi jogunkrél.dfklin-Tarsulat Nyomdéja, Budapest, 1909. 5-21. o.
7 Katona: i.m. 36. o.

18 A rendelet az eljarasi szabalyokon kiviil anyat#zkedéseket is tartalmaz. Katona: i.m. 35. o.

9 Katona: i.m. 35. o.

# Katona: i.m. 50-53. 0.

2 Katona: i.m. 60. 0.

# Katona: i.m. 65-67. 0.

Z William Lewis: Das Recht des Familienfideicommiss@/eidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1868. 320-321
0.

2 Katona: i.m. 106. o0.; Grosschmid Béni: Werhby és az angol jog. Franklin-Tarsulat Nyomdajad&hest,
1928. 98. o.
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Amennyiben az alapitd létesitett hitbizomanyt, demnnyilatkozott az oroklés
rendjébl, a vérségi alapon nyugvo torvényes oroklési renlt az iranyadd, és mivel a
vagyonnak egy kézben kellett maradnia, igy azohkastookdsok kozil az iisebb 6rokolt.

A 6 utédlasi nemek® melyeket az alapiték a hitbizomanyra vonatkozé@ytmataroztak a
kovetkedk voltak: primogenitura mely az el8szilott fia 6roklését jelentette, melyet ag
szerinti 6roklésnek is neveztek, anajoratus ami magyarul izéroklésként fordithatd és azt
kellett alatta érteni, hogy az ¢roklés arra a fagwé esett, aki az alapitohoz ésdbds a
hitbizomanyi birtokoshoz a leszarmazas rendje ataff’ szerint legkozelebb allt, tobb ilyen
lehetséges 6rokos esetén agsiebb 6rokolt, és aenioratus mely esetén pedig a leggebb

fil leszarmazo lett 6rokos, tehat itt kizardlagos &zamitott. Természetesen ezek mellett mas
oroklési rendet is meghatarozhatott az alapit@nilyolt példaul aaltimo genitura mely
esetében a legifjabb ag 6rokolt, és azon belulégfatalabb fitf®

A hitbizomany allandé jogi feligyelet alatt alltma a kirdlyi térvényszék, mint
hitbizomanyi birésag gyakorolt felette, méghozzéitbizomanyi gondnok segitségével,
akinek a feladata az volt, hogy a varomanyosok kéoen 6rkddjon a vagyon épségben
tartasa felett. Ingatlanok esetében a hitbizomanynéséget be kellett jegyezni a
telekkényvbe?®

A torzsszervezet megbomlasaval kezdtek kialalaukis- és kdzépbirtokok kategoriai,
de a nagybirtok alapitdsanak alajvietrrasa a kirdlyi adomany maradt. A mohacsi véaniu
idészakban a jobbagytelkek mennyisége volt az, amihatégozta a vagyon nagysagat. A
fouri rend kicseréldése figyelhét meg ebben a korszakban, viszont az adoményozasok
kovetkeztében a nagybirtokrendszer fennmaradt.ldolt az egyeddli forrasa a maganjogi
és kozjogi jogositvanyoknak, amelynek az akkorikt@si rendszer kdvetkeztében az egyes
kivaltsagos csaladokhoz kezddizddnie. A francia forradalom Magyarorszagon is érete
hatdséat, és hazankban is komoly kizdelem volt mgeifiet a kivaltsagos oroklés ellen.
Mar 1791-ben korlatozni akartdk a hitbizomany abs@t, és 1000 jobbagytelekben
maximaltdk volna, erre végil 1834-ben kerllt sonjkar is az akkori torvénytervezet 500
telekben hatarozta meg ezt a maximumot. Annak @&enhogy azisiség megsziintetésre
kertilt, és az osztrak oroklési szabalyok az ed@yesttaly elvét bevezették, a hitbizomanyok
fennmaradtak. Azésiségi patens 1852-ben kilatasba helyezte azt, hdyitbizomany
intézménye a kdzéposztaly szamara is hozzatétegyen

1900-ban Daranyi Ignac kifejtette, hogy a kormahlgspontja alapjan a hitbizomany
nem illett bele az akkori jogrendszerbe, és a kogmdaem javasolta Ujabb hitbizomanyok
létrehozasat®

A hitbizomany intézményét folyamatos tamadasokkétiészen korlatozza a tulajdon
feletti szabad rendelkezést, ugy vélték, hogy &den szit az utdédok kozott, és csak
kivaltsdgot teremt. Mindezek mellett magas foldataidéz eb, amivel akadélyozza a
birtokforgalmat. A nagybirtokok forgalombdl téri@kizarasa tobb negativ kévetkezménnyel

% Ezeksl lasd még: Frank Ignacz: A kézigazsag torvénye yalgonban. Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845.
461-462. o.

“Ennek lényege, hogy az alapité fil utddai leiedigakra oszlanak, tehat az alapitéselim és azé fid
leszarmazoi alkotjak az élsigat, és amig ebben az agban fil utédok vanndlg athcs tovabblépés a masodik
agra, vagyis az alapité masodik fianak az agara.

2"Minden nemzés egy izt alkot, tehat az 6rokhaggicelsiziiek, az unokai masodiek.

% Katona: i.m. 107-127. o.

2 Szladits Karoly: Dologi jog. Grill Karoly Kényvkidvallalata, Budapest, 1930. 52. o.

% Sebess: i.m. 131-132. o.

31 Fehér Gyorgy: Daranyi Ignac birtokpolitikai elké&pései (1896-1920). In Varga Zsuzsanna — Pallazlbas
(szerk.): Fold — Parasztsag — Agrarium. TanulmangolkX. szazadi foldkérdé&r a Karpat-medencében.
Kapitalis Kft., Hajdunanas, 2015. 12. o.
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is jar, mint példaul kivandorlas, sziiletések csolése®® Aczél Béla gy vélekedett, hogy a
hitbizomany fenntartasa ,nemzetid, és erre mar tébben is ravilagitottak, tobbektt
Deak is azon a véleményen volt, hogy a hitbizomgogintézmeényét ki kellene irtani a
magyar jogrendsze¢b*?

Mindezek ellenére még jo ideig nem tortént medgtldizomanyok eltérlése. A cél az
volt, hogy a megléy hitbizomanyok fokozatosan demokratizalodjanak, yvagennyiben
egészségtelenill nagymérek, akkor megdmjenek>

|.2. Csaladi birtok

A kovetked kotott tulajdonalakzat, andikr érdemes szot ejteniink, a csaladi birtok,
melyrsl a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozdaekezésekil sz6l6 1920. évi
XXXVI. torvénycikk VII. fejezete rendelkezett. Ezagjan a jogszabaly alapjan az allam azért
juttatott egyeseknek ingatlanokat, hogy résziKemdb csaladitizhelyet tartésan biztositson.
Csaladi birtokka nyilvanithatott egyrészt az Orsmagoldbirtokrendey Birésag hivatalbdl
minden olyan ingatlant, amelyet az &llam egyesekeekezmények alkalmazaséaval juttatott,
masrészt az ingatlan tulajdonosa az Orszagos Fildi@nde? Birésag hozzajarulasaval
minden olyan ingatlant, amelyet az emlitett torvatapjan szerzett meg. A tulajdonos egyéb,
nem az 1920. évi torvény alapjan szerzett ingaiteédhas |étesithetett csaladi birtokot,
méghozza az Orszagos Foldbirtokreride&irosag hozzajaruldsaval. Az erre vonatkozé
részletes szabalyokat, valamint az arra vonatkemdalkezéseket, hogy hogyan lehetett mas
ingatlanokat csaladdi birtokkal egyesiteni, a foldeiésigyi miniszter és az
igazsagugyminiszter az Orszagos Foldbirtokre6dBirosag hozzajarulasaval, rendelettel
allapitotta meg. Am a csaladi birtok a vele eggsiingatlanokkal egyiitt nem lehetett
nagyobb egy népes csaladnak a szokasos eltartasafidzeges jovedelemnek gondos
miivelés mellett legfeljebb hdromszoroséat nyujté féldz ingatlan csaladi birtok jellegét
fel kellett tintetni a telekkdnyvben, amely a jagzsti felirasban tortént. Ezek utan senki sem
hivatkozhatott arra, hogy nem tudott az ingatlganlmirbségéél.

Foszabaly szerint a csaladi birtok oroklésére a tiygé 6roklés szabalyai voltak az
iranyaddk, és az 6rokhagyd végintézkedéssel csakitman rendelkezhetett réla, hogy a
lemerd orokosok kozott osztalyt tehetett, vagy hazastesézvegyi ellatasat szabalyozhatta,
valamint a torvényes ©rokostdésre hivatott rokonefyikét ©Orokdséve nevezhette,
amennyiben nem volt térvényes oroklésre jogosulelje, hazastarsa és séj@d sem.

Mas volt a helyzet viszont az oszthatatlan csab@idokok esetén, ugyanis a csaladi
birtok tulajdonosa annak létesitésekor vagy atektel az Orszagos Foldbirtokrendez
Bir6sdg hozzgjarulasaval kikothette végrendeletmfdan, hogy a csaladi birtok 6roklés
esetén osztatlan egészként egy orokosre szalljokratek az oszthatatlan niségnek a
telekkdnyvben is meg kellett jelennie. Az osztHatatsaladi birtok 6rokose élsorban az a
lemerd volt, akit az 6rokhagyo végintézkedésben errelkiieAmennyiben az 6rokhagyo
nem tett ilyen jelleg kijelolést, a lemeih 6rokdsok kozil az ebsziléttség rendje alapjan a
férfi leszarmazo, ilyen hianyaban pedig @leszarmazo kovetkezett az 6roklési sorrendben.
Ha az orokhagyonak nem volt 6rokosodésre hivaetieldje, €és nem is nevezett meg
Orokost vegintézkedéseben, arra az esetre a t@séimpklési sorrend volt az irAnyad6 az
oszthatatlan csaladi birtok 6rokléséfen mivel csak egy 6rokose lehetett az oszthatatlan
csaladi birtoknak, igy azt meghatarozta a jogalkdiogy a torvényes 6rokosok kozoétt az
ugyanazon foku rokonok kozul a férfi mégeh rot, és az ugyanazon némokonok kozil

% Sebess: i.m. 135. 0.
33 Aczél Béla: A hitbizomany térténete, biralataindsgreformalasa. Aczél Béla, Pusztaféldvar, 1937022
% Sebess: i.m. 141. o.
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pedig az idsebb a fiatalabbatAmennyiben nem volt olyan személy, aki atvehetima az
oszthatatlan csaladi birtokot, akkor az az allarszallt. Az oszthatatlan csaladi birtokot
atve\b 0rokos azonban koteles volt a kotelesrészre jdgamdkostarsait, valamint az
O0rokhagyo hazastarsat kielégiteni, ennek soranakadisbirtokot hozadéki értekben kellett
szamitasba venni, amely a forgalmi értéknél alaesom értéket jelentett. Az ez alapjan
kiszamitott Orokrészeket pedig pénzben vagy eggezsélapjan jaradékszer
szolgaltatasokkal kellett kielégiteni. Az 6rokostarsak kielégitéseam barmelyik drokostars
kérésére a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos 3gégének vagy az Orszagos Kozponti
HitelszOvetkezetnek kozvetitését is igénybe lehgtatni.

Arra is volt viszont lehéiség, hogy a csaladi birtoknak oszthatatlanna nyitéagakor
az Orszagos FoldbirtokrendeBir6sag hozzajarulasaval kikossék, hogy a csélidttikot és
esetleg a gazdasagi felszerelésének megallapittékéé Orokles esetén megosztasi
kotelezettség nélkul annak kell juttatni, aki alédabirtokot egészként atveszi. Ennek a
kikotésnek a célja az orokostarsak kielégitesérél ferhek tovabbi csokkentése volt, viszont
ez nem sérthette a nyilatkozat tételekor mar étethevo kotelesrészre jogosultak
kotelesrészet.

Az atvew 0Orokds szamara viszont meghatarozott egy korlatoa a jogalkoto,
ugyanis, ha a hozadéki értéken atvett oszthatedlaladi birtokat vagy gazdasagi felszerelését
az osztalyt koveét tizendt éven belll esetleg magasabb aron elidegnia kulonbodzetet
koteles volt megosztani orokostarsaival. Az Oro&istviszont legfeljebb csak annyit
kovetelhetett, amennyit az osztalynal elesett. Az drokostarsaknak telalgkbe bejegyzett
elévasarlasi joguk is volt az oszthatatlan csaladokiesetén, amelyet az elidegeniéésalo
tudomasszerzé&dt szamitott 30 napon belll gyakorolhattak méghoaaban a sorrendben,
amelyben 6rokolték volna az oszthatatlan csalathtmt>’

|.3. Haditelek

Az 1820/1917. M. E. szamu rendeletben tortént raedaditelek jogi sorsanak
rendezése. Haditeleknek misult a hadi rokkantnak, hadi 6zvegynek, hadi arkama
Orszagos Hadigondozé Hivatal jévahagyasaval batkal guttatott ingatlan, amelyet
haditelekként a telekkdnyvbe is bejegyezteisZabaly szerint a haditelekre ugyanazok a
korlatozasok voltak érvényesek, mint a csaladiokid. A végrendelkezésre vonatkozé
korlatozasok is alapvéen megegyeztek a csaladi birtokfiakifejtettekkel. Azonban
haditelek esetében az 6rokhagydnak szélesebth kot a végrendelkezési szabadsaga,
ugyanis hazassagon kivil szilletett gyermekét igetidigette orokosekent, de csak ugy, hogy
az ne sértse a kotelesrészre jogosultak kotelétrésalamint leszarmazék és s#il
hianyaban 6rokossé nevezhetett olyan személykiisjggyan nem volt az 6érokhagyo rokona,
de gondozta és tamogatiia Voltak bizonyos térvényben meghatarozott esedakkor vissza
lehetett valtani a haditelket. llyen volt példaamlalam elleni kincselekmény miatti elitélés, a
magyar allampolgarsag elvesztése, a kilfoldon lakése, valamint ha a telek dikzsalad
korén kivili személyre szallt. A visszavaltas ilkenaz esetlegesen adott ellenértéknek és a
szliikséges és hasznos beruhazasok megdekének visszatéritésével tortént. A térvényen
alapulo visszavaltasi jog abszolut hatalyd voltniedik személlyel szemben telekkdnyvi
bejegyzés nélkll is. Volt lehg&tég arra is, hogy széidéssel kdssenek ki visszavaltasi

% A hozadéki érték nem lehetett nagyobb a forgahéikéharomnegyed részénél.

% |lyen szolgaltatas termények bizonyos mennyisédehetett.

37 Szladits: i.m. 54-56. 0.

#tt hangsllyozzuk, hogy az altalanos csaladi bieokonatkozé szabélyokat kell ez alatt érteni, és raz
oszthatatlan csaladi birtokra vonatkozékat.

77



eseteket, de ezek johiszérharmadik személlyel szembeni hatalyosulasdhozssgziikolt
annak telekkonyvi bejegyzésére. Bizonyosé icklteltével a haditelekre vonatkozo
korlatozasokat meg is lehetett szlintetni, ezt \@®ygv elteltével, vagy a hadi arvanak vagy a
haditelek 6rokosének 6njoguva valasaval lehetegtemsi®®

|.4. Vitézi telek

A vitézi telekre vonatkoz6 szabdalyok a 6650/190.E. szamu rendeletben keriltek
kidolgozasra. Az intézmény a hitbizomannyal mutatobkonsagot. Vitézi telek
adomanyozassal vagy alapitassal keletkezhetettmAdgpozasra volt jogosult az allainf
vagy rajta kivil mas személy is, de csak az albajgwahagyasaval. Az adomanyozas olyan
hazafiak részére tortént, akik a magyar allam wvédben kimagasldé szolgalatot tettek.
Alapitas atjan pedig az ingatlan tulajdonosanakt yofja arra, hogy azt vitézi teleknek
nyilvanitsa akar sajat, akar leszarmazodja javéaasdk masok joganak — példaul kételesrész
— sérelme nélkil. Ehhez is szikség volt az allamégebdsitésére. A keletkezés maodjatol
flggetlenll a vitézi telekhez bizonyos kotelezefeseis tarsultak, méghozza meghatarozott
kozszolgalatok teljesitése, amelyre eskit is tettekfellgyeletet a vitézi telek felett a
vitéziszék gyakorolta. A vitézi telki miiséget a telekkdnyvben is rogziteni kellett. A \iitéz
telekre is komoly korlatozasok vonatkoztak, azt nehetett elidegeniteni, megterhelni, bérbe
adni, hasznalatat masnak atengedni. Oroklés esstdrnoszthatatlan egységként szallhatott at
egy jogutddra, aki alkalmasnak bizonyult az atétel Ez azt jelentette, hogy erkélcsileg
megbizhatdnak kellett lennie az 6rokdsnek és azobgslatok teljesitésére képesnkvitézi
telek Oroklése esetén az éela sorban az etiszulottség rendje alapjan az orokhagyo fid
leszarmazdja volt, am ha az 6rokhagyonak nem nole$zarmazoja, akkor végrendeletben a
lany leszarmazoéjanak férjét vagy akar legémérjét is megjeldlhette a vitézi telek 6rokdsekent
valamint arra is kételezheté®, hogy sajat csaladneve mellett a neje csaladnewitelje. Az
O0rokhagyo tartozasai sem a vitézi telket, sem pedigak felszereléseit nem terheltek. A
vitézi telek pedig az allamra szallt abban az esgttha annak tulajdonosa hazaarulast
kovetett el, vagy 6rokds nélkal hunyt el.

Azonban az is éfordult, hogy még a tulajdonos életében atszaltitézi telek a
legkdzelebbi alkalmas varomanyosra, ha a tulajdomos teljesitette megfetadn a telekkel
kapcsolatos kdzszolgalatokat, vagy esetleg képtéledlt azok teljesitésére — nem tartozott
ide az az eset, ha a kora miatt, vagy esetleg sektigalatok és a haza védelme soran szerzett
sérilések miatt nem volt mér erre alkalmas —, velarha iszakos volt, rendbontast,
dologkerilést, vagy mas sulyos erkélcsi hibat kétteel, vagy ha elhanyagolta a telek
gondozasat, ha nem alapitott megfelelon belll csalddot, vagy ha &inleszarmazéja
hazassagat a birésag a férj hibaja miatt felbantott

Amennyiben az atszallasdigontjdban a varomanyos még nem érte el a megfiedet
ahhoz, hogy alkalmasnak bizonyuljon a vitézi tedekmagy ha adi leszarmazé az érokhagyo
halalakor még nem ment férjhez, akkor az emlitetéfelek bekdvetkeztéig a vitézi telek
haszonélvezete illette meg a varomanyost, vagyt agkmtben a hajadont, amely jogat a
vitéziszék felligyelete mellett gyakorolhatta. Adkitagyd 6zvegye, valamint az 6rékhagyo
életében vele szemben tartasra jogosultak a vz@zimegitélése alapjan részesedhettek a
telek jovedelmédl, de csak olyan mértékben, hogy az ne okozzonahtra telek
rendeltetése vonatkozasaban. Azokat a vitézi telkemmelyek az éallamra szélltak, a
vitéziszék kezelte, és azokat az allarakar Ujbél is eladomanyozhafth.

% szladits: i.m. 56-57. o.
40 5zladits: i.m. 57-59. o.
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1.5. A kotott birtokok megsziintetése

Az 5200/1919. sz. Minisztertanacsi rendelet volt, amely megtiltotta Gjabb
hitbizomanyok alapitasat. 1936-ban a Xl. torvénkcikatalybalépésével emelkedett
torvényebre a hitbizomanyi reform, amelyet Kallay Miklos dahiveléstigyi miniszter
dolgozott ki, de Daranyi Kalman minisztersége iddgpett csak hatalyba. A jogszabaly az
érintett vagyontargyakat — néhany esetet kivévelszébaditotta a hitbizomanyi kotottsegek
alél. Ezek a vagyontargyak a hitbizomany birtokesara tulajdonaba kertltek, am a
részesedésre jogosultak varomanyi jogaval terhellgmellett pedig ez a térvény tette
lehettvé a hitbizomanyi kisbirtok Iétrehozasanak és kotibklési rendjének lehétégét,
amely a kisbirtokosok védelmét, és a birtokok @lapdasanak megakadalyozasat szolgalta.
Hitbizomanyi kisbirtokot a torvény értelmében csaézei gazdalkodas céljara szolgald olyan
ingatlanokbdl lehetett alapitani, - ideértve a lekd céljara szolgal6 ingatlant is - amelynek
tiszta hozadéka egy mezei gazdalkodassal foglalkalp§i csalad eltartasara elegénablt,
és amelyek terllete legalabb harminc katasztedatdétt ki. A hitbizomanyi kisbirtokosra is
megfogalmazott a jogszabaly néhany korlatozast,anigycsak az lehetett hitbizomanyi
kisbirtokos, aki mezei gazdalkodassal élethivatsen foglalkozott. Am a magyar
parasztsag idegenkedett éétta jogintézményil, és inkdbb megmaradt a hagyomanyos
birtokoknal, nem élt a hitbizomanyi kisbirtok altgsianak lehéségévef’

Az 1936. évi XI. toérvénycikk kimondta azt is, hogyorvény hatalybalépése utan nem
lehet ingatlant csaladi birtokka nyilvanitdfh 12770/1948. (XII. 19.) Kormanyrendelét
pedig megsimtette a vitézi telek, a haditelek, a csaladi kids az oszthatatlan csaladi birtok
intézményét, és kimondta, hogy amellett, hogy genilmir6sédi ingatlanoknak megénik
ez a kulonleges jogi mésége, a korlatozasok is, amelyek ezekre a kotdtoKokra
vonatkozoan fennélltak, megsmek™

Il. Kisérletek a meigazdasagi foldek droklésének specialis szabalyoaasa

Mar az 1840. évi orszaggigsen tortént torekvés a parasztbirtok stabiliZasahol
Deak Ferenc az egyoroklés torvényi szabalyozaséetinskolalt fel. Az 1930-as években
fogalmaztdk meg, hogy az egyetlen gyermek vélladdlea az allagoroklés bevezetéseével
lehet fellépni, ugyanis annak érdekében, hogy m&rjfien meg a foldek nagymériek
feldarabolasa, a korszakban a féldtulajdonos rétegatosan csak egy gyermeket valléity
a medgazdasagi Uzem egyben, feldarabolas nélkil szafialala esetén a gyermekére. Ezt
tobb gyermek esetén viszont az egyersztaly elve kizart&

Mar a XX. szazad elején jellezolt Magyarorszagon, hogy a foldbirtokrendszer két
veéglet kozott mozgott, a kisbirtok elaprézodasal gyors forgalma volt egyrészt
megfigyelhed, emellett pedig a kotott birtok talzott merevségeegkotése. A Kishirtokok
esetében nem volt biztositva az lUzemallandésagybiéamkok esetében pedig tul nagy
terlletegységeket fedett le. Emiatt kellett kéynarfoldreformban gondolkozni. Szorosan
O0sszefugg egymassal a két dolog, nevezetesen andigv latifundidlis Gzemegységek

“IKerepeszki Robert: ,Vigyazat, megint egy Daranyi faldmivelésiigy élén!” Daranyi Kalman, a
foldmiivelésugyi miniszter. In: Varga Zsuzsanna — Pallasdld (szerk.): Fold — Parasztsag — Agrarium.
Tanulmanyok a XX. szazadi féldkérdélsa Karpat-medencében. Kapitélis Kft., Hajdunarz84,5. 194. o.
421936. évi XI. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrés a hitbizomanyi kisbirtokr6l 113. §,
https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8002 let6»@ 7.08.08.

4312770/1948. (XIl. 19.) Kormanyrendelet a vitéziete a haditelek, a csaladi birtok és a védettokirt
kilbnleges jogi miségének megsziintetése targyaban

4412770/1948. (XII. 19.) Korméanyrendelet 2. §.

> Sebess: i.m. 329. o.
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korlatozasa, valamint a kis Uzemegységek stalilitégyyanis az egyik korlatozasaval a
masikon feltétlenal lazitani kell. Fontos, hogy aezigazdasagi Uzem egységének
megtartasara iranyuld jogszabalyok ne jelentséloldfdrgalom tulzott megmerevitését,
viszont leheiséget teremtsenek arra, hogy egy olyan kisbirtoktesy alakulhasson ki, aki
megfeleb ismeretekkel rendelkezik, és képes is a gazdatkad&bben az &dzakban azon a
véleményen voltak, hogy kényszerrendszabalyok mi&ahsatol el kell tekinteni, de olyan
szabalyokra szikség van, melyek a égezdasaggal foglalkozo réteg szamara biztositjgk az
hogy a foldet — mely a foglalkozasukiveléséhez elengedhetetlen — generaciokon keresztlil
megtarthassaf

A XIX. szazad elejéig nem létezett jogszabaly, ynel parasztoroklés kérdésével
foglalkozna. A témaval foglalkozék a jobbagytelkdekdarabolasa ellen érveltek, Széchenyi
Istvan olyan jogszabalyban latta a megoldast, anaeljisebb nemesi foldteruletekre is
kiterjesztené a telekminimum megéllapitasat. Az 618B/. és V. torvéenycikkekben
szabalyoztak a jobbagytelek egysegét, az 1840t6vénycikk pedig a jobbagyorokosodést
rendezté! melynek soran védte az lizemegységet a feldaratmlés. A jobbagytelek
egyseget véil rendelkezések leginkabb a katonai hatadék jogviszonyait szabalyozo
rendeletekben nyilvanultak meg. 1737-ben, 1787-ldsn 1807-ben is szllettek olyan
rendelkezések, melyek a katonatelkek létesitésatlemek, biztositottak ezen telkek
lizemegységét, valamint az 6roklést is szabalydZtak.

Erdemes megemliteniink a korabeli hétségi szervezetet, ugyanifteztek
kulonleges oroklési szabalyok, melyek megakadalyazhatadri telkek feldarabolasatAz
1850. évi majus 7-én kelt csaszari rendelet volt anely szabalyozta a haiéelek
intézményét, ezen szabalyok értelmében azok a ktelamelyek katonakotelezettséggel
terheltek, feloszthatatlanok, elidegenithetetledskcsak részben megterhetikevoltak. Az
oroklésukdl is rendelkezett a jogszabaly, kimondta, hogy osgk 6rokds 6rokolhette, és a
tobbi drokostarsat becsértéken készpénzzel kelégiteni?® Annal is inkabb szélnunk kell
ezek®l, hiszen olyan torekvéseket hataroztak meg, arkelygarasztoroklés rendszerét még a
szervezet megéintetése utan is iranyitottak.

Az 1900-ban napvilagot latott Polgéari Torvénykongwezet specidlis torvényre bizta
a kérdés szabalyozasat, am ilyen jogszabaly megatiuwa nem kertilt sor.

A magyar Polgari Torvénykonyv javaslatdban lefektek nagyon hasonldak voltak a
svajci €s a német szabalyokhoz, ugyanis az Ordlsddtajogkdzésségének fenntartasat
mondtak ki, amely az Uzemegységek felaprézodasamedakadalyozasara szolgalt. Ezen
orszagok szabalyozasaban is az allagérokds, migbinett gazdalkodd volt az, aki vezette a
gazdalkodast, a tobbi 6rokostars pedig a terménybgy pénzben kapott kielégitést. A
foldeket az 6rokosok csak ugy tarthattdk meg aklésobeadllta esetén, ke is hataéri
viszonyba léptek, ellenkézsetben a foldet annak megszerzgsaamitott két éven belll el
kellett adniuk. Orokosok hianyaban a ,Grenzinstititokolt, és ezeket a teriiletekéként
olyan csaladoknak adték ki, akiknek nagyon kevéifi volt.>

Sebess Dénes is felhivta a figyelmet mar 1933-ba bogy az lizemegység védelme
és allandositasa halal esetén egyedi 6roklési ypkbdevezetésével tud megvaldsulni.
Ebben az iflszakban a hitbizomany intézménye volt az, mely aeméllanddésagot az
egyenbtlen oroklés, €k kozott pedig a forgalom tilalméval védte meg. KCegy 6rokos

% Uo.

47 Lasd: Baross Janos: |. Torvényes oroklés — agispglgari torvénykonyv javaslataban. 1. A hitbizamyok
reformja. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest,3.%5-61. 0.

8 Sebess: i.m. 134. o.

9 Uo.

0 Sebess: i.m. 243. 0.

*l Sebess: i.m. 243-244. o.
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orokolhette meg a mégazdasagi Uzemet, a tarsorokdsok Kkielégitéséreg peiételes
szabalyok megalkotasara volt szilkség. Ez jelentettéllagorokliés lényegét. Vélemeénye
szerint a foldtulajdon végkig vitt forgalomszabadsaga, valamint az, hogy d&d fo
szétdarabolasanak megedsére nem léteztek korlatok, az lGzem szétdaravald®ezettek.
Tobben is ebben azddzakban a foldke, a termelés ala vont foldrészek terlleti egyséké
védelmében — parcellaminimum — lattak a kérdés hdégat?

Sebess Dénes szerint a specialis agrarorokldsalyok torvénybeiktatasa nélkil nem
lehetséges a foldimelé réteg megéisdodése, ami a mégazdasagi termelés legsebb
tAmasza’>

A terllet- és Uzemegységek tulzott elaprozodasanagakadalyozasara az egyik
eszkdz az allagoroklés lehetne. A Polgari Torvénykd 1913-ban elkészilt, masodik
tervezete, mely ,A magyar altalanos polgari torng@mnyv tervezete. Masodik szoéveg”
elnevezést kapta, német és svajci mintara lefektait allagoroklés szabalyaft. A
normaszoveg alapjan az allagoroklés akkor allt tee,az 6rokhagyd a joszagot egyik
orokostars osztalyrészébe hozadéki értékben GtalEz a rendelkezés a koteles rész
megszoritdsanak torvényes modjat jelentette agdab&ods javara. Vagyis nem a torveny
erejénél fogva, hanem kdzvetve beallo allagorokléalt sz6. Az 6rokhagyo leszarmazodja is
ugyanezt kovetelhetf®.

A mezgazdasagi fold, vagy adott esetben az lizem egysgénédelme csak halal
esetén tortéh jogutodlasnal érvényesilt a tervezet értelmébekar Aaz 6rokhagyo is
rendelkezhetett végintézkedésében igy, de dskge volt az 6rokdsnek is arra, hogy kérje az
ennek figyelembevételével torierdroklést. A tervezet 1946. 8§ 2. bekezdése az, yamel
minden Orokdsnek biztositotta a jogot arra, hogyeké foldteriilet részére tort@ratadasat.
Amennyiben tobben jelentkeztek, akkor ez annakvargtortént meg, aki a legalkalmasabb
volt. Tobb 06rokos jelentkezése esetén a helyi sstolgfigyelembe kellett venni, amit a
hatdosag vagy a bir6sag az orokostarsak személgesmyiai alapjan dontott el. Viszont
torvényes oroklési sorrendet nem Aallitott fel avdeet, €s a férfi 6rokdsok élshségét sem
nevesitette. Tehat a hatdosag dontése volt meghataitagoroklés esetén, am a tervezet
szdvege nem sz6lt arrél, hogy ez alatt pontosagikiehtésagot kell érter.

A tervezet a specialis oroklési szabalyok alkalsar nem egy tarsadalmi osztalyhoz,
vagy egy birtokkategdriahoz kétotte, hanem altasdagban a mégazdasagi joszagha?.

A Teleszky Istvan altal megalkotott 6roklési jogitezet® a hagyatéki osztalyoknal
eléirta a minimumot, és helyhatésagi szabalyrendealetekalta a bets telkek legkisebb
meéretének meghatarozasat. A tervezet értelmébdinékhagyd azon foldteriletei, melyek
egy telepulésen belil helyezkedtek el, leszarmé@zoklése esetén csak azzal a korlatozassal
voltak feloszthaték, hogy minden egyes osztalyrékziegalabb négy katasztralis hold
méretinek kellett lennie. Ezen a birtokminimumon a tomdéetésagok valtoztathattak,
meéghozza az igazsagugyi és kozgazdasagi miniszterékal jovahagyott
szabalyrendeletekbéf.

A Polgari Torvenykonyv 1913-as, masodik tervezatelmében, ha az orokhagyd a
foldet az egyik Orokostars osztalyrészébe utalsgyvazt az drokhagyd leszarmazoja kérte,

2 Sebess: i.m. 118. o.

3 Sebess: i.m. 244. o.

> Sebess: i.m. 285. o.

%5 A Polgari Térvénykényv 1913-ban elkésziilt, masddivezete 1945.§

% A Polgéri Térvénykonyv 1913-ban elkésziilt, masddivezete 1946.8

" Sebess: i.m. 287-288. o.

%8 Sebess: i.m. 289. o.

9 Errdl 1asd: Polay Elemér: Kisérlet a magyar éroklési gmallo kodifikaciojara a XIX. szazad végén. Ircté
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Non@ieafcta Juridica et Politica, 1974/XXI. szam, 1-62

%9 Sebess: i.m. 290. o.
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akkor a koteles rész szamitasanal a hozadék ékeékeétt alapul venni. Edt el lehetett térni,
ha az 6rokhagyo az atvételi értéket mashogy hatnoeg, de a hozadéki értéek ala nem
mehetett. Ez az uUnhozadéki elvannak kikliszobolésére jott Iétre, hogy a fikdt a
pénzBkével vették egy tekintet afa.

Komoly vizsgalédas folyt abban a kérdésben, hoglyisnjelentsen ez a hozadéki
erték, hogy vajon szubjektiv szempontokat is figgabe vegyenek az érték meghatarozaskor,
vagy csak a fold objektiv hozadékat hatarozzak maagemeteknél 6tévi, a svajciaknal tizévi
atlagot javasoltak a meghatarozas soran. Ezt akedytamely a fold atlagos évi hozamanak a
tokésitését jelenti, tobb tényes befolyasolta, mint példaul a kamatlab nagys&gaiatt egy
kisegitt szamitasi értéket is szikseges volt meghatarozdinenyben. A Ptk. masodik
tervezete arra is tartalmazott rendelkezést, hggyaalékértékben atvé\wrokos azaltal, hogy
6 kivételes helyzetben volt, ne nyerészkedhesseibttadassal, ugyanis 15 éven belll td@rtén
elidegenités soran a felesleget meg kellett osztaniikostarsaival. Ennek altalaban a vételar
eltitkolasa, vagy szinlelt széiaés lehetett a kdvetkezmérfe.

Az orokostarsak kielégitésének modjat nem rendazterveze®® az orokostarsak
kbzosségét pedig a jogkdzosség szabalyai alapgkit@ta ki. Mivel a tervezetben az
allagorokléssl is rendelkeztek, igy ahhoz kapcsolédbéan az oOtdksak kozossege is
atalakitasra szorult, egy kényszerkdzosséget ksltervezni. Abban az esetben, ha nehezen
valbsithaté meg az orokostarsak pénzbeli kielégitéged sziikség lesz a tulajdonkdzdsség
fenntartasara, természetesen az allagorokos igékyanbiztositasa mellett ugy, hogy az
orokostarsakat pedig allandé évi jaradékkal elégitP*

A tervezet nem fejtette ki, hogy mit jelent az Uegység a szabalyai k6zott, tehat a
mezgazdasagi terilet kiterjedése kapcsan nem fogalinarmy részletszabalyokat, vagyis
elméletben barmely birtokkategoriara kiterjedhetetha. Sebess kifejtése alapjan azonban az
allagoroklés csak kisbirtokos parasztoroklés lehgtleménye szerint a mégazdasagi
termelés fejlesztése erdekében a kisebb teriletggisegyben tartasa volt rendkivil fontos a
korszakban az adott kOézgazdasagi és birtokviszonkokott. Emiatt alkalmaztak az
allagoroklést mindenhol a parasztbirtokra. Ha akiikégeket vizsgaljuk a kdzépbirtok és a
parasztbirtok 6roklése kapcsan, akkor azt lathatpgy kdzépbirtok esetén az allagoroklés
csak az orokostarsak jaradéie utjan torted kielégitésével képzelhetel, parasztbirtoknal
viszont az orokdstarsak kényszerkdzossége jelleramikor évi jaradék atjan torténik a
kielégités>>

A Polgari Térvénykonyv altalunk targyalt, masodécvtezetél nem lett torvény, &
azt még harom atdolgozas kovette, és az utolsgjivagtervezet 6todik szbvege, az un.
Maganjogi Toérvénykdnyv Javaslat volt az, ami kiilighontként szolgalt az 1959. évi IV.
torvény megalkotasahé?.

lll. Z&r6é gondolatok

Annak ellenére, hogy mar korabban is voltak toéslek a specialis agraréroklési
szabalyozas kialakitasara hazankban, ez a mai napigortént meg. Mindésszesen a Polgari

61 Uo

62 Sebess: i.m. 291. o.

& Uo.

% Sebess: i.m. 294. o.

% Sebess: i.m. 295-296. o.

% vékas Lajos: Adalékok a Polgari Torvenykonyv tdet €s dsszehasonlitd jogi értékelésehez. In: ikese
Barna Arnold — Khidi Akos (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves LenkoBesnabas tiszteletére. E6tvos Jozsef
Kodnyv- és Lapkiadd Bt. — Széchenyi Istvan Egyetee@loFerenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest —
Gyor, 2015. 566-567. o.
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Torvénykonyv egy szakaszaban taladlunk rendelkezisgly alapjan az 6rokos kulon is
visszautasithatja a mégazdasagi termelés céljat szolgalo fold, a hozaézé berendezési,
felszerelési targyak, allatallomany és munkaeszkopooklését, ha nem foglalkozik
hivatasszdren mesgazdasagi termelés$EéIEz a rendelkezés mar a korabbi Ptk.-ban, tehat
az 1959. évi IV. torvényb&his szerepelt. Azéta a foldre vonatkozo oroklésisiyok csak a
veégintézkedés utjan tortémroklés vonatkozasaban egészultek ki a foldforgedmény altal
bevezetett rendelkezésekR2l.

A foldforgalmi torvény megalkotasa soran is felmedl medgazdasagi foldekre és
Uzemekre vonatkoz6 oroklési szabalyok kialakitasdahetisége. A torvény vitaanyaga a
csaladi gazdasagokrdl szolé torvényben javasoljdaeni a kérdést. Am a koncepcioban azt
is olvashatjuk, hogy kulén torvényben is lehet edkezni az agraroroklési rendszer
kialakitasarol, de akar az uUzemtorvény keretén |bé&dl sor kertlhet ezen kérdés
szabalyozasard. igy tehat a jogalkotd feladata lesz annak eld@nté®gy melyik médot
vélasztja ezen szabalyok megalkotasara, a még emgsaiiletett, de az Alaptdrvényben
mar emlitett sarkalatos térvényékvalamelyikében torténszabalyozast, vagy esetleg egy
kulon foldoroklési jogszabaly megalkotasatélemeényink szerint azonban mindenképp
szilkség van sui generis Oroklési szabalyokra asgagdasagi foldek felaprézédasanak
megakadalyozasa érdekeben.

672013. évi V. torvény a Polgari Torvénykongh:89. § (2) bekezdés

©81959. évi V. torvény 674. § (2) bekezdés

% Foldforgalmi térvény 34. §

Az dj foldtorvény vitaanyaga 38. 0. http://2010-
2014.kormany.hu/download/1/f1/90000/%C3%BAj%20f% EB8Ht%C3%B6rv%C3%A9ny%20koncepci%C3
%B3.pdf letdltve: 2017.11.14.

" Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) iRk ¢2) bekezdés

2 A harom sarkalatos térvény, amelyeket az Alaptiyidk emlit: a foldforgalmi torvény, az integralt
medgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gaakesagnatkozo térvény, valamint a ndgazdasagi
Uzemtorvény, melyek kdzil még csak a féldforgafimvény kerilt megalkotasra.
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