Csaba Viktéria Nikolett’ — Németh Zoltan Gyorgy

A szexualis efiszak bizonyitasanak tapasztalatai, reflexiok a biatyitas nehézségeii

|. Bevezet gondolatok

A nemi életdl valé értekezés igen ingovanyos talaj a moderagbidn az egoista
gondolkodas, valamint a média altal kdzvetitetiaterak folytan egyre nagyobb teret hédito
szexualitds ellenére is. A férfiak a@ket egyre inkabb szextargynak tekintik, az alkalmi
szexudlis kapcsolatok szama emelkedik, valaminatalbknal az els szexudlis aktus egyre
korébbi életkorban kovetkezik be.

Minden egyénnek jogaban all elddnteni, hogy |étesitletve kivel |étesit szexualis
kapcsolatot, tovabba azt hogyan kivanja megvaldisitaely miatt természetes esetben a nemi
élet az aktusban részt \vonkéntes hozzajarulasaval torténik. Az allam bijagi igénye
akkor merl fel, amikor egy személy hozzajarulasayaban valik szexualis aktus alanyava.
Az emberek eltér gondolkodastak, mas-mas neveltetésben részesidmgkrendjeik
eltétek. Mindezek ellenére medfigyellikt a tarsadalomban bizonyos konvergens
tendenciak, melyeknek sokan részesei vagyunk fleggdt neveltetésiunét, és
értékrendjeinkdl. llyen tendencia a nemi élet szabadsaga és a rakilcs elleni
biincselekmények rejzkods jellege.

Tarsadalomtudomanyi és pszicholdgiai kutatasok nésgették, hogy a ¢k nem
szivesen beszélnek a nemi identitadsukat éert sérélesmégyenteljesnek, megalazénak tartjak
azt felidézni, illetve adket ért sérelmet lelkiekben Ujra megélni. Egy, &RDaltal elvégzett
kriminoldgiai kutatas adatai szerint a szexualiéseak miatti feljelentések elmaradasanak
okai a megbélyegzésdtvalo félelem (75,5 %), a provokativnak titulatiistal6 félelem (73
%), szégyen, vagy atubtudat (74 %), félelem az elkddetbosszujatdl (69,5 %), a
blnteteljaras sikerében valo kételkedés (65 %), valamd@ielem attél, hogy az aldozatot a
biinteSeljaras soran tovabbi sérelmek érhetik a hatdssmpré (58 %) A Magyar Allamot
azonban olyan iranyl nemzetkozi kotelezettség lietnegy a tizennyolcadik életéviket be
nem toltott aldozatok akaratatol fuggetlentl bidses a szexudlis &zak miatti
bintebeljarasok sikerét abban az esetben is, ha az éldematesz feljelentést, valamint ha
vallomésat visszavonfa.

A latencia jelensége teszi a nemi élet szabads&gaa énemi erkdlcs elleni
biincselekmények bizonyitasat kulcskérdéss&utatasunk soran attekintettik a
Balassagyarmati Torvényszék, és a Salgotarjansbaidéag szexudlis éazak lintette miatt
folyamatban volt, 2007. januar 01. és 2017. juldis napjai kozott jogésen befejezett
biinugyek iratait. Kutatasunk célja annak megéallapitaslt, hogy a buntéeljaras soran
milyen bizonyitasi eszk6zok képezhetnek olyan Emtot, melyek a sértett vallomasan tal a

'Ugyész, Balassagyarmati Jarasi Ugyészség

2 Aliigyész, Salgétarjani Jarasi és Nyomozé Ugyészség

% parti Katalin — Szab6 Judit — Virag Gyorgy: A médizt lizente...Szexualiséerzakkal kapcsolatos ismeretek,
vélemények és attitlok vizsgalata egy médiakampény kapcsan, Médiaku2al 6. (XVI. évf.) 2. szam, 13. old.
(http://iwvww.mediakutato.hu/cikk/2016_02_nyar/01_adia uzenete.pdf)

* Az Eur6pa Tanacs Lanzarotéban, 2007. oktober 2%ed) a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa és
szexualis bantalmazasa elleni védelthé&zol6 egyezménye 32. cikke, valamint az Eurdpaildtnent és a
Tanacs 2011. december 13. napjan kelt, a gyermskekudlis bantalmazasa, szexualis kizsdkmanyoksa é
gyermekpornografia elleni kizdeleshr valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozatvdkésarol szolé
2011/93/EU iranyelve 15. cikk (1) bekezdése
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terhelt bintetjogi felelésségét a kétséget kizard bizonyossag erejével fapghhtdva teszik
annak védekezése ellenében is, tovabba a sértietnaaaval kapcsolatos aggalyok miként
oldhatok fel.

[l. A témavalasztas indoka

Bar a kutatas tapasztalatai azt mutatjak, hogyeaustis eészak Mintette miatt indult
binlgyek az éves lUgyszam igen csekély részét teszéz@nban a incselekmény targyi
sulya, magas buntetési tétellel fenyegetettségeertettek ké&sbbi szexudlis életére,éts
altalaban a parkapcsolataira gyakorolt erodalédaaia kiskoru sértettek egészséges szellemi,
nemi fejlbdésére gyakorolt negativ hatasai, tovabba a pdoigiad tényesdk miatti latencia
kovetkeztében igen fontosnak tartjuk a bizonyit@&netét, a terhélbizonyitékokat, valamint
a bizonyitékértékelés mozzanatait bemutatni konkiglyekl®l extrahalt tendenciak
korvonalazéséaval.

A bizonyitassal kapcsolatos fejezetben a példalédiitott birésagi Ugyek tényallasai a
szilkségesre lerdviditve, adatvédelmi okokbdl anomimddon, idpontok és helyszinek
megjeldlése nélkul kerllnek bemutatasra, illetviebtéenyallasi pont esetében a tanulmany
terjedelmi korlatai miatt csak az adott kérdéskignspontjabdl relevans tényallas, és annak
alapjaul szolgal6 bizonyitékok vizsgalatara kenil s

lll. A szexualis efszak lintettének bizonyithatdsaga, nehézségek a gyakanatb

A szexudlis efszak HintetténeR Uldozéséhez kiemelt targyi sulya miatt fontos
tarsadalmi érdekiiz6dik, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok amszetétele folytan
korlltekints értékelést igényelnek. Ezerirtiigyek jellemdje, hogy maganak a szexualis
cselekménynek leggyakrabban nincsenek koézvetlemi,tam tanuk legfeljebb attételes
informaciokkal tudnak szolgalni, a kdzvetett biztidlkok azonban nagy szamban fordulnak

® Btk. 197. §(1) Szexudlis d@iszakot kdvet el, ésiintett miatt két évl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel
biintetend, aki

a) a szexualis kényszeritéstsrakkal, illetve az élet vagy a testi épség elkémvetlen fenyegetéssel koveti el,
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtébgpogat szexudlis cselekményre hasznélja fel.

(2) Szexualis diszakot kovet el az is, és Ot éivtiz évig terjed szabadsagvesztés buntetéssel bintéteaid
tizenkettedik életévét be nem toltott személlyesalis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) Ablntetés 6t ébt tiz évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben megh#téiiozselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem tdltott személy Isédee kdvetik el,

b) az elkbved a hozzatartozéja, vagy nevelése, felligyelete, goamh, gydgykezelése, illetve egyéb méddon a
hatalma vagy befolyasa alatt all6 személy sérelkéveti el, vagy

c) azonos alkalommal, egymas cselekméélyirdva, tdbben kdvetik el.

(4) Ot évbl tizenot évig terjed szabadsagvesztéssel bintetend

a) aki a (2) bekezdésben meghatarozéttdselekményt

aa)az (1) bekezdésben meghatarozott modon,

ab) a (3) bekezdéb) pontjdban meghatarozott sértett sérelmére, vagy

ac)a (3) bekezdés) pontjdban meghatarozott médon

koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdéa) pontjaban meghatarozottificselekmény a (3) bekezdB}y vagy c) pontja szerint is
mingsdl.

(4a) A bintetés 6t é6tt hiusz évig terjed szabadsagvesztés, ha a (4) bekez)épont aa) alpontjaban
meghatarozottimncselekmény a (4) bekezddspontab) vagyac) alpontja szerint is missuil.

(5) Aki szexualis diszak elkdvetéséhez sziikséges vagy azt kdhfeltételeket biztositja, itmtett miatt harom
évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend
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el6. Az atlagosnal nagyobb az életdmgi tézis vizsgalatanak jelésége a terheltek
védekezésének megdontésekor. A sértettet @zak folytan komoly sokkhatas éri, emiatt
barmennyire is az vallomésa az eljards kiinduldépontja, azt nagyomikékinten, az
abuzusnak kitett sértettek agyaban végbénpmzichikai tendenciakat ismerve kell vizsgalni
és Utkdztetni. A buntéjogi felelésség megallapitasdhoz tehat a sértett vallomadht ke
korlulbastyazni tobb, 6sszességében a terhelt ib@anydutato bizonyitékkal.

l1l.1. A személyi bizonyitas problémai

A személyi bizonyitds aldas és atok is egyben. Btindintgyben folyik személyi
bizonyitas, ezért elkertlhetetlen annak jelléizelényeit, hatranyait megvizsgalni. A
személyi bizonyitds é&hye, hogy a Fo6ldon mindenhol 6&rdulnak emberek, barhol,
barmilyen tevékenység soran szikségképpen kaploadtatiiinek egymassal. Mivel kézel 7
milliard ember él a Foldon szikségdzenogy egy eseménynek, vagy jelenségnek legalabb
egy észldlje legyen. Nyilvanvaloan az adott kozeg és helgrzdemben meghatarozza, hogy
hany személy van jelen a helyszinen. Személyi hitékot tehat mindenimigyben nagy
eséllyel talalnak a hatésagok, az mar részletkéhigg/ a vallomas annak tartalma alapjan az
egész cselekméngbmit bizonyithat.

Ezzel szemben azonban hatranya, hogy éppen arFéldlihagyszamu ember miatt
minden kinigyben megkérhet a terhelt bizonyos személyelady hanusitsak az igazat.
Ezzel a lehéiséggel minden hatésagnak szamolnia kell a bizdtoktértékelése soran. Még
ugyanaz a személy is képes ugyanabban az eljarddleamétes vallomasokat tenni attol
fuggden, hogy a vallomas tartalmahoz milyen érdéiédik. A hamis tantzas, hamis vad, és
hat6sag félrevezetése miatt indulnfigyekben példaul jelleizhogy az alapiigyek sértettjei
az Ugyészi nyomozasban terhelti pozicioban mar laptgybelivel ellentétes vallomast
tesznek, mivel ekkor realizalédnak agyukban a tiyes figyelmeztetések kovetkezmeényei.
Onmagaban az a tény, hogy valakit vallomasa megtékdt a hamis tanizas, és a hamis vad
torvényi kovetkezményeire kioktattak, ©Gnmagaban nedrja ki a hamis vallomas
megtételének objektiv lelietegét. A vallomasokat mindig az egyéb, l|élegt objektiv
bizonyitékokkal egybevetve kell értékelni.

Masik érdeme a személyi bizonyitasnak, hogy az eeekb rendelkeznek
megfigyebképességgel, emiatt képesek érzékszerveikkel agzeldolgozni, és eltarolni a
torténteket. A megfigyelést és a megfigyeltek elt#sat objektiv és szubjektiv téngkz
befolyasoljak. Objektiv kortilmények a latasi visyok, 1atd, vagy hallétavolsag és egyéb, az
eszlelést fizikailag gatld kids hatasok. Itt kialén kiemeledd a megfigyelt jelenség
szokatlansaga, mely miatt a megfigyalagyobb érdekdéssel szemléli a torténést, igy arrol
agyaban is teliesebb kép rog2iulz észlelés szubjektiv akadalyai azonban akar nem
tudatosan is realizalodhatnak. A tudomasszerzésiyldsolja az, hogy az észiéekorabbi
élettapasztalatai folytan &@ll0 asszociacidja mivel vegyiti tudatdban az dsképet. Az
emberi agyban az asszociacié a felszinre hoz nraslioemlékeket, mely miatt az Uj észlelés
a korabbi emlékekkel vegyllve Gdel egységes emlékké lesz. Ezéltal az észkéiibb
esetlegesen olyan koérilményékis beszdmolhat, melyeket kdzvetlentl nem észigitan,
hanem tudata a dolgok folyasara vonatkozé élettaplasa alapjan tett hozza az
észleléséheZ.Szintén szubjektiv befolyasold tényehogy az észlél életkora, érettsége,
erdekbdése folytan mit él at olyan élményként, amit agaaggziteni képes. Példanak okaért
egy kozuti baleset bekdvetkezését masként éli déggnoszemély, aki mar latott hasonlot
illetve masként az, akinek ez azéeilye élménye. A stresszhelyzet, amit a szednl@lz

®Elek Balazs — A vallomas befolyasolasa a biseigirasban, TKK, 43. old.
"Elek i.m. 46. old.
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észlelés soran megél, szintén befolyasolja aztlathalmazt, amit az agya emlékként rogzit.
Egy eszakos Hncselekmény aldozatanak agya szelektdlja a befagaddalmazbol
mindazokat az adatokat, melyek nem kozvetlenllst épsége védelmével kapcsolatosak,
ezeket nem, vagy csak korlatozottan fogadj& Befizikai bantalmazast megélsértettek
példaul tendenciajelleggel nagyobb szamu, és ndggobji bantalmazasrdl szamolnak be,
mint amit orvosilag igazolni lehetséges. Ennek &é& lehet, egyrészt a bantalmazas kisebb
erével, vagy érinblegesen érte a sértettet, ezaltal annak visszatmasamnai nincsenek, vagy
ami témank szempontjabol jelésebb, a sértett agyaban a bantalmazas miatti sydarh
komolyabb tettlegessé&fjrrogzil kép anndl, amit ténylegesen megélt, mazekemlékei nagy
fajdalmat tikroznek, és agyaban ezt komolyabb tmééntalmazassal parositja a kordbban
kifejtett asszociécio folytan. A stresszhelyzetbeseértett ezen felll gyakran nem tud felidézni
tavolsagokat, pozicidkat, fényviszonyokat csak sgkét, emellett idben és térben keverheti
az eseményeket vallomasa megtételekor. Ez a srexuizak lintette miatti Kinigyekben
kulonods vizsgalat targya, mivel nem jellefek a sértetten kivili tanudk, akik a szexualis
cselekmeényt 1attak.

A mar megszerzett és rogzitett ismeret visszahdaddilonbdsd akadalyok ovezik.
llyen akadaly a felejtés. Kozvetlenll az esemérjedissét kovdten rogzitett vallomas még
mentes az idmualas memdariara gyakorolt karos hatasatol, az &dj&esbbi szakaszaban
megtett vallomas azonban mar megfakultabb emlékedflektal. A tanuk igen gyakran
kezdik folytatdlagos vallomasukat azzal, hogy fentjdk amit korabban elmondtak, ezaltal
kinyilvanitva, hogy jelenleg nem gondolkodnak régz$ vallomas tételén. Ennek tobb oka
lehet, az egyik ok, hogy nem szeretnének korablimmasukkal ellentmondasba keveredni,
emiatt prébalnak meikni a részletes vallomastételt.

Az ismeret visszaadasat gatolja tovabba az aszhielzet is, melyet a nagyobb
szamu folytatdlagos kihallgatas, az adott kinaigatlhtizédo volta, esetlegesen a kihallgatéast
foganatositdo rameéissége general. Ezen esetekben a tanuk jedemizherként élik meg az
Ujabb kihallgatas miatti iikiesést, munkabdl vald tavollétet, utazast, empaétbalnak a
szituaciobdl minél ébb kikerllni. Ez eredményezheti azt is, hogy egeen azt mondjak el
a vallomasukban, amit a kihallgaté hallani akargyhezaltal rovidre zarjak a kérdést, és
hamarabb szabaduljanak a szamukra terhes szitd&ciob

[11.1.1. A sértett vallomasaval kapcsolatos aggélyo

A sértettek kihallgatasakor és vallomasuk értéleidé@stobb jelenséget kell szendtel
tartani. Egyrészt a stresszhelyzet, melyet #&ncbelekmény elkdvetése generalt,
megfigyebképességiiket a fent kifejtett médon negativan hésalhatta. Masrészt a sértett a
vallomasa megtételekor az elszenvedett sérelent piagtételt akarhat venni az elkdiet
azonban ennek eszkozéul azt az utat vélasztja, tuptosan a ténylegesen megtorténtnél
tobbbet, sulyosabbat vall az elké§eternére. A sértett a szexualis abluzus miatt mieatal
karosodhat, mely szintén negativan befolyasolhstiavahiheéiségét. A kihallgatas, és a
bizonyitékértékelés soran ezen jelenségekre figyalel kell lenni. A lintgyi bizonyitas
soran kiemelt jeledsédi feladat a sértett szavahibségének vizsgalata, e kdrben tisztézni
kell, hogy ebadasa konzekvens, logikailag helytallo, élményszeslamint életh, és koros
tulzasoktél mentes-e.

8 Fenyvesi Csaba — A szembesités, mint igazsagketédszer dsségei és gyengeségei in Erdei Arpad (szerk.)
- Abuntet itélet igazsagtartalma, Magyar Kdzlény Lap- és Wdiado, 2010. 124. old.
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[11.1.1.1. A sértett elmeallapotanak és szavaldibegének kapcsolata

A sértett szavahihéségét szocializaltsaganak foka, személyiségjegiekiimikali
tinetei egyarant befolyasolhatjak. Ezen jelenségelataban kell a blntetljarasban a
sértetteket kihallgatni, vallomasukat értékelni.saemélyiségszerkezetik feltérképezéesére
kézenfeké eszkbdz a pszichologus, illetve pszichiater székégénybevétele. A szakért
ugyanis rendelkezik azzal a tudomanyos eszkoztamallynek segitségével meg tudja
allapitani, hogy a sértett személyiségszerkezetgkakoros vonasai ellenére élménysear
adja-e ab a vele torténteket, illetve a®d és egy egészséges elmeallapotl személy
eléadasmodja kdzott mutatkozik-e 1ényegi eltérés. Akémty képes tehat kiszni, hogy a
sértettet az elmeallapota mennyire teszi manipmativagy konfabulativva.

A Salgotarjani Jarasbirésag 6.B.502/2014/78. szédhetében a vadlottat a szexuali§sziak
biintettének vadja aldl felmentette. A vadirati tétdslszerint a vadlott a vadbeli napon a
kora délutani érakban ért haza munkavégéiestas allapotban. Ekkor a hazban tartdzkodott
egyedul az akkor 13 éves lednya a sértett is, dkhzmegyik szobajdban egy podléban és
alsoneniben volt, szamitogépezett, kozben a gyanusitofizadn a konyhaban lellt étkezni,
majd a sértett elindult a konyha iranyaba, hogydhjan a flrdszobaba, amikor vadlott a
szobaban elé allt, megfogta a karjanal északkal szajan megcsokolta, majd rogton lelokte a
lakészobaban Iév franciadgyra. A vadlott ezutan sértett kezét lefognivel 6 probalt
védekezni és sikoltozott. Ekkor folé térdelve algtidlehuzta rola az alséndpét, majd
lehlzta a sajat als6nadragjat is és nemi vagyaslkltése céljabdl a nyakan csokolgatta,
illetve simogatta testszerte a sértettet, édnpar perc elteltével merevedése lett. Amikor a
vadlott nemi szerve izgalmi allapotba kertlt, azaabélt behatolni a sértett nemi szervébe,
mely végul sikerult neki, de a behatolast kéeeta vadlott — vélhéen ittassaga €s a sértett
ellendllasa miatt is — lefordult a sértéttés elaludt.

A vadlott a nyomozas kezdeti szakaszaban tagaderhgre rott tncselekmény
elkbvetését. A sértettel tortént szembesitésénbaromzt nyilatkozta, hogyha a lanya azt
allitja, hogy megediszakolta, akkor biztosan ugy is tortént. A targgatzakban viszont ismét
tagadta aincselekmény elkovetését.

A kiskoru sértett a nyomozas soranéakihallgato rendrnek részletesen elmondta a
biincselekmény lefolyasat, a targyalason azonban setgejogaval élve nem tett vallomast
eédesapja ellen. Ezt kovein lemondott mentességi jogardl, és Ujabb vallobs@samar
kifejezetten azt allitotta, hogy édesapja nefiszakolta meg, kordbbi tertéeVallomasa csak
kitalacio volt, érdemben azonban nem adta indoké&lbi terhel vallomasanak. Elmondta
tovabba, hogy nyomozati vallomasa nem 6sszéfiedgpdasbol allt, hanem csak igennel és
nemmel véalaszolt a feltett kérdésekre, allitottaabba, hogy a jegykonyvben szerefl
mondatok nemdle szarmaztak, az egybefifggallomést a kihallgatast végzendr irta.

A birésag a targyalason kihallgatta a sértettbaligatdo rendroket, akik azonban
egyontetien azt allitottdk, hogy a sértett magatdl dsszeéféiggnondta el a torténteket, nem
volt sziikség kérdések feltevésére. A sértett vakamtehat dnmagaban nem szolgaltatott
alapot a buntéjogi felelosség megallapitasahoz, ahhoz tovabbi, kozveteik tkihallgatésa,
es szakeéi velemények beszerzése volt sziikséges.

A sértett egy tanciskolaban tancolt, ezen iskdl&i@b oktatdja is tantvallomast tett.
Mindketten elmondtak, hogy a vadbelbmbntot kdveden a sértett kedvtelen, visszahuz6do
volt, egy hosszu beszélgetés soran azt adtaedik, hogy édesapja bantotta. Konkrétumokat
ugyan nem mondott, azonban a hallottak alapjandt@lazodott benntk, hogy a sértett a
molesztalasra célzott. Az oktatok ezt kidest jelezték az esetet a gydmhatdsag felé. Mindkét
tanu beszamolt arrdl, hogy a tanccsoportban volt id§sebb zenész, akivel a sértettnek
parkapcsolata volt, melyet a vedstg nem nézett j6 szemmel.
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A sértett édesanyja kovetkezetesen Allitotta, hendginya hazudikét az apja nem
erdszakolhatta meg. Az édesanya szerint objektiv éslkge sem lett volna a vadlottnak
lanyat megeiszakolni, mivel nem szoktak otthon kettesben t&ddmi a csaladtagok
idobeosztasa folytan. Elmondta, hogy lanya nagyonakmsthatatlanul kezdett viselkedni,
mely miatt pszichidterhez vitte. A sértett és égpskozott semmilyen valtozast nem észlelt a
kapcsolatukban. A sértett mindig 6rilt annak, amédesapja a munkabol hazaért. A sértett
édesanyja is Allitotta, hogy nem az kerilt jédyinyvezésre a sértett nyomozati
vallomasaban, ami és ahogyan elhangzott.

A vadlott masik két gyermeke elmondta, hogy sobmmilyen szexualis kozeledés
nem tortént feléjik édesapjuk résdeA sértett higa elmondta tovabba, hogy a s&etkott
hazudni, valamint szeret a helyzetével visszaélni.

Mas hozzéatartozok, kollégak, és a haziorvos ishizdgto, csaladcentrikus emberként
irta le a vadlottat, aki sokat dolgozik, igy csakéset tartozkodik otthon.

A sértett nagyapja elmondta, hogy unokaja harotirkioz idépontot is megjelolt,
amikor a molesztalas megtortént, tébb alkalommagvakoztatta mondanivalgjat, egyik
alkalommal azt éllitotta, hogy igaz, amit az apj&iditott, maskor pedig azt mondta, hogy
nem igaz.

A sértett pszichiatere szintén azéstette meg, hogy a sértett nagyorikszavian,
igenekkel, és nemekkel valaszolt a kérdéseire, @ty egyértelin valaszt nem adott, hogy
eédesapja megészakolta-e. EImondta tovabba, hogy a sértettnekdesapjaval nagyon jo
kapcsolata volt, tovabbaibtudat gyotorte onnantdl, hogy édesapjat a deiid elvitték,
azonban felszabadultabb lett akkortdl, amikor alotéat a birésag hadirizetbe helyezte. A
pszichidter elmondta, hogy a sértett nemi iderétitak fejbdése nem volt egészséges, amit
fontosnak tart, azt véghez viszi, akar kdrnyezesmipulalasa utjan is. Allaspontja szerint az
édesapja nem é&szakolta meg a sértettet, a sértettnek érdiekabtt ahhoz, hogy ezt llitsa,
ez az érdek pedig az volt, hogy sajnaltassa madahasoportban, ahol egy ideje rossz
szemmel néztek rad. A pszichiater szakmai ténymagjédisait a targyalason egyidleg
jelenlevb harom szakéstsem kérdjelezte meg, azzal mindharman egyetértettek.

A szakérbk egyértelnien rogzitették, hogy a sértett pszichoszexudlide@séggel,
fokozott érzékenységgel, dnbizalomhiannyal, és ggarfejlett szociabilitassal jellemezbet
személyiségzavarban szenved. Ezen allapota a Kdddialigatdsai alkalmaval is fennallt. A
sértett el tudja kuloniteni a valésagot és a kaeel egymassal ellentétes vallomasait pedig
kiegyensulyozatlan érzelmi élete, a csaladi kaptskl korabbi egyensulyanak
visszaallitasara torekveés, az 6nvad, és a higlj@tas okozta traumak magyarazzak. A sértett
manipulativ személyiségét a szakknnegeébsitették.

A birésag a bizonyitékertékelés korében a sésrdivahihgiségét elvetette, arra
biindsséget megallapitd itéleti tényallast alapitam fehetett. A tanuk vallomasaibdl, és a
szakérdi vélemeényekBl az tényként rogzithétvolt, hogy a sértett akar terbiglakar merd
tényallitasai aggélyosak voltak. Amikor kidertlténccsoportot kiséregyik zenésszel vald
kapcsolata, a zenészt eltanacsoltak a csoporttogtiea seértett is tartott attol, hogy hasonlo
sorsra jut, ezt nem szerette volna, mivel igazi&chanak a tanccsoportot tekintette. Emiatt a
biré6sag sem a sértett terhebem pedig a mehtvallomasait nem fogadta el. A birésag
tovabba a sértett nyomozati vallomasadsekételyekkel kezelte, mivel a sértett targyaldson
tapasztalt viselkedésére figyelemmel nem tartolk@peelhetnek azt, hogy a nyomozati
vallomasok olyan egybefl§dényebadasok voltak, amilyeneket a rémségi jegydkonyvek
tukroznek. Emellett a targyalas anyagava tett &thélo igy kulonésen a hozzatartozok
vallomasaibdl, és a vadlott targyalasi szakbandyeszt munkaid nyilvantartasabdl a bir6sag
azt allapitotta meg, hogy sem hétkéznaponként, peaig hétvégeken nem fordulhatoté el
olyan eset, amikor a vadlott a kora délutani érakkettesben tartézkodhatott volna otthon a
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sértettel, és alkalma lett volna a vadbeli cselelheéégrehajtani. Mindezek alapjan a birésag
a vadlottat az ellene emelt vad alol felmentette.

A Salgétarjani Varosi Birésag a 4.B.379/2007/2&ansu itéletében a vadlott
biindsségét maganlaksértégntettében, és szemérem ellenbszak lintettében allapitotta
meg. Az itéleti ténydllas szerint a vadlott a deedépességet kizar6 gondnoksag alatt allo
sértett lakasaban élt egészen addig, amig kapakotaegromlott, és a vadlott elhagyta a
sértett lakasat. A vadlott ezt kogen a vadbeli nap éjszakjan megjelent a sérteéiséak az
ajton dorombolt, azonban mivel a sértett nem emyddt, a bejarati ajtot labbal berugta,
melynek kodvetkeztében az ajtd zarszerkezete mdgsésiia vadlott a lakasba bement. A
sértett tobbszor felszdlitotta, hogy a lakast hagyj azonban ennek a vadlott nem tett eleget.
A sértett segitséget akart hivni, azonban a vadloterantotta az agyra, valamint rola a
nadragot lehuzta. A vadlott kijelentette, hogy jlek, de akkor is megduglak,” majd a
sértettet az oldalara forditotta, a végbélnyilasg#zta a nemi szervét helyezni, azonban ez
nem sikerdlt, mivel a sértett folyamatosan rugdastedlottat, illetve védekezett, valamint a
vadlottat a nemi szervén megragta. A dulakodés &zl vadlott tobbszor megutétte a
sértettet, majd a sértett ellenallasa miatt vigktkét abbahagyta és elaludt, masnap reggel a
lakast elhagyta. Bite még a bejarati ajtét megjavitotta, hogy azebessen zarni.

A vadlott tagadta a terhére rotirttselekmények elkdvetésetoadita, hogy kizardlag
az ottmaradt dolgaiért ment be a lakaslészak nélkil, azonban azt tapasztalta, hogy dolgait
a sértett eladta, emiatt veszekedtek.

A sértett a nyomozas soran részletesen kifejtatigy a vadlott miként tamadt ra és
prébalta megészakolni, a targyalason azonban mar azt adialelgy a vadlott berugta
ugyan a lakas ajtajat, agressziéjanak oka azornbawolg hogy tdbb elektromos berendezése
is hidnyzott a lakasbol. A targyalas &Bbi szakaban azonban a sértett ismét nisgette
azt, hogy a vadlott északkal molesztélta, azonban az abuzdpadtjat a nyomozas soran
eléadottaktol eltéfen hatarozta meg. &dta tovabba, hogy betegsége miatt gyogyszereket
szed, igy pontosan nem tud mindent felidézni. Aesérelmedllapota, és vallomasainak
eltérsége szavahih&tégenek fokozott vizsgalatat tette indokoltta.

Az elmeorvos szakértvéleménye alapjan a seértett tudatat pszichés ségegmiatt
téves eszmék jellemzik, az altala elmondott sérelmvélt koros tulzasokbol eréd
tartalmakkal is birnak, azonban az altatsadbttak logikusak, és konzekvensek.

A fentieket a kirendelt pszicholdégus szakérs megebsitette megallapitva, hogy
lényegi eltérés a koros elmedllapotu sértett, ég egészséges elmeallapoti személy
elmondasa koz04tt nincs.

A sértett elmondaséat aldtdmasztotta az ambuldngdapz orvosszakéitvélemény, mely
részletesen véleményezte a seértett testén talaigmtdeseket, megallapitotta, hogy azok a
vadlott altali bantalmazéas kovetkeztében keletkiéigkeAz orvosi iratok a sértett nemi szerve
kordl kilsérelmi nyomot azonban nem tartak fel.

Bér a cselekményeknek tanui nem voltak, azonksartett vallomasat medesitette a
helyszini szemle jegyktnyv, mely a bejarati ajto kiildapjan labnyomot, a zartakaroé friss
torott allapotat, a sértett parnajan hajszalakg@aramahuzaton vércseppet, valamint a takarén
ondot rogzitett. A fenti bizonyitékok pedig a vatlmgadasaval szemben zart lancot alkotva
kétséget kizaréan bizonyitottak a vadbdintselekmény vadlott altali elkbvetését.

A Balassagyarmati Torvényszék a 16.Fk.218/2015624mu itéletében a vadlottak
biinbsségét szexualisésrzak lintettében allapitotta meg. Az itéleti tényallasisza vadbeli
nap é€jjelén 1. reni vadlott, miutan a csalad t6bbi tagja elaludt, bexoé& a 13 éves,
kozépsulyos értelmi fogyatékos hlga — a sértetyyalda, ahol mind a sajat, mind a sértett
alsoruhazatat letolta, majd a jobb oldalan felsértetthez simult, aki erre felébredt. Ezt
koveten |. rend vadlott a sértett derekét kezével atfogta, és remmaivét a sértett feneke
fel6l a sértett nemi szervéhez nyomta, valamint altestd@jét elbre-hatra mozgatta nemi
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vagyanak kielégitése céljabol. Ek6zben annak étakéhogy a sértett a szlleit ne ébressze
fel, 6t egy alkalommal szgjon Utotte. Egy hétteldt#s|l. rendi vadlott éjjel, miutan a csalad
tobbi tagja elaludt, bemaszott a sértett agyabal, mind a sajat, mind a sértett alséruhazatat
letolta, majd a jobb oldalan fe&wsértetthez simult, aki erre felébredt. Ekkor éindi vadlott
kezével a sértett derekat megfogta, és nemi szervatrtett feneke f@l a sértett nemi
szervéhez nyomta, illetve sajat &gt ebre-hatra mozgatta nemi vagyanak kielégitése
céljabdl. Ekdzben annak érdekében, hogy a sértetileit ne ébressze fel, nekik ne tudjon
szolni, befogta a sértett szajat a sajat kezével.

I. rendi vadlott tagadta atimcselekmény elkdvetését.

Il. rendi vadlott gyanusitotti kihallgatasakor elmondta, hadpogy lefektdt a sértett mellé
aludni, lehlzta a sértett pizsamajat és alsdijEmmajd a sajat alsdnadragjat is letolta és
elévette a nemi szervét, majd a sértett fenekébe hielyzt. Erre ébredt fel a sértett és ellokte
6t magatol. Ezt kovéen elaludt. Reggel azt latta, hogy I. réndadlott letolt boxeralsoval
aludt az agyon a sértett Il. réndadlott elmondta, hogy I. refid/adlott a sértettnek tébbszor
is bedugta mar a fenekébe a nemi szervét. Folggélkihallgatdsan elmondta, hogy a sértett
nemi szerveébé maga is behatolt hatulrdl és mozgatta magat, aagyon élvezett. Il. rerid
vadlott ezt kdvdten tagadta aiimcselekmény elkdvetését, majd a targyalasi szakizarélt a
hallgatas jogaval.

A sértett egyik iskolai nevéle tanuvallomasédban elmondta, hogy bizalmi viszanyb
all a sértettel annak ellenére, hogy mar nem tnfszlelte, hogy a vadbeli dipontok
magassagaban a sértett ifetten zarkdzotta valt, tovabb4 azt is tapasztaltay Hbgrendi
vadlott rendszeresen orditott vele, valamint ceitdtvele a holmijat az iskolaban. Tobbszo6r
is nehezményezte a sértett, hogy haza kell meanigkalabdl. Az egyik alkalommal kibukott
a sertettBl, hogy Il. rendi vadlott mege¥szakoltast hatulrdl oly médon, hogy nemi szervét,
a nemi szervébe dugta és ,elélvezett”. EImondtgytext kozolte édesanyjaval, aki Il. rénd
vadlottat megverte. A sértett kozolte vele, hogyrdndi vadlott is ugyanilyen maodon
megebszakolta. Ezt kovéen elmentek az iskolaigazgatohoz, akinek irodajt eheglatta
6ket Il. rendi vadlott és fenyegéleg nézett a sértettre, aki@ttélve elfordult, majd ekkor a
tanu raparancsolt Il. redd/adlottra, hogy tavozzon. A sértett a nyomozd hatdosagstel
tett vallomasaban elmondta, hogy amikor egyik alkahal aludt, mellé fekudt Il. reid
vadlott és lehlzta mind az mind pedig a sajat alsénéjét, majd hatulrdl betette a nemi
szervét a sértett nemi szervébe. Ekkor fajdalmedterés kiabalt az anyja utan, melyre Il.
rendi vadlott befogta a szajat. Amig édesanyjuk meg éekazett, 1. rend vadlott I6kddste
hatulrol. A sértett mondta neki, hogy hagyja béldm|l. rend vadlott cselekményével nem
hagyott fel, majd ejakulalt a sértett nemi szervébaértett elmondta, hogy nemi szer§géb
semmi nem folyt ki, nem is vérzett. Ezt meégéen korilbelll egy héttel I. refidvadlott
csindlta vele ugyanezt. A cselekmény kdzben |I. iremédlott szajon Utdtte, emiatt félt.
Korabban is volt mar ra példa, hodlyl. rendi vadlott bantalmazta. Mindkét gyanusitott egy-
egy alkalommal végzett vele szexuadlis cselekméhytikor a sértettel ismertették a nedjel
vallomasat, azt allitotta, hogy netj az elmondasat félreérthette, a kihallgatasan
elmondottakat tartotta fenn. A nyomozasi biréttelmeghallgatasan a sértett azt adia el
hogy IlI. rendi vadlott a fenekébe dugta be a nemi szervét. Ekidrazt allitotta, hogy egy
alkalommal, egymast kouin kozosult vele mindkét vadlott. A sértett elmentitvabba,
hogy nem tudja mi a kuldnbségimemi szerv és fenék kozott, azonban allitottagyhb.
rendi vadlott a nemi szervébe és a fenekébe is behAtskrtett nem tudta megmondani mit
jelent az ,elélvezni” sz, allitotta, hogy ilyetrandirségen nem mondott, olyat nem érzett,
hogy a vadlottak bele ejakuléltak volna, pusztjaainat érzett.

A pszicholégus szakért megdllapitotta, hogy a sértett igen egyszer
személyiségszerkezettel, és csekély szokinccsetleleszik. Altalanos tajékozottsaga
nagymértékben hianyos. A sértett képességei alap@n valoszitisithet, hogy teljes
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egészében altala kitalalt, vagy pedig Osszefiggdseeriket ériden Osszetettebb
torténeteket betanitott modon képes legyen elmandam nem utal konfabulaciora. A
sértettnél kimutathaté volt traumatizacio. A sédérmennyire is bizonytalan adatszolgaltato,
a vizsgalat anyaga meégis arra utal, hogy filtesivéx szexualis molesztalasa soran
bizonyosan olyat tettek vele, amit nem akart. Valoszirsithety, hogy nem valésagos
szexudlis aktus tortént, csak erre iranyuld prédoddk, ami azy szamara egyenértgkvolt
magaval az aktussal. A sértett nem képeétaat cselekmény valésagos sulyat és erkdlcsi
megitélését felfogni, még azzal sem volt gondolkadfblytan tisztaban, hogy fiutestvérei
olyat tettek vele, ami a csaladokban testvérek tdids.

A pszichiater szakéit véleménye szerint a sértettémbn rosszul tajékozodik,
bizonytalan, esetleg eltégn adhatja éla sérelmére elkdvetett cselekményt. A nemi élégel
a szexudlis cselekményekkel kapcsolatos tudas@yvetkezményekre, illetve a védekezési
formékra vonatkozé ismerete elnagyolt, elégtelerséettnek megkdzetitbenyomésa volt
arrol, hogy valami tiltott €s helytelen tértént@eami a szexualitas korébe tartozik, azonban
ennek részleteivel, az éazak fogalmaval, ennek tilalmaval nem volt tisztabArra sem
alltak rendelkezésre ismeretei, hogy ilyen helygethogyan lehetett volna a cselekményt
megebzni, valamint hatarozottabban tiltakozni. Nagy #sainisége, hogy a sértett a maga
kommunikaciés modszereivel nemtetszesét fejeztazanban értelmi fogyatékossaga miatt
ennek adekvat megfogalmazasara nem volt képes.rtattsbeleegyezése esetén sem lett
volna képes a cselekmény idején annak jékfrgét, kovetkezményeit felismerni, illetve
tudatlansadga mellett a tiltakozasat megteletyértelniséggel kifejezni. Fentiek alapjan e
vonatozasban védekezésre képtelen allapotunakéleinényezhét

Bar az itéletet a kihirdetést kogeh mindenki tudomasul vette, igy az roviditett
indokolassal emelkedett jogee, a bizonyitékokat attekintve megallapithato, yhagsértett
bar 6nmaganak tobb helyen is ellentmondo vallondtsielt, egy dologban kévetkezetes volt,
mindkét vadlottrol allitotta, hogy hatulrdl a femekdzé dugtak a nemi szerviket, mélya
pszicholégus és a pszichiater szakérnegallapitottak, hogy a sértettet mindenképpés ar
batyjai részéil olyan szexudlis ablzus, aminek nem kivant a sé&szZienni, ezaltal
konfabulaci6 nem mutathat6é ki néla, a trauma viszgen. Mivel az ambulans lap a nemi
szerven/ben sérllést nem rogzitett, dzbartya ép, sértetlen allapotat irta le, az a geal
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak nemlfa&tbe a sértett nemi szervébe, pusztan a
farpofai k6zo6tt mozgattak nemi szervilket az orgazimekovetkezéseig. Jelefinigyben az
értelmi fogyatékos, szexudlisan alulkulturalt, éserethidnyos sértéttis lehetett részletes
kikérdezéssel értékelltetvallomast nyerni, melynek ellentmondéasait Il. réndadlott
beismeé vallomasa, és a szakéirvélemények oly médon medmitettek, hogy az a tényallas
megallapitas alapjaul szolgalhatott. II. réndadlott vallomasai kézil a tagadasa nem
fogadhatd el, mivel nem adta magyarazatdt annalkyy hwiért kezdte el tagadni a
biincselekmény elkdvetését, a tagadasaval szembeg pedimént felsorolt bizonyitékok
O0sszességukben értékelve a bidioel felelésség megallapitasanak iranyaba mutatnak.

[11.1.1.2. A kiskoru sértetzavanak sulya

A szexualis efszak lintettének kiskora sérelmére elkdvetett eseteibeserdett
vallomasanal Gjabb nehézségekkel kell szamolni.éMiratalabb a kiskora sértett, annl
befolyasolhatébb, félénkebb, és a kihallgatas igrémaiti 5t.° A kiskortiak jelents része
kifejezetten j6 megfigyéképességgel rendelkezik, azonban befolyasolhatksaéiénk
fantaziajuk, és a felittek elmondasanak valé korlatlan hitilk vallomasaikegfertzheti®

° Gédony Jozsef — Bizonyitas a nyomozasban, Koézaazsgés Jogi Kiadd, Budapest, 1968., 232. old.
19 Balogh J. - Moravcsik E. — A tantvallomasok psyobijanak targyalasa, Jogtudomanyi Kézlony, 19053,
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A kiskortak hajlamosak tényként kezelni azt, amitebéttektsl, kilondsen a szileiét
hallanak. Ennek akkor van kilonds jelisége, amikor a kiskoru sértettel valamelyik il
szexualis cselekményt végez. A kiskoru élettap&dztdjdn még nem tudja mit tehet meg
vele a szilje, szeretetét miként fejezheti ki, illetve mi azcselekwség, ami ezen mar
jelensen tulmutat. Néhany éves korban a kiskord még képes felismerni azt, hogy
amikor példanak okaért a nemi szervét az édesapgatja, az tilos. A gyermekek arra is
rabeszélhék, hogy a torténteket ne mondjak el senkinek, armadjan az elkovéwvel kozos
titkuk, a szexudlis cselekményt jatékként is eltbuajak. Ujabb befolyasold tényiezha a
szUb azzal prébalja a gyermek hallgatasat elérni, Ha@yasba helyezi; ha a titkuk kidertil,
akkor a csalad tonkre fog menni, és ez a gyermekberongast general. Ezzel az elkdvat
felelosséget a gyermekre telepiti, aki nyilvanvaléan @blél a csaladban kialakuld
konfliktusok leheiségébl, ezaltal a cselekményt elhallgatja, vagy asjien Ujra eliri. Ezek

a tendenciak konkrétiniigyekben éfordulnak™*

A gyermekek altalanos jellerbe, hogy felismerik annak konfliktusforrasat, ha
feltarjak az ellenlk csaladtagjuk altal elkdvesgtelmeket, tovabba prognosztizaljak, hogy a
felnéttek nem fognak hinni nekik, vagy amennyiben igégy olyan konfliktus alakul ki a
csaladban, melynek terhét nem lesznek képesekidelrtn. Emellett azonban a gyermekek
altalaban elhiszik azt, hogy aiket ért ablzusra a# hibajukbol keril sor. Ez szintén
visszatarté &ra cselekmények feltarasanal.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs ell@éncdelekmények tbbbségére igaz,
hogy a lincselekmény elkdvetésekor a passziv alany és @wedlkvannak jelen, igy a
blnteteljarasban kdzvetlen személyi bizonyitékkéent aallomasaik allnak rendelkezésre, e
modon a birdsagnak a két vallomas kozul kell azblkisztania, amelyre a tényallast alapitja.
A kiskoruak sérelmére elkovetett szexudlis jdlldgincselekmények esetében a birdsag
fokozott korlltekintéssel kell, hogy vizsgalja ateé vallomaséat, mivel nem szikségszer
hogy olyan konkrétan tudjanak beszamolnitamdselekményil mint a felréttek, tovabba
felmerllhet annak leh&tége is, hogy a kiskoru sértett a fadtak Aaltal elvart, vagy
belebeszélt vallomast tesz.

[11.1.2. Terhelti védekezési taktikadk és ellenskere

A vadlottak védekezésének ellemése — az adott esetben barmilyen komolytalan
legyen is — a incselekmény kétséget kizard bizonyitasanak szuikefigsmmanens része.
Mint mar fentebb kifejtésre kerllt, a szexuali§sziak lintette miatt indult tntigyekben a
sértett, és a vadlott vallomasanak ellentmondasablbirésagnak feloldania mas bizonyitasi
eszkozok kozotti logikai kapcsolat feltarasaval.

257. old.

A Klria a BH 2014.6. szamon kozzétett itéletébérashatd, hogy az éfoku birésag altal megallapitott
tényallas szerint a vadlott és a sértett kdzottelbaeypa-gyermek kapcsolat allt fenn, melyben a sértett
kiszolgéltatott helyzetben volt. A cselekménysoséatett gyermekkoraban indult, aki akkor még szksad
érintetlen és tudatlan volt, emellett szellemilegyatékos is, mindezzel a terhelt tisztdban voliztshasznalta
ki. A cselekménysor kezdetén a terhelt a sértegtydtékos értelmi, mentélis allapotat, korat, szésua
tudatlansagat, a sértett réggéfenndlld ebs érzelmi-bizalmi viszonyt, a sértett kiszolgaltatbelyzetét
hasznélta fel. A kébbiek soran, amikor a sértett réstémar ellenéllas, szembeszegulés is tortént, aleaz
akarata kikényszeritése érdekében érzelmi zsaraliatmazott (nem fogja szeretni, kedvenétédtését, a
televizié nézést megvonja), kisebldsrakot (bantalmazast) és fenyegetést, igy részegnteésti épség elleni
fenyegetést is alkalmazott: megszakolja (amit megveréssel, megfojtassal azonosftosértett). Azzal is
fenyegette a sértettet, hogy ha elmondja valakm&kztik torténteket, akkor ,megoli”, és azt a sngast is
kialakitotta a sértettben, hogy akkor ,szétmeggsalad.

12 A N6grad Megyei Birésag 9.B.113/2011. szaniaimyében beszerzett pszicholégus székéélemény

63



A vadlottak tipikus védekezési taktikai szerint nddivették el a terhikre rott
biincselekményt, a sértett csak artani akar nekikreekevallomasaval, volt szexualis aktusuk
a sértettel, azonban északot nem alkalmaztak, esetleg a sértett nem bwrallani a
csaladjanak a kapcsolatukat, sértett megcsaltak vat élettarsat, és ezt leplezi hamis
vadolassal, a vadlottak kordbban csak azért iskééa lincselekmény elkovetését, mert
kihallgatasukkor gyogyszerek hatasa alatt alltalgyva legtipikusabb verzi; a gyanusitotti
jegyzokényv nem ad nyilatkozataikat tartalmazza, azt a kihallgata frtagatol.

A Salgotarjani Varosi Birésdg a 4.B.572/2007/94msa itéletében a vadlott
biinbsségét északos kozosllédibtette, és konriytesti sértés vétsége miatt allapitotta meg.
Az itéleti tényallas szerint a vadlott a vadbelp maggelén megjelent volt élettarsa, a sértett
lakdsdban, ahol koztik szovaltds alakult ki, melyseran a vadlott a sértettet fejen Utotte
tobb alkalommal, majd a nappalibandésgyra |okte, ratérdelt, illetve a vallanal lenyarnés
arra probalta ravenni, hogy a nemi szervét a séréglye a szdjaba, ennek azonban a sértett
nem tett eleget. A vadlott a sajat és a sértetbnalsiijét lehlzta, a sértett combjat
szétfeszitette, majd a sértettel, annak akaratméskt kdzosult. Ek6zben a sértett prébalta
eltolni magatol a vadlottat, ez azonban nem sikerul

A véadlott mar a nyomozas soran edtéartalmi vallomasokat tett. Az azonnali
intézkedéseket kowetn foganatositott gyanusitotti kihallgatasan eln@nldogy veszekedtek
a sértettel, majd egymast megutttték, ezt kibretazonban a sértett letolta a nadragjattés
kozosulésre hivta fel, melyet kovenh kozosiltek, azonban északot nem alkalmazott,
hiszen a sértett ajanlkozott. Egy 6raval dbds a folytatdlagos kihallgatasan azonban mér
elismerte, hogy a sértettet annak akarata elletedte magaéva. Ezt kovein a nyomozas
késsbbi szakaszaban ismét tagadtaiadselekmény elkdvetését, a targyalason pedig ntar az
allitotta, nem emlékszik arra, hogy beismerte vandincselekmény elkdvetését. EImondta
tovabba, hogy 10 db Seduxent vett be, emiatt setta tuolna megéiszakolni a sértettet,
tovabba a még szervezetébensleseduxen miatt tett beisnéewvallomast a cselekményt
koveben foganatositott kihallgataséan. Kifejtette, hoggéatett azért vadoljét ersszakkal,
mert nem akarja jelenlegi baratjanak bevallani, yhé&@zosultek. A vadlott vallomasai
ellentmondasaira éss#anagyarazatot nem tudott adni.

A vadlott védekezését megcafolta a sértett lamaya,elmondta, hogy édesanyja a
cselekményt kovéen beszamolt neki a vadlott cselekményéekdzben zaklatott allapotban
volt. Ezt kdveben a lany szamonkérte a vadlottat, aki elismertetieés bocsanatot kert,
valamint kérte, hogy ne tegyenek feljelentést.

A sértett Uj baratja elmondta, hogy amikor felaigtsértettet, nevezett elmondta neki a
telefonban, hogy éppen a hivastetrsszakolta meg a vadlott.

Az orvosszakéét véleményében feltarta a sértett sértiléseit, azoab@mi szervben,
illetve annak kozelében kilsérelmi nyomokat nenektélt, mely miatt a kozosulés szakért
szempontbdl nem volt bizonyithatd. A vadlott gyGpréogyasztasara vonatkozo védekezés
helytallosagat a szakérbizonban kizarta, mivel ha a vadlott 10 db Sedukewett volna,
erdszakos viselkedés helyett elaludt volna, emell&eduxen a szexualis ingert is cstkkenti.

A véadlott gyanusitotti kihallgatasat foganatosiédidbr tandvallomasiban elmondta,
hogy amikor a vadlott beismewallomast tett, nem allt gydgyszerek hatasa ahtdgyan ezt
utobb Allitotta, tovabb4 a kihallgatasstel az ebéllitd helyiségben Kkilritett zsebekkel
helyezték el, gyogyszer nem volt néla.

A birésdg a bizonyitékok értékelése soran a vadetiekezését élets#tiennek, és
kovetkezetlennek talalta. Az altalanos élettapdeszeaerint a vadlott és a sértett dulakodasat,
kolcsbnds bantalmazasat onkéntes szexudlis aktons kiwetheti. A nyugtatd beszedését
tovabba a szakértis megcafolta. Tovabba amennyiben a sértett északot kdveien nem
szamolt volna be 6nként () baratjanak a vadlottekséségéél, Uj baratja tudomast sem
szerzett volna arrél, hogy a vadlott nala jart, atszintén nem fogadhat6 el a vadlott azon
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védekezése, mely szerint szexualis aktusukat atségm merte bevallani az () baratjanak,
ezeért vadoltaét erdszakkal.

A Nograd Megyei Birésag a 9.B.81/2009/11. szamletdében a vadlottiimdsséget
szemérem elleni 8szak lintettében allapitotta meg. Az itéleti tényallagisze vadlott és a
9 éves nevelt fia a sértett egyltt, egy kad vidbeddtek takarékossagi okokbdl. A vadbeli
napon a flrdés alkalmaval a vadlott izgalmi allapdterilt, ezért nemi vagyanak kielégitése
céljabdl a sértettet a fejénél megfogva magahotahéz kényszeritette, hogy nemi szervét a
gyermek a szajaba vegye. A sértett ez ellen titakpdsszeszoritotta a szajat. Ezért a vadlott
a szgjat két ujjal szétfeszitette és ily moédon keayitette a sértettet, hogy nemi szervét a
szajaba vegye. A cselekménynek a sértett édesaetgtt véget, aki észlelte a csendet, ezért
elhlzta a furdkadat elhatarolo fliggonyt, és tapasztalta a featiek

A véadlott a nyomozas soranéskor elismerte atimcselekmény elkévetését, majd
korabbi vallomasaval ellentétben arra hivatkozdiggy beisme¥ vallomasat bodult
allapotban tette, ugyanis egy Donalgin kapszulé&the majd arra egy pohar sort fogyasztott
el. Emiatt verte be fejét is a kdadban megcsuszzak&veten arra ébredt, hogy a kiskoru
sértett Onszantabol vette a szgjaba nemi szervgyeAnek ezt azért tette, mert féltékeny volt
ra, és e cselekménnyel akarta a csaladbdl eltamaolit

A sértett a nyomozasi biroodtl a fenti tényallassal azonos modon nyilatkozott.
Elmondta tovabba, hogy koradbban is probalkozott am@édlott hasonldval, de felszdlitotta,
hogy hagyja békén, igy korabban semmi komolyabb toetént.

A sértett édesanyja megsitette a vadban foglaltakat, mely szerint amikéiiggonyt
elhdzta, latta, hogy a vadlott nemi szerve a kisfidjaban volt, ekkor kivette a gyermeket a
kadbol majd a torténteket elmondta a gyermek nggwag, és értesitették a rémséget.
Elmondta tovabba, hogy, a vadlott €s a sértett viszonylag konfliktusmseteéltek.

A sértett nagyapja medmitette, hogy bar kdzvetlenil nem tapasztalta ebeladd
cselekményt, azonban a lanya, €s unokaja kozvétsemiian, hogy kijottek a fuédzobabdl
beszamoltak neki a torténtékr

A helyszinre kiérkezrendsrok a vadlottat riadtan a kddban Ulve talaltak.

A pszichologus szakért a sértetifl megallapitotta, hogy a személyiségszerkezetében
egyértelnii szexualis trauma all fenn. A sértett értelmi k&pgei alapjan ki tudta volna
tervelni a torténteket, azonban személyiséigédegen a homoszexualitas, mely miatt
enidegen lett volnate ilyen torténet kitalalasa.

A véadlottat megvizsgald pszichologus szakéférfiszerepében gatolt, deficites
pszichoszexualis fdjtiédi egyénként jellemezte a vadlottat, aki valéggitheben pillanatnyi
szexualis hianyéllapotat probélta pedofil szikgéglel potolni.

Az orvosszakéét megallapitotta tovabba, hogy sem egy Donalgin xaps sem egy
pohar sor, sem pedig ezek egyuttesen nem idézhalttekdatzavart a vadlottnal. Emellett a
kadban b vadlott egyrészt a csuszasakor fizikailag nem elgtin méni erbhatasnak kitéve,
mely folytan beverhette volna a fejét a kad lekaetkszélébe, masrészt nem volt rajta olyan
sérilés, mely az elmondasat alatamasztana. A Qirasaadlott védekezeését elvetette, a
tényallast a sértett vallomasara alapitva allaitoeg.

A vadlott védekezését mind a sértett vallomasadnédesanyjanak valloméasa, mind
pedig a szakéft vélemények egyérteltien megcafoltdk. A vadlott sem a cselekmény, sem az
elsy vallomasa megtételekor nem volt bédult allapotbahsem eshetett a kadban, mely
eszméletvesztését okozta volna. A nyomozas kezdetitnbeismes vallomasa fedte a
valésagot, ezt alatdmasztotta az a tény, hogy ysziate érke& rendsrok még mindig a
kadban Ulve, riadt allapotban talaltak ra. Ez abbdlédott, hogy szembesilt sajat
cselekmeényével, mel§t magat is megrémitette. Amennyiben nem érzettavbdtebsséget
cselekménye miatt, nem varta volna meg a éailcet. Ténykérdés, hogy a sértett édesanyja
ugy talalt ra a vadlottra és a sértettre, hogy dlotinemi szerve a sértett szajaban volt. A
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sértettnek nem volt oka azt kitalalni, hogy néegija e6szakkal tette a nemi szervét a
szajaba, ugyanis megallapithato volt, hogy a cdéidgegileg konfliktusmentesen élt egyuitt.
A vadlott védekezése a védekezési stratégia résak, wnelyet a cselekménye
kovetkezményeit tapasztalva talalt ki.

IV. A szakédi bizonyitas dominanciaja?

Mint az fentebb kodrvonalazddott, a szexualimdselekmények bizonyitasa kérében
fokozott jelensséghez jutnak a szakértvélemények. A bizonyitékszegény koérnyezetben a
sértett, kulondsen a kiskorl sértett szavabigégének vizsgalatdhoz idedlis eszkdz a
szexudlis abuzus jeleit detektalni hivatott, a eterebadasanak élménysiségét, koros
tulzasok jelenlétét, vagy hianyat vizsgalé pszidgak szakét véleménye. A szakéiit
vélemények bizonyitékként tori@rértekelése soran a birdosagnak tbbbek kodzott Jirsga
kell a kompetencia tullépést. A szakérjogkérdésben nem foglalhat allast, azzal
igazsagszolgaltatasi feladatot latna el, ez pedibirdsaghoz fordulas jogat sértené. A
szakérbnek a ra iranyadd szakmai szabalyok betartasagkiéjdések megvalaszolasdhoz
kell segitséget nyujtania tudomanyos ismeretekepuéd szakmai ténymegallapitasaival. Az
ezekldl torténs jogi konzekvencidk levondsa azonban méar az itélkefeladata. A
jogkérdésben beszerzett szakveélemény a s#akérpetencian talterjeszkedik, mely miatt a
biinteSeljarasban nem hasznalhat6 fel bizonyitékk&mszicholégus szakék esetében is
eléfordulhat kompetenciatullépés, példaul a sz#&kétr ebzmeényi adatok ismeretében
részletes vizsgalat nélkil, hibas leleten alapudgy hibas logikai kovetkeztetéssel tényként
kezeli azt, hogy a sértettet szexudlis ablzus @rterhelt részét.** Ez prejudikacié. A
szakérd ilyenkor nemcsak a kompetenciajat 1épi tul, hamsziakmai szabalyokat is sért azzal,
hogy nem végzi el az 6sszes szikséges vizsgalaot,az elzmenyi adatokat ismerve quasi
megérzés jelleggel jut arra a kovetkeztetésre, haggértettet megészakoltak, hiszen
szemelyiségében szexudlis trauma jeleit latja Xéraz elbzményi adatokbdl tortén
kovetkeztetés is a szaké@rténymegallapitas része, azonban annak mindenkégakmailag
helyesen detektalt @ményeken, és logikailag hibatlan koévetkeztetésemem pedig
intuiciokon — kell alapulnia. A masik lehetségelsaha szexualisiimcselekmények szakéit
véleményezéseneél, amikor a szakédijelenti, hogy a sértett szavahibetvagy sem. Erre
szintén nincs kompetencidaA szakér annyit allapithat meg, hogy a sértetten észleli-e
szexudlis trauma jeleit, a sértett élményseer adja-e & a torténteket, valamint
személyiségét jellemzi-e koros torténetszoveés, agiban igen, az a konkrét esetben
mekkora relevanciaval bir.

A szakvélemény nem a bizonyitékok kir&yem a bunteieljarasi térvény a tobbi
mellett ezt is egy bizonyitasi eszktzként nevesSemmilyen primatusa nincs a tobbi
bizonyitasi eszkdzzel szemben. A szakvéleménytekalése soran a kétkedés helyességét
szemlélteti a Balassagyarmati Térvényszek 9.B.ZMBRB2. szamu itélete, melyben a vadlott
biindsségét folytatdlagosan elkdvetett szexualiszak, és keit rendbeli folytatélagosan
elkovetett szexualis visszaéldmkettében allapitotta meg.

3 BH 2007.397.11.

14 Balassagyarmati Térvényszék 4.Bf.27/2017/7.

15 az igazsagligyi szakértmiikodéssl sz6l6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20. § pBkezdése alapjan nem
minésil a klinikai és mentalhigiéniai fditt- és gyermek szakpszicholégia teriiletéhez tarszakkérdésnek a
vizsgalt személy altalanos szavahiiséigének véleményezése, de a szakeénizsgalt személy altal G@dottak
élményszediségét vizsgalja.
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Az itéleti tényallas szerint a vadlott élettarsadkdi gyermekeit — igy a 9 éves kiskoru
sértettet is — nevelte. A vadlott kezdetben a&@Aieretet jeleként a sértettet az 6lébe lltette,
simogatta, k&bb azonban oly mdédon kezdte a sértett combjait gatmd, hogy az mar
szexudlis jellety volt. Ez ellen a sértett a maga modjan tiltakqzminek ellenére a vadlott ezt
kitartban ismételgette ezaltal hozzaszoktatva anggket az ilyen tipusu kdzeledéséhez.
Kovetked lepcsfokkent masfél-két évvel kébb a vadlott arra is ravette a sértettet, hogy a
laptopjan vele egyitt pornévidedt nézzen. A filneése kdzben kezdetben a sértett nemi
szervét simogatta annak tiltakozasa ellenére il @maa is ravette, hogy a nadragjat, még
késibb az alsoneiijét is levegye. Ezt kdvéen annak ellenére, hogy a sértett tiltakozott
ellene, a sértettet az agyra fektette majd nyelvaé\agrtett nemi szerveét ingerelte sajat nemi
vagyanak kielégitése céljabdl. E tevékenységetdbbeheti rendszerességgel ismételte, majd
ujjat a sértett nemi szervébe dugta. AD alselekményt 7 évvel kovi@n arra is ravette a
sértettet, hogy engedje meg, hogy nemi szervéttats@emi szervébe helyezze, illetve az
altala vasarolt vibratort a sértetten kiprobalja.vAdlott fenti tevékenységeit 7 éven at
folytatta.

Az elhként kirendelt pszicholdégus szakiédnmagaval ellentétben allé szakvéleményt
adott a sértettel kapcsolatban. A blfegaras kezdeti szakaszabaizetes véleményében
allitotta, hogy a sértett minden bizonnyal a valpsk megfelélen nyilatkozott a vadlott
cselekwségével kapcsolatban. Szinte végig sirdogalt a éstbakvizsgalaton. A sértett
elményszdien és ellentmondasmentesen adta &lcselekmények lefolyasat, ezaltal nem
mutathat6 ki nala konfabulacio. A Kdbi szakvéleményében azonban megallapitotta, hogy a
sértett a szakdiit vizsgalaton éladottakhoz képest a nyomozati vallomasaban figyelem
méltd dsszetettséggel adt® al torténteket, mely betanitottsagra utal. Amenamyibz altala
eléadott szexualis abuzusok valoban megtorténtek yaoigy azok kezdetét kertlte volna a
megisméthdés lehdiségét, ehhez képest mindig 6rommel vetette ala tmadgeaumatizald
szituacidnak, nem tartott attol, hogy kellemetletgdk részese lesz. A szakedlstt a sértett
azt allitotta, hogy a vadlott mindig kérée 6 pedig mindig hagyta magat. A sértett nem egy
olyan szelid, kiszolgaltatott, egyértdien aldozatként szerépszemély, mint amilyennek az
altala ebadott események tiukrében latszik. A sértett a védloudatosan ki akarta zarni a
csaladbdl, mivel nevéhpai Iétjogosultsagat sosem ismerte el.

Emellett a vadlottrél megéllapitotta, hogy sem gisaszexualis értelemben, sem mas
koérilmények tekintetében nem rendelkezik pedotéilialietve egyéb rendellenes szexudlis
viszonyulasra utalé személyiségjegyekkel. Ez pgxdrtelemben megkéielezhetvé teszi,
hogy egyaltalan elkdvette-e a sértett altaladbtt, személyiségjegyséit teljesen idegen
cselekményeket.

A szakérd véleményeinek ellentmondasa miatt még a nyomozdség intézkedett
Ujabb szakéét kirendelése fél. A masodik pszicholégus szaké&rinegallapitotta, hogy a
sértett diszharmonikus személyisédgfed<i, azonban ékldasa a dncselekmény kapcsan
érzelmileg hiteles, kovetkezetes, élet,- és élmdmiys azt konfabulaciora utalé jelek nem
ovezik. A sértettnél fennallo érzelmi és &dési hianyokot az atlagosnal sérilékenyebbé és
befolyasolhatobba teszik, mely igaz a szexudlisanzi@ kapcsolatba torténbefonddas
tekintetében is. A szakértaltalanos igazsagként irta le a fdtnés a gyermek kozotti
szexualis jellety kapcsolatokban kialakulo ,nyelvzavar” jelenség®tgyermek a szeretetet,
kotoédeést, es figyelmet varja a testi kontaktustol, enfglrstt a gyermek érzelmi sziikségleteit
félreérti, és sajat vagyai mentén szexualisan teegkra. A traumatizald szituacio elkertlése
egyaltalan nem jellendz hiszen a gyermek nem érzi, hogy szamara rosszitar@nni fog,
orommel fogadja a felitt kdzeledését, érdeldését, szeretgetését, és csakobiBsvalik
vilagossa szamara, hogy ami vele tortént az negebgbagy nem szokvanyos.

A vadlott vizsgélatat kovéen a masodik szakérpszichoszexualis értelemben vett zavarokat
detektalt. Megallapitasa szerint a vadlott férfispét inszufficiencia élmény, onértékelési
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probléma, éretlenség, fokozott szexualis érttidd, hatarsést viszonyulasra valé hajlam
jellemzi. Kifejtette tovabba, hogy a gyermekek bépre elkbvetett szexudlis jellgg
cselekmények jO részét potenciaproblémakkal &ulfAdfiak kdvetik el, akiknek szexualis
erdekbdése a potenciazavar kialakulasat kéeat fordul a kiskoruak felé, hiszen vellk
szemben igy is foélényben érezhetik magukat, veli@gahiztosabban viselkedhetnek, nem
realis a kudarcelmény, emellett az atlagostol &lszexudlis ingerek &ésegitik az egyébként
nehezitett kieléglilést. A masodikként kirendelt kéré az el$ szakéerd el6zetes
véleményeben foglaltakkal értett egyet. A birosapkéveten a szakédket parhuzamosan
meghallgatta.

A birésadg a fentieket kouiggn a tényallast a seértett vallomasara alapitotta,aa
blntebeljaras soran mind a hatésagtel mind pedig isméiseinek, csaladdtagjainak végig
kovetkezetesen nyilatkozott. A vadlott védekezébédtette, ugyanis az az érvelés, hogy egy
magas 0sszégtelefonszamla miatt kialakult konfliktus okabdlsartett 7 évre visszanyulé
cselekménysort talaljon ki, nem életdgezzen tulmeéen ezt a vadlott szavan tal semmi nem
tamasztotta ald. A sértett vallomasaiban a vadioitsn probalta minél rosszabb szinben
feltintetni, nem esett tdlzasokba. A birésag azkeélst kirendelt pszichologus szakiert
masodik véleményét elvetette, mivel azt megalapezmadk talalta. A targyaladson is
tapasztalhato volt, hogy ezen szakémem felkészilten érkezett a targyalasra, tovabba a
vadlott nyilatkozatait kedl kritika nélkul tényként elfogadta. Megallapitasa#m tdmasztotta
ala kelben érvekkel. Ez alapjan a birosag az itéleti téas@la sértett vallomasan tul az
elssként kirendelt pszichologus szakertelozetes véleményére, valamint az azzal
0sszhangban all6 masodikként kirendelt pszichologmakerd véeleményére, illetve a
kozvetett tanuk vallomasaira és a targyi bizonygéagkdzokre alapitotta.

V. Végkovetkeztetések, zardé gondolatok

A kutatasunk soran megtekintettirtiigyekben egyérteliien arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a nyomozo6 hatdsag forronyomos temgkégének rendkivil fontos szerepe
van a flincselekmény kébbi bizonyithatdsaga szempontjabdl. A helyszinindee és a
tanUkutatas olyan halaszthatatlan nyomozati csadakek, melyek szaksZeelvégzésének
elmulasztasa fontos bizonyitasi eszkbsztja meg a bintégljarast. A helyszini szemlének
minden részletre Kkiterjégn fel kell tarnia a i@nugyi helyszint, a biologiai
anyagmaradvanyok, hajszalak rogzitéséen tal a HhelysZeldualt allapotanak
szemlejegyékdnyvben tortéd rogzitése, részletes fényképmellékletek készigeg@$bbi
szemeélyi bizonyitékok értekeléséhez rendkivil fentsegitséget nyudjthat. Nem
elhanyagolhatd atmjelek lefoglalasa sem. Adott esetben egy, a $éctklusait rogzid,
terhelt altal birtokolt notesznek is nagy jelésdége lehet. Amennyiben a nyomozé hatdésag a
szemlét felszinesen folytatja le, nem észlel, vagy rogzit minden apré nyomot, mely
jelentbséggel birhat — igy egy néhany milliméter aténérondodfoltot — olyan bizonyitasi
eszkozok rogzitése maradhat el, melyek &tdgigkben mar nem pétolhatok. A helyszinre
erked binugyi készenlét kiemelt feladata a tandkutatas eeghallgatottak elmondéasan tal
lelkiallapotuk, séruléseik rogzitése is. A sért@tal elmondottakat ésiti, amennyiben a
helyszini intézkedéél készult rendri jelentés a sértett zaklatott, feldult, szétsAbdpotat is
rogziti.

Amennyiben a sértetten, vagy az elkéwvetsérilések talalhatok, fontos, hogy a
nyomozo hatésag a séruléseket lefényképezze, valéket a leheat legrévidebb idn belll
orvoshoz kisérje. A nyomozo hatésag tagjainak nkegéséil az ambulans lapok kiallitasaig
fontos, hogy a megsérilt személyek a nyomozo6 hgtiedégyelete alatt alljanak, mindvégig
annak latokoérében legyenek, hogy a dkdsekben megcafolhatdo legyen a terhelt azon
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védekezése, miszerint a sértett sériléseit mandbnieintézkedést kovéen, vagy esetleg
éppen a renioktol szerezte.

Ezek sajnos olyan korilmények, melyeket legtobb tbese az Ugyész
nyomozasfellgyeleti jogkorében eljarva nem befaif#st, mivel a buntéeljaras iratai csak
a forronyomos intézkedések megtételét kdeetérkeznek meg hozza. Utdlagos utasitasokkal
pedig ezen bizonyitasi eszk6zok mar nem rogZikhetamennyiben igen, ugy
megkérdjelezddhet a bizonyitderejuk.

A nyomozas soran szikséges szdkeévizsgalatnak alavetni a sértett, illetve az
elkdvet sériléseit annak megallapitdsa vegett, hogy arsdek-e, valamint azokat milyen
erdbehatas okozhatta.

A tanudk, és a gyanusitott kihallgatasakor érdemesgallomasaikban foglaltakat
kétkedve fogadni, mivel nem feledkezhetiink el arsdgi bizonyitékok szubjektiv jellegér
Akarva, vagy 0sztondsen a vallomas eltérhet a dglos melyet csak szaks#en
alkalmazott kihallgatasi taktikakkal, pontos jedkanyvezéssel — mely a kihallgatottak
reakcidira is kitér — lehet kékb ellerdrizhetbvé tenni. Gyakran éfordul, hogy kihallgatas
kezdetén a mentesseégi joggal rendealkienuval is a standard kioktatast kdzlik, nem ekneli
ki, hogy az elkovét hozzatartozoi midsegére tekintettel a tantvallomast megtagadhatja. E
j0 kapaszkoddfellletet nyujt a védelem részérend@ajtendencia a nyomozo hatéosagok
gyakorlataban a jegykonyvezés rovid, elnagyolt jellege, mely annak kogred, hogy a
nyomozok/vizsgalok nem jeg§konyvvezebvel hallgatnak ki, ezaltal maguk gépelnek.
Emiatt, illetve az idtakarékossag okabol pedig gyakrartfaidul, hogy nem adnak
kifejezetten modot a jegykdnyv végigolvasasara, azonnal mutatjak, vagyltpltaelik be a
jegyzokényvon a kihallgatottnak, hogy azt hol kell aldérnSajnos a kihallgatottak nem
ismerik fel a jegyékonyv elolvasasanak és kézjegyuk elhelyezésénekijskgét. Ezzel a
tendencidval szintén nem tud az Ggyész mit tenivielna kihallgatok ilyenkor hatarozottan
allitjak, hogy 6k térvényesen jartak el, emellett a birosagok isohlndulnak ki, hogy a
jegyzokonyv a kihallgatott altal alairasra kertlt, ezaautal, hogy azt elolvasta. Nem jelletnz
a hinuldozésben az a gyakorlat, hogy a kihallgatottgykonyvezeéssl valo elmondasat a
hatésag tényként kezelné, mivel altaldban az ashgtk reakcidja, hogy a kihallgatott miért
nem olvasta el a jegykonyvet, ha a kihallgatd egy ajandékozasi smbizt tesz elé a
kihallgatott lakdsanak elajandékozasérol, akkoisagbnd nélkul alairta volna?

A kétkedés oka tovabba az is, hogy kezd a jégimyvezes maodjara vald hivatkozas
tendenciajelleggel egyfajta védekezéssé valni akaterheltek, akar a tanuk rés#ér
Gyakorlatunkban talalkoztunk mar olyan hamis vadiasiiggyel, ahol az alapugy terheltje
azzal vadolta a bir6sagon a kihallgatasat fogaftétesndrt, hogy nem az elmondottakat
foglalta jegydkonyvbe, hanem teljesen magatdl irta le annak Itaéta olyan vallomast
jegyzokonyvezett, amely aiimcselekmény bizonyitasatéekgiti. Ezt a védekezést mind az
Ugyészség, mind pedig a hamis vathtette targyaban ddhtbirosag elvetette, mivel a
rendbrségi jegydkonyv tartalmazott olyan kifejezéseket, amelyeketaallott ténylegesen
hasznal. A kihallgatast vé§zendr is elmondta, hogy kifejezetten le szokta irni szérint a
kihallgatottak jellemé& szofordulatait, mivel ezzel elkerllheti a kdzokihamisitas vadjat.
Amint lattuk, a Salgotarjani Jarasbirésag a 6.BB0P4/78. szamu itéletében kétkedéssel
fogadta a renttok vallomasat a sértett vallomésanak jégyinyvezéseére vonatkozdan, mivel
a birésag is észlelte a targyalason, hogy a sédettdsszefldigen tett vallomast, hanem ugy
kellett beble kérdésekkel kisajtolni azt.

Ehhez képest a nyomozas soran tett vallomasa dgsgetloadast rogzitett, holott
mind a sértett, mind édesanyja allitottak, hogyéeaest roviden igenekkel, és nemekkel
valaszolt a kihallgatd kérdéseire. Ez esetben atfbgté volt a sértett allithsa a
jegyzokonyvezés nem valdsaghvoltara vonatkozéan, mivel a bir6sagnak maodjabln a
kozvetlenil meggyzodni a sértett kihallgatas soran tanusitott magagardl. Mivel a tény,-
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és tényallas megallapitas soran a hatésagnak édih$oglalnia abban, hogy mely bizonyitasi
eszkdzOkre alapitja a tényallast, szerencseés, srem@élyi bizonyitékok mellett objektiv, az
eljaras résztveiinek személyéll fuggetlen bizonyitasi eszkdzok is a tényallas atlegitas
alapjaul szolgalnak. Ezek segitenek ugyanis abbagy allast lehessen foglalni a személyi
bizonyitékok val6sagtartalma tekintetében, és bedsen donteni, hogy a sértett, vagy a
terhelt vallomasat vesszik-e alapul. A sértettghsogus szakéit vizsgalata abban segit,
hogy a hatésdg vélaszt kapjon arra kérdésre, hoggriztt élményszéen adja-e é a
torténteket, nem konfabulal-e, érte-e szexualisiniaa Azt azonban nem a pszicholégus
szakerdtol kell varni, hogy a sértett szavahibeégét kimondja. Ez minden esetben a bir6séag
feladata. A szakéft pusztan segitséget nydjt azon megallapitasaivadyy ha sértetten
észlehatk szexudlis trauma jelei, éiménysizem, nem teatralisan adjabed vele torténteket,
azonban a bizonyitékértekelés korében a birosagld azt kijelenteni, hogy a sértett
vallomaséra alapitja a tényallast, mivel az memesellentmondasoktol, kovetkezetes és
logikailag zart.

A biincselekmény elkdvetését tagadod terhelt, és a tsédembesitése szintén nem
mellézhet, mivel ha nem is oldja fel a szembesités az eflentiasokat, alkalmat adhat
olyan részletek kifejtésére, melyek korabban elatata A szakéti bizonyitékokat nem kell
tovabba a bizonyitékok kiralgjekéent kezelni. Tény, hogy a birésag, Ugyész,vieta
nyomoz6 hatésdg nem rendelkezik a természettudamsangmeretek korébe @&s
szakértelemmel, azonban amint logikai hibat, vadigngmondast észlel, élni kell a
bintebeljarasi torvényben biztositott eszkdzokkel (feégibsitas kérés, a szakeért
meghallgatasa, mas szakékirendelése, szakéik parhuzamos meghallgatasa). A kozvetett
tanuk jelenfségét sem szabad lebecsilni, mivel képet adhatnsértaett Kincselekmény
elkovetésekori allapotarol. &sithetik a sértett szavat az olyan tanuk, akik ktdenil a
cselekményt kovéen talalkoztak a sértettel, 1attdk allapotéat, vahdralss kézkbl értesultek a
biincselekmény lefolyasarol az azt éppen atélt sértétbzvetlenil a incselekmény utan a
sértettnek ugyanis még nincs médja gondolkodni ahogy mit adjon &, amit ilyenkor
mond, altaldban valdsaghfriss élmény. A ké&bbiekben mar a sértett atgondolja a személyi
viszonyokat, érhetik fenyegetések, addigra esetlmgenddosulhat a vallomasa. A kdzvetett
tanuk vallomasai azt is megitélbhe¢ teszik, hogy a sértett mennyire kévetkezetezamesit
be a vele torténtell. Ez szintén a szavahilisegének kérdésében valo dontést segiti.

Fontos a nyomozasi terv ésszésszeallitasa. Az idézések kibocsatast srikséges
a nyomozoOnak/vizsgalonak részletesen rogzitenigy moilyen tények bizonyitasat varja a
kihallgatastol, azon milyen kérdésekre var valagzizel elkerllhét, hogy ujra ki kelljen
hallgatni a tandkat, vagy gyanusitottakat olyaryé&re, melyeket korabban is meg lehetett
volna kérdezni. Ez nemcsak pszicholdgiailag haszneallomasok tartalmara nézve, hanem
a buntebeljaras idszefiségéhez is hozzajarul. Mind a sértettet, mind agsiottat meg kell
idézni és ismertetni kell velik az elkészilt szddmwenyeket, ez szintén dkiesés. Mint
lattuk, a szexualis észak liintette miatti buntéeljarasokban toébb esetben is szikséges
szakérd kirendelése, tapasztalat, hogy altalaban a szamkérlyek nem készlilnek el egy
honap alatt.

Osszességében az iigyészi nyomozasfelliigyelet sorgmraozas iratai barmilyen
intézkedés érdekében az lgyész elé kerilnek— akéridd hosszabbitas okabdl —
mindenképpen részletesen tanulmanyozni kell azésag nyomozo hatdsagot utasitasokkal
kell ellatni, ezaltal megkdvetelve a szak,- ésibriséget.
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