Balazsy Pétet

Bortonfalak az 6rokkévalosagnak — a tényleges életfytig tarté szabadsagvesztés hazai
szabalyozasa és nemzetkozi kereteli

|. Bevezef gondolatok

.,Ha a torvényhozas eltorli a halalblntetést, aklamek potlasaul nem szabad
embertelentl kegyetlen szabadsagvesztést, telsdt émshosszu kivégzést iktatnia térvénybe.
Ha nem tartjuk igazsagosnak és szukségesnek dinat@lést, akkor a legsulyosabb esetben
is ugy kell buntetnlink az elitéltet, hogy az dtate miebbb megsemmisiteni, de a szenvedés
és fenyités mellett felemelni, jobb emberré nevigpekezziink.? E sorokat Finkey Ferenc
vetette papirra 1933-ban, és hogy ezen gondolatnyire aktualisak ma is, jol mutatja a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés @bbiakban: a TESZ) korul kialakult vita.
Napjainkban pontosan ugyanazon okbdl kfeézik meg a TESZ létjogosultsagat, mint
Finkey: az embertelen banasmaod miatt.

A kérdéssel az utdbbi években foglalkozott az Atkémybirdosag, a Karia, az Emberi
Jogok Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB), dg az Orszagdgyes is alkotott ilyen
targyu jogszabalyt — éppenséggel pont az EJEB eigglite nyoman. 2015. januar 1§kt
bevezetésre kerllt az un. kotélekegyelmi eljaras, amellyel a magyar jog megprobalt
megfelelni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye #talasztott — és az EJEB gyakorlata
nyoman kijegecesedett — kdvetelményeknek. Mindet kérdést vet fel. Egyrészt:
beszélhetiink-e még TESB? Ha erre igerd valaszt adunk, akkor rogton felgdik a masik
kérdés: a hatalyos szabalyokkal meg tud felelndhka nemzetkozi kdvetelményeknek?

Leggyakrabban tehat az elitélt jogaira (emberi fogpvald hivatkozédssal késblezik
meg a TESZ sziikségességét. Jogi szempontbdl vaiban egyik legfontosabb kérdés, de
valljuk be: a kdzvéleményt ez cseppet sem érdaktiozvélekedés azért lehet fontos — és erre
megprébalok ramutatni az irasom soran — mert agbgtségei ezulttal végesek. Ha nem
sikeriil azt bizonyitani, hogy a TESZ alaptorvéngms vagy nemzetkdzi egyezménybe
Utkozik, akkor jogi uton nehéz lesz kigyomlalni ezblintetést a magyar joghol — mar ha ez a
cél. Ebben az esetben ugyanis csak a jogalkotoik raiTESZ sorsa. A térvényeket pedig
politikusok fogadjak el, akik a megbizatasukat agtélényerik el, igy szamukra nem
k6z6mbos, hogy mit gondol a nép. A kbzvélemeény rgegrsehez nem elegeéndz emberi
jogokra hivatkozni: a nép ugyanis nem fogéekonylégleek jogaira. Bar nem mai felmérékr
van sz0, €s hozza kell tenni, hogy minden bizonnyalmar lehetetlen lenne reprodukalni
ezeket az eredményeket, mégis beszédes a kdveatklar: egy 1976-ban lezajlott ,jogtudat
vizsgéalat adatai szerint a megkérdezetteknek cs2¥-a hajlana a halalblntetés eltériésére,
és 78%-a azt kinzassal egészitené®kh”2000-es években tobb kdzvélemény-kutatas is
szlletett a halalblntetés kérdésétdket Magyarorszagon: az eredmények azt mutattak, hogy
a lakossag kb. 60%-a tdmogatja a halalbiintetésy, khi 30%-a ellenzi aZt.Ez sem
elhanyagolhatd szempont, hiszen az életfogytigo taabadsagvesztés tulajdonképpen a
halalblntetés alternativaja. Emiatt szikségesneédzikh hogy az emberi jogokra vald

! Févarosi Torvényszék, birésagi fogalmazé

2 Finkey Ferenc: Biintetéstani probléméak. Magyar Tuéloyos Akadémia, Budapest, 1933. 131. p.

3 Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. Kédasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1984. 212. p.
* A tobbiek nem foglaltak allast. Tarki: Kozép-euadpdzvélemény: a kdzbiztonsaggal valé elégedetsimsp-
Kelet-Eurépaban, 2002. 5-6. pp.

http://www.median.hu/object.238a5a0a-b2e7-4e2e-88#59d1493fa0.ivy (2018. februar 1.)
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hivatkozason tul, mas szempontok alapjan is megeskdn kérgjelezni a TESZ
létjogosultsagat.

Kérdés persze, hogy valdban szikségtelen-e a toyleéletfogytig tartd
szabadsagvesztés. Erdemes megemliteni Palinkagyysgondolatat is, aki a halalbintetés
eltorlése kapcsdn megjegyezte, hogy ,egy félkartoraitott szankcidrendszer hatasfoka
torvényszelien csak gyengulhet, mert a blintetés generalis eélatarsadalom fokozott
védelme - egyérteltien igényli (igényelné) a tisztes allampolgarok lss&nébl a
kilondsen veszélyes elemek végleges kirekesztdsétietséges, hogy a TESZ eltorlésével
immaron kar nélkilivé csonkolnank a szankciorent@ze

A tarsadalombdl valo végleges kirekesztés valé ,igagy csak két blntetéssel, a
halalbintetéssel és a tényleges életfogytig tartaabadsagvesztéssel, illetve
kényszergyogykezeléssel biztosithatd. A halalbéstetlenes mozgalmak egyik vezéralakja,
Cesare Beccaria is az életfogytig tarté kényszekau(szabadsagvesztést), vagy ahogyan
fogalmazott, az 6rokos rabszolgasagot tekintettel@blntetés alternativajanak. Ugyanakkor
azt maga is elismerte, hogy az életfogytig tart@bszsagvesztésnek megvan a maga
arnyoldala: a halél helyett masféle gyotrelmekkell kszembenéznie az elitéltnek. igy
fogalmazott: ,igen sokan a haldlra nyugodt és feggeett arccal tekintenek, Kki
fanatizmusbal, ki hiasagbdl, [...] ki pedig egy utblkétségbeesett @eszitéssel, vagy hogy
ne kelljen tovabb élnie, vagy hogy igy szabaduljoeg a nyomortdl, de sem a fanatizmus,
sem a hiusag nem marad meg a bilincsek vagy aKakazott, [...] ahol szerencsétlen nem
fejezi be szenvedéseit, csak elkezdi azokat. Lédkjmbban ellendll az északnak s a
legnagyobb, de mulé fajdalomnak, mint agndilasnak és a szakadatlan unalomrak.”
Csattandsan fogalmazta ugyanezt a gondolatot Gabaiele: ,vagy a szenvedés nélkili
megoletés, vagy a megoletés nélkiili szenvelés.”

A téma azért sem csak elméleti jelis#di, mert a vonatkoz6 jogszabalyok fokozatos
szigoritasaval egyre gyakrabban kerilt alkalmazagra buntetési nem. A 2016-os adatok
szerint a bulntetés-végrehajtasi intézet 51 olydtélet tartott fogva, akiket tényleges
életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt a bjdsa

Il. A tényleges életfogytig tarté szabadsagveszabalyozasanak vazlata

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéqiégnényéil legmagasabb szinten
Magyarorszag Alaptérvénye(a tovabbiakban: Alaptérvény) rendelkezik: témds
életfogytig tartdé szabadsagvesztés csak szandékszakos Bincselekmény elkdvetése miatt
szabhat6 ki®

A TESZ alaptorvényi szintre valo emelésének céljatott. Az ebbbi mondatbél az
tanik ki, hogy egy korlatozo szabalyrdl van sz6, azaak a legsulyosabb esetekben lehet
életfogytig tartd szabadsagvesztést alkalmazni.aEfunkcié azért vitathatd, mert bar a
korabbi Alkotmanyun¥ ilyen rendelkezést nem tartalmazott, mégis csandékos és
erdszakos Bncselekmény esetében volt kiszabhaté a TESZ, amdemé szikitést nem
jelentett a szabaly Alaptdrvénybe val6 foglalasa.

® palinkas Gyorgy: Requiem egy jogintézményért,pZ In: Beliigyi Szemle, 2001/6. szam, 63-73. pp.

® Beccaria, Cesare: Aihokrsl és a biintetéselr E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 1998. 44pf5.

" Gabriel Tarde allaspontjat Nagy Ferenc idézi. NRgyenc: A magyar biintgog altalanos része. HVG-Orac,
Budapest, 2010. 320. p.

8 Bortonstatisztikai Szemle, 2017/1. szam, 25. p.
http://bv.gov.hu/download/2/34/e1000/B%C3%B6rt%C3BhBtatisztikai%20Szemle%202017%201.pdf (2018.
februar 1.)

° Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdés, masodik mondata

19 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6 1949.5%Xi torvény.

24



Masfebl elterjedt nézet, hogy a jogalkoté a TESZ alkotguanrangra emelésével az
Alkotmanybir6sag mozgésterét probéalta korlatozninaén érdekében, hogy a TESZ
alkotményossagat ne lehessen vizsgalni. Salamorld_atkotmanybird ugy véli, hogy az
Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja a Buatéiorvenykonyv tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkoz6 rendelkezéseit, aniagyozvetve az Alaptorvény fentebb
emlitett rendelkezésének feliilvizsgalatara irangitrNagy Ferenc szerint ez a nézet nem
helytallo, ugyanis felmerilhet az Alaptorvény fertndelkezésének kollizidja az Alaptérvény
I1. és IlI. cikkével, tovabba az Emberi Jogok EwabBgyezményévef

A részletes szabalyokat Bintett Torvénykonyvil szélo 2012. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Btk.) tartalmazza. A hatdlyos szaiwdg az életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetésnek két esetét kiuloribimegt Az egyik, amikor a birésag az
iteletében meghatarozza a feltételes szabadsagsathe legkorabbi éghontjat: ezt huszonot
€s negyven év kozott kell megallapitani. Témankmgzmntjabdl a masodik esetnek van
kulonos jelenisége: ekkor ugyanis a birdsadg kizarja a feltétalegbadsagra bocsatas
lehetiségét:® Utdbbit szokas tényleges életfogytig tartd szabgdssztésnek nevezni. Kozos
mindkét tipusban, hogy (elvben) nem feltétlendd sar elitélt életének végéig, de nem kizart,
hogy addig fog tartani. A TESZ esetén azonbaneisteiien ssikebb kdrben van lehétég
a szabadulasra. 2015. januar 1-jét m&gen ez a lehéség valdban szinte kizart volt, hiszen
egyetlen Utja a koOztarsasagi elnok altal adott &kgy lehetett volna — erre mindeddig
egyetlen alkalommal sem kertilt sor. A hatalyos &Batk szerint viszont a kotelékegyelmi
eljaras keretében is leldstg nyilhat a szabadulasra.

II.1. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszaigk esetei

A legsulyosabb biintetés kiszabasa altalaban neetelzéita birosag meérlegelésére van
bizva, ugyanakkor a jogalkotd egy kotélezsetet is megfogalmazott. Kiszabasara mindig
csak akkor van lehétég, ha a terhelt aiibcselekmény elkdvetésekor a huszadik életévet
betoltottel*

A Btk. Kuilonds Részecsak vagylagosan kinalja fel az életfogytig tarto
szabadsagvesztést, méghozza a hatérozott idedgstaabadsagvesztés alternativdjaként. Ez a
lehethiség is csak a legsulyosabbnak itédindselekmények korében all fenn: alapesetben
csakis egyes emberiesség elleni, haboras, allaemieliincselekményeknél, valamint a
terrorcselekménynél kinalja fel. Mas deliktumok tében meghatarozott ndigito
korilmények megvaldsitasa okan van lé6kéf — a birdsag mérlegelése alapjan — az
életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara.

A Btk. Altalanos Résza ,harom csapasnak” nevezett intézkedések kovithen tette
két esetben kotelézé az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat

Az el — jelenleg is hatélyos eset — adsmakos tObbszords visszéeslkdvetkre
vonatkozik®®> A Btk. 90. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,a#isemkos t6bbszords

113013/2015. (I. 27.) AB végzés — Salamon Laszléttianybiré parhuzamos indokolasa.

2 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd sdabigvesztést, 271. p. In: Magyar Jog, 2013/5. szam, 265-
271. pp.

*Btk. 42-43.8

14 Btk. 41. § (1) bekezdés.

15 A Btk. 459. § 31. pontja alapjanészakos tébbszoros visszées

a) az, akit a szandékosinrselekményharmadik alkalomglkdvetését megé&téen visszagként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltelsf €s masodik alkalomés

b) az utolsé biintetés kitdltééEvagy végrehajthatdsdga mefisésédl a szabadsagvesztéssel fenyegetett Gjabb
biincselekmény elkdvetéséigirom év még nem telt ¢ébvabba

¢) mindharom alkalommaizemély elleni északodiincselekményt kdvetett el.
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visszae8kénti mirnssitést megalapozo, sulyosabban blntdtesgemély elleni északos
biincselekmény bintetési tételének delbatara szabadsagvesztés esetén a kétszereseére
emelkedik.*® Az elkdvetvel szemben akkor kell életfogytig tarté szabadedgtést
kiszabni, haa) a felemelt felé6 hatar a husz évet meghaladna, vdgy az Ujabb
biincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztésbéintethet.

A masodik eset a halmazati blntetések kapcsanitaltampmeg az €lzéekhez hasonlé
szabalyt’ Fontos azonban kiemelni, hogy ezeket a rendelk&eésaz Alkotmanybirésag
alaptorvény-ellenesnek talalta, és a 23/2014. (13l) AB hatarozataval a hatalybalépésére
visszahato hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a jogaitonak minden joga megvan ahhoz,
hogy egyes elkdvét csoportokat szigorubban szankcionaljon, feltédwegy az megfelel az
Alaptérvény rendelkezéseinek. Mindez buépetitikai kérdés, amit az Alkotmanybirdsag
nem vizsgalhat.

A halmazati buntetésre kiterjesztett ,harom csaasibalyanak problémaja abban all,
hogy mig a Btk. koteléwé tette a feltételek fennallasa esetén az éleifpgiarto
szabadsagvesztés kiszabasat, addig a halmazatetkend eljarasjogi szabalyok ennél
rugalmasabbak. Az lgyek egyesitésének ugyanis enekskoteled szabalyai, & még
tampontokat sem tartalmaz a Btk. vagy a bibelgirasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) arra vonatkozolag, hogy mikdszei az ligyek egyesitése. igy tehat
lehetiségbl van szd, nem pedig kotelezljarasi lépési. Ebbsl kifolydlag semmi sem
garantalja azt, hogy két kulonhbzszemély altal elkbdvetett ugyanolyaringselekmény
egyforman keril elbiralasra. Ha az ugyeket nem sike akkor elkeriilhét a koteled
életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa.jdAsltehat nem lathatéset, igy — mindent
egybevéve — sérll a torvenysel egyenbség és a jogbiztonsag kdvetelmeénye is. Mindezek
tikrében az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hoddtla vizsgalt szabalya az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kélreenyebe Utkozik, azaz alaptérvény-
ellenes:®

Osszefoglalva, az alaptorvény-ellenesség abbanhélly a szabalyozas nem volt
kelloéképpen kimunkalt, hianyoztak azok az anyagi éséadjagi feltételek, amelyek azonos
bintetéskiszabasi feltételeket biztositottak vanerheltek szamara.

Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra is, hogy a |kged ugyan elirhatja egyes
blntetések vagy intézkedések kotélatkkalmazasat, viszont ennek alkotmanyosan igaolha
cél érdekében kell torténnie, tiszteletben tartzaAdaptdrvényben nevesitett burdeli
garanciakat és mas burieigi alapelveket. Ebll a szempontbdl a vizsgalt rendelkezés azért
alaptorvény-ellenes, mert azonosan kezel mindeanolyincselekményt, amely a személy
elleni eBszakos Bincselekmények korébe tartozik, igy a blntetés kiszakor a birosagnak
nincsen lehéisége minden egyes cselekményt a tényleges sulyiatszaékelni. Sziikséges
lett volna megteremteni a mérlegelés I6bégét a hatarozott ideig tarto, illetve az életfmgy
tartd szabadsagvesztés alkalmazasa kbzott.

6 A halmazati biintetésre [81. § (3) bekezdés] éargyalasrol lemondasra [83. § (2) bekezdés] vomstko
szabalyokat itt is alkalmazni kell.

YA Btk. 81. § (4) bekezdése az egy eljarasban dpigalabb harom, imhalmazatban lgy kiilénbés
idépontokban elkovetett befejezett személy ellerdiseakos Bncselekményre nézve allapitotta meg a mar
ismertetett ,harom csapds” szabdlyt. Az 1978. ¥vitdrvény 85. § (4) bekezdése ezt a szabalyt rAgghiban
fogalmazta meg, hiszen sem a kulénbéddpontban tortéh elkbvetést, sem aiibhcselekmény befejezettségét
nem kivanta meg.

1823/2014. (VII. 15.) AB hatarozat 5.2. pont.

1923/2014. (VII. 15.) AB hatérozat 5.3. pont.
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I1.2. A feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa

A TESZ alkalmazaséra az alabbi esetekben keriil kagithet sor.
A feltételes szabadsag kizarhatdirdsag altal a Btk. 44. 8 (1) bekezdéséberatitamodon
— meghatarozottiimcselekmények esetén, de csak akkor, ha azt szeseéhy vagy dolog
elleni eBszakkal kovetik el. Bar ez utobbi kitétel részielekleges, mert tobb tényallas el sem
kovethet személy vagy dolog elleni &zak nélkii?’ A jogalkoté célja feltételezhéen az
volt, hogy ezzel is kihangsulyozza a Btk. szabaamz Alaptorvény fentebb idézett
rendelkezésével valo 6sszhangjat.

A Btk. emellett meghataroz koteteeseteket is. Kkell zarni a feltételes szabadsagra
bocsatastha az elkoveét
a) eBszakos t0bbszords visszagsagy
b) a Btk. 44. § (1) bekezdésében meghatarooitdelekményt inszervezetben kévette %l.

A fentieken tul nem bocséathato feltételes szabadsag elitélt, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéifk.

Lathato, hogy az északos tobbszoros visszéesdkovetk tekintetében a jogalkoto a
birosdg kezét guzsba koti: nincs mérlegelési &siggle sem az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa, sem pedig a feltszalesdsagra bocsatas kizarasa soran. Nem
véletlenil emelték fel oly sokan a hangjukat e apaik kapcsan, hiszen az érdemi
mérlegelés lehéségének kizarasaval a megbéklydzott igazsagszalgsit szerepe a
torvénybe foglalt itélet kimondasaraikil.

Gellér Balazs allaspontja szerint a Btk. 44. § €5 (2) bekezdésének logikai
értelmezése utan ,csak arra a kovetkeztetésre tjutka hogy az diszakos tobbszoros
visszae§ elkovetk esetében is csak akkor kell kizarni a feltétedeabadsagra bocsatas
lehetiségét, ha az e szakaszban meghatarofintiselekmények valamelyikét kévetik éf”
Ez az allaspont vitathatd, ugyanis a formalis lagikllentétbl valé kovetkeztetés
modszerének felhasznalasaval arra jutunk, hogy anBtk. 44. § (1) bekezdés b) pontja
tartalmazza ,az (1) bekezdésben meghataroZoitdelekmény” kitételt — amivel visszautal
az ott felsorolt taxativimcselekmények korére —, addig a Btk. 44. § (1) bede a) pontja
ezt a kitételt nem tartalmazza. Bbla contrario kévetkezik, hogy azdésrzakos tbbbszoros
visszae8 esetében incselekményl flggetlentl kizart a feltételes szabadsagra héssa
lehetisége.

Gal Istvan Laszlé és 8es Andréds szintén ez utobbi alldspontot képviselik:
,onmagaban az elkouet ersszakos, tobbszords visszaesnivolta kizarja feltételes
szabadsagra bocsatas I|ékégét, flggetlendl attél, hogy az Aaltala megvabitsit
biincselekmény szerepel-e az (1) bekezdésben fellbotdizott vagy sem?*

I1.3. A kbtele# kegyelmi eljardsdbb szabalyai

A hatalyos szabalyozas kapcsan a kotelexgyelmi eljarasra is ki kell térni, amelynek
a szabalyait a blntetések, az intézkedések, egympsierintézkedések és a szabalysértési

20 T6th Mihaly: A biintetjogi jogkévetkezmények. In: Belovics Ervin — GellBalazs — Nagy Ferenc — Téth
Mihaly: Buintedjog I. Altalanos Rész. A 2012. évi C. térvény afapjHVG-Orac, Budapest, 2012. 414. p.

2L Btk. 44. § (2) bekezdés.

2 Btk. 45. § (7) bekezdés

2 Gellér Balazs: A tényleges életfogytig tartd szdmvesztés — bungtg-elméleti meggondolasok tilkrében.
In: Hollan Miklés — Barabas A. Tinde (szerk.): Aggedik magyar buntékoddex régi és Ujabb vitakérdései.
MTA TK JTI és OKRI, Budapest, 2017. 98. p.

24 Gal Istvan Laszl6 — $zs Andras: A biintetések. In Polt Péter (szerk.)Btlj kommentar: 2. kotet, altalanos
rész. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyv Kiado, Beds, 2013. 33. p.
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elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. tiyu@ tovabbiakban Bv. tv.) tartalmazza.
E rendelkezések — a Kdxb ismertetésre ke a Magyar kontra Magyarorszag gy hyoman
szllettek meg, és 2015. januar 1-jén Iéptek hatalyb

Erdekességképpen érdemes megjegyezni, hogy a prabiéar joval korabban is
foglalkoztatta a jogalkotét. 2007-ben az Igazsagigy Rendészeti Minisztérium altal
készitett Btk. tervezet alapéen megreformalta volna az életfogytig tartd szaégdssztést,
vagy ahogyan a tervezet — Csemegi utdn — nevealatzosszig tartd szabadsagveszést. A
tervezet a TESZ-t az emberi jogokra hivatkozassgiden eltorolte volna, vagyis a feltételes
szabadsagra bocsatast semmi esetre sem lehetettkizdrni — igaz, annak csak a legkorabbi
(20 év) idspontjat hatarozta meg, félkorlatot nem Aallitott® Bar a tervezetet csiszolgatta
még egy ideig a minisztérium, a toérvényhozas ed@sokerlt.

Végill a TESZ felpuhitasat célzo szabalyok csak 204gén jutottak a jogalkotas
szintjére a kotelez kegyelmi eljaras képében. Eppen ezért kikristalgost gyakorlatrél
evek, $t a jogintézmény természetidbfakadéan még évtizedek multan sem lehet majd
beszélni.

Eme kulonleges kegyelmi eljaras specialitasa afatkéld, hogy:

a) csak a tényleges életfogytig tartd szabadsatpssz itélt személyek élhetnek a

lehetséggel,

b) nem indithaté meg akarmikor: a blntetégl® évet le kell tolteni,

c) 40 év elteltével viszont hivatalbdl meg kell iitaahi,

d) az eljarasba egy szak@rflépcssfok” is beiktatasra kertilt,

e) az altalanos szabalyok szerinti kegyelmi eli@td&ggetlen jogintézmeény.

Mindemellett az altalanos kegyelmi eljaras tdf sajatossagat atvette: azt, hogy a &égs

dontést a koztarsasagi elndknek kell kimondaniaihemtermészetesen szikség van az
igazsagugyert felés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) ellenjeggzé is.

Az eljaras meginditasa ugyan kotélede azt lefolytatni nem lehet az elitélt hozzajaru
nyilatkozata nélkul. A térvényjavaslat minisztaerdokolasa szerint ezenséis célja az elitélt
onrendelkezési joganak tiszteletben tartasa.

A 40 éves vérakozasi ddszintén aggalyokat vethet fel. Az indokolas a hdss
idétartamot azzal magyarazza, hogy ennél korabbpadt ebirasa esetén a szabalyt ki
kellene terjeszteni a feltételes szabadsagra kicttieiségelbl nem kizéart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek egy részére is — te&lntra, hogy esetikben a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabliipahtjiat 25 és 40 év kozott kell megallapitdhiE
magyarazatbol az olvashato ki, hogy a jogalkoté ké@rant hozzanyulni az életfogytig tarto
szabadsagvesztés anyagi jogi szabalyaihoz. Ez ugiathatd, de ha elfogadjuk a jogalkotoi
célt, akkor a miniszteri indokolasbdl kiolvashattvedés a hatalyos joggal kapcsolatban
valéban megall, &m egy fontos dologrél megfelediteagogalkotd: arrél, hogy a kétekez
kegyelmi eljaras szabalyait nem csak a hatalyos. Btlapjan kiszabott bintetések
végrehajtasa soran kell alkalmazni. A korabbi Blapjan ugyanis leh&ég volt 40 évnél
tavolabbi idpontban is megallapitani a feltételes szabadsagsatas legkorabbi dgpontjat,
tehat a kolliziot val6jadban nem kerilte el teljesrtékben a jogalkoto.

A kotelez kegyelmi eljaras nem egyszeri lebsdget jelent: amennyiben az elitélt nem
részesilt kegyelemben, Ugy az eljarast két éu@lal meg kell ismételni.

% By, tv. 46/A-46/H. §-ok.

% Domokos Andrea: A bintgpolitika valtozasai Magyarorszagon. Jog és AllamKAroli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2088p.

2T AT/1707. szamu torvényjavaslat (2014. évi LXXHrvény) 109. §-anak indokolasa a Bv. tv. Uj 46Bihoz
kapcsolodoan.

B AT/1707. szamU torvényjavaslat 109. §-anak indidaa Bv. tv. Uj 46/B. §-ahoz kapcsolédéan.
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Az eljarasba beépitett ,szakéiriépcfokot” a Kegyelmi Bizottsag jelenti. Ez egy
Ottagu, eseti jelleggel felallo testilet, amelyriagja a Kuria elntke altal kijeldlt, a Kuarian
vagy az itétablan bintét Ugyekben eljaré bird lehet, feltéve, hogy ehheziatett bird
hozzajarult. A Kegyelmi Bizottsag vizsgalatot falytle, melynek soran meghallgatja az
elitéltet, valamint koteles szakorvos vagy psziébgos szakéét kozremikddését igénybe
venni. A Bv. tv. 46/F. § (2) bekezdésében meghatitoszempontokfd figyelemmel —
szOtobbséggel — indokolt allasfoglalast fogad eli egyben javaslat is a kdztarsasagi elnok
felé.

Innentl az altaldnos kegyelmi eljaras szabalyai szeohtik tovabb az eljaras, tehat a
vegs dontést a koztarsasagi elndk diszkreciondlis jdgd hozza meg, azaz nincs kotve a
Bizottsag allasfoglalasahoz. Dontését nem kell nmaiolnia. Elengedheti a teljes hatralév
blntetést, de elengedheti annak egy részét is, aligy meg is valtoztathatja a bintetés
nemét, illetve felfiiggesztheti a végrehaijt&8at.

[1l. Nemzetkozi vonatkozasok
l1l.1. Kitekintés Eurdpa allamaira

Mindenekebtt le kell szogezni, hogy agletfogytig tarté szabadsagvesztémm példa
nélkuli Europaban, & a legtobb allam joga ismeri ezt a blntetési nemet allamok
tulnyomo tobbségében viszont lebsdg van — meghatarozotitdrtam utana — a feltételes
szabadsagra bocsatasra vagy feliilvizsgatatrddval szinesebb képet kapunk, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy hany év elteltével nyilhateelehetség: az allamok egy része mar
egészen rovid il (10-15 év) elteltével leh&téget biztosit a szabadulasra (példaul Ausztria,
Belgium, Németorszag), mig mas orszagok hosszab@30 év) letoltését kdvetelik meg
(példaul Csehorszadj.

A tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesuntgésjoval ritkdbban alkalmazott bintetés:
példaként az angol-walesi és az olasz btjugtemlithet meg. Nagy Ferenc ide sorolja
azokat az allamokat is, amelyek csak a kivételekegyelem atjan tortén szabadlabra
helyezést ismerik: Ciprus és Hollandia ezt a meggildalasztottd® A feltételes szabadsagra
bocsatas lehéségét kizaro életfogytig tartdé szabadsagvesztéss@lkozhatunk még
Bulgaridban, Franciaorszagban, Szlovakidban, Saajés Torokorszagbah.

Az angol-walesi blintetjog 2002-ig kulonés és egyben vitathatd szabalyozas
tartalmazott: a feltételes szabadsag kérdégannak kizarasardl vagy megadasardl, illetve
legkorabbi idpontjardl) a beligyminiszter dontott. A 2003-asn@nal Justice Act ezt a
hataskort a birdsagokra telepitette. Ha a birdsay térvényben lefektetett fogddzkodok
alapjan — ugy itéli meg, hogy az elkdvetdihtselekmény(ek) sulyossaga miatt nem hozhato

29 A Bv. tv. 46/F. § (2) bekezdése szerint a Kegydimbttsag [...] megvizsgélja, hogy

a) az elitéltnek a buntetés végrehajtasa alatt taitisifogastalan magatartasara, valamint arra szdégére
tekintettel, hogy térvénytiszi@életmddot fog folytatni, illetve

b) az elitélt személyi vagy csaladi kdrilményeirdarant az egészségi allapotara tekintettel

alaposan feltehéte, hogy a biintetés célja tovabbi szabadséagelvo#ikal is elérhet.

30 Nagy 2010: 365. p.

3 Nagy 2013a: 268. p.; Vig David: Izolaci6 a tardadaédelem Bvoletében: hatarozatlan ideig tartd
szabadsagmegvonas Eurdpaban. In: Kriminoldgiai Madmyok 46. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Buddpes
2009. 52-53. pp.

32 Belovics et al. i.m. 407. p.

% Nagy 2013a: 268. p.

3 Weller Ménika: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagayléges életfogytiglani szabadsagvesztéssel kagtosol
joggyakorlatanak fefidése, 59. p. In: Fontes luris, 2015/1. szam, 5661.
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hatarozat a feltételes szabadulas legkoraldipiddtjardl, akkor kizarja aZt. Napjainkban mar
ez sem jelenti azt, hogy elitélt feltétlenll azteleegeéig borténben fog maradni, ugyanis az
évek soran egy eléggé dsszetett, tobbéXiatyyelmezési, felllvizsgalati rendszer alakult ki.

Az olasz biintet térvénykonyv észabalyként lehéveé teszi a feltételes szabadsagra
bocsatast, am #k korben kivételt hataroz meg ez aldl: terrorizmiltgtve maffia-
biincselekmények esetén, amennyiben az elitélt nékodik egyitt a hatésagokkal, ez a
lehetiség kizart®

Erdemes réviden kitéri€iprusrais, hiszen az EJEB a Kafkaris-ligy kapcsan goaté
vette a szigetorszag altal vélasztott megoldast 1992-ig az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélt személyek, j6 magavesadein, 20 év letdltése utan szabadulhattak.
Ezt a gyakorlatot azonban a ciprusi Legibls Birdsag alkotmanyellenesnek @sitette,
meégpedig azzal, hogy a helyes értelmezés szeridledfogytig tartd szabadsagvesztés az
elitélt halalaig tart. A fejleményekre reflektdhag 1996-ban hatalyba Iéptetett 0 szabalyok
az életfogytiglani szabadsagvesztésre itéltek szammar csak a kegyelem utjan todén
szabadulast teszik letbet >’

[11.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyaktala

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga tobb tgyben isalkgzott azzal a kérdéssel, hogy
a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztée@ggaztethéte az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény), és ba, igkkor milyen keretek kozott
alkalmazhat6 ez a bintetési nem. Az alabbiakbaegtoritosabb esetekre térek ki, kilon
kiemelve a két magyar vonatkozasu ugyet.

Bar a tobbi bemutatasra keflibsethez képest joval korabbi — 1978-ban sziletett
itéletsl van sz6, mégis érdemes a vizsgalédasotilla kontra Hollandia tiggyéf kezdeni.

A ténydllas szerint a német allampolgar panaszoséberus Bncselekmények elkdvetése
miatt — a holland birésag halalra itélte. Buntdtézénban 1951-ben kegyelethiéletfogytig
tartd szabadsagvesztésre médositottak. Az EJERdm@aljtott panaszaban kifogasolta, hogy
mig a tobbi, hasonlé dffpen jar6 — am nem német allampolgar — tarsat mabasion
bocsatottakét annak ellenére sem, hogy egy agyvérzés kovetheatdz egészségi allapota
jelensen megromlott. Allaspontja szerint ez sérti azezgyény 3. cikke szerinti embertelen
bandsmaod és blntetés tilalmat. Beadvanyaban setelragt is, hogy egyetlen szdivsem
kérheti a bluntetés étlartamanak pontos meghatarozasat, azaltal kulonksgyetlen a rea
kiszabott blintetés.

Az EJEB itélete az elskérdésben arra mutatott ra, hogy az elitélt atbapak jelenis
romldsa sem akadalya a blntetés-végrehajtas fdgaak. Az Egyezmény fentebb emlitett
cikke csak abban az esetben sérilne, ha a bUntméshajtasi intézetben nem lennének
adottak azok a feltételek, amelyek biztositjak kiZle egészségugyi allapotanak megfélel
ellatasat. Az adott tigyben a kérulmények megbelelvoltak, igy nem volt megallapithaté az
Egyezmény sérelme. Az EJEB a panasz masik kérd#ském talalta megalapozottnak. Bar
célszeti, ha az allam megteremti az életfogytig tartd sdabgvesztés felllvizsgalati
lehethiségét, ugyanakkor az Egyezmény rendelkezélseiiem olvashaté ki olyan
kotelezettseég, mely szerint az elitéltet fel ketiggsitani egy ilyen fellilvizsgalat
kezdeményezésére. Itt tehat nem a tényleges gitfotartd szabadsagvesztés képezte a

% Vig: i.m. 40-41. pp.

% Nagy 2013a: 270. p.

37 Nagy Ferenc: Gondolatok a hosszu tartam( szabeels#gss| és az eur6pai borténnépességito-11. p. In
Borténugyi Szemle, 2013/1. szam, 1-16. pp.

¥ Kotalla v. the Netherlands, Application no. 799%(% May 1978)
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vizsgalat targyat, hiszen a szabadulas nem vofirkihanem, hogy 6sszeegyeztaiketaz
Egyezménnyel az, ha sem a birésag, sem pedig aejmghatarozza meg ennek legkorabbi
idspontjat®® Az EJEB erre igedl valaszt adott. A kordbbi magyar megoldas mas leérdé
vetett fel: megfelel-e az Egyezménynek, ha a fet8balat lehéisége (a kegyelem
kivételével) teljesen kizart, azaz a bintetés \ehdiz elitélt halélaig tart.

A kérdés megvalaszolasahoz kdzelebb jutunk, h&idtjigk a Kafkaris kontra Ciprus
ugybefi® hozott itéletet. Kafkarist azért itélte a ciprubirosag életfogytig tart6
szabadsagvesztésre, mert az 1980-as evek mastibkrieegy robbantasos merénylet soran
kioltotta egy apa és annak két gyermekének élététitéletet meghoz6 birésag 2002-ben
jelolte meg a feltételes szabadsagra bocsatas ridgbiodatumat. Az akkoriban fennallo
gyakorlat szerint a megjeldlt dgontokban tobbnyire valbban megtortént az elitéltek
szabadsagra bocsatasa. Kafkaris esetében azonbannem kerllt sor, tekintettel az
idok6zben megsziletett félsirosagi dontésre, illetve jogszabalyvaltozasokra.

A panasz tobbek kozott hivatkozott az Egyezménycikkének (szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jog) sérelmére azzal, hogy alegeg életfogytig tartdé szabadsagvesztés
tulmutat az ésszéség hatarain, valamint, hogy a vele kozolt szalmiutbpont utdlagos
hatélytalanitdsa elviselhetetlen bizonytalansaggal A felhozott érveket az EJEB nem
tartotta megalapozottnak, hiszen ezen bilntetési fjelagéldl adodéan az elitéltnek
szamolnia kell bizonyos foku bizonytalansaggalnfdhannak az esélye, hogy a blntetés az
életének végeig tart. Egy éltteltérs gyakorlat 6nmagaban meég senkit sem jogosit fel, arr
hogy reviziét koveteljen.

A kozéppontba ezuttal is a 3. cikk esetleges mégsdEnek vizsgalata kertlt. Az EJEB
tobb — a késbbi Ugyekre is iranyad6 — megallapitést tett:

a) 6onmagaban az életfogytig tartd szabadsagvesetésellentétes az Egyezmény egyetlen
rendelkezésével sem,

b) a 3. cikk sérelme (kinzas, embertelen banasitadoha) akkor allapithatdé meg, ha az adott
allam jogrendszere nélkil6zi a blntetés felllvitsg@saganak és az elitélt szabadlabra vald
helyezheiségének lehésegét és gyakorlatat.

Tehét, nem elegedha pusztan formalisan — de jure — all fenn ezhatség: a gyakorlatban

— de facto — is iikddnie kell e jogintézménynek. A ciprusi gyakortafttekintve, tucatnyi
esetben helyeztek szabadlabra életfogytig tartdesisigvesztésre itélt szemeélyt, igy a ciprusi
jog minden tekintetben megfelelt az EJEB tesztjénelgyis nem volt megallapithatdé az
Egyezmény sérelmE. Az elkbbiek fényében leszdgezlieta de facto érvényesiilelnoki
kegyelem jogintézménye megféleteményt adhat az életfogytig tarté szabadsagvesate
stjtott elitéltek. Osszevetve a ciprusi gyakorlaotagyarral, egy lényeges eltérés rogton
felfedezhed: hazankban még egyetlen TESZ-es elitélt sem réskegiielemben.

Ugyancsak a kegyelem intézményét vizsgalta az EdE@Bgov (II) kontra Bulgaria
tigy** kapcsan. Az itélet megallapitotta, hogy a tényegjetfogytig tartd szabadsagvesztés
bevezetése (1998) 6ta ugyan egyetlen TESZ-esteditél kapott kegyelmet, de ébmem
vonhatd le messzemé&nkdvetkeztetés, hiszen az azoéta eltelbsihk igen rovid. Mas
blntetések kapcsan bebizonyosodott, hogy a kegyelgimézménye de facto is érvényesiil,
igy Bulgaria megoldasa is megfelelt az Emberi Jogakopai Egyezményének. Fontos
megéllapitasa ezen itéletnek tehat, hogy a fekdpétatnak nem kell feltétlendl a birdi

39 Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetéa @emzetkdzi emberi jogi egyezmények, 123-124 Imp.
Fundamentum, 1998/4. szam, 119-127. pp.

0 Kafkaris v. Cyprus, Application no. 21906/04 (1&buary 2008)

L T6th Mihaly: Kiszamithaté dontések a kiszamitHatajovorsl, 2014.
http://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesekiazamithatatlan-jovorol/ (2018. februar 1.)

“2lorgov (I1) v. Bulgaria, Application no. 36295/@¢2 September 2010)
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szervezetben — mint a feltételes szabadsagra lBsos&t — megvalosulni, megféidehet az
elnodki kegyelem intézménye is.

Alig néhany év elteltével ismét teritékre keriliagar kegyelem kérdéseHmrakchiev
és Tolumov kontra Bulgaria Uy kapcsan, igy lehéség volt megvizsgalni az azéta
bekdvetkezett valtozasokat is. Az EJEB pozitivunikémékelte, hogy egy TESZ-es elitélt
kegyelemben részesiilt (a tényleges életfogytigo tatabadsagvesztést életfogytig tarto
szabadsagvesztésre véltoztatta az alelndk): eyt ugyanis, hogy a gyakorlatban is
fennall a kegyelem leh&ége. Javult a kegyelmi eljaras atlathatosaga,chiehen annak,
hogy a kegyelmi bizottsag rendszeresen kozzétestdraeseivel kapcsolatos indokokat,
statisztikai adatokat. A bolgar alkotmanybirosadigeneghatarozta azokat a szempontokat,
amiket a kegyelmi eljaras soran mérlegelni kelljogsrvoslatot biztosit. Az EJEB hozzétette,
hogy etbl fiiggetleniil 2004 és 2012 kdzott fennallt az egyéaysértés? Megjegyzem, itt az
EJEB olyan, a sajat esetjogaban, hosszas folyankéiieten kialakult gyakorlatot kér
szamon Bulgariatol, ami akkoriban még nem is léteze

Az utdbbi idbk kétség kivil egyik legnagyobb hordéreisete &/inter és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag Udy volt. Az EJEB harom, egymastdl fiiggetlen lgyet esitett a
hasonlésaguk miatt: mindhdrom panaszost ésitett emberdléséft itélte — kiilonbog
idspontokban — tényleges életfogytig tartd szabadséagésre az angol birdsdgAz EJEB-
nek ezuttal is arra a kérdésre kellett valaszt aadnogy az angol szabdlyozas sérti-e az
Egyezmeény 3. cikkében foglalt kovetelményeket. t&ket Iényegében visszanyult a Kafkaris-
Ugyben elmondottakhoz: ©6nmagaban a tényleges @lifo tartd6 szabadsagvesztés
alkalmazasa nem veti fel az Egyezmény sérelméé Kefdés tehat az, hogy a fellilvizsgalat
lehetisége ténylegesen adott-e.

A brit kormany azzal érvelt, hogy a 2003-as refdkatokdveten is jogaban all a
beligyminiszternek (& kotelezettsége) a feltételes szabadsagra boodatddnteni. A
panaszosok ezzel szemben ramutattak, hogy a jogplb rendkivil sik koérben
(gyakorlatilag csak sulyos egészségugyi okokbd&yike ezt lehdivé, rdadasul 2000 oOta
egyetlen TESZ-es elitéltet sem helyeztek szabaalébalapjan.

Az EJEB Nagykamaréafa ezattal megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkéneklsét,
hiszen a felllvizsgalat de facto leb®tge nem volt adott az angol jog alapjan. Nemtgalal
megfelebnek a belligyminiszter eljarasara vonatkoz6 szakatyovalamint kifogasolta a
szabadulasi feltételek tulzott szigorat is, hispgrakorlatilag csak haldoklo vagy lebénult
betegek esetén nyilt erre lebsdg. Az itélet ugyanakkor hangsulyozta, hogy egjatasenkit
sem kell szabadon engedni, és kartéritést senmiagjf®

3 Harakchiev Bulgaria and Tolumov v. Bulgaria, Agplions nos. 15018/11 and 61199/12 (8 July 2014)

“ Az ugyhdéz hozzatartozik, hogy az EJEB végiil ekligamegallapitotta a 3. cikk sérelmét, am ezt a
fogvatartottak elkulénitésére alapozta.

“>Vinter and Others v. the United Kingdom, Applicais nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10 (9 July 2013)

“ Vinter a kilén & feleségét dlte meg, de mivel méar kordbban is l&kéemberolésért, igy kilénds
visszae8ként életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéB&mber a szileit, orokbefogadott lanytestvérét, és
annak két gyerekét dlte meg. Moore négy homoszesxigfit 6lt meg.

*" Ki kell azonban emelni, hogy mivel killonkbidépontokban kiszabott itéletafrvan sz6 — figyelemmel a
korabban elmondottakra —, az angol szabalyozasvelinegységes. Témank szempontjabol a 2003-as @almi
Justice Act altal bevezetett szabalyozas vizsgébatims.

“8 A Vinter-tigy kapcsan utalni kell arra, hogy az iigggjarta a Kamarat és a Nagykamarat is. Két, egyaiéa
teljesen ellentmondé déntés sziiletett: mig a Kamara allapitott meg a 3. cikk sérelmét, addig aykagara
megallapitotta azt.

49 Szemesi Sandor: Az élet(fogytig) értelme — a w@ggs életfogytig tartd szabadsagvesztés joliszge az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga legujabb gyakorlatalia lgazsag, idedl és val6sag: Tanulmanyok Kardo
Sandor 65. szilletésnapja tiszteletére, DebrecepetBm Allam- és Jogtudomanyi Kar BurteEljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2014, 347-348, 357-359. pp.
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Az elobbi itéletek alapjan mar lehetett arra kovetkettdtagy miként itélné meg az
EJEB a magyar szabalyozast, amire vegul TorkolpiTes Magyar LaszI6 Ggyeben kerilt
sor.

A Torkoly kontra Magyarorszag Utfyszintén a 3. cikk esetleges sérelmét vetette fel.
Torkolyt tobbszoros visszagent elkdvetett, brutélis emberdlés miatt itélimagyar bir6sag
életfogytig tartd szabadsagvesztésre, andééldgkorabban 40 év letdltése utan szabadulhat —
lényeges tehat, hogy ebben az ligyben nem a TE®&gakta az EJEB. A kérelméarra
hivatkozott, hogy legkorabban — a 40 év letdltdsidtetben — 75 évesen szabadulhat, ami
szerinte embertelen bintetésnek szamit. Az EJE&nagat azzal utasitotta el, hogy a 40 év
letoltését kovet szabadulas ugyan tavoli, de redlis esélyt nyapdasul az elitélt akar a
kdztarsasagi elnoki kegyelem letmtgével is élhet:

A TESZ atfogé vizsgalataraMagyar kontra Magyarorszag itfykapcsan kerdlt sor.
Magyar L&szl6 egy banda tagjaként huszndl is tdbb, ikiszolgaltatott személy sérelmére
kovetett el rablasokat. A sértettek kozul tobbefe e haltak a bantalmazasba. Magyart
emiatt tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztégeltek, edbb 2005-ben, majd
megismételt eljaras keretében 2009-ben. Ezt kéwetordult az EJEB-hez: a panaszos ezuttal
is a mar jol ismert 3. cikk sérelmét jeldlte meg.

Ahogyan az varhatéo volt, az EJEB megallapitotta EBgyezmény megseértését,
gyakorlatilag ugyanazon okokbdl, amelyeket mar até&fiigyben is megfogalmazott. A
kormany hiaba érvelt azzal, hogy a kodztarsasagikekegyelmezési joga folytan nem kizart
szabadulas lehétége: az EJEB szerint ez minddssze formalisanuf@g léted jogosultsag,

a de facto érvényesilés azonban hianyzik. Nem id@l&d meg ugyanis, hogy milyen
feltételeket kell teljesiteni a kegyelemhez, nematldatd, hogy milyen szempontok szerint
meérlegel a koztarsasagi elndk, nincsenek torvénybefektetett tampontok: ez egy
diszkreciondlis jogkérben hozott dontés, amit irdoksem kell, raadasul még a miniszter
ellenjegyzése is szikséges hozza. A magyar szaddlygrendszerszifit hianyossagban
szenved”, ezért indokolt lenne a jogszabalyok &itéke. Ezen tulméen Magyar Laszlo
kifogasolta az eljaras elhizédasat — az EJEB upltda hogy Magyarorszag ebben is
megsértette az Egyezmény rendelkezéseit. Mindeketettel 2000 eur6 nem vagyoni
kartéritést itélt meg Magyar Laszl6 javara, valdmmz eljarasi koltségek viselésére is
kételezte a magyar allamot.

A dontés nagy vihart kavart hazankban. Néhanyantemették a TESZ intézményét,
masok annak megreformalasat vizionaltakresl Abban viszont mindenki egyetértett, hogy
valamit Iépni kell. Nem pusztan az EJEB itéletey@eie nyomas ala jogalkotot, ugyanis biroi
kezdeményezés nyoman az Alkotmanybirdsag is viasgézdte a TESZ nemzetkozi
szerddésbe Utkdzésének kérdé¥éA magyar kormany hamar egyértéiné tette, hogy a
tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést bvadb fenn kivanja tartani, de figyelemmel
a strasbourgi déntésre, Uj kegyelmezési rendsagrbévezetni. Ennek eredménye lett a mar
bemutatott koételez kegyelmi eljaras. A kovetkékben tehat foglalkozni kell az
Alkotmanybirosag fentebb emlitett eljarasdban hHodontésével, a Kuria targykort émnt
jogegységi hatarozataval.

0 Torkoly v. Hungary, Application no. 4413/06 (5 A011)

*1 Belovics et al. i.m. 410-411. pp.

2 Magyar v. Hungary, Application no. 73593/10 (20yV2D14)

3 T6th i.m.

* Maga a kezdeményezés még az EJEB itélett, €014 &prilisdban érkezett az Alkotmanybirésagho
ugyanakkor az egyértelimé valt, hogy a strasbourgi déntés kihatassal lahétlkotmanybirésag eljarasara is.
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IV. A strasbourgi itélet hazai fejleményei

IV.1. A TESZ nemzetkdzi sztesbe itkozésének megallapitasara iranyul6 kezdenés az
Alkotmanybirdsag étt

Az Alkotmanybirésag nem &z6r foglalkozott a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés vizsgalataval (2004-ben és 2006 barkezett ilyen targyu inditvany a
testilethez§® de ezek az eljarasok érdemi dontés nélkiil zarukakk009-ben a Magyar
Helsinki Bizottsag nyuijtott be inditvanjta TESZ alkotmanyellenességének megéllapitasa
irant. Bar az inditvanyt tiznél is tébb alkalomntatgyalta az Alkotmanybir6s&§,dontés
nem sziletett, majd — a jogszabalyok megvaltozaat m2012-ben meg is &zt az eljaras.

Mindezek utan a Szegedi iBéhbla inditvanyozta az Alkotmanybirésag eljarasat,
ugyanis a bir6sag megéllapitasa szerint a TESZabastfisa sérti az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikkét. Az inditvany kiemelte, yndiir magyar vonatkozasu tugyben —
akkor még — nem hozott itéletet az EJEB, ugyanakkdtinter és masok kontra Egyesult
Kiralysag Ugyben szlletett dontés alapjan féldit, hogy a magyar szabalyozas nemzetkozi
egyezménybe Utkodzik.

Olyba finik, hogy az Alkotmanybirésag vonakodott dontéstrii@ TESZ kérdésében:
az eljarast a 3013/2015. (I. 27.) AB végzésével snégtette. Raadasul az érvelése is
némiképp santikal: az inditvany benyujtasat kdgethatalyba Iépett a — még ezt mégéen
médositott® — Bv. tv., amivel ,Iényegesen médosult az inditv@enyujtasakor fennallt az a
jogi helyzet, amely az inditvanyra okot adott. [AZ eljaras folytatasara okot add koérilmény
mar nem all fenn, erre figyelemmel az Alkotmanyb&g az eljarast megsziintetté. Az
Alkotmanybirdsag nyilvan a kotelézkegyelmi eljaras bevezetésére hivatkozik, am ezt
expressis verbis nem mondja ki a végzés. Nagyobbléma, hogy az Alkotmanybirésag
érvelésébl hianyoznak az érvek. Ervek hianyaban pedig nempukk valaszt az alabbi
kérdésekre. a) Mi alapozza meg az inditvany beagdkor fennall6 jogi helyzet Iényeges
megvaltozasat? Onmagaban egy Uj bintetés-végrshkgidex hatalybalépése? A kotelez
kegyelmi eljaras bevezetése? Miért Iényeges edtazesd? b) Miért nem all fenn az eljaras
folytatasara okot ado korilmény? Mert az U] szaldg megfelel az EJEB
kovetelményeinek? Miért felel meg?

Az Alkotmanybirosdg nem végezte el a kotéldzegyelmi eljaras vizsgalatit,
olyannyira nem, hogy a végzés tobbségi indokoldsg sem emliti ezt a jogintézményt. A
fenti problémakra Lévay Miklés alkotmanybiré kil@wemeénye is ramutat: ,allaspontom
szerint [...] a megvaltozott jogi helyzet tartalmizsgélatdra lett volna szikség. Az
Alkotmanybirdsag azonban a t6bbségi allaspont ki#skor nem tett mast, mint konstatalta
a jogszabalyi kdrnyezet atalakulasat. Abban latotdbdségi dontés Indokolasanak ke
hianyossagat, hogy nem szolgal magyarazattal laogg, az adott eljaras folytatdsara okot ado
kériilmény miért nem all mar fenn, vagy az inditvamyéb okbdl miért valt targytalann.”
Emellett Lévay arra is felhivja a figyelmet, hogyiaditvany a Btk. (és a korabbi Btk.) egyes

* Hagymasi Kornélia: Végtelen 4d a racsok mogétt — avagy mennyiben van ma létjdessma
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szsdmebsztésnek, 73-74. pp. In: Bortbnugyi Szeml@920
szam, 61-76. pp.

%5 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_ABinditny tesz.pdf (2018. februar 1.)

> http://tasz.hu/files/tasz/imce/2010/ab_tesz.pOLE februar 1.)

%2014, évi LXXII. torvény.

93013/2015. (I. 27.) AB végzés 12-18. pont

0 Ezt Lévay Mikl6s alkotmanybiré killdnvéleménye isgabsiti (amihez egyébként Kiss Laszl6 alkotmanybiré
is csatlakozott).

b1 Lévay Mikl6s alkotmanybiré kildnvéleménye — 301R/3. (1. 27.) AB végzés 38. pont
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szabdlyainak vizsgalatara iranyult, ezek a jogdyhbfek pedig valtozatlanul hatélyban
vannak.

Lévay Miklos szerint azért is fontos lett volnaédezni az Uj szabalyozas vizsgélatéat,
mert az két szempontbdl biztosan nem felel megaatsburgi itéletnek:

a) az EJEB a Magyar kontra Magyarorszag itélettieévden hatdrozza meg a fellilvizsgalat
varakozasi idtartamat, szemben a hatalyos szabalyozas 40 évével,

b) a kdztarsasagi elnok mérlegelése nem biztasitilathatosag kbvetelményét: nem tudjuk,
milyen szempontokat mérlegel, ezért nem lathat@lagléskor, hogy milyen feltételeknek
kell megfelelnie az elitéltnek ahhoz, hogy a szakida reélis esélye legyén.

Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolaséabgyan egyetért az eljaras
megszintetésével, a hatalyos szabalyozas legftntogmoblémaira mégis felhivia a
figyelmet. Kiemeli, hogy a felllvizsgalat leldstgének — a korabban elmondottak szerint —
de jure és de facto egyarant fenn kell allnia, matté hogy a kegyelmi eljardsnak atlathaténak
kell lennie. Kétséges szerinte az is, hogy a kidelkegyelmi eljaras meginditasara
meghatarozott 40 éves varakozasictéadtam nem tal hosszu-e. A Torkoly kontra
Magyarorszag ugyben ezt azéidrtamot meg elfogadta az EJEB, ugyanakkor ennek az
tgynek nem a TESZ jogintézményének vizsgalta vedirgya. Czine Agnes szerint 25 évhez
kdzeli idstartam meghatarozasa lenne elfogadfiato.

Véleményem szerint az Alkotmanybirésag tobbségit@ékimek indokoldsa nem
kelloképpen alapos. ,Az inditvany benydjtasakor fenndjtigi helyzet Iényeges
megvaltozasara” vald, részletesebb indokolas (ésyaiélkili hivatkozas tulzottan tag, és a
megalapozottsag leghalvanyabb szikraja sem fedeZketbenne. Még abban az esetben
taldn-talan elégséges lenne (de nem kovéderd az érvelés, ha — egy dieen fiktiv és
dogmatikailag nyakatekert példaval élve — az Uspadpaly minden tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt személy részére 25 édtiesdabadsagvesztés utan automatikus, ex
lege kegyelmet adna. Egy ilyen esetben is elvarbhgi@n a részletes okfejtés, ugyanakkor
annak elmaradasa esetén is nyilvanvalé lenne, lholgpzeletbeli példa joval kedvdsb
szabalyokat allapit meg az elitéltek részére. Aelkd kegyelmi eljaras kapcsan azonban
korantsem ilyen egyértelina helyzet. Ervelés nélkiil ,az inditvany benyujkisafennallt
jogi helyzet lényeges megvaltozasara” valé hivadisozinkdbb inik egy barmilyen
jogszabalyvaltozas esetén elstithetsemmitmond6 frazisnak, mintsem megalapozott
okfejtésnek. S bar a feltételezés is abszurd, dm@alld jogi helyzet nyilvanvaléan negativ
irAnyba is megvaltozhat — téméanal maradva, szifikkiv példdként a jogalkotdé ugy dont,
hogy még az altalanos kegyelmi kérvény lékégét is megvonja a TESZ-es elitéltkkt
Kétségtelen, hogy a fenndlld jogi helyzet ezuttallényegesen megvaltozott, és ha ennél
meélyebb indokolas nem szikséges, akkor miért nelg&dbatna ez is az eljaras
megszintetésének alapjaul? A hivatkozott AB vegrgsnis még annyit sem fektet le, hogy
azért szuntette meg az eljarast, mert a vizsgagdizimbalyok pozitiv iranyba valtoztak.

Minden jel arra mutat, hogy az Alkotmanybirésagekgzett szabadulni az Uit
csakhogy ezzel korant sem ért véget a torteneteMiz Alkotmanybirosag érdemben nem
dontott a kérdésben, igy elvben barmikditefjeszthet egy Ujabb inditvany a témaban, és
mivel az mar eleve az Uj jogszabalyi kornyezet gétatara iranyulna, nem lehetne a ,jogi
helyzet Iényeges megvaltozasara” hivatkozni.

°2 Lévay Miklos alkotmanybir6 kilénvéleménye — 30TRIR. (1. 27.) AB végzés 51-54. pont
83 Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleménye — 301B82Q1. 27.) AB végzés 19-28. pont
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IV.2. A Kdria vonatkoz6 dontései

A strasbourgi itélet nyoman a Légb Ugyészség a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan Magyar Laszl6 javara felllvizsgalati indityt nydjtott be a Kdriahoz. Az inditvany a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizar6 rendslkemelbzésére, tovabba annak
megallapitasara iranyult, hogy a terhelt feltétedeabadsagra bocsathatd. Az ligyészség ezt
kovetben mobdositotta az inditvanyat, tekintettel a kdatelkegyelmi eljards szabalyainak
hatalyba lépésére. Az Ugyészség allaspontja szerrel megdmt a magyar szabalyozas
egyezmeényséiftjellege. Magyar Laszl6 véd— Kadlét Erzsébet és Karsai Daniel — szintén
felilvizsgalati inditvannyal éltek.

A Kdria feliilvizsgalati hatarozatab&h latvanyosan szembement az Ugyészség, az
Alkotmanybirosdg €s a magyar kormany allaspontjavamikor Magyar Laszlo
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatastishsra vonatkozé rendelkezést
mellézte, és megallapitotta, hogy a terhelt az életiggyartd szabadsagvesztékb
legkorabban 40 év letoltése utdn bocsathato fedeszabadsagra.

A Kuria indokolasaban kifejtette, hogy az EJEB spentjainak nem felel meg az
indokolas nélklli kdztarsasagi elnoki kegyelem,alahd az sem, hogy ehhez sziikséges a —
szintén indokolas nélkuli — miniszteri ellenjegyzéd Kuria leszbgezte, hogy az
egyezménynek val6 megfelelés csak akkor biztositeita bir6sag megallapitja a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabléipantjat. Utdbbi kapcsan a Kduria utalt arra, hogy a
rendkivili jogorvoslati eljaras feladata csak aZBJaltal megallapitott egyezménysértés
kikiszOboblése volt, ezért annyiban valtoztatta mag itéletet, amennyiben az az
egyezmeénysértés kikliszoboléséhez sziikséges valel Mi Torkdly kontra Magyarorszag
Ugyben az EJEB nem kifogasolta a 40 éveégaiamot, a Karia a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbidgontjat 40 évben hatarozta meg.

A fentiekl kittnik, hogy a Kdaria igyekezett kompromisszumos ddéntésni. Az
EJEB itéletét formalisan kielégiti, félretolta agyezményséének talalt TESZ alkalmazasat,
ugyanakkor a helyette kiszabott, feltételes szadmpdsbocsatas lelisiegével alkalmazott
életfogytig tartd szabadsagvesztés — a 40 évémrtdm okan — joghatdsaban igencsak
hasonlit a TESZ-re. A 40 éves varakozasiathtt semmilyen eltérés nincs a két eset kozott,
ezt koveben viszont Iényeges a kiuldnbség, még akkor is, kdteles kegyelmi eljarassal
kiegészitett TESZ az 6sszehasonlitasi alap. Atédte szabadsagra bocsatas jogintézménye
kapcsan kétségtelenil igaza van a Karianak ablmyy, &z életfogytig tarté szabadsagvesztés
ezen formdjat az EJEB csak egyszer vizsgalta — &olsugyben —, és a 40 évet
elfogadhatonak talélta. Mas kérdés, hogy az EJEikapata idkozben meghaladta ezt az
itéletet. A Karia hatarmezsgyén valé egyensulyozasmban egyetlen érdekelt tetszését sem
valtotta ki.

Ugy tiinhet, hogy Magyar Laszl6 célt ért, de valojabag wéiltozott a helyzete: laikus
szemmel nem tortént mas, minthogy ,jogaszkodtakletfe egy kicsit, amelynek
eredményeképpen levethette magarol a TESZ béklyéjatek ellenére a szabadulas elvi
lehetisége ugyanugy 40 év utan nyilik meg szamara, rdtige

Kadlét Erzsébet és Karsai Daniel élesen kritizalgkfelllvizsgalati hatarozatot.
Allaspontjuk szerint ,az 6ttagu tanacs — vegyitveliginbos idépontokban hatalyos Btk.-
szabalyokat a Magyar-dontést kdset hatalyba lépett (sem az elkdvetéskor, sem az
elbirdlaskor nem hatalyos) egyezménykonformitdsyd@han szenvéd kegyelmi eljaras
szabalyaival — a visszahatd hatalyu jogalkalmazasmtat is megszegve, megkereste a
panaszosra alkalmazhaté leghatranyosabb megol#tatmakzasanak lehetégét.®> Ez a

6 Karia Bfv.11.1812/2014/7. (kihirdetve: 2015. juisid1. napjan)
% Kadl6t Erzsébet — Karsai Daniel: A fizikai intetgs védelmi szintje Magyarorszagon — 3. cikkel kafatos
magyar Ugyek Strasbourgban, 61. p. In: Allam ésuttmmany, 2017. 4. szam, 54-68. pp.
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megéallapitas vitathato, tekintve, hogy a kotél&egyelmi eljaras nem anyagi jogi szabdly,
hanem végrehajtasi, efibfakadoan az iébeli hataly kérdése nem az elkdvetéskor és az
elbiralaskor hatalyos jogszabalygéikjan mozog, hanem a végrehajtas idején alkalnuzan
jog szerint kell eljarni. A Bv. tv. 435-436. §-abdlagosan kiolvashato, hoggdzabalyként
az 1978. évi IV. torvény alapjan kiszabott bintekés is a Bv. tv. hatalyos rendelkezései
szerint kell végrehajtani, eltérendelkezéseket pedig a témaban nem allapit meagiex.
Ebbsl kovetkeden a koteled kegyelmi eljards szabdlyait valamennyi TESZ-egékeli
vonatkozasaban alkalmazni kell. Megjegyzem, hodl. #. és A. T. kontra Magyarorszag
Ugyben az EJEB vizsgalat targyava tette a kotekegyelmi eljarast, holott a két kérelndez

— hasonléan Magyar Laszl6hoz — még a korabbi Bépjan itélte el a birés&§.Az persze
vita targya lehet, hogy dogmatikailag helyes-e,yhadoteled kegyelmi eljaras valamennyi
szabalya a Bv. tv.-ben kertlt elhelyezésre, mingeine ez nem ad alapot arra, hogy a Bv. tv.
hatélyara vonatkozé rendelkezéseket figyelmen khagyjuk. Ezen tulmeien az EJEB
gyakorlatabdl kiolvashato az a kévetelmény, hoggabadulas leh&egének mar a blintetés
kiszabasa idején is fenn kell &llnia, de ha ez lazsérilt, akkor azt mar csak utélagos
korrekcioval lehet kikiiszobolni (pl. a korabbi @hatalyon kivil helyezésével és (; itélet
meghozatalaval). Az egyezménysértés kikliszobolésatkozasaban az EJEB nem koti meg
az allamok kezét, nem szikséges tehat Gjabb itédgthozatala, ha példaul a jogszabalyi
kornyezet megvaltoztatdsa megszinteti az egyezrédags a sérelmet szenvedett fél
vonatkozaséaban.

Magyar Laszl6 vési biraltdk a Kdaria feltételes szabadsagra bocsé&gkorabbi
idépontjat 40 évben meghatarozé dontését is. Kiemeliégy ,ez az elitélt szamara nem
jelent érdemi valtozast és nem elégiti ki a szaiadl helyezés realis esélye kdvetelményeét,
tekintve, hogy addig tortén életben maradasara sincs remérfyeEzzel kapcsolatban
lényeges azt kiemelni, hogy az EJEB gyakorlataliivets — elitéléskori vagy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabléipahtja szerinti — életkorat nem tekinti meghatarozo
szempontnak. Onmagaban a 40 éves varakozasilithosszi. Aki idsebb életkorban kovet
el bincselekmény, annak vallalnia kell annak kockazdiagy — akar 25 év, akar 40 év
varakozasi idvel szamolunk — életkorabdl fakad6an cstkken adyesé szabadlabra
helyezésre.

Kadlot és Karsai kiléndsen aggalyosnak tartjalaay a hatarozat ,allaspontja szerint
a hazai norma és az Egyezmény kollizibja esetéimdéadyok az Egyezmény rendelkezéseit
figyelmen kivil hagyjék. [...] E felfogas szerint dymlatilag a magyar birésdgokat a
nemzetkézi egyezmény és az azon alapuld joggydkordem koti, abbdl semmilyen
kotelezettségilk nem szarmazfR.”

Minderre tekintettel Magyar Laszl6ék ismételten B¥EB-hez fordultak, tovabba a
Kuaria dontését megtamadtak az Alkotmanybiroséty.dtzen eljarasok egyie folyamatban
vannak’®

A Kuria altal e roskadoz6 jogintézmény koporséjalest Ujabb sz6g még az EJEB
iteletét kovet intézkedéseknél is gyorsabb lépéseket valtottEkjyrészt az igazsagugyi
miniszter fordult az Alkotménybir6sdghoz azzal, hawellézheti-e a birésag egy jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasat abban az esetbennala memzetkozi szefdésbe Utkdzeseét
észleli, vagy az ellentétes az EJEB itéletéVdAsrészt a birésagi szervezet is foglalkozott a
kérdéssel, amelynek nyoman a Kdria jogegyseégi baaéot fogadott el.

% Az itélet részletesen az alabbiakban keril kigegé

7 Kadl6t — Karsai: i.m. 61. p.

% Kadl6t — Karsai: i.m. 61-62. pp.

%9 Kadl6t — Karsai: i.m. 62. p.

0 Utébb a Kuria alabbiakban ismertetésre kiejabegységi hatarozatéra tekintettel a minisztgrmiglatkozott,
hogy az eljaras okafogyottnak tekinti, ezért azolthanybirdsag az eljarast a 3030/2017. (lll. 7.)v&gzésével
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A Kuria a 3/2015. szamu BJE hatarozatawedyrészt szembement a sajat, mindéssze
hisz nappal korabban kihirdetett felllvizsgalatitahezataval, masrészt beallt abba a
~-mainstream” iranyzatba, amit a hazai allamhatalm@rvek — az Alkotmanybir6sagtol kezdve
az Ugyészségen at a kormanyig — a TESZ kapcsaniskéipk. A jogegységi hatarozat
ugyanis kimondja, hogy a TESZ az alkotmanyos jodregsze, amelynek birdsagi
alkalmazasat nemzetkozi sz&dés nem tiltja, eltéritélkezeési gyakorlatra a jogszabalyok, az
EJEB esetjoga, alkotmanybirésagi dontés és a Kéna felllvizsgalati hatarozata sem ad
okot.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa elvi éllel szdgez hogy a birbnak mindig a
hatalyos jogot kell alkalmaznia, a hatalyos jog@mdben nem hatarozhat. Megéallapitja, hogy
az EJEB nem a TESZ Btk.-beli szabalyait vizsgditnem a kapcsolodo jogi szabalyozast.
Nem vizsgalhatta — hiszen akkor még hatalyban selh-v a koteleg kegyelmi eljaras
szabalyait sem, koOvetkezésképpen nem vethette OasZgtk. és Bv. tv. vonatkozo
rendelkezéseit sem. Emiatt nem vonhatd le olyanetk@ztetés, hogy e rendelkezések
egyezményséfk lennének. Az EJEB dodntésében felsorolt kifogasek valamely konkrét
jogszabalyra, hanem TESZ intézményével kapcsolagzabalyozas hianyossagara
vonatkoztak. Az EJEB dontése nem azt allapitottay, nievgy az eljart birésagok altal
alkalmazott valamely jogszabaly ellentétes az Egyemyel, hanem azt, hogy maga a
szabdlyozés ellentétes azzal. Ebbem kovetkezik, hogy az a konkrét jogszabalyhsly
ellentétes lenne az egyezménnyel, amelyet a biralkagmazott. Az EJEB dontése nem az
adott buntetés kiszabhatésagéat, hanem végrehatasaabalyait birlta, antibkovetkezik,
hogy az a jogalkotok szamara hataroz meg feladatot, pedig a jogalkalmazok részére.

A jogegységi hatarozat leszdgezi tovabba azt igy roMagyar-lgyben sziletett EJEB
itelet nem lehet felllvizsgalat targya, altalangbsé azonban az egyezmeénysértést
megallapit6 EJEB dontés felllvizsgalati ok lehet Egy targykodrben jogalkotasra van
szlikseég, akkor felulvizsgalati ok nem valosul megrt a hianyzé szabalyt a Kdria nem
alkothatja meg. Jogszabéalynak az Egyezménybe (gkbaéhazai birdsagok nem allapithatjak
meg. A nemzeti birdsag feladata az EJEB hataroalat@n jogrendszerbe valoé ,6vatos
beillesztése”, ami nyilvdnvaléan nem néeheti annak figyelembevételét, ha az EJEB
hatarozatat kovéen, annak nyoman jogalkotas tortént. A kotélezegyelmi eljaras
vizsgalatat az EJEB nem végezte el, azt helyattagyar birdsag nem teheti meg.

A jogegységi hatarozattal szemben szamos kritigalfoazhaté meg. Blutman Laszlo
tobb alapvet fontossdgl megdllapitast tett a jogegységi hadéromoman. Az EJEB
kozvetlendl és etgllegesen sosem vizsgal felll egy nemzeti jogszaldéynem azt vizsgalja,
hogy az alperes allam megsértette-e a felpereszZBuy®y szerinti jogat, azaz a felperes
konkrét helyzetét vizsgalja. Az EJEB kifejezetteha nem nyilvanit egyezmeénys#rek egy
nemzeti jogszabalyt. Jelleen ,allando strukturalis hianyossagot”, ,struktisgroblémat”,
srendszerhibat” emlit a déntéseiben. Az EJEB neglal&ozik azzal, hogy az allam milyen
médon orvosolja az Egyezmény sérelmét, lényeg, haggziintesse méy.

Ezen tdulmefien a jogegységi hatarozat elkdvette azt az alagvibat, hogy egy tobb
jogteriilet — buntét anyagi jog és blntetés-végrehajtasi jog — altababyozott jogintézmény
egy részszabalyat kiragadja, és az abbdl levonttkéxtetést — jelesll, hogy az nem sérti az
Egyezményt — a teljes jogintézményre, annak mirjdgszabalyara kiterjeszti. Az arra valé
hivatkozas, miszerint a Btk. (és a korabban hatilikddex) tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztését tartalmazo rendelkezését azriediEBizsgalta, mar ott santikél, hogy az
itélet tartalmazza a vitatott rendelkezést, azad Q8. évi IV. térvény 47/B. §-&f. Tény,

megszintette.

"Blutman L&szl6: Buntétjogegységi hatarozat a tényleges életfogytig terbadsagvesztésrA nemzetkdzi
jog a binteteljarasban, 36-37. pp. In: Jogesetek Magyarazta]/2. szam, 33-39. pp.

2V6. Magyar v. Hungary, Application no. 73593/1@ (@ay 2014) 19. pontjaval.
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hogy egy blntéitélet soran a blintetés kiszabasa a Btk. rendalker@lapszik, de ez nem
jelenti azt, hogy csak a Btk. szabalyai kerllnéméhalmazasra, hiszen a jogsritélet
koteleden és feltétlenll maga utan vonja a Bv. tv. alkakisat — egyediili kivétel a Bv. tv.
27. 8-aban megfogalmazott vegrehajtast kizaro okndkasa. Helytelen az, ha a Btk.
szabalyai alapjan megallapitjuk, hogy egy biuntatéstmanyos, mig a Bv.tv. rendelkezései
felett szemet hunyunk, arrél tudomast nem vesziing, egy szemléltetést célzo, s#élsges
és mebdben fiktiv példa: tegytk fel, hogy egy biurdtedbdex leheaivé teszi a szabadsagvesztés
kiszabasat, a halalbiintetést viszont nem, am aeheégési térvény ugy rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztést végrehajté borton vezdtarmikor, feltétel nélkil dénthet ugy, hogy a
szabadsagvesztést halalblntetésre valtoztatja atcsdpan a binti#ddex rendelkezéseit
vizsgaljuk, alkotmanyosnak taléljuk a szabadsagestzam ha a jogintézményt szabalyozo6
jogi normak 0sszességét vesszik g, akkor mar kirivéan sulyos alapjogi sérelemmel
talédlkozunk.

Abban igaza van a Kduarianak, hogy a kotéléegyelmi eljaras bevezetése utan nem
lehet a Magyar-ugyben szilletett itélet alapjan raatkkusan azt mondani a magyar
szabalyozasra, hogy egyezményséungyanakkor az itéletnek van egy indokolasa, &BEJ
nek pedig esetjoga, andib lehet kovetkeztetéseket levonni. A jogegységiataat a
jogalkotora és az EJEB-re haritja az ezzel kaptsofaladatokat. Fontos azonban ramutatni:
egy jogi rendelkezés nem azért sérti az Egyezméngtt az EJEB egy konkrét személy
Ugyében jogsérelmet allapitott meg, hanem annalgalljotod altal tortéh elfogadasaval és
hatalybalépésével torténik meg az Egyezmény sérdiam kell tehat arra varni, hogy az
EJEB itéletet hozzon, vagy a jogalkotd modositsa jogszabalyt, hiszen az
Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (avabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése és 32. § (2) bekezdése dobdeszi a birdk szamara az Alkotmanybirosaghaz val
fordulas lehetségét, amennyiben jogszabaly nemzetkozi $déisbe Utkozését észleli. Mas
kérdés — ahogyan arra Blutman Laszl6 ramutat -y laokgt jogszabalyhely egyméashoz valo
viszonya alapjan nem teljesen vilagos, hogy onéljarasrél van-e sz0, vagy az egyedi
normakontroll egy sajatos esefie

Az eldbbiekhez kapcsol6édéan érdemes megjegyezni, hogykedeit sokat varni arra,
hogy az EJEB ismét a TESZ jogintézményével fogletkm (erre a kébbiekben térek ki),
ennek ellenére a Kuria nem alkotott U] jogegység@tozatot, ami nem kis mértékben assa ala
a jogegységi hatarozat érveléseét.

Szintén santikaléan érvel a Kduria, amikor kimondjmgy ,az EJEB hatarozatban
felhozott hianyossagot a magyar jogalkotas — inthgabol megallapithatéan — megszintette,
azzal szemben az Alkotmanybirésag aggdalyt nem #otad* Az Alkotmanybirdsag
valéban nem tamasztott aggalyt, de erre lidége sem volt, mivel meg sem vizsgélta a
koteled kegyelmi eljarast.

Blutman Laszl6 arra is ramutat, hogy a jogegységiatozat szamos homalyos
megallapitast tesz. Noha az indokolas a hatalyap gtkalmazasanak kotelezettségét
hangsulyozza, ugyanakkor azt is kimondja, hogy &p#irvény kdvetelményeinek nem a
hatdlyos jog barmi aron térténalkalmazédsaval, hanem a hatélyos jog tiszteletédel
a hatalyos joggal szembehelyez&egbgalkalmazas tilalmanak betartasaval lehet. Ezzel
egyetlen mondaton belll két szembendllé tételtlfoga meg. Tovabbi bizonytalansag, hogy
miként lehet értelmezni a jogrendszerbe valé ,évdigillesztést™

Kétségtelen, hogy a Magyar-ugy rést {itétt a TE§Zséa azzal, hogy a Be. 416. § (1)
bekezdés g) pontjan alapuld felllvizsgalati eljaraskeresztil sikerilt elérnie, hogy

3 Blutman L&szl6: A nemzetkdzi jog joghatdsai azoatkénybirésagi eljarasokban, 24. p. In: Jogelméleti
Szemle, 2013/4. szam, 2-32. pp.

4 3/2015. szamu BJE hatérozat

> Blutman 2017: 38. p.
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blntetését enyhitsék. Az ismertetett jogegységarbaattal a Karia ezt lyukat igyekezett
befoltozni, vélhaten — ha csak ideig-0raig is — sikeresen. A jogeglys#nacs allaspontja
ugyanis vilagosan kiolvashaté Bld, mas kérdés, hogy a jogegységi hatarozat sejgelm
megallapitasai igencsak rugalmasniaknek. Az ember emlékeiben feldereng a kedves mese,
amely szerint a kiraly azt a feladatot adja a |leaky hogy hozzon is ajandékot, meg ne is,
legyen is, meg ne is. A birésagok illesszék be dEzBEhatarozatat a jogrendszerbe, de csak
Ovatosan; a bir6sag ne torekedjen a hatalyos jopildron tortéi alkalmazaséra, de tartsa
be a hatalyos joggal szembehelyezkpdjalkalmazas tilalmat.

V. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Ujabb iglet

Mig hazankban valamennyi allamhatalmi szerv a TH®@ntézményén — a Magyar-
tgy altal — utott lyuk befoltozadsan munkalkodotidiy az EJEB a. P. és A. T. kontra
Magyarorszag Udy kapcsan a kotelézkegyelmi eljarassal kiegészitett tényleges élgtigg
tartd szabadsagvesztést tette vizsgalata targyawet kérelmeét az emberdlés misitett
esetei miatt itélte életfogytig tartd szabadsagesse a birdsag.

A magyar szervekkel szemben az EJEB arra az al&spdelyezkedett, hogy a
hatalyos szabalyos tovabbra is sérti az EgyezméngikBét. Az itélet legalaposabban a
koteled kegyelmi eljards meginditasanak legkorabldpmhtjat vizsgalta. Kifejtette, hogy a
40 éves varakozasiddulsagosan hosszu, az elfogadhato fellilvizsg@léti25 évben jeldlte
meg’’ Az itélet elismeri az allamok jogat arra, hogy legeljék a biintetéskiszabasi elveket,
ugyanakkor az nem lehet korlatlan. A 40 éves fétghalati id talmutat ezen a mérlegelési
jogkorén. Fontos, hogy a birésag leszégezte: 6nbwaga tulzott varakozasiddnegalapozza
az Egyezmeény sérelmét. Ezen tuldem megallapitotta, hogy a kéztarsasagi elndki kegye
nem alkalmas a varakozasividsokkentésére. Vegul a kotalekegyelmi eljaras kapcsan
kifejtette, hogy hianyoznak az eljaras biztositekaszen a koztarsaségi elndk szerepe és a
miniszteri ellenjegyzés szikségessege nem biaasitieljaras objektivitasat, tekintettel arra,
hogy dontésiiket nem koételesek indokolni.

Az itélet nyoman az lgazsagugyi Minisztérium kozbeyt adott ki, amelyben
aggalyosnak nevezte azt. Emlékeztet arra, hogyJEBHENn4s lgyek kapcsan elfogadta a 25
evnél hosszabb — 30 év, vagy akar az annal hosszalbszakot kovet fellilvizsgalat
lehetiségét. A kdzlemény emellett hangsulyozza az intégnseiikségességét és tarsadalmi
tamogatottsagat i<.

VI. Osszegzés

Bar a kézirat lezardsakor a T. P. és A. T. kontragy4rorszag Ugyben még nem
szlletett végleges dontés, mégis, adzmenyek ismeretében nem varhatd, hogy a
Nagykamara eltér dontést hozzon. Ennek ismeretében biztosra §eheigy a koteleZ
kegyelmi eljarassal kiegészitett tényleges életiggartdé szabadsagvesztés nem felel meg az

5 T.P. and A.T. v. Hungary, Applications nos. 378Z1and 73986/14 (4 October 2016)

" Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy az 198%i#stés T. P. kérelmeit a birésag jogésen 2007-
ben, mig az 1985-0s sziileiés. T. kérelme#t jogesen 2010-ben itélte el. Fiatal életkorukbdl fakadéaaz
altalanos élettapasztalatok szerint — még aranglagélyiik van megélni a kdtetekegyelmi felllvizsgalatot,
ellenben példaul Magyar Laszléval, aki ekkor ki2z@lévvel idsebb lenne a fellilvizsgalat idején, ha esetében a
szabalyok alkalmazanddak lennének (bar esetébef3Z Thelyébe lépett feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idpontja szintén 40 év).
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszteriuinék/aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2018 .&elbru
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének. Az itélet \gageé valadsat kovien ismét a magyar
térfélen fog pattogni a labda.

A hazai birdsagoknak leléstegik van az Alkotmanybirésaghoz val6 fordulastagés,
hogy van-e értelme, hiszen az Alkotmanybirésagh@éen 6dzkodik érdemben elbiralni a
targykort. Ugy tinik tehat, hogy a TESZ sorsa leginkdbb a jogalkké@ében van. A
kozeljowo nagy kérdése az lesz, hogy a jogalkoto milyen raégo valaszt: tovabbfolytatja a
jelenlegi szabalyozas kozmetikazaséat, vagy meghedibdegnyugtatéan Gjraszabalyozni a
TESZ-t. Az utobbi évek tapasztalatai alapjan azndhatjuk, hogy az ébbi megoldas
alkalmas lehet a jogintézmény — esetleges — koxétkémarasztalé EJEB itéletig tortén
atmeneti életben tartasara, ugyanakkor véglegeola@y jelen jogszabalyi keretek kozott
nehezen képzelhietel. Az itéletek nyoman ugyanis kijelenthethogy mind a kotelgz
kegyelmi eljards, mind a Btk. szankcidrendszeréabfogytig tartdé szabadsagvesztésre
vonatkozO rendelkezései Ujragondolast igényelnekkdteled kegyelmezés atlathatdésagat
biztositani kell, ami nehezen egyezteth@ssze a koztarsasagi eln6k magyar jogban betoltott
szerepével. A 40 éves felllvizsgélatbtiadoviditeni kell, ami kolliziot teremtene a fekéts
szabadséagra bocsatas lélségével kiszabott életfogytig tartd szabadsagveszgbalyaival.

A fentieken tdl szamos mas kérdés is felveéthethazai szabalyozassal kapcsolatban,
amelyek mélyrehatobb elemzést kivannak. \dégmron pedig ott van a legnagyobb kérdés:
szilkség van-e egyaltalan a TESZ-re. Mindezen kékdészonban mar egy masik
tanulmanyom témajaba vezetnek at.
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