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Nagy Réka'’

Az online birosagok és az igazsagszolgaltatas jovije, tekintettel a korszeri
technolégidkra. Recenzié Richard Susskind aj konyvérdl?

A birésagoknak — tul azon, hogy ellatjak a jogrendszerbdl kovetkezd funkcidikat —
onallé szocidlis, kulturdlis ¢és politikai ,jelentése” 1is van, amit leginkabb az
igazsagszolgaltatas kiils6ségei — a birdsagi épiiletek, a targyaldteremben viselt ruhazat, a
hasznalt nyelv stb. — jelenitenek meg. Ami a birdsagi épiileteket illeti, azok is kdzhatalmi
épliletek, és mint ilyenek, a kultira megtestesitdi, annak konkrét megjelenési formai kozé
illeszkednek. A jogi és hatalmi architektura része a jogi kultartorténetnek, amelyet
korszakonként ujra kell értelmezni. Ebben jelent6sége van az adott kornak, az aktudlis
hatalomgyakorlonak €s céljanak, az épiilet térbeliségének, altalaban vett megjelenitésének és
az egyéb tarsadalmi jellegzetességeknek. A régi korok épitészetének egy része mostanra
kordokumentum vagy rombolas aldozata lett, mas része ma is all. A jog lényege az, hogy
megfeleljen a tarsadalom sziikségleteinek, elvarasainak és sajatossagainak. ,,A jog értékét és
értéktelenségét, helyességét és helytelenségét az donti el, hogy mennyiben jarul hozza az
emberi lényeg kibontakozdsdhoz és realizdlodasdhoz, illetve konkrétan a jog tarsadalmi
szerepét €s funkciodjat figyelembe véve, hogyan tiikrozi vissza €s szolgalja az emberi 1ényeg
kibontakozisa és realizdlodasa iranyaba fejlédd tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat.”® Ha a
birdsagi épiiletekre figyeliink, azt latjuk, hogy napjainkban az architektira tulmutat a
monumentalitdison és a reprezentativitdsi igényen. A  technologiai forradalom
elérehaladdsanak viszonyai kozott a digitalis ligyintézés, a telekommunikdcios eszkozok
hasznalata 0 kihivasok elé allitjak a jogi architektira teriiletét (is). Ennek a helyzetnek egyes
megnyilvanulésait és kovetkezmeényeit foglalja Ossze, €s elemzi Richard Eric Susskind az
Online birosagok és az igazsagszolgaltatas jovoje cimi kotete.

A szerz0 a jog teriiletén alkalmazott technologia specialistaja, publicista, nemzetkdzi
szervezeteknek és a brit allam fobb igazsagiigyi szerveinek filiggetlen szakmai tanacsadoja,
valamint az Oxfordi Egyetem és a glasgowi Strathclyde Egyetem professzora. Miivei
elsdsorban a jog és a jogdszsag modern technoldgia keretei kozott zajldé valtozasaival
foglalkoznak. Tobb munkajaban elemzi a jog és technoldgia viszonyat, tobbek kozott a
szamitogépek (a mesterséges intelligencia) és a jog kapcsolatat. Jelen kotet a British Academy
Review-ban 2018 &szén megjelent cikkének, illetve a Lordok Haza mesterséges
intelligenciaval foglalkoz6 bizottsdganak 2017-ben megkiildott beadvanyanak, valamint a
birosdgoknak megkiildott tanacsadoi leveleinek €s jelentéseinek jragondolasaval kialakitott
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gondolatok gondosan megszerkesztett egysége. Az 1990-es évek ota ir az online
vitarendezésrél (ODR) is.

A magyarul Osztovits Andras forditasaban megjelent, mar-mar klasszikus kotetében
egyebek mellett azt fejtegeti, hogy a jovOben a hatalom, amely az igazsagszolgaltatas terén is
jelen van, nem feltétleniil fizikai formaban fog megjelenni, és az 0j jogviszonyok hatékony
kezelése érdekében a megvaltozott igények, elvarasok ¢€s attitidok miatt a birésagoknak
alkalmassa kell vélniuk a hatékony megoldasokra. Meggydzddése, hogy a birdsagoknak
mindenki szdmara hozzaférhetd szolgaltatast kell nytjtaniuk, amelyet a technologia jelenlegi
szintjén egy birdsagi platform létrehozasiban lat megvalosithatonak. Ervelésébél kitiinik,
hogy jovObe mutatd, tegnap még a sci-fi hatarat sarold, mégis idovel akar realizalhato
fejlesztésekre van sziikség. Nem hallgatja el kritikusai véleményét sem, amelyek szerint
semmi nem potolhatja a fizikai tér szellemét, amikor a felek szemtdl-szembe keriilhetnek
egymassal.’ A digitalis technolégiak és online platformok uj lehetdséget teremtenek az
atlathatosag és az elszamoltathatosag szamara, illetve hozzajarulhatnak a jogallami garanciak
megerdsitéséhez.

Azt szoktdk mondani, hogy a technoldgiaval kapcsolatban sziiletett tanulmanyok és
konyvek mar a publikdlds napjan idejétmulttd valnak, hiszen a technoldgia folyamatosan
fejlodik. Ez részint érvényes erre a kotetre is, hiszen pusztan a 2019 aprilis végéig
bekovetkezett eseményeket taglalja, és nem keriilhetett kozvetlen latéterébe tobbek kozott a
ChatGPT® széles rétegek szamara torténd hozzaférhetévé tétele és azok jogi értelemben vett
kovetkezményeinek leirasa (14sd példdul a Mata vs Avianca Inc. ligyet’). Igaz, a kotet angol
nyelvil kiadasa 2019-ben jelent meg, ezért a szerz6 ilyen alapon nem is megkérddjelezheto.
Noha Anglidban mostanra szdmos javaslata bevett gyakorlatnak szamit a jogalkalmazas
teriiletén, a magyarorszagi folyamatok lassan talalnak lendiiletiikre.

A kotet f6 tézise, hogy ,,van értelme a birdsagi munka nagy részét online végezni.”® A
munka eredetiségét és erejét nemcsak elméleti koncepcidja, hanem az is mutatja, hogy a
szerz0 kovetkezetesen és precizen vezeti végig ezt az alapgondolatot. Nemcsak allit, hanem
részletesen bizonyit is. A szerzd nem ad egzakt definiciot az online birosag fogalmara, de két,
tag értelmet rendel a kifejezéshez, azzal a k6zds jellemzdvel, hogy egy olyan szolgéltatast
vizional, amely internethez kotott, nyilvanos €s allamilag biztositott.

Egyrészrdl ir az online biraskodasrol, amelyben az ligyeket ugyan emberi bird biralja
el, de nem a fizikai targyaloteremben, €s ahol a kiillonb6z6 beadvanyok és bizonyitékok egy
internet alapu szolgaltatdson keresztiil nyujthatéak be, illetve a biré olyan nyilvanos, online
platformon keresztiil hozza meg a dontését, ahol nem keriilne sor sem virtudlis, sem
hagyomanyos targyalasra. Susskind csakis a kis értékli jogvitak esetérdl beszél, ugyanakkor
nem zarja ki, hogy a jovOben az {ligytipusok kore kiterjeszthetd legyen a technologia
fejlodésével.’ Masrészrdl az n. kibévitett birdsagok nytjtananak jogi szolgaltatast, amelynek
keretében a jogszabalyok ¢és az adekvat jogi lehetOségek esetén szo lenne tajékoztatis
nyUjtasarol, érvek megfogalmazasarol, drlapok kitoltésérdl, valamint a sziikséges
bizonyitékok Osszegytijtésérdl azzal, hogy csakis az allami szolgaltatas részeként — és nem az
allami birosdgi rendszer alternativajaként — kinalnanak egyezséget.!® A szerzé részletesen
elemzi az olyan online birésdgi rendszereket, ahol a dontést emberek hozzak, de ezen a

® Susskind, Richard: i.m. 24. o.

6 A ChatGPT nyelvi alapii mesterséges intelligencian nyugvé technoldgia, amely jelenleg is fejlesztés alatt van,
nem tokéletes, sokszor ,,hallucinal”.

7 Az iigy azért volt tanulsigos, mert az eljard jogi képviseld a ChatGPT-tél kért a targyban forgd iigyével
megegyez0 vagy hasonlo jogeseteket. Kapott is, &m utobb kideriilt, hogy soha nem léteztek ilyen esetek, a gép
,hallucinalt”.

8 Susskind: i.m. 21. 0.

® Susskind: i.m. 25-26. o.

10 Susskind: i.m. 26. o.
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szinten tullépve eljut a ,robotbirdig” is, ahol a dontések egészét-részét mesterséges
intelligencian alapuld rendszerek hozzak majd meg.'' A gépi tanulasi rendszerek olyan
rendszerek lennének, amelyek meghatdrozott minta utdn képesek megjosolni egy jogvita
varhatd kimenetelét a mar megismert oOriasi, az emberi értelem szamara feldolgozhatatlan
mennyiségli minta alapjan.

Elemzései soran Susskind hivatkozik a jogtudomany és a jogelmélet eredményeire,
mint példdul H. L. A. Hartnak a jog természetébdl fakado bizonytalansagot leird tézisére,?
Ronald Dworkin®® 1n. lancregény-hasonlatara,'* valamint az intelligencia-elmélet egyes
fejleményeire, igy a Google fejlesztési igazgatdja, Ray Kurzweil ma mar ikonikus konyvére
iS.lS

A 6 kérdés lényegében az, hogy vajon Ilehetséges-e, hogy a birok fizikai
targyalotermek nélkiil végezzek a feladataikat. A szerzd szerint ezek az online birdsagok
valamilyen formaban mar jelen vannak példaul Anglidban, Walesben, Kanadaban, az Egyesiilt
Allamokban, Kinaban, Szingapurban és Ausztraliaban.*6

Susskind azt allitja, hogy az atlathato, nyilvadnos birdsag dontése tiikkrozi az anyagi
igazsagot, amely a hatdlyos jogon alapul, (kdzelebbrél nem meghatarozott) erkolcsi értéket
tiikkroz, illetve védi az emberi jogi szabalyrendszeren keresztiil a kisebbségek érdekeit, s az
¢rintettek, a felek, a tantk ¢és az aldozatok méltanyosnak és tisztességesnek tartjak. A
dontésnek ,,lathatonak, érthetének és elszdmoltathatonak kell”!’ lennie. Az igazsagossagot
illetéen Susskind vezérelvét Michael Sandel Justice-a'® alapozza meg, az 0sztd igazsagossag
arisztotelészi kiindulépontjanak megfogalmazasaval: ,,az igazsagos tarsadalom (...) a javakat
helyesen osztja el; minden embernek megadja, ami jar neki.”'® Véleménye szerint az
embereknél ,,szakadék titong a jog ismerete és azok alkalmazasa és érvényesitése kozott”?0 |
¢s igazsagtalan, hogy viladgszerte 6riasi tomegek kozel sem keriilnek a jelenlegi struktirahoz,
mivel az eljarasok dragak, sokaig tartanak és laikusként nehezen érthetdek.?* Susskind Hart
alapjan magyarazza, hogy mivel a jog valdjaban felhatalmaz (feljogosit), azaz jogosultsagokat
telepit, amelyeket az emberek gyakran nem ismernek, ezért nem tudnak olyan igényeket
érvényesiteni, amik valojaban pernyertesek lehetnének, s ezzel hatranyos helyzetbe keriilnek
azokhoz képest, akik ezen erdforrasok birtokdban vannak. A jogi szolgaltatasok nyujtasaval
joval tobb ember férhetne hozzd igazsagszolgaltatashoz, €s intézhetné az ligyei nagy részét
onalloan anélkiil, hogy ezzel az ligyteher mennyisége ndne.?

Susskind Machiavelli gondolatat ismétli, amikor azt allitja ,a birésagok
felhasznaloinak érezniiik kell, hogy a torvény védelme alatt allnak, és hogy iigyeiket
gondosan ¢és, adott esetben, bizalmasan kezelik.” Nem szeretne azonban olyan
hagyomanyokat és folyamatokat a rendszerbdl felszamolni, amelyek megfeleléen miikodnek,

11 Susskind: i.m.27. o.

12 Hart, Herbert: A jog fogalma. (ford. Také4cs Péter) Osiris, Budapest, 1995.
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14 A lancregény-hasonlat szerint a biré a regényird, és minden bird, aki dontést hoz, egy lancban értelmezi a
szamara jutott részeket. Mindegyikiik célja, hogy egy egészet alkosson. Lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire,
Fontana, London, 1986.

15 Kurzweil, Ray: The singularity is near. Viking Books, New York, 2005, 652. p. (=A szingularitas kiiszobén. Ad
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16 Susskind: i.m. 27. o.

7' Uo. 99. o.

18 Sandel, Michael: Mi igazsagos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata. (ford. Felcsuti Péter)
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mert az bizalmatlansaghoz vezet és csak fesziiltséget szit az analog és digitalis térben.?
Megemliti Smith, Bentham ¢és Mill nevét, amikor a vildgban 1évé igazsagtalansagok
megsziintetésérél elmélkedik, és kifejti, hogy felfogasa Osszehasonlitd keretrendszert és
gyakorlati Utmutatot javasol. Nem az igazsdgossdg absztrakt fogalmat keresi, hanem
mindinkdbb az igazsagtalansagok csokkentésének a vagya vezérli, amelynek megoldasat az
online birésagokban latja.?* Erdekes modon Voltaire az a gondolkodo, akire Susskind az
egész koteten at hivatkozik, amikor azt ugyan elismeri, hogy vannak még hidnyossagok, de
paradigmavaltasok elott ,,az embereket gyakran reményteleniil eltantoritjak attol, hogy pozitiv
valtozasokat hozzanak, mert a javasoltak nem felelnek meg az idedlnak. Ha fejlédést akarunk
elérni, akkor — mas szoval — inkabb a javuldsra kell torekedniink, mint a t6kéletességre.”?

A kotet szerkezetileg négy részre tagolodik, modszere eredményfokuszu, mifaja esszé,
amely foleg a polgari jogvitak — kiilondsen a kis értékii kdvetelések — rendezésére szolgalo
online birdsagokra fokuszal. Féleg a common law és a kontinentdlis jogi rendszerek
megkozelitését veszi alapul, tagabb értelemben pedig a demokracidkban miikodé rendszerekre
Osszpontosit. Gazdag ¢és mindségi alkotmanyelméleti, jogfilozofiai és politikaelméleti
irodalmat hasznal az érvek és ellenérvek felvonultatésa soran.?

Felteszi azt a kérdést is, hogy a birdésag vajon szolgaltatds, vagy inkdbb hely? Tul
lehet-e 1épni a fizikai targyalotermek valosagan, illetve milyen eldnyei lehetnek a virtualis
meghallgatasoknak és az online birosagoknak. Rakérdez arra is, hogy a technologia alkalmas-
e a birosdgok hianyossagainak — elhuzodd Ttlgyek, draga eljarési koltségek, egzakt
terminusok?®’ — teljesen 1) modon vald kikiiszobolésére. ,,A fizikai targyaldtermeken és a
virtudlis targyalasokon (videdkonferencian keresztiil torténd targyaldson) tal az aszinkron
online biraskodéasra és az olyan szolgaltatasok szélesebb korére kell irdnyulnia, amelyek
segitenek a birdsagi felhasznaldoknak jogi helyzetiilk megértésében €s — amennyiben lehetséges
és sziikséges — a korai megegyezésben.”?8 A jogi kultlirtdrténet mar az okortdl kezdve szamon
tartja, hogy a vitas ligyeik rendezésére a felek fenntartottak maguknak egy helyet. Legyen az
egy tér, egy fa vagy egy épiilet. Ha azt allitanank, hogy az online térnek tehat ebbdl adéddan
nincsen hagyomanya, az vitan feliil 4ll, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy a fizikai térben
torténd biraskodas alapjainak lefektetésekor még sem az internetet, sem a szamitégépet nem
talaltdk fel. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is latni kell, hogy miképpen valtozik és 6rzi meg
sajatossagait a birosagi rendszer.

Susskind szamos orszagba ellatogatott esettanulmanyok elkészitése céljabol, és remek,
itthon is kivanatosnak tlind fejlesztéseket tapasztalhatott meg. Kanadaban példaul kis értékii
jogész targyal a felekkel online, telefonon vagy videdkapcsolaton keresztiil és hoz kotelezd
erejii dontést.?® Az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi ombudsmani szolgélata olyan szolgaltatast
hozott létre, amelyben elenyészd szdmban kellett fizikai meghallgatast tartani.®® Aligha tudna
barki is a szerz6t abban megcafolni, hogy a birésagok ma alulfinanszirozottak, tulterheltek és
,,a koltségmegtakaritas korméanyzati prioritas.”3! Ennek alapjan ugyanakkor 6 azt is felveti,
hogy feliil kell vizsgélni, vajon a birésagok tovabbra is a jogallamisag garancidjaként
miikddnek-e, vagy csak letlint hagyomany kiizd a fennmaradasért. Vitan feliil all, hogy a
birésagnak fiiggetlen hatalomként biztositania kell a jogallami garancidkat, mint a térvény

23 Uo. 105. o.
2 Uo. 112. o.
% Uo. 112. o.
% Uo. 30-31. 0.
27 Jo. 112. o.
28 Jo. 113. o.
2 Jo. 121. o.
30 Uo. 121. o.
31 Uo. 162. o.

116



Jogelmeléti Szemle 2025/1. szam

el6tti egyenldséget, a jogbiztonsagot €s a nyilvanossagot, de az kérdéses, hogy ebben a
megvaltozott technologiai kézegben az emberek széles rétegéhez eljut-e, illetve eftektive
egyaltalan képes-e objektivaciora.

A szerzd gyakorlati itmutatést is igér az online birésagok miikddoképes rendszerének
megvalositasahoz és szamos javaslatot tesz.®> Szerinte az online birdsagok haromszintii
szolgaltatast nyljtananak vitaelharitasi és vitarendezési funkcidéval. Az online birdsag elsé
rétegében emberi birdk dontenének online platformon keresztiil, késébb, elsésorban az Al
rendszerek fejlédésének kdszonhetden hoznak meg a dontéseket.®® Itt torténne az eset jogi
értekelése és a jogi utmutatas nyujtasa. E korben leszdgezi, hogy az tigynek egyértelmiinek
kell lennie, és nem vethet fel komoly jogi kérdéseket.®* A masodik rétegben torténne az online
térben a kozvetités folyamata, amelyek célja az lenne, hogy anélkiil dontsenek, hogy a fizikai
térben az embereknek taldlkoznia kellene.® Ezen a szinten valosulna meg a jogi irdnymutatds
a felhasznalok szamara, ahol lehetéség lenne arra, hogy megértsék jogaikat &s
kotelezettségeiket €és azt, hogy ,,van-e értelme egyaltalan tovabblépni.” Itt lehetne magat az
eljarast ,kezelhetd részekre” bontani; ,,a felhasznalokkal vald kapcsolattartasra a szoveges
iizeneteken tul animaciokat, rajzfilmeket, videokat, folyamatdbrakat ¢és mas vizualis
utmutatokat” hasznalndnak annak érdekében, hogy a felhasznaldé az eljarast ténylegesen
megértse. Susskind szerint ez sem Ujkeletii ajanlés, hiszen a Stanford Legal Design Lab nyilt
forraskodu projektjeinek mara kidolgozott munkai vannak.*® Erdekesnek talalom, hogy
Susskind azt a jelz6t hasznélja, hogy a peres felek szdmara ,,nyomaszto kihivas, hogy egyediil
kell felkésziilnilik az tigylikre, majd felkeresniiik egy hagyomdanyos targyalotermet.” A
birosagi épiilet jogi kultartorténeti jelentésége ugyanis a hatalom, a reprezentativitas
lizenetének kozvetitése, és kontraproduktivnak tlinik az a koriilmény, ha az atlagembert ma
ilyen fontos épiilet negativ érzésekkel tolti el.

A tényleges segitségnyujtas tehat a masodik szinten torténne, ami ,,az online
birdsaggal vald formalisabb egylittmtkodés kezdete. [...] Ha példaul fejlett rendszereket
hasznalnak, akkor azok jol felépitett {ligydsszefoglalokat készitenek. Ha alapszintli
rendszerekre tamaszkodnak, példaul egyszerii weboldalakra, akkor azok a kitoltott

32 Javaslatai kidolgozdsa ugyanakkor a 2014/15-re tehetd, tehdt jogosan meriil fel az a kritika, hogy azok
mostanra meghaladottak. Lord Dyson, a Polgari Igazsagszolgaltatasi Tanacs 2014-es elndkletével foglalkozott
Susskinddel egy munkacsoportban, amelyben a kiilonb6z6 online technikak lehetdségeit és korlatait kutattak a
25 ezer angol fontot meg nem halado értékli polgari kovetelések tekintetében. Ez a csoport tulajdonképpen
elektronikus vitarendezési platformot almodott meg, és hasznalatinak kozérthetoségét az Amazonéhoz
hasonlitja. Felhivja a figyelmet, hogy az online vitarendezés (ODR) nem egyenértéki az alternativ
vitarendezéssel vagy a birosagi rendszer egyes szektorainak tehermentesitésével, ellenkezdleg, a felismert,
megismert technikakat felhasznalva kell a birdsagi rendszerbe integralni (117-119. 0.). Ajanlasuk az volt, hogy
az HM Courts & Tribunals Service hozzon létre internetalapti szolgaltatast kis értékli polgari jogvitakat rendez6
haromszintii szolgaltatas formajaban. Az els6 szint az online értékelést nyujtana, amelynek keretében ,,segitené a
felhasznalokat sérelmeik kategorizalasaban és osztalyozasaban, jogaik és kotelezettségeik megértésében, és
utmutatast kapnak a rendelkezésiikre allo lehetdségekrol és jogorvoslatokrol” (122. o.). Az online segitségnyujtas
lenne a masodik szint, ahol ember kozvetitene a dontéshozas eldsegitése érdekében, birdk bevonasa nélkiil.
Amennyiben nem lehetne a vitat rendezni, online vagy rendes biréhoz kiildené¢ az iigyet. Ezen a szinten
automatizalt targyalasi eszkoz alkalmazasara is sor keriilhetne. A harmadik szinten mar birok dontenének, akik
online térben hoznak meg a dontéseiket. ,,Ez az eljaras az online beadvanyok rendszerezett benytjtasan alapul, a
felhasznaloknak az interneten keresztiil kellene benyujtaniuk bizonyitékaikat és érveiket. Az online birak
azonban barmikor donthetnek ugy, hogy az ligyeket hagyomanyos targyalasra utaljak” (122-123. 0.). Ebben a
rendszerben a felek magukat képviselnék, mert a technoldgidnak koszonhetéen képesek lennének megérteni és
érvényesiteni a jogaikat. A szerz0 azonban kijelenti, hogy nem zarna ki teljesen sem az iigyvédeket, sem a
hagyomanyos birésagi rendszert. (124. 0.)

3 Uo. 138-139. o.

3 Uo. 143-144. o.

% Uo. 139. 0.

36 Uo. 144-146. o.
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kérddiveket vagy a rovidebb iligyosszefoglalokat tovabbitjdk a mdasodik szintre.” Ezen a
szinten felmeriilhet a jogvita elbiralasakor, hogy a vita birdsagi eljarast igényel, és ekkor vagy
online, vagy hagyomanyos birdsag elé utalhatja az iigyet, de felmeriilhet az {ligyintéz6k
kozotti telefonkonferencia is.” Az {igyintézd itt alternativ vitarendezési feladatokat ellatd
kozvetitd, aki a birdsagi rendszer részeként tevékenykedik. Legfobb feladata, hogy a jogvitat
elkeriilje, és ennek keretében targyal, kozvetit, értékel, békéltet, de mindezt a birdsagi
rendszerben teszi — tehat nem a hagyomanyos kozvetitoi eljaras részeként.

Végiil, a harmadik szinten zajlana a per, és itt torténne az online itélkezés. Susskind az
online bir6sagokat tobb generdcidba sorolja. Az elsé generacidban ,,az online itélkezést
teljesen kiképzett, €16 és lélegzd emberi birdk végzik, akiknek a dontései ugyanolyan
mérvaddak, mintha azokat a birosag épiiletében hirdették volna ki. Az alapul szolgalo eljaras
nem szinkron, hanem aszinkron lesz. A hagyomanyos bir6sagi munka abban az értelemben
szinkron, hogy a résztvevoknek ugyanabban a kijel6lt idopontban kell sszegytilniiik (akar
targyaldteremben, akar a virtualis targyalason), és az eljaras valos idében zajlik. Ez egy ¢16
eléadas. Ezzel szemben az online birdsagi tevékenység aszinkron zajlik, ami azt jelenti, hogy
nem sziikséges, hogy mindenki ugyanabban az id6ében legyen elérhet6. [...] Az online
biraskodas ma inkabb azt jelenti, hogy a hagyomanyos birdk egészen mas kornyezetben
dolgoznak.”®® Ez a szint lenne tehat az érvelés és a meggy6zés tere, amelyet jogi képviseld
nélkiil latnanak el az érintettek. Ez a feladat nem varhat6 el laikustol, ezért a felek hétkoznapi
nyelven fogalmazndk meg beadvanyaikat, amelyet a bird forditana at €s segitene az anyagi és
alaki szabalyok, a szokdsjog és egyéb szakmai tapasztalata révén.>®

Az online birdskodas szempontjabol Susskind azt mondja, hogy meg kell hatarozni,
egyaltalan minek alapjan lehet alkalmas egy iligy online torténd elbiralasra. Ilyen a pertargy
értéke, a vonatkozd jogi szabalyozas ¢€s a tényallas Osszetettsége, az iratok mennyisége, a vitas
kérdések érzékenysége, a jogi problémak tipusai, a tantik szavahihetsége az iligy eldontése
szempontjabol, és a jelenlegi eljarasok hatékonysaga.*°

Az elmélet egyik eldfeltevése, hogy a jogi tandcsadd rendszerek esetén a legtobb
norma lefordithaté valamilyen kodra. Susskind hivatkozik Lawrence Lessing ,,a kod-torvény”
egy mérvado szabaly altal eldirt korlatozas és egy formalis szabaly vagy rutin kozott.”*! Csak
akkor nem valik jogalkotassa a kddolds, ha annak tartalmat még a kodolas folyamata el6tt egy
felhatalmazason alapuldé normativ hataskorrel rendelkezé szerv elézetesen a szakma
tudomanyos képviselbivel kidolgozza. Ugy gondolom, hogy a jogelméletnek ezen a szinten
hianypotlo feladata lehet, mert korantsem olyan konnyii a jogot bindris kodda alakitani. A
jogban benne van a vitathatosdg, a nyelvi tobbértelmiiség karaktere, illetve az erkolesi
mindség kérdéskore, valamint a jogorvoslati mechanizmusok, amik allaspontom szerint aligha
fordithatdéak le pontosan ugyanolyan jelentéssel még a nagyon egyszerli, matematikai
képletnek tiind ligyek esetén sem.

A konyv harmadik részében az elképzelés ellenzdinek kritikdit foglalja Gssze, ami
inkabb tlinik az online birdsagok létjogosultsaga melletti érvelésnek. A kotet utolsd része
tullép a kis értékli polgari jogvitdkra szabott online birdskodéason, és az olyan feltérekvd
technoldgidkat tidvozli, mint a kiterjesztett valosag, a virtualis valosag, az elorejelzd gépek ¢€s
az Al. Ekozben taglalja a ,,szdmitogépes bird” fogalmat.*? A jovében szerinte a birdsagi

7 Uo. 157-158. o.

% Uo. 165. o.

% Uo. 176-177. o.

40 Uo. 177. 0.

41 Uo. 183. 0.

42 Egy kép valoban tobbet ér ezer szénal. A jo vizudlis segédeszkozokkel (grafikak, animaciok, videdk)
tadmogatott nyilvanos beszéd altalaban konnyebben emészthetd, emlékezetesebb, a laikusok szamara jobban
érthetd és kevésbé idéigényes” (255. 0.). Susskind két lehetdséget vizional, egyrészt kezdetben a nagyobb iigyek
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kornyezet olyan 1j, akdr ma nem ismert formai varhatoak, mint a virtualis targyaloterem
(telepresence), ahol a résztvevd életnagysagban jelenik meg szemben a ma ismert ikonok
szerepeltetésével.*® Itt mar nincs sz késleltetésrél, a ,,virtualis butorzat” egymashoz illéen
képes megteremteni azt az benyomast, hogy valdjdban egy szobaban iilnek a résztevok, és
kialakul az érzés, hogy egy térben tartozkodnak, s6t a ,,sdromdimenzios holografikus virtualis
targyaldterem” tjan torténd birosagi meghallgatas pedig ezt az érzést csak tovabb noveli.** A
kiterjesztett valésag masik technologia, amely ,a korilottink 1évé vilagrol nyu;jt
tobbletinformacidkat, javitva és kiegészitve a valdsagérzékelésiinket.” A kiterjesztett valosag
tehat az emberi valosagot kiegésziti valos idoben generalt latasi €s hallasi informacidkkal,
megjegyzésekkel. Ennek egy része mar ma is létezd technoldgia, okosszemiiveg,
kontaktlencse, VR szemiiveg, stb.*

Egy fontos kérdés kifejtése mindazonaltal hidnyzik a kotetbdl. Ez a kiberbiztonsagi
kockazatok teriilete, és az arra tett megoldasi javaslatok kérdése. Ahogy a fizikai védelem is
asszisztenciat kivan, hiszen fizikai épiilet esetében a kerités, kapu, ablakok és ajtok,
hétkoznapi kulcsok, kiilsé érzékelok, riasztok, kartydk, biztonsagi ajtok, Orség vagy
portaszolgalat biztositja a védelmet, ugy a digitalis tér védelmét az azonositasi rendszer, a
fajlrendszer titkositdsa vagy az operacids rendszer védelme szolgalja. A NATO 2016 o6ta
,muveleti térként” hatarozza meg a kiberteret, hiszen itt oriasi karok keletkezhetnek nagyon
rovid id6 alatt.

A kotet megjelenése oOta sok orszagban sok szempontbdl részleges fejlesztések
torténtek, de mégis inspirdl6 ezt a kotetet kézbe venni. Stilusa konnyed — ami a forditonak is
koszonhetd. A konyv megjelenése ota (vagy annak eredményeként) Anglidban ma mar néhany
eljarasi cselekmény az online térben zajlik, igaz a final hearing még mindig a fizikai térben.

A ,targyaldterem nagysaga” €s az a koriilmény, hogy az iligyeket birdsagi €piiletben
intézik*® vagy nem intézik, a jogi kultirtdrténet részeként a hatalmi szimbolikat érinti, amely
az Okortol kezdve formalodik az adott korszellemnek megfeleléen. Susskind beépiti az
érvelésébe Lord Briggs allitdsat, miszerint a birdsagi épiiletnek szoros kapcsolata van a
hatalommal. Az ,,linnepélyes” jelzét hasznalja, és elismeri, hogy a fizikai épiilet emeli a
.jogalkalmazok iranti tiszteletet.™* A szerzé szerint a birdsagi épiiletek tobbsége mégis
rekonstrudldsra és modernizdlasra szorul. Egyetért azzal, hogy ezeknek a rendszereknek
tekintélyt, bizalmat, tiszteletet kell akképpen kivaltaniuk, hogy mindekozben a jogallamisag
eszméjét is kifejezik. Ezért szerinte erre a legalkalmasabb eszkoz, ha a jogi szimbolikat
egyszeriien atveszik az 0ij eszkdzokre.*® Susskind érvelésében tehat olyan birdsdgra van
sziikség, ami hatékony, hiteles, gyakorlatias, ¢és jol illeszkedik a megvaltozott
¢életkoriilményekhez. ,,A nagysagrol sz6lo vitdban valdoban azt gondoljuk, hogy a birdsagok
nagy csarnokait a magasba tor6é tornyok, boltives mennyezetek, a fényesre csiszolt tolgyfa
butorok és a félelmetes cimerekkel diszitett, lambériazott falak miatt kell fenntartani? Vagy a
rendszeriinknek inkabb a tevékenységének mindsége €s eredménye, mintsem a multbol

a hagyomanyos birésagokon fognak folyni, majd specidlis szakértelmet igényld birdkra lesz sziikség, akik
egyrészt atlatjak a technikai, masrészt a jogi kérdéseket (257. o.). A gépi tanulas modszere Susskind szerint
lehetévé tenné, hogy a ,,széles korben nehéznek tartott esetekrdl szolod itéletgyiijtemények adathalmazait a
konnyen megitélhetoének tartott esetekrdl szolo itéletgyiijtemények adathalmazai mellé tegylik, és megnézzik,
hogy az algoritmusok azonositanak-e olyan mintakat, szabalyszeriségeket és Osszefliggéseket, amelyek alapjan a
késébbiekben eldre el tudjuk donteni, hogy egy 1Uj eset nehezen vagy kdnnyen megitélhet6” (260. o.). Kénnyen
belathatd, hogy egy Al-rendszeren alapuld technoldgia joval pontosabb kovetkeztetést képes levonni az oOridsi
adathalom miatt, mint a hagyomanyos biro.

# Uo. 277. 0.

4 Uo. 278.
4 Uo. 279.
46 Uo. 223.
47 Uo. 230.
8 Uo. 231.
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szarmazo diszletek miatt kellene tekintélyt szereznie maganak?” — teszi fel a kérdést,*® amely
egyben valasz is, hiszen miként a birosagi épiiletek fejlddése, ugy a jog sem befejezett,
mindig valtozésra érett.

Osszefoglaléan értékelve azt mondhatjuk, hogy a teljes kdtet a cimben jelzett téma
kivald attekintése szamos gondolatébresztd felvetéssel. Az egyes részek, illetve fejezetek
témai gondosan felflizott érvelés haldzatat jelentik, melynek kozéppontjdban az online
bir6ésagok allnak. Nem tulzas a technologia forradalmarol szélni, amit inkabb innovacidként,
Uj lehetdségként érdemes kezelni, hiszen olyan eszkozoket biztositanak a felhasznalok
szamdra, amik hatékonyabban szolgalhatjak érdekeiket, és mindezt az allami szolgéltatas
részeként és nem alternativajaként. Az elképzelés Magyarorszagon vald6 megvalositasa
allaspontom szerint igéretes, hiszen az internet megjelenése Ota egyre szélesebb korben
érvényesiil a hibrid tarsadalmak egymas mellettisége. A k6zOsségi médiahasznalat évrol évre
novekedd aranyokat mutat. Egy 2023-as Eurostat adat szerint az eurdpai lakossag 59%-a
valamilyen feliiletnek aktiv felhasznaloja.>® A digitalis térben egyre jelentdsebb valtozasok
¢észlelhetdek, legyen sz6 az oktatasrol, az egészségiigy digitalizalasardl vagy a vallalkozasok
mitkodésének atalakulasarol.® Az emberek egyre nagyobb része hasznalja tehat az internetet,
a kozosségi médiat és az okostelefonokat, és alappal valoésziniisithetd, hogy ez a szdm a
jovoben csak ndéni fog, ami megteremti a lehetdséget arra, hogy a kiilonb6z6é digitalis
kezdeményezések elérjék a tarsadalom széles rétegét, és ezaltal végsd soron nagyobb
szdmban érvényesitsék jogaikat, ugy, hogy mindekdézben a hagyomanyos keretek is
fennmaradnak, igy az id6sebb generacié igényei sem vesznek el. Ha a tdrsadalom
érdeklddése, elvarasa elvalik a jogtol, akkor a jog megvaltozott lehetdségeit kell idében
realizélni. Ez a rendszer megoldast nyUjthat a jog megkettéz6désének problémajara, mivel
figyelembe veszi a megvaltozott tarsadalmi igényeket, valamint szem elOtt tartja, hogy
kizarolag a pozitiv jog alkalmazasaval a jog merevvé valhat.
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