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Seres Daniel!

Az athéni torvényhozas — nomothesia — menete a Kr. e. IV. szazadban?

Absztrakt

Jelen tanulmany célkitiizése kettds: egyrészt Osszegzését nyujtja az athéni térvényhozads —
nomothesia — rekonstrukcidja koriil kialakult vitanak, masrészt rogziti az okortudomany
jelenleg elfogadott allaspontjat, és igy remélhetdleg j teriileteket nyit meg az dsszehasonlitd
jogtorténet magyar kutatoi elott.

Kulcsszavak: Athéni torvényhozas, nomothesia, Démosthenés, Timokratés ellen, Leptinés
ellen

Abstract

The aim of the present study is twofold: on the one hand, it provides a summary of the debate
surrounding the reconstruction of the Athenian legislation - nomothesia -; on the other hand, it
presents the accepted opinion of classical scholarship, thus hopefully opening up new fields
for Hungarian researchers of comparative legal history.

Keywords: Athenian legislation, nomothesia, Demosthenes, Against Timocrates, Against
Leptines

Jelen tanulmany alapdtletét — és egyben sziikségességét — az a felismerés adta, hogy az
utobbi magyar 0sszehasonlitd jogtorténeti irodalom igen sziikszavuan értekezik az athéni —
avagy kissé pontatlanul az 6gordg® — jogrendrél. Noha mindkét utdbbi mérvadd jogtorténeti
tankonyv kiilon fejezetben targyalja az athéni torvényhozas és jogrend sajatossagait —
elsdsorban a biintetdjogot —, mégsem, vagy csak hidnyosan esik sz6 a torvényhozas pontos
menetérol.* A kovetkezOkben 6sszegzem az athéni torvényhozas menete koriil kibontakozott
filologia vitat, valamint a jelenleg elfogadott rekonstrukciot.

A Kr. e. V. szdzadban még nem létezett a jelen tanulmanyban targyalt gyakorlat, mivel
ebben az idében az athéniak még nem tettek érdemi kiilonbséget a torvények — nomoi — és

! Kutat6, Mathias Corvinus Collegium, Politikai Filozofia Eurépai Kézpontja.

2 DOI 10.59558/jesz.2024.3.103 Az antik szdveghelyekre a Liddell — Scott — Jones-féle gorog szotar, az idézett
folyoiratokra pedig a L’Année Philologique roviditései szerint hivatkozom. Jelen tanulmany az ELTE BTK-an
2022-ben megvédett doktori disszertaciom Nomothesia a Kr. e. IV. szazadban cimii fejezétének atdolgozott
valtozata.

 Mivel minden egyes polisnak megvolt a sajat jogrendszere, amelyekrél — sajnos — csak rendkiviil toredékes
ismereteink vannak, félrevezetd lehet az 6sszefogdan csengd ,,0g0rog jog” kifejezés.

4 Rigé Balazs: A biintetjog torténetébsl. 1. Okor — kozépkor. In Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlitd
jogtorténet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2022, 297-302; Stipta Istvan: Az dkori gorog allam- és jogfejlédés.
In Boénis Péter — Gonczi Katalin — Koncz Ibolya Katalin — Stipta Istvan: Egyetemes allam- és jogtorténet.
Patrocinium Kiado, Budapest, 20192, 17-25; Jakab Eva: Allam és demokréacia. Torvényhozas és torvénykezés az
okori Athénban. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan Kiado, Budapest, 2021.
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hatérozatok — pséphismata — kozott.> A valtas a demokracia visszaallitasahoz — Kr. e. 403/402
— kothet6. Innentdl térvények — nomoi — formajaban rogzitették az altalanos, mindenkire
iddbeli hataly nélkiil vonatkoz6 szabalyokat, melyek egyértelmiien nagyobb tekintéllyel
birtak, mint az egyedi, konkrét eseteket szabalyozo hatarozatok — pséphismata.’

Az elmult szik o6tven évben a torvényhozds menetére a kutatds egymdsnak
ellentmond6 rekonstrukciokat nyujtott. Az ellentét fo forrasat a szonoklatokban idézett
torvények jelentették. Hiaba vetették 0ssze kivald filologusok az idézett torvényszovegeket az
egyes szonokok 0Osszefoglaloival, frazisaival, valamint a kapcsoldédo kiilsé forrasokkal,
tovabbi beszédekkel, mas jogi és irodalmi szovegekkel, illetve a feliratos anyaggal, ahol kiilon
kitértek a nyelvi €s szerkesztésbeli sajatossagokra, mégis maradtak ellentmondasok az idézett
torvények kozott, amelyeket csak bonyolult strukturakkal lehetett feloldani.

A kibontakoz6 szakmai vita alapkdovének MacDowell rekonstrukciojat tekinthetjiik,
aki szerint az athéni torvényhozas menetét a Kr. e. IV. szézad elsdé felében 6t kiilonbozo
torvény szabélyozta.” Igaz, mind az 6t egyszerre nem volt hatalyban.

(1.) 4 régi jogalkotasi torvény (Old legislation law): torvényjavaslat beterjesztése
esetén a tervezetet ki kellett fliggeszteni az eponymos hérosok szobrai eldtt, majd fel is kellett
olvastatni a népgyilés iilésein, hogy mindenki megismerhesse a javaslatot. Minden korabbi
torvényt hatdlyon kiviil kellett helyezni, amely ellentmondott a beterjeszteni kivant
torvénynek. A torvényeket feliillvizsgalo bizottsag tagjai — nomothetai — mindannyian letették
a birak eskiijét. Ugyanazon szavazas dontott a korabbi, ellentmondé torvény hatalyon kiviil
helyezésérdl valamint a régi felvaltani hivatott uj elfogadasarol is. Tovabba MacDowell
valamilyen idObeli megkotést is feltételez az 0j térvények beterjesztésének lehetdségére. Ezt a
torvényt vélhetden Kr. e. 370 eldtt helyezték hatalyon kiviil.

(2.) Az wj jogalkotasi torvény torvény (New legislation law): ez 1épett a ,régi
Jjogalkotasi torvény” helyébe — feltételezhetéen — egyszeriisitési célzattal, azaz korlatoztak
vagy elhagytak a ,régi jogalkotasi térvény torvény” nyilvanossagra €és a korabbi torvények
visszavondsara vonatkozo kitételeit. A dontéshozo testiilet tagjainak mar nem kellett letenniiik
a birak eskiijét. Immar egész évben benytjthattak térvényjavaslatokat. Ez a gyakorlat azonban
tobb ellentmondast sziilt az egyes torvények kozott, ezért Kr. e. 355/354 elott
vizsgaldbiztosokat jeldltek ki az ellentmondasok feloldasara.

(3.) 4 torvények éves ellendrzése (Review law): MacDowell feltételezi, hogy az év elso
népgytlési ilésén szavazassal megerdsitették az dsszes hatalyban 1€vé torvényt, majd az ezt
kovetd harmadik népgytilési iilésen jelolték ki a torvényeket feliilvizsgalod bizottsag tagjait,
akik dontottek a torvényjavaslatokrol és a hozzajuk kapcsolodo hatalyos torvényekrdl.®

> Az athéni jogrend torténeti korszakaihoz és véltozasaihoz Osszegzden lasd Canevaro, Mirko: Making and
changing laws in ancient Athens. In Harris, Edward M. — Canevaro, Mirko (szerk.): The Oxford Handbook of
Ancient Greek Law. Online Edition, Oxford Academic, 2015.

6 Az els6 emlitést lasd And. 1.87; Dem. 23.86., 218; 24.30. Noha az Andokidés beszédben idézett dokumentum
biztosan késébbi interpolacio, ehhez lasd Canevaro, Mirko — Harris, Edward M.: The documents in Andocides
On the Mysteries, pp. 116-119. In CQ, Vol. 62, No. 1, 2012, pp. 98-129., v6. Dem. 24.30. A torvények és
hatarozatok kozotti kiilonbséghez lasd Hansen, Mogens Herman: Nomos and Psephisma in Fourth-Century
Athens. In GRBS, Vol. 19, No. 4, 1978, pp. 315-330; Hansen, Mogens Herman: The Athenian Democracy in the
Age of Demosthenes. Structure, Principles and Ideology. University of Oklahoma Press, Norman, 1999, 170-
174.

7 MacDowell, Douglas M.: Law-Making at Athens in the Fourth Century B.C. In JHS, Vol. 95, 1975, pp. 62-74.

8 Az 0j térvényhozasi térvény valamint a torvények éves ellendrzése pontok tilontil bonyolult rendszert
feltételeznek, mivel igy parhuzamosan két torvényeket feliilvizsgald bizottsag milkddne: az egyiknek a tagjai
letették a birak eskiijét, a masiknak pedig nem. Ezt rekonstrukciot a késébbi vitaban erds kritikaval illették, vo.
Rhodes, Peter John: Athenian Democracy after 403 B.C, pp. 306. In CJ, Vol. 75, No. 4, 1980, pp. 305-323;
Canevaro, Mirko: The Documents in the Attic Orators. Laws&Decrees in the Public Speeches of the
Demosthenic Corpus. OUP, Oxford, 2013b, 81.
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(4.) A hatalyon kiviil helyezés torvénye (Repeal law): egy hatalyos torvény
visszavonasara csak a torvényeket feliilvizsgalo testiilet tagjai elott, torvényjavaslat
beterjesztésével volt lehetdség, amely nem mondhatott ellent egyetlen korabbi torvénynek
sem. Ha valaki ezzel ellentétesen jart volna el, graphé nomon mé epitédeion theinai pert®
indithattak ellene.

(5.) Feliilvizsgalati torvény (Inspection law): a mar hatalyos torvények kozotti
ellentmondasok felolddsa miatt minden évben feliilvizsgalatot kellett tartani a népgytilésnek.

Hansen egyfeldl egyszertisitette MacDowell struktarajat, mivel csak harom kiilonb6z6
torvényt kiilonitett el, azonban annyiban mégis bonyolitotta a torvényi kategoriakat, hogy két
szinte pontosan azonos jogkdrrel bird torvényalkoto testiiletet kiilonboztetett meg:1°

(1.) A torvények éves ellendrzése (Review law): az év elsé népgyllési iilésén —
Hekatombaion 11-én — a torvényeket feliilvizsgéald testiilet tagjai modosithattdk, illetve
hatalyon kiviil helyezhették a torvényeket, valamint jakat is beiktathattak a kotelezd éves
ellendrzés mellett.

(2.) Feliilvizsgalati torvény (Inspection law): pontosan ugyanezekkel a jogokkal birtak
a torvényeket feliilvizsgalo testiilet tagjai a masodik torvény szerint is, azonban az év barmely
szakaban megtehették ezt.

(3.) 4 hatdlyon kiviil helyezd torvény (Repeal law): egymasnak ellentmondo torvények
hatalyon kiviil helyezését szabalyozta.

Rhodes MacDowell és Hansen vitdjaban inkdbb MacDowell mellett foglalt allast.!t
MacDowellhez hasonldéan ¢ maga is egy, a Kr. e. IV. sz4dzad els6 felében valtoz6 torvényi
hatteret rekonstrualt, de — ugyan kisebb modositasokkal — ugyanagy 6t torvényt kiilonitett el.
A legfontosabb kiilonbség, hogy a régi térvényhozési torvény szerinte a lehetd legnagyobb
szigorra torekedett, és csak az év elsd Ulésén, Hekatombaion 11-én lehetett torvényeket
beiktatni. Majd ezt véltotta fel — az egyszeriisités miatt — a joval gyakrabban hasznalt, uj
torvényhozasi torvény.

A torvényhozads menetének e két rekonstrukcidja — Ockham borotvajat megidézve —
zavarba ejtéen Osszetett, bonyolult, ami nem tlinik életszeriinek, ha a sziirke athéni
hétkoznapok biirokracidja feldl kozelitjiik meg a kérdést. A vitdban Canevaro Uj filologiai
érvei hoztak elérelépést, és viszonylagos konszenzust.!? Kutatasainak jszertiségét

¥ Mai fogalmaink koziil leginkébb utdlagos normakontrollként definialhato ez az eljaras. Kifejtést 1asd alabb.

10 Hansen, Mogens Herman: Athenian Nomothesia in the Fourth Century B.C. and Demosthenes’ Speech against
Leptines. In C&M, Vol. 32, 1979-1980, pp. 87-104; Hansen, Mogens Herman: Athenian Nomothesia. In GRBS,
\ol. 26, No. 4, 1985, pp. 345-371.

1 MacDowell rekonstrukcidjanak sziikszavi kritikajat és a torvényhozas kereteinek rovid torténeti bevezetdjét
lasd Rhodes 1980: 305-306; A kibontakoz6 vitahoz pedig Rhodes, Peter John: Nomothesia in Fourth-Century
Athens. In CQ, Vol. 35, No. 1, 1985, pp. 55-60; majd pedig Rhodes, Peter John: Sessions of Nomothetai in
Fourth-Century Athens. In CQ, Vol. 53, No. 1, pp. 124-129.

12 A kordbbi szakirodalom részletes kritikajat 1asd Canevaro 2013b: 80-94 (az allitasok azonosak Canevaro,
Mirko: Nomothesia in Classical Athens: What sources should we believe? In CQ, Vol. 63, No. 1, 20133, pp. 139-
160. megallapitasaival). Az elmult néhany évben komoly vita bontakozott ki Canevaro és Hansen kozott, lasd
Canevaro 2013b; Canevaro, Mirko: The Authenticity of the Document at Demosth. or. 24.20-3, the Procedures
of nomothesia and the so-called ¢ miyepotovia t@dv vopwv. In Klio, Vol. 100, No. 1, 2018b, pp. 70-124;
Canevaro, Mirko: On Dem. 24.20-23 and the So-Called émygipotovia tdv vopwv: Some Final Clarifications in
Response to M. H. Hansen. In Klio, Vol. 102, No. 1, 2020, pp. 26-35; vo. Hansen, Mogens Herman: The
Authenticity of the Law about Nomothesia inserted in Demosthenes Against Timokrates 20-23. In GRBS, Vol.
56, No. 3, 2016, pp. 438-474; Hansen, Mogens Herman: The Inserted Document at Dem. 24.20-23. Response to
Mirko Canevaro. In Klio, Vol. 101, No. 2, 2019, pp. 452-472. Hansen (2019: p. 454.) 1ényegében elfogadja
Canevaro (2013b: p. 94.) itt k6zolt eljarasrendjét. A vita valdjaban az év els6 népgyiilési iilésén — Hekatombaion
11-én — esetlegesen lefolytatott kotelezd torvényi feliilvizsgalat koriil folyik, amelynek alapja viszont a Dem.
24.20-23. caputokban k6zolt dokumentum hitelessége, amit Canevaro (2013b: pp. 94-102., 2018b., 2020)
konzekvensen kései interpolacionak tart — még ha a szoveg szerzdje igen magasan képzett is volt, vd. Canevaro
2013b: p. 102 —, mig vele szemben Hansen (2016., 2019.) hitelesnek ismeri el, timadva Canevaro modszertanat
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metodologidja adja. Az egymasnak ellentmond6 értelmezések f6 oka a beszédek szovegében
hagyomanyozddott torvények hitelessége, ezért Canevaro ezek eredetiségét helyezte kutatasai
kozéppontjaba. A szovegek hitelességének vizsgdlata sordn a fentebb Osszegzett, eddigi
filologiai modszereket pedig egy 1j, nulladik 1épés elézi meg: a stichometria.!® Kozépkori
koédexeink szaz soronkénti egységekre bomlanak, amelyeket a gérog abécé bettiivel jeldlnek a
lapszéleken. Egy-egy ilyen sor megkozelitdleg azonos szamu — 34-38 — betibdl all. Ezek a
jelolések kodexcsaladtol fliggetleniil azonosak az egyes kdodexekben, azaz minden ilyen
jelolés a beszédek azonos pontjan olvashatd. Mivel a kézépkori kodexeknek biztosan nincs
egyetlen kozépkori archetipusa, amelyre az 6sszes kddexcsalad visszavezethetd lenne, ezért
Canevaro logikusan feltételezi, hogy ezek a jelolések egy nagyon korai Démosthenés kiadasra
nyulnak vissza, amit Urexemplarnak nevez, valamint allaspontja szerint ez a démosthenési
muvek elso kiadasa, amit Démosthenés Kr. e. 322-ben bekovetkezett halala utan — talan —
unokadccse, Démocharés allitott 6ssze. Ez a szdmitasi mod pedig oly mdédon segithet egy-egy
dokumentum eredetiségének tisztazasdban, hogy amennyiben két jelolés kozotti tdvolsag
nagyobb, mint sz4z sor, akkor késdbbi interpolacid, és a betoldott dokumentum sorainak
szdma okozza az eltérést a szabalyos szdmozastol. Ha azonban nincs semmilyen torés a
szamozasban, akkor az adott dokumentum része volt az Urexemplarnak. Ezek utan
kovetkezik a dokumentumok hitelességének ellendrzése, a fentebb Osszegzett filologiai
modszerekkel a kovetkezd harom alapelvet kovetve: 4

(1.) A dokumentumban kozolt informacidk Osszevetése Osszefoglalokkal,
parafrazisokkal etc.

(2.) A dokumentumokat nem szabad javitani, ezek a hibadk ugyanis — vélhetden — a
késobbi szovegalkoto ismereteinek hianyossagabol fakadnak.

(3.) A dokumentumok nyelvezetének, nyelvhasznalatanak egyeznie kell a klasszikus
kori feliratok szerkesztésmodjaval, stilusaval, nyelvhasznalataval.

Canevaro elemzésének ujszertiségét ¢&s eloremutatdé voltat az adja, hogy
modszertanaval nem arra torekedett, hogy mindenképpen Osszhangot teremtsen a
szovegkritikai szempontbol megkérddjelezhetd hitelességli  torvényszévegek vagy az
egyértelmiien késdbbi interpolacidk kozott, hanem az eljaras azon elemeire kivant rdmutatni,
amelyek a rendelkezésre all6 forrasokban egyezést mutatnak.

Az athéni torvényhozas rekonstrukciojanak kulcsszovege Démosthenés Timokratés
elleni beszédében — a 20-23. valamint 33. caputokban — hagyoményozodott az utékorra.’® A
20-23. caputokban kozolt dokumentumok hitelességérol mar a XIX. szazadtol élénk vita folyt,
és az esetek tobbségében a hitelességiiket nem sikeriilt meggy6zéen bizonyitani.'® Az itt
koz6lt dokumentumot Canevaro nem tekinti hiteles forrasnak.'’ Noha a scholiastések® tobb
megjegyzést is fliztek a szoveghez, a stichometriai vizsgalatok alapjan biztosan nem
képezhette részét az Urexemplarnak, ugyanis tobb ellentmondast mutat az athéni
torvényhozas masik kulcsszovegével, a Leptinés elleni beszéd™® vonatkozé részeivel, tovabba

¢és kovetkeztetéseit is. Hansen (2019: p. 455.) Canevaro harmadik metodologiai alapelvét kritizalja. Canevaro
feliratos parhuzamokra vonatkozé alapelvét nem tartja teljesithetonek, sem kovetendének. Canevaro (2020)
meggy6zden cafolja Hansen minden korabbi ellenérvét. A szoveg utolsod forditoja, Harris (Harris, Edward M.:
Demosthenes Speeches 23-26. Texas University Press, Austin, 2018, pp. 110-111. 13. 1j.) teljes mértékben
elfogadja Canevaro érveit Hansennel szemben. Canevaro (2018b: pp. 121-122.) kdszonetnyilvanitasabdl is
implicit moédon kovetkezik a szélesebb korti szakmai kozeg tAmogatéasa.

13 Canevaro 2013b: 10-27., 319-329.

14 Canevaro 2013b: 27-36.

15 A beszéd kommentalt magyar kiadasat lasd: Seres Daniel: Démosthenés vadbeszéde Timokratés ellen. Doktori
Disszertaciod, Kézirat, ELTE BTK, 2021b.

16 Részletes historiografiai 6sszefoglalot nyujt Canevaro 2013b: 77-79.

17 Canevaro 2013b: 80-104.

18 Az antik szerz8k miiveihez kommentarokat ir6 — szamos esetben ismeretlen — tudos.

19 A beszéd kissé veretes, rovid bevezetdvel és a legsziikségesebb hattérinforméciokat kozld jegyzettel ellatott
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tobb parhuzam nélkiili kifejezést tartalmaz. Ugyanigy a 33. caputban megdrzott
dokumentumot sem tekinti Canevaro hiteles forrasnak. A a stichometriai vizsgalatokon feliil
megallapitasat két komoly hibara alapozza: (1.) A dokumentum szerzdje felcseréli az eljaras
menetének sorrendjét: aki j torvényt kivan beterjeszteni, annak kell hatalyon kiviil
helyeztetnie a torvénytervezetének ellentmondo kordbbi térvényeket, és nem egy régi torvény
hatalyon kiviil helyezése utan lehet 1j beterjesztéssel élni. (2.) Onellentmondast, illetve targyi
tévedést tartalmaz, ugyanis a térvény elsé mondata szerint: ,,A hatalyos térvények koziil egyet
sem szabad hatdlyon kiviil helyezni, hacsak nem a torvényeket feliilvizsgald bizottsag
{ilésén.”?® Az utols6 mondatban ellenben egy misik eljaras lehetdsége hangzik el: ,,Ha valaki
a hatalyos torvények kozil hatalyon kiviil helyez egyet, és helyette masikat iktat be, ami nem
elény0Os az athéni népnek vagy ellentétes valamelyik hatalyos térvénnyel, akkor induljon per
ellene a torvény alapjan, amely arrdl az esetrdl rendelkezik, ha valaki nem elény0s térvényt
terjeszt be.” Igy az els6 mondat alapjan a torvényeket feliilvizsgald bizottsag, az utolsé szerint
a birdk feladata a torvények hatalyon kiviil helyezése. Az utolsé mondatban emlitett eljarasra
— graphé nomon mé epitédeion theinai — példa a Timokratés elleni valamint a Leptinés elleni
beszédek.

Ezek alapjan &sszesen hét biztos pontot kiilonitett el az eljarasban:

(1) Uj torvénytervezeteket a népgyiilés iilésén, az év barmely szakaban el6zetes
szavazassal — procheirotonia — el lehetett fogadni.

(2.) A torvénytervezeteket ki kellett fliggeszteni az athéni kozélet egyik kiemelt
helyszinén, az alapitd hérosok szobrai eldtt annak érdekében, hogy minden polgar, akit csak
érdekel, a népgytilés elétt megfeleld tajékoztatast kapjon.??

(3.) A kifiiggesztett torvénytervezeteket a birosagi jegyzonek — grammateusnak — a
kovetkez6 harom népgytlilésen fel kellett olvasnia annak érdekében, hogy minden polgér
megfeleld tajékoztatast kapjon.?®

(4.) Az eljaras meginditasat kovetd harmadik ilésen szavazni kellett a torvényeket
feliilvizsgald bizottsag — nomothetai?* — Osszehivasarol a beterjesztések szamanak
fliggvényében.

(5.) Megvalasztottak a visszavonni kivant térvények védnokeit — synégoroi.?®

forditasat lasd Incze Jozsef: Demosthenes valogatott beszédei. Koka Lajos Bizomanya, Budapest, 1903. A
szakirodalomban ismert még a beszéd egy masik kéziratos forditasa is: Gyomlay Gyula: Démosthenés
Leptinéssel szemben a mentesség targyaban. Kézitat, Magyar Tudomanyos Akadémia, é.n, Ms 5064/26.

20 Dem. 24.33.

21 Canevaro 2013b: 94.

22 Az alapitok a Kleisthenés éltal Kr. e. 508/507-ben alapitott tiz phylé névadod hérésai, akiknek szobrai az agoran
alltak. A hagyomany szerint a delphoi-i Pythia valasztotta ki a tiz névadot az elére megadott szaz héros koziil
(Arist. Ath. Pol. 21; Hdt. 5.66; Paus 1.5.1-5. A tiz névado: Erechtheus, Aigeus, Pandion, Leos, Akamas, Oineus,
Kekrops, Hippothodn, Aias — 6 az egyetlen nem athéni hérds, vo. Hom. Il. 2.557-558 — és Antiochos.). Az alapito
hérdésokhoz valamint szobraik torténetéhez és jelentOségéhez lasd Shear, Leslie T. Jr.. The Monument of the
Eponymous Heroes in the Athenian Agora. In Hesperia, Vol. 39, No. 3, 1970, pp. 145-222.

2 A grammateus feladata volt, hogy a beszédek el6tt ismertesse a vadiratot, valamint a perbeszédek alatt &
olvasta fel a hivatkozott dokumentumokat (torvényeket, hatarozatokat, tanuvallomasokat, etc.). A kiilonb6z6
jegyzbi tisztségekrdl atfogdan lasd Rhodes, Peter John: The Athenian Boule. Clarendon Press. Oxford, 1972,
134-141.

2 A nomothetések testiilete hatdrozott az 0ij térvények bevezetésérdl, amit a feliratos anyagban jol szemléltet az
,»igy hataroztak a nomothetések” formula, szemben a hatarozatok esetében hasznalt ,,igy hatarozott a nép”
formulaval, vé. P1. IG II® 320, 6-7. ,,6e863001 ol vopoBéton” A szdveghez lasd Rhodes, Peter John — Osborne,
Robin: Greek Historical Inscriptions 404-323 BC. OUP, Oxford-New York, 2007, 79. Szamuk — vélhetéen —
legalabb 500 f6, vo. And. 1.84. A szamadatokat azonban csak a beszédek szovegében hagyomanyozott
torvényszovegekbol ismerjiik (lasd még 1001 6 Dem, 24.27.), amelyek biztosan késébbi szerkesztésii
interpolaciok, igy biztos ismeretekkel nem rendelkeziink. Feltételezhetjiik, hogy a birdi testiiletekhez hasonldan
501, 1001 vagy 1501 fével mikodtek, vo. Hansen 1999: 168; Rhodes 2003: 125; Canevaro 2013b, 110.

% Ot védnoknek kellett kidllnia a torolni kivant trvény mellett, szemben az ij, beterjesztendé torvénnyel, vo.
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(6.) Azokat a torvényeket, amelyek ellentétesek az 10j, beiktatni kivant torvénnyel,
hatalyon kiviil kellett helyezni.

(7.) Ha a beterjesztés nem felelt meg a fentebbi elveknek, barki graphé nomon mé
epitédeion theinai tipusu perbe foghatta a beterjesztot.

Ezen a ponton érdemes tisztdzni a graphé nomon mé epitédeion theinai pertipus
alkalmazasanak lehetdségét. A graphe-tipusu pereket a mai terminoldgia szerint a kozvadas
eljarasok kozé soroljuk azon logika alapjan, hogy a keresetet barki, aki csak akarta — ho
bulomenos — kezdeményezhette, mig a maganvadas — diké — eljarasok esetében, csak a sértett
fél vagy kozeli rokona tehette meg ezt.?® Nem Osszetévesztendd ez a pertipus a jogtorténeti
szakirodalomban gyakrabban idézett graphé paranomén tipust perekkel.?” Utobbi ugyanis
csak hatarozatok — pséphismata — esetében volt hasznalatos. Vegyiik észre, milyen kifejezd a
pertipusok elnevezése. Ezekbdl is egyértelmiien kovetkezik a térvények és a hatarozatok
hierarchikus rendszere. A tdorvények esetében az 0Ogoérdg a targyalt torvény vagy
torvénytervezet haszontalansagat, nem eldnyds voltat emeli ki a mé epitédeion kifejezéssel,
azaz egy absztrakt, elvont szinten, a varos érdekei feldl vizsgalja a kérdést, mig a hatarozatok
vagy tervezetek esetében a hatalyos torvényekkel ellentétes voltat emeli ki a paranomon
jelzovel, azaz ekkor mar pragmatikus szinten vizsgalja az ellentétet. Canevaro a ma
alkotmanyossagként konceptualizalt elvrendszer athéni kontextusar6l irott kivalo
tanulméanyéban érzékenyen vizsgilja ezt a kérdést.?® Noha Athén nem rendelkezett irott
alkotmannyal, a fennmaradt szonoki beszédekbdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a varos
torvényei egyfajta alkotmanyos keretrendszert alkottak, amit a szonokok szamos alkalommal
hangsulyoztak beszédeikben.?

Canevaro egy masik tanulmdnyaban meggydzbéen érvel amellett, hogy két esetben
alkalmazhattak az athéniak graphé nomon mé epitédeion theinai pertipust:>°

(1.) Az 1j torvények beiktatasa — nomothesia — soran, a szabalyos eljaras részeként.
Mielé6tt valaki egy 0j torvényt terjesztett volna a torvényeket feliilvizsgalod bizottsag elé —
nomothetai —, minden korabbi, ezzel ellentétes torvényt hatalyon kiviil kellett helyeztetnie,
tehat a fentebb kozolt eljarasrend 5. €s 6. pontjadhoz kapcsolddik ez az eljarasmod. Erre példa
a Leptinés elleni per.

(2.) Amikor 1j torvény beterjesztése nélkiil kivantak hatalyon kiviil helyezni egy
korabbi torvényt, amiért a korabbi torvényhozasi folyamat sordn eljarési hiba tortént és/vagy
ellentétben allt a hatilyos torvények tartalmaval, azaz a kordbbi eljaras sordn nem helyzeték
hatalyon kiviil az ellentmond6, kordbbi torvény(eke)t. Tehat ez az eljards a fentebbi

Hansen 1985: 355., tovabba Hansen 1991: 194., 222. A terminologia kissé ingatag, Démosthenés ugyanis a
Leptinés elleni beszédben pedig ,,c0vdikor” néven emliti ezeket a személyeket, v6. Dem. 20.146.

% A terminoldgiaban Horvath Laszl6 és Bajnok Déniel munkait kovetem. Horvath Laszl6: Az athéni Hypereidés
beszédei és stilusanak okori megitélése. Pallas, Budapest, 2001, 25-26; Bajnok Daniel: Maganélet az Agoran.
Aischinés vadbeszéde Timarchos ellen. Argumentum Kiado, Budapest, 2017, 105-106.

27 A hatalyos torvényekkel ellentétes hatarozatokrol szol6 két alapmunka: Wolff, Hans Julius: Normenkontrolle
und Gesetzesbegriff in der athenischen Demokratie. Untersuchungen zur graphe paranomon. C. Winter Verlag,
Heidelberg, 1970; Hansen, Mogens Herman: The Sovereignty of the People’s Court in the Fourth Century B.C.
and the Public Action against Unconstitutional Proposals. The University Press, Odense, 1974. Az tujabb
kutatasokat 6sszegzden pedig Yunis, Harvey: Law, politics, and the graphe paranomon in fourth-century Athens.
In GRBS, Vol. 29, No. 4, 1988, pp. 361-382; Hansen 1999: pp. 205-212.

28 Canevaro, Mirko: Athenian Constitutionalism: nomothesia and the graphe nomon me epitedeion theinai. In
Thiir, Gerhard — Yiftach, Uri — Zelnick-Abramovitz, Rachel (szerk): Symposion 2017. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien, 2018a, pp. 65-98.

2 Ezek tiikrében a graphé paranomdn pertipus — els6 olvasatra — kissé anakronisztikusan haté ,,vadirat
alkotmanyellenes javaslattétel miatt” forditasa is helytallo lehet a megfelelé magyarazattal, vo. Foldi Andras et
al. 2020: 305.

30 A pertipusrdl leglijabban lasd Canevaro, Mirko: The Procedure of Demosthenes’ Against Leptines: How to
Repeal (And Replace) an Existing Law. JHS, Vol. 136, 20163, pp. 39-58. (az eredményeket 6sszegzden 54-56.)
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kategoriak koziil a 7. pontjahoz kapcsolddik — mai fogalmaink koziil leginkdbb az utdlagos
normakontrollnak felel meg.3! Tovabba a vadlonak lehetdsége nyilt arra is, hogy biintetéssel
stjtsa a beterjesztét, amennyiben a torvény elfogadasatél nem telt el egy év.3? A beterjesztd
elmarasztalasara abban az esetben volt lehetdség, ha a vadlonak a torvények szandékos, eldre
megfontolt megsértését is sikeriilt hitelt érdemlden bizonyitania. Erre a tipusra példa a
Timokratés elleni beszéd.®
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