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Rigé Balizs!

Sziikségletek a kora ujkori allamelméletekben — A hatalom legitimaciéjanak piramisa?

Absztrakt

A korporacios (organikus allam) eszme kozépkori koncepcidja a kora tjkorban is tovabb élt.
A kozépkori antropomorf szemlélet csak a fizikai megjelenésre Gsszpontositott, tehat az
emberi test és az dllamszerkezet metafordja volt. Mig a humanista gondolkodasban az ember
bels6 tulajdonsagait az allaméval parhuzamosan irtdk le, azaz mind az embernek, mind az
allamnak voltak szenvedélyei és sziikségletei. Példaul az ember elsd szamu sziikséglete az
¢letben maradas, ahogyan az allamnak is tul kell élnie a habortkat. Ezutan kdvetkeznek a
gazdasagi-demografiai-intellektualis sziikségletek, illetve egymas utdn. Bar a hasonlosag
nyilvanvalo Abraham Maslow vilagszerte ismert miivével (Motivation and Personality, New
York, 1970), amely az ember végsé boldogsagaval, legfobb jolétével foglalkozik, szamos
kora Ujkori mii szintén leirja a sziikségletpiramist, kiilondsen az allam sziikségleteivel
kapcsolatban. Ezért vonok parhuzamot az ember és az allam sziikségletei kozott, hogy a
korszak politikai-filozofiai miivein keresztiil leirjam a joléthez vezetd utjukat.
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Campanella, sziikségletek, sziikségletpiramis, hatalom, allam, legitimaciod

Abstract

The medieval concept of body politic lived on in the early modern age. The medieval
anthropomorphic point of view was focusing only on the physical appearance, so it was a
metaphor for the human body and the structure of the state. While in the humanist thought,
the inner characteristics of the human being was described parallelly to that of the state, i.e.
both the human and the state had passions and needs. For example the first need of the human
being is to remain alive, just as the state should survive in wars. Then there follow the
economic-demographic-intellectual needs respectively one after the other. Though the
resemblance is obvious to Abraham Maslow’s world-wide known work, (Motivation and
Personality New York, 1970), which deals with the final happiness, the upmost wellbeing of
the human, there are several early modern works that describe the pyramid of needs too,
especially in connection with the needs of the state. Therefore, | draw this parallelism
between the needs of the human and the state in order to describe their road to their wellbeing
upon the political-philosophic works of the epoch.
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1. Az emberi sziiksegletek a kora ujkori allamelméletekben
L 1. Az emberi sziikségletek altalaban

A kormanyzéasrdl val6 gondolkodas tobbek kozott az emberi test fizikai
tulajdonsagaival vald hasonldsag alapjan létrejott korporacios elmélettel kezdddott. Ez a
hagyomanyos ¢és népszerli allegoria az ember teljességének vizsgalata révén az érzelmek
beemelésével elvezetett az antropologiai allam- ¢s kormanyzaselméletekhez. Az emberi
testben az érzelmek, az értelem és a I¢élek szerepe, sot ezek konfliktusa az dkeresztény szerzok
gondolatainak a tovabb élése révén hosszu teologiai multra vezetheté vissza.®> Az ember
Iényének ezek az 0sszetevoi, azaz a test, az érzelem, az értelem ¢€s a 1¢élek funkcioja, szerepe,
ezek viszonyrendszere, hierarchiaja, részletesebb kifejtést is nyert.* A kormanyzasrol vald
antropolégiai keretek kozott torténd gondolkodas eredménye, hogy a kora ujkori elméletekben
az emberi sziikségletek, a kormdnyzas ¢és a hatalom legitimacidjanak kérdése
elvéalaszthatatlanul 6sszefonodik.

A kovetkezokben ezért az altalam legfontosabbnak tartott szerzék allam- és
kormanyzaselméleteit a sziikségletek szemszogébdl fogom megvizsgalni. Ezt kdvetden az
vizsgdlom meg a targyalt sziikségleteken keresztiil, és a szerzok konkrét érvelésébol
altalanosabb szintre jutok el. Masként megfogalmazva, a kora Ujkori és keresztény politikai
filoz6fusok egyedi érvelésétdl a sziikségletekrdl és a hatalomrol valéo gondolkodéason keresztiil
eljutok magéahoz az allamhoz® és a hatalomhoz, azaz elvont és altalanos szintre. Jollehet az
uralkodas ¢€s a j6 uralkodo6 toposzba hajlo célja, hogy népét a boldogsag utjan végig vezesse,
hozzon békét, biztonsagot, jollétet Gsszességében boldogsagot, ez a tanulmany sokkal inkabb
forditott logikaju, tehat nem a jolét és annak Gsszetevoi feldli kozvetlen megkozelités. Ennek
oka részben a forrasokbdl is adodik, hiszen amikor a kora Gjkori szerzék az allam feladatairdl
¢s funkciojardl gondolkodnak, a jolétet és ennek végsd szintjeként a boldogsagot az allam
vagy az uralkodok altal kielégitett konkrét sziikségleteknek tekintik, és 6k, kiilondsen Bodin a
sziikségleteket tovabba az allamképzddéshez kapcsolja. Eldre bocsatom, hogy a hatalmat
onmagaban megszemélyesitve, azaz ©nallé alanyként, azaz a kormdanyzas, az uralom
alanyaként hasznalom, hogy az olvas6 vesszen el a kiraly, herceg, uralkodo, monarcha, allam
vagy kirdlysdg mint a korméanyzas gyakorldit jelentd entitdsok kozott, hiszen a forradsokban
ezek az entitasok a legfelsébb hatalom alanyaiként, gyakorldiként fordulnak eld, fliggetlentil a
konkrét jogi statuszuktdl (kirdly vagy csak herceg stb.).

3 Gierke, Otto von: Political Theories of the Middle Ages. Cambridge University Press, Cambridge, 1922, 22-26.
o. Kantorowicz, Ernst: The King’s Two Bodies. Studies in Medieval Political Theology. Princeton University
Press, Princeton, 1957, 7. o. Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona
Kiado, Budapest, 1998, 98-99. o. Hamza Gabor: Gondolatok az allam és az egyhaz(ak) kapcsolatanak
alakulasarol. (Torténeti attekintés). In Jogtudomanyi K6zlony, 2012/3. szam, 131-134. o.

4 Plamper, Jan: The History of Emotions. An Introduction. Oxford University Press, Oxford, 2015.

Abéles, Marc: Az allam antropologiaja (ford. Dévényi Laszld). Szazadvég, Budapest, 2007, 26-32. 0. Kontler,
Laszl6 — Somos, Mark. (szerk.): Trust and Happiness in the History of European Political Thought. Brill, Leiden,
2017. Bandes, Susan A. (szerk.): The Passions of Law. Bucknell University Press, New York — London, 1999.
Fekete Balazs: Jog ¢és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In Fekete Balazs — Fleck Zoltan (szerk.): Tanulmanyok
a kortars jogelméletr6l. ELTE-E6tvos Kiado, Budapest, 2015, 249-284. o. Rigo Balazs: Sir Robert Filmer és a
patriarchélis allamelmélet: Erzelmek, csalad és a hatalom legitimacidja a kora Gjkorban, Budapest, PhD-
értekezés, 2020, pp. 346. Rigd Balazs: Robert Filmer és a patriarchalis allamelmélet. In Fazekas Marianna
(szerk.): Jogi tanulmanyok. Budapest, 2016, 275-284. o.

°> Az allam fogalmanak antik gydkereihez és a fogalom modern korig iveld torténetéhez a fenti munkdk mellett
lasd kilonosen Foldi Andras: Status, res publica, ius publicum. In Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest, 2011/48.
szam, 107-133. o. Valamint Hamza Gabor: Cicero De Re publicdja és az antik allamfogalom. In Mezey Barna
(szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris, Budapest, 1998, 335-352. o.
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A sziikségletek mint bizonyos érzelmek, érzések az allamelméleti irdsokban
legtobbszor kovetelésként, teljesitendd célként jelennek meg. A biztonsagvagy mint
sziikséglet példaul a nép szdmara az uralkodotdl elvart legfontosabb kovetelés, az
uralkodonak pedig konkrét cselekvésekben is megnyilvanulo, teljesitendd cél, feladat. A
biztonsagvagy természetesen az uralkodd személye részére is alapvetd sziikséglet, hiszen, ha
lazadastol retteg, akkor a sajat 1étét érzi fenyegetve, és ennek a sziikségletnek a kielégitése
céljabol veszi korbe magat erés hadsereggel, vagy példanak okaért 1. Jakab angol kirdly
folyton pancélt viselt az ingje alatt.

Ha az wuralkodd személyétdl eltekintve, vagy kormanyzéasként, hatalomként
absztrahalva, akkor a hatalom mint elvont entitas a sziikségletek cimzettjévé, vagy alanyava
valik. A nép tehat a hatalomtol, fliggetleniil a birtokosanak a személyétdl, vagy mas
megkozelitésben az allamtol, szintén fiiggetleniil az allamhatalom gyakorloitol, azt varja el,
sOt koveteli meg, hogy védje meg 6t az ellenséggel szemben, lett 1égyen az akar kiilsd, akar
bels6. Ebben az esetben a nép nincs tekintettel a hatalmat gyakorldo konkrét szereplok
személyére, csak az érdekli, hogy a hatalommal élve valaki védje meg.

Ebbdl a megszemélyesitett hatalom felfogasbol kovetkezden, annak forditottjaként, a
hatalomnak mint elvont entitdsnak, tehat a hatalom konkrét birtokosainak a személyes
szlikségleteitdl fliggetleniil is lehetnek sziikségletei. Példdul a hatalomrol egy jogi személlyel
parhuzamot vonva, analdgiaként az allithatd, hogy a hatalomnak vannak létszakaszai,
szliletése, ifju- és érett kora, elmulasa. Szintén gyakori, ha a hatalmat Ggy személyesitjiik
meg, hogy az erdtlen, gyenge, ideges, fél stb., amellyel arra utalunk, hogy az allam, a
kormany, stb. valamely tevékenységét hogyan végzi.

Ezekben az esetekben természetesen azok a sziikségletek, amelyek csak az ember
biologiai tulajdonsagaibol kovetkeznek, értelmezhetetlenek. Péld4ul a hatalom nem kér enni,
ugyanakkor az allamhatalomnak, ahogy a jogi személynek is sziiksége van anyagi, gazdasagi
javakra, amelybdl sajat magat fenntartja. Az allam nem hit, de kiilonb6z6 okokbol ad a
kiilsdségekre, presztizsre, imazsra, reprezentaciora, mig a gazdasagi tarsasag ugyanebben a
viszonyrendszerben marketingre, brandépitésre helyezi a sulyt. Jelentds, nagy horderejii
sztrajk esetén a hatalom vagy a gazdasagi tarsasag megérzi a munkabesziintetést, a termelés
hianyat, mert az faj neki.

A példakat vég nélkiil lehetne sorolni, a 1ényeg, hogy az emberi sziikségletek jelentds
mértékben az elvont entitasok sziikségleteiként jelentkeznek, amellyel az entitéds, tehat adott
esetben a hatalom mogott allo személyek pedig azonosulnak. Ilyenkor a hatalmat gyakorld
személyek a hatalom sziikségleteire hivatkozva hoznak dontéseket, és mar nem is feltétlentil
tudjak a feladatukat és a személyiségiiket szétvalasztani egymdstdl. A hatalom gyakorldi
ezekben az esetekben azonosulnak a szerepiikkel, funkciojukkal. Lazadéasok, forradalmak
esetén a hatalom birtokosainak félelmei, sziikségletei a konkrét személy félelmeivé,
sziikségleteivé valnak. Az uralkodo letétele, elkergetése, életének kioltasa, tehat a 1étének a
fenyegetése esetén példaul nemcsak a hatalom elvont sziikséglete a biztonsagvagy, hanem az
maganak az uralkodo személyének is nagyon valds sziikségletévé valik.

Ezek az 0sszefiiggések és felismerések a kormanyzasrol, a hatalomrol valé elmélkedés
soran természetesen nem keriilték el a kora Ujkori szerzOk figyelmét sem. S6t, ez a tudas
éppen az allamrdl és kormanyzasrol valdo gondolkodas antropomorf megkozelitése révén
valtak elérhetdvé, hiszen az emberi jelleggel felruhazott, megszemélyesitett hatalom
miikddése tobb mint szépirodalmi allegoridba illeszthetd irdi képzelet, a valdsag volt
szamukra, amint azt a torténelmi és sajat, kortars példaik is igazoljak.® Az antropomorf

6 Mar most el8rebocsatom, hogy egyetértek Walzer és az 6t idézé Sashalmi Endre megallapitasaval, miszerint
,»az allam lathatatlan. Meg kell személyesiteni, miel6tt lathatova valik, szimbolizalni kell, miel6tt szerethet6 lesz,
el kell képzelni, miel6tt fel lehet fogni.” Walzer, Michael: On the Role of Symbolism in Political Thought, 194.
o. In Political Science Quarterly, 1967/2. szam, 191-204. o. Sashalmi Endre: Az emberi testt6l az 6ramiig. Az
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megkozelités tehat egyrészt az érzelmeket vonta a kormdnyzasrdl valdo gondolkodas
homlokterébe, masrészt bizonyos érzelmek, példaul a kiilonféle vagyak vagy félelmek a
sziikségletek vizsgalatat hoztak el. A sziikségletek ahhoz, hogy kielégiilhessenek, konkrét
cselekvéseket igényelnek. A hatalom részérél megvalositott konkrét cselekvéseket pedig
kormanyzasnak hivjuk, igy a sziikségletek felfoghatok a hatalom el6tt allo feladatként, mig
azok kielégitése nem mas, mint az uralkodas maga. Ebbdl kovetkezOen a koratjkori
allamelméleti munkakban, ugyan nem kozponti elemként, de nem is odavetett
megjegyzésként, hanem mar relevans mértékben ¢és részletességgel talalhato mind az egyén,
mind a nép és mind az uralkodd, més viszonyrendszerben az altalanos emberi lény, a
tarsadalom ¢és a hatalom sziikségleteirdl, a sziikségletek Osszefliggéseirdl, azok rendszerérol
valamint hierarchijarol eszmefuttatasokat.’

1.2. Az anyagi javak altal megvalositott létbiztonsag — Morus Tamas

Minthogy az allam- ¢és kormanyzaselmélet kronologiailag egyik elsé olyan miive,
amely az utopiat mint allando jolétben, béségben miikodd allamot is 1étrehozta, érvelésemet
Morus Tamas (1478-1535) Utdpia cimii munkajaval kezdem, amely bizonyos szempontbdl
olyan idealis® allamnak tekinthetd, ahol a legteljesebb jolétet maga az dllam biztositja.’

allam metaforai és formavaltozasai a nyugati keresztény kulturkdrben 1300-1800. Kronosz, Pécs, 2015, 16. o.
Ugyanakkor hangsulyozom, hogy tanulmanyomban az allam antropomorf jellege csak kiinduldpont, hogy
eljussak az idézetben is szerepld szerethetd kitétel elemzéséhez. Tehat ahhoz, hogy hogyan és miért jut el a
hatalom oddig, hogy 6nmaga szerethetdségét elérje. igy a megéllapitasok és levezetések mogott jollehet mindig
ott huzddik az allam torténeti realitdsa, az intézményrendszer, s6t az adott gazdasagi-tarsadalmi vagy akar
haborus valosag, a f6 cél a hatalom mikodésének a vizsgalata. Ez az oka annak is, hogy a tanulmanyban a
tarsadalmi-gazdasagi, eseménytorténeti hattérre csak a lehetd legszitkebb szinten utalok.

" Az allam és a r6la valé gondolkodas kapcsan Paczolay Péter az 4llam, allameszme és allamelmélet torténeti
aszinkronitasat emeli ki, amelyben az intézményrendszer valtozasa van hatassal a rdla alkotott eszmékre, tehat
Az allamrol valo elméleteknek csak az allam realitasara valo reaktiv szerepét emeli ki. Mig Sashalmi Endre azt
hangsulyozza, hogy az allam valdsaga és annak eszméje kozott kétiranyt kdlesonhatas all fenn, ugyanis az allam
fogalmarol alkotott elképzelések valtozasa, foként Az allamrol alkotott metafordk az allam jellegét is
befolyasoltak, s6t befolyasoljak mind a mai napig, paradigmakat és metaforikus mezdket alkotnak. Paczolay
Péter: Allamelmélet 1. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona Kiadd, Budapest, 1998, 9-15. o,
illetve u6: Az allam mint a politikaeclmélet torténeti problémaja. In Gombos Jozsef: Finnorszag politikatorténete
1809-1917. Szeged, 1994, 9. 0. Sashalmi: i.m. 15-17. A magam részérél Sashalmi Endre megallapitisat fogadom
el, mivel, ha az allam vagy az allamot megtestesitd uralkodé vagy akar modern allamfo egy bizonyos
metaforaval olyan mértékben azonosul, hogy mar a sajat identitasara is befolyassal van, akkor a mind a
hatalomgyakorlas, mind az annak keretét nyujt6 intézményrendszer a fohatalmat gyakorldo személy révén a
metafora hatdsa ala keriil. Ilyen eset all be példaul, ha az uralkodo lovagkiraly, ajtatos szent, mligyQjtd
humanista, josagos atya, a nép szolgaja, a sort tobb tucat példaval lehetne folytatni.

8 Morus miivének jollehet erds igazsagtartalma van, mégis kidbrandité6 Kardos Tibor értékelése, aki szerint ,,az
Utopia valasz a jelen értelmetlenségére.” Kardos Tibor: Morus Tamas élete és Utopiaja. In Morus Tamas: Utopia
(ford. Kardos Tibor). Eurépa, Budapest, 1989, 148. o. Mig Morton szerint az Utdpia egy elképzelt orszag,
amelyet fikcio keretében irtak le azzal a céllal, hogy kritizaljak a 1étez tarsadalmat. Morton, Arthur Leslie: The
English Utopia. Seven Seas Publishers, Berlin, 1978, 12. 0. Modr Gyula szerint a mii csak stilusdban szatira,
tartalmaban semmiképpen sem az. Moor Gyula: Morus. 32 o. In Morus Tamas: Utopia (ford. Kardos Tibor).
Franklin Tarsulat, Budapest, 1943., 3-66. ,,Rafael [ti. Morus] mindig elismeri, hogy az igazsagra vonatkozé azon
fogalmak, amelyeket Utopiabol magaval hozott, ellentétesek mindazzal, amit a legmodernebb eurodpai
allamférfiak gondolnak vagy cselekszenek.” Chambers, Richard W.: Morus (ford. Nyilas Vera). Gondolat,
Budapest, 1971, 138. 0. Morus itt sajat fogalmai szerint — mivel akkor még az Utdpia mint miifaj nem létezett —
szatirat ir a jelenbeli allapotokrol. Maczelka Csaba: Egy ember az 6rokkévalosagnak: Thomas More. Az Utopia
elézményei és kozege. Napkut Kiado, Budapest, 2020, Sorozat: UniText 2, pp. 116. Téta Péter Benedek: Kinek
se-hol-se-j0? (Az Utopia abszurd dicsérete). In Bényei, Tamas/Krod, Katalin: Utépidk és ellenutopidk.:
L’Harmattan, Budapest, 2010, 19-30. o.

® Utopia idedlis voltanak vitatisahoz lasd Toth J. Zoltan: Utopia vagy eszményi tarsadalom? (Megjegyzések
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Jollehet Utdpiaban anyagi bdség taldlhatd, az aranybol példdul vagy sulyos bilincseket,
rablancot, vagy ¢jjeliedényt készitenek, Morus a sziikségleteknek mégis nagy figyelmet
szentel.’® Ertekezésében foként az egyéni sziikségletek keriilnek eld, de a koz- és az
allamhatalom sziikségletei is fel-felbukkannak. Réadasul a sziikségletek sorrendje is igazodik
a modern tudomany altal kimunkalt sorrendhez, valamint a sziikségletek kielégitésének végso
célja Morusnal is a boldogsag elérése, ugyanakkor ez a boldogsidg nala a test és lélek
viszonyanak kifejtése révén még értheté modon szamos rokon vondast mutat a teoldgia
boldogsagfogalmaval.’* Tehat azzal, hogy az emberi élet mulandosaga és rovidsége miatt a
tulvilagi lelki béke és boldogsag elérése kell, hogy az ember legfébb célja legyen.*?

A legels6 és egyben a legfontosabb sziikséglet minden 1étezd entités, igy az egyén, a
kozosség €s a hatalom szamara is a sajat maga fizikai 1étének a biztositdsa. Morus ezt a lopas
¢s rablas miatt szankcioként kiszabott halalbiintetések kapcsan szogezi le, amikor elveti az
anyagi javak elsObbségét az emberi ¢€lettel szemben. [Teljességgel igazsagtalan, hogy] ,,az
elrablott joszagért emberektdl életet raboljanak el, mivel szerintem az emberi élettel a jo
szerencse Osszes javai sem érnek fel.”*3

Békés idokben a legégetobb sziikség az anyagi javak megteremtése, amely nem a
hagyoméanyos modon torténik, azonban fontossdga itt is megkérddjelezhetetlen. Utdpia
berendezkedését tekintve, ugyanis elsére ,,azt lehetne hinni, hogy mivel csak hat o6rat
dolgoznak, fontos dolgokban esetleg hianyt szenvednek.”** Ez azonban azért nem valosul
meg, mert a kortars Eurdpédval szemben, ahol a nemesség, az udvaroncok, a nék, a zsoldosok
nem végeztek termeld munkat, Utdpia minden lakosa kiveszi a részét a termelésbdl, mind az
eloljarok, mind az egyhaziak, mind a nék, mind a gyerekek.

Az anyagi javaknak ez a rendkiviil szervezett megteremtése mégsem vezet Utopia
lakosainak éjt nappalla tevé munkdjahoz. ,,A hatéosdgok nem kivannak folosleges munkat
végeztetni a polgarokkal akaratuk ellenére, mivel az allam alkotmanya azt tekinti elsd
céljanak, hogy a kozsziikségletek ellatasa utdn a polgarok minél tobb idét vonhassanak el a
test szolgalatatol a lélek szabad miivelésére. Ebben latjak ugyanis az élet boldogsagat.”*
Utopia lakosai a taplalkozason, alvason, ,,mely maga is életiinknek majd a fele,”*® és az egyéb

Morus Tamas miivéhez). In Jogelméleti Szemle 4. évf. 2003/1, 1-9. o. és ud: Az utdpia mint disztopia. In Fekete
Balazs — Molnar Andras (szerk.): Iustitia emlékezik: Tanulmanyok a ,jog és irodalom” korébdl. MTA
Tarsadalomtudoményi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020, pp. 273-286. és ud: Az utdpizmus
jellemzdi. In Glossa Iuridica, 2019/1-2. szam, 67-83. o. Péteri Zoltan — Takacs Péter: Pragmatizmus és
utopizmus a politikiban. A reneszansz kor politikai gondolkodésa. In Takéacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. A
modern allam elméletének elézményei és torténeti alapvonalai. Budapest, 2007. Kardos Tibor: Parbeszéd Morus
Tamasrol. In Kardos Tibor: E16 humanizmus. Magvetd, Budapest, 1972, 377-398. o. Rigo Balazs: A 16. szazad
hérom teoretikusa — avagy milyen a jo fejedelem? Osszehasonlité forrdselemzés a humanista allamelmélet
szemszdgébdl. In Themis, 2016. jinius 117-150. 0.

10 Utépidban anyagi, gazdasagi béség talalhatd, a javak felett egymast segitve mar-mar kommunaként
rendelkeznek, ezért is hivta Kardos Tibor Utdpiat az elsé kommunisztikus tarsadalomnak. Kardos 1989: 143. o.
Moor Gyula a termelési és fogyasztasi kommunizmus kozti kiilonbségtételt hangsulyozza, hozzatéve, hogy
elébbi jelentdsebb és kidolgozottabb Utopiaban. Moodr: i.m. 34-39. o. A kommunizmussal valé hasonlésagot
emeli ki Richard Marius is, ugyanakkor nyomatékositja, hogy a tulajdonhoz val6 viszony a szerzetesi életmod és
a kolostorok tulajdoni viszonyainak pontos masa. Marius: i.m. 165.

11 Morus Tamas: Erdsitd parbeszéd balsors idején (ford. Gergely Zsuzsa). Szent Istvan Tarsulat — A Dunanal,
Budapest-Kolozsvar, 2004. cimii munkaja tulajdonképpen a teologiai értelemben vett boldogsag és a testi
6romok elvetésének a kifejtését hasznalja fel arra a célra, hogy szembenézzen sorsaval. Lasd kiilonosen 45., 57.,
173., 245., 248., 285-295., 332-336., 411. oldalakat.

12 L4sd kiilonosen Morus: Erésité parbeszéd 332-336., 411. o.

13 Morus Tamas: Utdpia (ford. Kardos Tibor). Eurdpa, Budapest, 1989, 29. o.

14 Morus: Utépia, 67. 0.

15 Morus: Utépia, 70. o.

16 Morus: Utépia, 7. 0.
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testi, fiziologiai élvezeteket' meghaladva, és azok felett, a szellemi-lelki ¢élvezetek
elsébbségét valljak. ¥ Az ¢élvezetek jelentdsége abban all, hogy ,,ebben jelolik meg az emberi
boldogsag egészét vagy legalabbis nagy részét.”*® Mindezekbdl kifolyolag ,.kivalobb nép és
boldogabb allam sehol sincs.”?

Az Utopiaban megjelend sziikségletek bemutatasahoz képest sokkal nyilvanvalobb a
sziikségletek szerepe a kormanyzasban, amikor Morus a kortars Eurdpa tarsadalomkritikajat
nyujtja. ,,Ki ne tudnd, hogy éhen veszhet, barmennyire is viragzik az allam, ha nem
gondoskodik maga magardl. A kényszeritd sziikség viszi tehat rd, hogy inkdbb magaval
torddjék, mint népével, azaz masokkal.”** Morus ebben a kényszeritd sziikségben latja annak
az okat, hogy az emberek szegénységben élnek. ,,S hogy ez a magantulajdon lehetdleg kevés
legyen, nagyon fontos a kirdlynak, mivelhogy abban van az 6 tamasza, ha a nép nem
virgonckodik nagy gazdagsagaban és szabadsagaban, mert e két dolog nem tiiri el a kemény
¢€s igazsagtalan uralmat. A sziikolkddés €s ins€g viszont kordaban tartja, tliirelmessé teszi a
lelket, s az elnyomottakat megfosztja a lazadas bator szellemét6l.”?? Sot, ezt kifejezetten
tudatos tevékenység eredményének lattatja, amelyben azonban nemcsak az uralkodo, hanem a
tag értelemben vett hatalmi elit vesz részt. ,,[ A] telhetetleniil kapzsi, elvetemiilt emberek, akik
egymas kozott osztottdk szét mindazt, aminek valamennyi ember sziikségletét kellett volna
kielégiteni.”?*

Ez a kordaban tartds mas megfogalmazasban azért lehetséges, mert nemcsak a hatalom
szintjén, hanem az egyén szintjén is a legsziikségesebb ¢és ezért legfontosabb tevékenység a
léthez sziikséges anyagi javak biztositasa, a sziikségtol valo irt6zas*, amellyel természetesen
a hatalom is tokéletesen tisztdban van. ,,A nép ¢€letét a mindennapi kenyér eldteremtése
foglalja le, vaskos értelme nem ér fol ezekhez a finomsagokhoz [ti. annak felismeréséhez,
hogy a torvények furfangos értelmezése révén, azokat éppen a nép karara alkalmazzak].”?
Mindezekbdl konnyen érthetdvé valik, hogy Morus miért illeti dicsérettel beszélgetdtarsat,
Csupatiiz Rafelt, amiért ,,sem kincsekre, sem hatalomra” nem ahitozik.?

Nem meglepd tehat, hogy Morus kovetkeztetése mennyire pusztitdé a fennalld
tarsadalmi-gazdasagi rendre nézve. Utdpia ugyanis Morus szemében a legjobb allamforma,
mert a javak egyenld szintje, a magéantulajdon ¢és a pénzforgalom eltorlésével, a
maganérdekek megsziintetésével megvalositja az emberek egyenlOségét, az irigység ¢€s a
frakciozas kikiiszobolésével pedig az allam harmonikus mitkodését, és végsd soron az egyén
¢s az allam boldogsagat is. Mig a mai Eurdpa, mikozben a kozérdek és a jog nevében
szoénokol, a valdsdgban a magantulajdon szentségével és az azt védd jogrendszerrel csak a
szegények elnyomasat €s kizsdkmanyolasat éri el, az allamokat a blinds rothadas, a szakadas
allapotaban hagyja, aminek egyenes kovetkezménye a sok haboru, belsé viszaly, nyomor és
éhinség.?’” Morus szamara tehat az anyagi sziikségletek kielégitésének allami megszervezése

1" Morus: Utopia, 93. 0.

18 Morus: Utopia, 89. Valamint Morus: Erésitd parbeszéd, 173., 294., 295. o.

19 Morus: Utépia, 86. 0.

20 Morus: Utépia, 97. 0.

2L Morus: Utopia, 137. o. Ha pedig az allam helyzete ingatag, akkor féleg nem ér a hatalmas vagyon semmit. V.
Morus: Erésit6 parbeszéd, 290. o.

22 Morus: Utdpia, 44. 0. Morus emellett még kifejezetten a tehetdsek sajat vagyonuk nagysaga miatti félelmét
taglalja. V6. Morus: Erdsité parbeszéd, 245., 248., 295. o.

2 Morus: Utdpia, 139. o. Joérzésti embernek rdadasul az ilyen emberek vagyona visszatetszést is sziil. V.
Morus: Erésit6 parbeszéd, 289. o.

2 Morus: Erésit6 parbeszéd, 336. 0.

% Morus: Utépia, 108. o.

2 Morus: Utopia, 18. 0.

27 Morus: Utépia, 137-141. o.
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az utopikus rend alapja, amely egyben a tarsadalmi-jogi egyenldséghez, osztalyok nélkiili
tarsadalomhoz, tehat az utopiahoz vezet.

1.3. Az Istenhez vezetd ut, a lélek oromei
1.3.1. Luther Marton

Luther Martonnal?® (1483-1546) Morushoz hasonléan, és a reformacid tanaibol
kovetkezOen, nem meglepd mddon az anyagi javak karhoztatdsan keresztiil jelennek meg a
sziikségletek. Ervelésében az anyagi javaknak a biologiai sziikségletek, illetve annak a
l1étfenntartas kielégitése utdni masodlagos helyzete csak egy odavetett tagmondatbol dertil ki,
nevezetesen, hogy a pénzt nem lehet megenni. Mindazonaltal, a lelki javaknak az anyagiakon
talmutato, kovetkezé szintként valdo megjelenése ugy tarul fel, hogy az anyagi javak
elégtelensége és az ebbdl fakadd rendetlenség miatt az elvont, lelki szint (szorgalom, igazsag)
elérhetetlennek latszik, amellett, hogy az allam és az isteni vilag rendjét is 1ét€ben fenyegeti.
Isten hazanak és az igaz vallasnak az elérése pedig nyilvanvaldan sokkal nagyobb érték
barmilyen vilagi épitménynél. ,,Martin doktor a rendtartdsnak és a kormanyzasnak o6rdogi
kapzsisdg miatti siralmas elhanyatlasat panaszolta, mert a kapzsisag utjaban all minden vilagi
rendnek, igazsagnak, szorgalomnak. — Mindenki csak azzal t6rddik, hogy sok pénzt kaparjon
¢és haracsoljon Ossze, s a kenyeret és a testnek sziikségéhez tartozd mas dolgokat kordntsem
becsiilik a kapzsik annyira, mint a pénzt, bar a pénzt meg nem zabalhatjak. Mégis minden a
pénzért esik meg a vilagban, akarha test és lélek mulnanak rajta. Istent és felebaratjukat
kevésbeé veszik a kapzsik, csak a Mammont szolgaljak. Folotte meglatszik, hogy mai napsag
hogyan haracsolnak a nemesek, polgarok és parasztok, labbal tiporjak a vallast; ¢hséggel,
gondokkal busitjdk a jambor, igaz prédikatorokat, az Uristennek hazat nem akarjak
megépiteni; majd az 6 hazuk is alighanem 6sszed6l.”*

Sokkal nehezebb felfedezni, de ha kdznapi szohaszndlattal élve, freudi elszolasként
tekintiink a kovetkezd forrashelyre, akkor a fizikai 1ét, tehat az életben maradas, az anyagi
javak sziikségessége és a lelki biztonsag szintjeinek a harmassaga megmutatkozik. ,,Hogy
nem 016k, nem torok hézassadgot, nem lopok és minden gonosztdl érizkedem, azt nem éppen
sajat joszantambol teszem, vagy azért, mert az igazsagot és az erényt annyira kedvelem,
hanem inkabb azért, mert félek Janos mestertdl, a hohértdl.”* A felsorolasban az 61és mutatja
a létkérdést, a lopas az anyagi javakat, a gonoszsag a benne foglalt rossz szdndékon keresztiil
az elvont eszmei szintet, s6t még ha kissé erdltetve is, de a fajfenntartas is megjelenik a
hazassagtorés altal. Luther tehat a vagyon megvetése tekintetében Morushoz, mig a lelki
javaknak, Istenhez valo eljutdsa, az igaz vallds megtaldlasa céljabol, mint alabb lathato,
Erasmushoz hasonl6®! nézeteket vall.

% Atfogd, a munkéassaganak elemzését is feloleld életrajzahoz lasd Friedenthal, Richard: Luther élete és kora
(ford. Terényi Istvan). Budapest, Gondolat, 1973.

2 Luther Marton: Asztali beszélgetések (ford. Marton Laszl6). Budapest, 1983, 38. o.

%0 Luther: Asztali beszélgetések, 57. o.

31 Moér Gyula hivja fel a figyelmet arra, hogy ,.Erasmust a katolikus egyhdz akkori 4llapotain gyakorolt
kiméletlen kritik4ja okabol sokan Luther el6futaranak, a »herezis atyjanak« ,, tekintették és talan tekintik ma is.”
Mooér: im. 29. o. Erasmus azonban Luthert clutasitotta, és ez meginditotta kettejiikk ellenségeskedését.
Friedenthal: i.m. 311-312. o. Erasmus és Luther reformécio korili ellentétéhez, és a worms-i birodalmi
gytilésnek kettejiik szembenallasahoz lasd tovabba Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar baratai.
Budapest, 1941, 27-35. o. Trencsényi-Waldapfel gondolatat, miszerint Erasmus vallasi tekintetben nem innen, de
mar tal van a reformécion, Kardos elismerden helyesli, majd dsszegzésében hozzateszi, hogy Erasmus a vallast
vizsgalva is szabadon értelmez6 elme, mélyen etikai személyiség, akinek igy a hatdkore is szerteagazobb, mint
egy vallasi reformeré. Kardos Tibor: Igazsagok és kérdések Erasmus koriil. In Kardos Tibor: E16 humanizmus.
Magvet6, Budapest, 1972, 361. o.
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1.3.2. Rotterdami Erasmus

Rotterdami Erasmus (1469-1536) allamelméletében a sziikségletek Morus Erdsito
parbeszédéhez hasonldan szintén a test és Iélek teoldgiai ellentétparjanak® viszonyaban
nyernek értelmet. A test kovetelései, a testi oromok az alantas tomeget, mig a 1élek magasztos
igényei, a lelki 6romok a jambor, valldsos embert tartjak hatalmukban. Elébbi rabja a
vagyaknak, mig utobbi az tidvoziiléshez vezetd Ut egyik szakaszat és 1éte feladatat 1atja a lelki
oromokben. Természetesen a lelki 6romok vezetnek el a boldogsadghoz és Istenhez, igy azok
mindennemi testi 0romoknél elébbre valok. ,,Az emberek nagy tobbsége a legtestibb
dolgokat csodalja a legjobban, és azt hiszi, hogy semmi mas nem létezik. A jamborok viszont,
minél testibb valami, annal jobban elhanyagoljak, s egész lényiiket magaval ragadja a
lathatatlan dolgok szemlélete. Amazok a legnagyobb értéket a vagyonnak tulajdonitjak, aztan
a testi 6romoknek, s utolsosorban a lelkieknek. De ez utdbbi dolgokban nem hisznek, mivel
nem szemmel lathatdak. A jamborok veliik ellentétben elsésorban és minden erejiikkel Isten,
mint a legdsibb 1étezd felé torekszenek, azutan a lélekre torekszenek, mint ami Istenhez
legkozelebb all, s mintegy Istenben él. A testtel nem torddnek, a pénzt semmibe veszik és
kertilik.””*

Tehat nemcsak a testi €s lelki jelleg kozott all fenn a hierarchia, hanem a lelki részen
beliil az érzékletek kozott is.3* Erasmus, miként Luther® megkiilonboztette az alantas
érzékleteket, amelyek foként a test biologiai sziikségleteit jelezték, azoktol, amelyek az
értelem és végs6 soron a lélek felé mozdulnak el. Igy valdjaban az érzékletek és a velitk
kapcsolatban 4llo, szadmos esetben tdliik elvalaszthatatlan érzelmek kozott is hierarchiat
vazoltak fel. A végs6 cél minden esetben az értelem fénye, a szemlélddés, az Istenhez vezetd
ut megtaldlasa. Utobbit, mint alabb 14athatd, még Bodin is az allam legfébb céljaként rogziti
munkdja legelsd fejezetében. ,,Minden érzékelés a testtel fiigg Gssze, de egyes érzékletek
mégis durvabbak, mint érintés, hallas, 1atas, szaglés, izlés; viszont masok, mint az emlékezet,
értelem, akarat jobban elvonatkoznak a testtél. Marmost a lélek abban a legerdsebb, amire
leginkdbb irdnyul figyelme. A jambor emberek egészen eltompulnak a durvabb érzékeltek
irant, ¢s bambakka valnak, mert lelkiik minden erejével olyan dolgokra torekszenek, melyek a
durva érzékektd]l messze tdvol esnek. Viszont a nagy tomeg éppen ezekben a dolgokban erds,
amazokban pedig gyenge. [...] A szenvedélyek terén is egyeseknek tobb koziik van a durva
testhez, mint példaul a gyonydrnek, éhségnek, almossagnak, haragnak, gégnek, irigységnek.
Ezekkel a jambor hivo 6rok harcban 4ll. Viszont a tomeg mindezek nélkiil semmire sem tartja
az ¢letet. Vannak aztan természetes érzelmek, melyek mintegy kozéputon éallanak, példaul a
hazaszeretet, a sziil61, gyermeki, rokoni vonzalom, a baratsag: ezekre sokat ad a tomeg. De a
jémbor ki akarja tépni lelkébdl még az ilyen érzelmeket is, ha csak nem valnak olyan
nemelkedettekké«, hogy példaul a sziil6t mar nem mint sziiljét szereti (hiszen csak a testet
adta, s6t, még avval is az Atyaistennek tartozunk), csak mint j6 emberhez vonzddik, akiben a
Legfébb Ertelem visszfénye ragyog. Ugyanis a Legfobb Lény egyediil a legfébb jo, s a
keresztény tanitds szerint egyediil méltd a szeretetre és vagyakozasra. E szabaly mérvado a
jambor tobbi ¢letviszonylatara is: vagy teljességgel megvet mindent, ami lathatd, vagy

32 Részletesen kifejtve lasd Erasmus, Rotterdami: Enchiridion Militis Christiani. Kézikényv Krisztus
katonajanak (ford. Heidl Gyorgy). Kairosz, Budapest, 2000, 57-58. o.

33 Erasmus, Rotterdami: A Balgasag dicsérete (ford. Kardos Tibor). Eurépa, Budapest, 1994. LXVI. 144, o.

34 Erasmus, Rotterdami: A keresztény fejedelem neveltetése (ford. Csonka Ferenc). Eurdpa, Budapest, 1992, 54.
% A f8ként az emésztérendszerrel kapcsolatos testrészek Erasmusnal is tisztdtalanok, ugyanakkor Lutherrel
ellentétben Erasmus a rut dolgokat is képes volt finoman, akar iréniaval leirni, mig Luther tobb esetben
kozonségesen fogalmazott. Erasmus: Enchiridion, 59-62. o. A test hasonld, néhol sz szerinti atvételeket
tartalmazoé leirasa a Balgasag dicséretében is megjelenik, amelyben a rideg valosag és a tapasztalatok alapjan az
ész helyett, a szenvedélyek és foként a balgasag veszi at a hatalmat a test felett. Erasmus: A Balgasag dicsérete,
XVLI. 34. o. és Luther: Asztali beszélgetések, 214-215. o.
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legalabbis kevesebbre tartja a lathatatlan dolgoknal. [...] [A jambor ember] altalaban életének
minden megnyilvanulasaban huzodozik a testi dolgoktdl, ellenben magéval ragadja mindaz,
ami 0rok, lathatatlan, szellemi.””®

A lelki 6romokben vald hidnyérzet, mivel a fenti levezetés az Isten eldtti Osszes
emberre altalanosan igaz, fiiggetlen a vilagi rangtdl. ,,Ugyebar senki sem tagadja, hogy a
kirdly gazdag és hatalmas Ur? Ha azonban lelki javakban sziikolkodik, ha semmi nem elég
neki, maris koldus. Ha pedig lelke sok blinnek rabja, akkor mar nyomorult szolga.”®” Hasonld
megallapitds lathatd Baconnél, aki erre az esetre allapitotta meg, hogy az uralkodok
potcselekvésekhez®® vagy mesterséges emberi-érzelmi  kapcsolatok  kialakitasahoz*
folyamodnak. A hatalom, ami az erd révén a biztonsagérzet egyik Osszetevdje, valamint a
vagyon, ami a fizikai létbiztonsagon til az anyagi biztonsagot jelenti, tehat kevés lehet,
amennyiben az adott személy lelki bizonytalansagban, a lelki 6romok hianyaban szenved. Ez
a megallapitas szintén megegyezik Morus Erdsité parbeszédében latottakkal.

Sét, ha fel sem mertil a lelki 6romok hianya, az 6nzés akkor is megvetendd, hiszen az
ember természetébdl adoddan, a természet rendje szerint tarsas lény, igy kotelessége a
tarsadalomba visszajuttatni abbol, amit tle kapott. ,,Az embernek természetébdl fakaddan
kedves barmilyen tarsasag, kiilondsen, ha az a baratsagra és joindulatra épiil. [...] Lehet-e
gylloletesebb annal az embernél, aki mintha csak magéért sziiletett volna, maganak ¢él,
maganak sporol, magara kolt, senkit nem szeret, €s senki sem szereti? Talan nem méltd egy
ilyen szornyeteg arra, hogy Timodnnal egyiitt kivetve az emberek kozosségébdl egy lakatlan
szigetre szamiizzEk ?*°

Erasmus a fizikai, az anyagi és az érzelmi biztonsdg egymadsra ¢épiild am
szétvalaszthatatlan harmassaganak elényeit hosszasan €s tobbszor taglalja a héazassagrol
értekezve.*! S6t, Erasmus nem all meg az adott maganszemély részére kifejtett elényoknél,
hanem a helyes ¢élet kovetelménye és magasztos célja mellett, az allam és az egész emberiség
szamara fontos elényoket is megemliti. ,,Hiszen ha helyesen ¢élni, ahogy azt a sztoikusok igen
talaléan hirdették, annyit tesz, mint a természetet kdvetni, van-e a természettel egyezObb
dolog a hazassagnal? A természet ugyanis semmit sem oltott annyira nem csupan belénk
emberekbe, de az ¢l6lények valamennyi nemébe, mint azt, hogy mindenki megdvja a sajat
fajtajat a kipusztulastol, és a jovo elomozditasaval mintegy halhatatlanna tegye magat.”** A
1ét- és fajfenntartds tehat egyrészt a természet rendje €s torvénye szerint vald, masrészt az
utodokban vald tovabb élés altal az 1d6t legydzve, halhatatlansaggal, azaz Isteni jelleggel is
felruhazhatja az embert.

A csalad, az egyéni szint és az egész emberiség magasztos célja kozott Erasmus egy
politikailag kézzel foghatobb sziikségletre is felhivja a figyelmet a hazassaggal kapcsolatban,
méghozzd az egyén életének a keretét nyujtd allam sziikségletére. ,,Az allam sorsa irant
k6zombosnek kell itélniink azt a polgart, aki megelégszik a jelen népességgel, és nem gondol
a polgéarok szamanak szaporitasaval. Senkit sem tarthatunk tehat kivalo polgarnak, aki nem
fordit gondot a gyerekek nemzésére és helyes felnevelésiikre.”** Mindazonaltal, aki a
gyermeknemzést tisztatalannak tartja, az az allam iranti kotelességteljesitésen til, minden
tovabbi nélkiil elnyerheti a lelki 6rdmoket is. ,,A testi élvezetek a legkisebb részét teszik ki a

% Erasmus: A Balgasag dicsérete LXVI., 144-146. o.

37 Erasmus: A Balgasag dicsérete XXIX., 52. o.

38 Bacon: Esszék X1., 46. 0.

39 Bacon: Esszék XIX., 83. 0.

40 Erasmus, Rotterdami.: A nékrél és a hazassagrol (ford., bev., val. Petnehazi Gabor). Lazi, Szeged, 2011, 23. o.
41 Erasmus: A n6krél és a hazassagrol, 22-30. o.

42 Erasmus: A n6krdl és a hazassagrol, 14. o.

43 Erasmus: A n6krdl és a hazassagrol, 17. o.
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hazasélet 6romeinek. De tegyiik fel, megveted ezt a fajta 6romot mint férfithoz méltatlant
[...] van-e szeretni valobb, st szentebb és tisztességesebb a tiszta szeretetnél?”’*

1.4. A pontosan kiszamitott vagyak a hatalom szolgadlataban — Niccolo Machiavelli

A sziikségletek kérdése Niccolo Machiavellinél (1469-1527) egyenesen irdi ars
poeticajanak is beillene, bar vizsgalatanak a célja nem mas, mint az uralkodé szempontjabol
jo, azaz hatékony kormanyzas érdekébe allitott elemzése.”> Mivel ,természetes ¢&s
mindennapos dolog a szerzés vagya,”® ,a jelen és a mult kutatdoja megfigyelheti, hogy
minden allamban, minden népben egyazon vagyak és torekvések éltek és élnek.”*” ,,A bolcs
uralkodonak olyasvalamit kell kitaldlnia, hogy barmilyen 1d6 jarjon is, alattvaldinak réa és az
allamra mindig sziikségiik legyen; s akkor mindig hivek is maradnak hozza.”*® A sziikségletek
tehat az egyéni sziikségleteken tul a hatalom szolgélatdban is allnak, amelyre a jo fejedelem, a
hatalmon 1évok kisebbsége tudatosan®® épit. ,,Néhanyan azért szeretnének szabadok lenni,
hogy parancsolhassanak, a tobbiek mind, legtobben azonban azért kivanjak lerdazni a
szolgasagot, hogy biztonsdgban ¢lhessenek. [A hatalomra t6ré kevesek tisztségekkel,
hatalommal val6 ellatdsa mellett] a tobbieket, akik csak a biztonsagos életre vagyodnak,
konnyl kielégiteni olyan rendelkezésekkel és torvényekkel, amelyekben a kevesek hatalma
jol megfér a tdmeg biztonsagaval.”*°

A kulcs valoban a létbiztonsag, amely a sziikségletek szintjére leforditva, lehet fizikai-
, anyagi-, érzelmi biztonsag. Az egyén szintjén a biztonsagot a masik oldalardl megkozelitve,
,»a sérelem lehet anyagi természetli, vérre mend vagy becsiiletbeli dolog.””® Ez a harom
sérelem pedig a hatalom 1étét, tehat a hatalom biztonsagat fenyegeti, Machiavelli ezért is
helyezi rogton a sérelmek fajtait az Osszeeskiivésekrdl szolo fejezetének az elejére. ,,Ha az
embert megfosztjdk dnmagukban hasznos dolgoktdl, soha nem felejti el dket, a legkisebb
sziikség is azokra emlékezteti, és mivel sziikkség mindennap gyotri, az emlékezés is
mindennapos.”*?

44 Erasmus: A n6krdl és a hazassagrol 23. o.

4 Machiavelli éles logikaval felépitett miivei ,,0lyan témékat targyaltak, amelyekben a jol képzett humanista
tudos éppugy megtalalhatta az érdeklodésének megfeleld problémék nem szokvanyos megolddsat, mint az
orszag vezetésében fontos szerepet jatszo politikus és hadvezér. [...] Az allam, a politika, a kdzéleti egyén és a
kevés attétel révén jol iranyithatd makrok6zosség olyan frappans bemutatasat ny(jtja, ami cselekvésre 6szt6noz,
sOt fejlodési program korvonalait kinalja, 1ényeges tarsadalmi valtozasok elkezdéséhez ad altalanos elvi alapot.”
Kaposi Marton: Machiavelli Magyarorszagon. Argumentum, [s.l.] [Budapest] 2015, 37. o. Kardos Tibor:
Machiavelli tokéletesen immanens gondolkodasa. In Kardos Tibor: El8 humanizmus. Magvetd, Budapest, 1972,
328-359. 0.

46 Machiavelli, Niccolo.: A fejedelem (ford. Lutter Eva). In Niccold Machiavelli Miivei I. Budapest, 1978. IIL.
15. 0.

47 Machiavelli, Niccolo: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl (ford. Lontay Laszld). In Niccold
Machiavelli Miivei I. Budapest, Europa, 1978, 1. konyv XXXIX. 181. o.

48 Machiavelli: A fejedelem 1X., 37. 0.

49 Machiavelli — s kicsit halvinyabban Montaigne — uralkod6 eszménye kiilonvalasztja a privat-ész képvisel6jét,
[tehat az 6nz6 egyént, és] a kiildetéssel rendelkezd uralkodo racionalizmusat: az 6 eszményiik az dssztarsadalom
gyogyitdja. Nem véletleniil hitték Machiavelli kortarsai, s6t késobb kritikusai is, hogy a firenzei titkar fejedelme
— emberfeletti l1ény e vilagiasitasa.” Almasi Miklos: im. 15-16. o. Ez a latismod az oka annak is, hogy
Machiavelli (és utobb Bacon is) miiveiben az uralkodas gyakorlatat racionalizalja, mig Montaigne az arrdl valo
elmélkedést, ezért nyomatékositja Almasi, hogy a racionalizmus hatalomelméletként indult. Almasi Miklos: i.m.
23.0.

50 Machiavelli: Beszélgetések 1. konyv XVI., 139. o.

°1 Machiavelli: Beszélgetések II1. konyv V1., 338. 0.

52 Machiavelli: Beszélgetések I11. konyv XXIII., 395. o.
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A hatalom ¢és az egyén biztonsagérzetének az dsszekapcsolddasa, a kozds vagy éppen
ellentétes sziikségletek szerves egysége Machiavelli figyelmét sem keriili el. Az allam és
egyben az alattvalok hdboris fenyegetettsége kapcsan Machiavelli éppen a kettd,
sorskozosségbol fakadd egymadsrautaltsagat allapitja meg. ,,Mert olyan az emberi természet,
hogy egyforman lekdtelezettséget érez a jotéteményekért, amelyeket kapott, és amelyeket 6
tett masoknak. Mindezeket alaposan meggondolva, az elérelatd fejedelemnek az ostrom alatt
nem lesz nehéz alattvaldiban a lelket tartani, ha a védelem eszkozeiben és élelemben nincs
hiany.””*® Ez a koz0s fenyegetettség még a legjobbat is kihozhatja az ostromlottakbdl, mivel ,,a
szlikség [...] az erény sziil6anyja.”™*

A védelem elsddlegessége az anyagi javak felett mas forrashelyen is megjelenik. ,,A jo
rendszabalyok viszont katonai segitség nélkiil iigy vesznének karba, mint egy fenséges kiralyi
palota termei, amelyek mar arannyal és ¢kkovekkel diszesek, de mert még befédve nincsenek,
nincs, ami megvédje Oket az esdtdl.”>> Mindazonaltal a has sziikségletei dnmagukban is
elvezethetnek a vérontas elkeriiléséhez, vagyis a fizikai védelem feladasahoz. ,,Sosem lesz
olyan ellenséged, aki fegyverrel probal legydzni, amikor ki¢heztetéssel is folébed
kerekedhetik.”*® ,,Gondot kell ra forditani, hogy ne lephessen meg benniinket az €hség, s hogy
ne szoritsanak rd rohamokkal.””” Ugyanakkor a védelem és az anyagi javak elégtelenek a fent
részletezett érzelmek, kdzelebbrdl a nép rokonszenve, szeretete nélkiil. ,,Hidba a sok pénz, ha
nincs hll sereg, hidba van az orszag jol erdditve, ha az alattvalok hiisége és joindulata nem
tartds, €s nem is lehetnek hiiségesek, ha a fejedelem nem tudja 6ket megvédeni.””®

Mivel a haborut nem a maganszemélyek viselik, legaldbbis nem 6k tizenik és inditjak
meg, az sokkal inkabb az allamok sziikségleteivel all kapcsolatban. ,,Sok olyasmi van, aminek
az elvégzésére nem a jozan €ész viszi rd az embert, hanem a sziikség: igy van ez példaul az
olyan allammal is, amelyet ugy szerveztek meg, hogy terjeszkedés nélkiil fennmaradhat, de
amikor a sziikség terjeszkedésre kényszeriti, sutba dobjdk berendezése alapjait, és igy
hamarosan elpusztul. igy van ez masfel8l olyan alam esetében, amelyet a kegyes ég megov a
habortskodastol, de a lakosok a semmittevésbe pusztulnak bele, vagy egymas ellen fordulnak,
¢s a két dolog egyiitt, vagy barmelyik 6nmagaban is, romlasba donti az allamot.”*®

1.5. 4 boldogsag a helyesen és onismeret révén meghatdarozott elégedettség
1.5.1. Pietro Aretino

A kortars Italia egyik leghirhedtebb publicistaja, Pietro Aretino (1492-1556) nem
kevés megvetéssel kiegészitve vallotta magaénak Morus és Erasmus fejedelemjellemzéseit,
mivel akként mindsitette az uralkoddkat, hogy az arannyal ugyan fosvénykednek, de a
dicsOséggel békeziien bannak, mig sziviik maga a kapzsisag.®® Aretino, a korszak hirhedt

szatirikus ir6ja, a modern Ujsagiras egyik atyja, ,.fejedelmek ostora”®® ,akit minden él6

3 Machiavelli: A fejedelem X., 38. o.

% Machiavelli: Beszélgetések II. konyv XI1., 260. 0.

%5 Machiavelli, Niccoldo: A haborti miivészete (ford. Majtényi Zoltan). In Niccold Machiavelli Miivei 1.,
Budapest, Europa, 1978. 445. o.

5 Machiavelli: A habort miivészete, 587. 0.

57 Machiavelli: A habora miivészete, 607., és elszortan 606. o. is.

%8 Machiavelli: Beszélgetések II. kényv X., 254. o.

%9 Machiavelli: Beszélgetések I. kényv VI, 111. o.

80 Aretino, Pietro: Valogatott irdsai. Levelek (ford. Koltay-Kastner Jend). Budapest, 1959. [Agostino Ricchinek],
146. o.

61 A korban azt terjesztik rola, hogy irdsaival képes megaddztatni a hatalmasokat, amikor behajtja irasaiért,
illetve késziild munkaiért, amelyeket ellenérték fejében végiil nem jelentet meg, a busas viszonzast. Koltay-
Kastner, Jend: E16sz6. In Aretino: i.m. 13-14. o.
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762 Machiavellivel éppen ellentétesen vélekedett. ,,Ha

2963

fejedelem inkabb fél, mint szeret
fejedelem lennék, inkdbb arra térekedném, hogy szeressenek, mint hogy féljenek télem.
Mivel azonban Aretinonak ebbdl a félelembdl jelentds anyagi haszna szdrmazott, ezért jobb
sorsnak tartotta, hogy a hatalmasok féltek téle, mint amilyen szerencsésnek vélte volna, ha
szerették volna.®* A fejedelmek ugyanis azért fizettek neki, hogy ha nem dicsérd cikkeket ir,
akkor inkabb ne irjon roluk semmit. fgy 6 a szerzékkel ellentétben azzal kereste kenyerét,
amit nem irt meg.

Aretino jo hirét, ellentétben a fentiekbdl is lathatd ropiratirdi hirhedtségével,
kézmondasos jotékonysagi tevékenysége alapozta meg, tehat az, hogy ajtaja mindig nyitva
allt a szegények elott, és sajat, a hatalmasoktodl kicsikart tallérjait is megosztotta a raszorulok
kozott. gy a sziikségletek szintjeit nap, mint nap a hazaban érezte. Ezek alapjan nem
meglepd, hogy elsé és legfontosabb szintnek a has sziikségleteit tartotta. ,,Minden biztonsag a
kenyér folyamatossagatol fiigg, mit valaki enni kap.”®

A réaszoruldk folott, de a vagyonosok kozott helyezkednek el a szolgdk. A veliik vald
banasmod, illetve a toliik eltlirt udvariatlan magatartas szintén a vagyoni helyzet és az ahhoz
valéo viszonyulds lecsapddasa. Morushoz képest Pietro Aretino teljesen ellentétesen
gondolkodott, amikor kedves baratjanak, a festdmiivész Tizianonak magyarazta meg
levelében, hogy miért banik olyan engedékenyen a szolgdkkal. Felidézte Fiilopot, Nagy
Sandor apjat, amikor ,,gy6zelmeinek végtelen soraban arra kérte az isteneket, hogy alazzak
meg valami kiilonds eseménnyel annyi dicséségének gégjét.”’®® Ennek a szellemében szinte
oriilt a csekély megbecsiilésnek, amelyben szolgai részesitették, €s inkabb tetszett neki ez a
banasmadd, mintsem, hogy felhaboritotta volna. Aretino magatartasanak az oka egyrészt abban
rejlett, hogy érzelmileg igy ellensulyoztatta szolgaival azt a szerencsét, amelyben az ¢lettdl
részesiilt.’” O lett a szolga, mig a szolgdk gazdaként viselkedtek. Tehat a
kiegyensulyozottsagra torekedve, az onként vallalt megaldztatdsa emlékeztette a szerencse
forgandosagara. Masrészt, nem akart egyediil maradni az lires hdzaban, igy kénytelen volt
megnyernie magéanak szolgai tarsasagat.®®

Ugyanakkor a szavak és a szellem embereként sajat maga sziikségleteit mar mas
szinten latta. Ebben éppen az oriasi szive is segithette, hiszen maganak mar sokszor alig jutott
jovedelmébdl, mivel a kéregeték hadanak alig tudott ellentmondani. ,,En, uraim, nagy 6rémet
lelek abban az allapotban, amiben vagyok, mert a tisztességet és nagysagot a tudomanyok
mivelésében keresem, s bizonyos vagyok, hogy igéreteiktdl egészen mas méltosagokat, mas
hirt és mas dicséséget nyerek, mint amit az ember az udvaroktol kap. Azt hiszem, nincsen
sem kert, sem palota, mely felérne azzal a gyonyoriiséggel, mit a Bemboval, tarsammal és a
tobbi baratok akadémiajaval valé tarsalgasban lelek.”®

A szellem magaslatainal az altalanos szabadsdg még feljebb taldlhato sziikséglet,
amelyre a vagyaik szoritdsdban valoban kevesek jutnak el. Ez a szabadsag ugyanakkor az
egyén koriilményeibe valod beletorddést is igényli, ami cinikusan megfogalmazva nem is
szabadsag, hanem pusztan a korlatok atdefinialasa. ,,Nincsen nagyobb vigasztalds, mint az,
hogy az ember minden 6rdja felett szabadon rendelkezhet, és ha valaki azt mondja, hogy a

62 Aretino: Levelek [Tizianonak], 154. o.

8 Aretino: Levelek [Marcolino nyomdésznak], 140-141. o.

8 Aretino: Levelek [Marcolino nyomdasznak], 140-141. o.

8 Aretino: Levelek [Giovanni Colonnéahoz], 96. 0.

8 Aretino: Levelek [Tizianonak], 154. o.

57 Aretino viselkedése érdekes atértelmezése és megvaldsulésa a ,,respice post te, hominem memento te” (Tekints
magad mogé, ne feledd, hogy ember vagy!) romai triumphusbeli gyakorlatnak.

8 Aretino: Levelek, 154-155. o.

8 Aretino: Levelek, 97. o.
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hozzam hasonldknak nincsen lehetdségiik a felemelkedésre, azzal felelek, hogy viszont a
lebukastol sem kell félnem.””° A legfébb boldogsag mindent szabadon tehetni.””*

Ugyanakkor éppen ez az atértelmezés adja az igazi szabadsagot, mivel igy a gyarlo
vagyak nem szoritjdk az embert. ,,Ha valaha kiegyezésre jutok a Szerencsével, azt kivanom,
hogy adjon tobb kenyeret, vagy csokkentse igényeimet, mert ha gazdagabb vagy kevésbé
koltekezd volnék, (feltéve, hogy az allapotommal meg lennék elégedve), trobnusomat a
torokok mecsetje és Mozes zsinagogaja kozott allitanam fel.””? | Megelégszem, hogy
gazdagsag gondja nélkil ugy ¢ljek, ahogyan teszem, s szerény vagyaimban leljem vidam
boldogsagomat.””?

1.5.2. Girolamo Cardano

Girolamo Cardano (1501-1576) onéletrajzaban sajat boldogsagat keresve, annak
1étezését vagy nem létezését vizsgalva, majd a boldogsagot sajat €letében valdban megtalalva
fejti ki annak kritériumait. Tobbek kozott azt allapitja meg, hogy a boldog élet, amely az
ember sziikségleteinek a kielégitése révén valdsul meg, akkor kovetkezik be, ha példaul ,,nem
lehetiink azok, amik szeretnénk, legalabb azok lehessiink, amire képesek vagyunk, [...] hogy
mindabbol, amire vagyunk, legalabb azt birtokoljuk, ami szamunkra a legfontosabb, [...]
mindent a lehetd legjobban sajatitsunk el.”’* Szamos okori romai személyiséget idéz
példaként, akikrdl megallapitja, hogy utdnuk semmi sem maradt fenn, és életiikben sem
lehettek boldogok hidba volt hatalmuk, vagyonuk, hirneviik, mivel azok vagy elenyésztek
mar, vagy ¢letiikben is tul sok lemondassal jartak. Kiilondsen figyelmet érdemld az a
Senecardl, pontosabban az 6 bujdosésardl tett kijelentése, hogy ,,a boldogsdghoz mindenkinek
elegendd a szlikos taplalék is, hiszen még ez a hires inyenc is beérte a végén ilyen kevéssel: a
folosleg csak a gyonyort, nem az élet fenntartasat szolgalja.””

Végiil érvelésében eljut addig a pontig, hogy kijelenti, hogy ,hiszen nem Iétezik
boldog ember: 1ényegiink szerint vagyunk hitvanyak, foloslegesek, hidbavalok!”’¢ Majd tobb
tucat dolgot sorol fel, ami a vilagban jo és élvezettel teli, és mind megannyi sziikségletet
elégit ki, mint példaul a béke, a nyugalom, a szorakozas, a tarsasag, az étel-ital, a szérakozas,
a szemlélddés, a miivelddés, a halallal valo megbékélés stb. Lathatd, hogy ezek a cselekvések
mind az altalanos életsziikségletek, mind az eszmei igények kielégitését szolgaljak. Raadasul
szamos sztoikus elemet is tartalmaznak, a mértékletességtdl kezdve a jamborsagon keresztiil
az 1d6 mulasaba valo belenyugvasig. Cardano még akkor sem tartja feltétleniil boldognak az
embert, ha ezeket az igényeit kielégitik. Szdmdara a neve fennmaradasa és a hasznossagérzet
az, amely a boldogsaghoz vezet.

Miive végén Ujra visszatér a boldogsag kérdésének a vizsgdlatdhoz. Ugyanakkor
megkozelitésében az emberi gyarlosagbol ¢és telhetetlenségbdl indul ki. ,,Az emberi
boldogtalansagnak két alapvetd oka van. Egyrészt az, hogy noha minden folosleges és
hidbavald, az ember mindig valami alapvetd és értékallo utan kutat. Marpedig arr6l mindenki
meg van gy6zOdve, hogy neki nélkiiloznie kell ezt az alapvetd dolgot: ha beteg, akkor az
egészséget, ha szegény, a vagyont, ha maganyos, a csaladot, ha szerencsétlen, a baratokat.
[Masrészt] ha pedig megprobal szert tenni vagya targyéra, és kudarcot vall, szenved. Am még

0 Aretino: Levelek, 98. o.

1 Aretino: Levelek, 134. o.

2 Aretino: Levelek, 140. o.

73 Aretino: Levelek, 144. o.

™ Cardano, Girolamo: Eletem (ford. Magyar Laszl6 Andrés). Gondolat, Budapest, 2013, 118. o.
75 Cardano: Eletem, 120. o.

76 Cardano: Eletem, 120. o.
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nagyobb baj az, ha megszerzi, amit akar. Ekkor ugyanis rd kell jonnie, hogy tévedett, és
nekilathat valami mas utan kutatni. Hiszen valami mindig hianyzik.””” Lathato tehat, hogy a
kielégitett sziikséglet, ujabb igényt sziil, és, hogy ez egy olyan 6rdogi kor, aminek soha sincs
vége.

Cardano az egyén boldogsagat vagy inkabb boldogtalansagat az allamiigyekkel is
Osszekapcsolja, mégpedig azért, mert azok az egyénre tdle fliggetlen csapasként nehezednek.
Ennek oka, ,,ha olyan helyen vagy korban ¢€liink, ahol, ¢s amelyben az allam hajéja 6nnon
elfajzott torvényei miatt zatonyra fut. Mert az ilyen hatalomnak ellenéllni részint nagyon
nehéz ¢és allandod szorongassal jar, részint pedig egyszeriien ostobasdg. Csakhogy az effajta
hatalmat negligalni sem konnyebb vagy veszélytelenebb. A vagyon és a pénz ugyanis mindig
a tarsadalmi helyzet fiiggvénye.””® Ezeket figyelembe véve, Cardano tobb oldalon keresztiil
ad tanacsokat, hogy miként lehet elérni a boldog vagy inkdabb az elérheté optimalis
boldogsagot. A tandcsok nagyrészt a realitdsok figyelembe vételét, a talzott igények
mérséklését, a mértékletesség betartasat jelentik. Tipikus, nézeteit Osszefoglald tanacsa
példaul, hogy ,,legjobb, ha a szerint dontlink valasztasainkban, hogy megvizsgaljuk, mire van
valoban sziikségilink €s mit végezhetiink el biztonsaggal. Tehat ne forditsunk mindenre
egyforma energiat, hanem mindenre csak annyit, amennyi a varhatd nyereséggel aranyos. A
becsiiletességhez példaul nem kell semmi erdfeszités, mig a vagyonszerzéshez minden
erOnkre sziikség lehet.””? Cardano ezek utdn hosszi fejtegetést ad arrol, hogy az
atlagembernek milyen tulajdonsdgai és sziikségletei valamint ebbdl kifolydlag milyen
cselekedetei vannak. Végiil arra jut, hogy az atlagember szdmara ,,egy olyan koztarsasagban,
vagy olyan allamban azonban, ahol alland6 hajsza folyik a vagyonért, a becsiilet a szemiikben
fikarcnyit sem szamit.”® Osszefoglalasként pedig annyit allapit meg, hogy az életben minden
hiabavalo6, cselekedeteink eredménye pedig csupan ,,jelentéktelen véletleneken mulik.”’®

Lathatdo, hogy Cardano az egyéni sziikségletekr6l mar-mér pszichologiailag
gondolkodik. S6t, ezeket 0sszekdti az allamélettel, valamint az egyéni tulajdonsagokat is az
allamforméval. Onéletrajzi miive &szinte, sok esetben nyersen megfogalmazott &nismereti
megallapitdsokat tartalmaz, amellyel megnyitja az utat a szazad masodik felétdl kezd6do
esszéirodalomnak. Igy Cardano mind miifajat, mind mondanivaléjat tekintve Montaigne-hez
¢s Bacon-hoz hasonl6 gondolatokat alkotott.

1.5.3. Michel Montaigne

Michel Montaigne (1533-1592) szamos helyen és van, hogy kifejezetten hosszan, sajat
szellemi, lelki, személyiségi fejlodését felismerve, feltarva és egyben értelmezve® nagy teret
szentel az emberi®® sziikségletek elemzésének. Szigoru Onvizsgalatanak kovetkeztében

7 Cardano: Eletem, 246. o.

78 Cardano: Eletem, 246. o.

9 Cardano: Eletem, 247. o.

80 Cardano: Eletem, 250. o.

81 Cardano: Eletem, 248. 0.

82 Montaigne ,;mordlis 1ényként fedezi fel dnmagat, s ezzel fel is adja a késébbi moralfilozofidknak a leckét. De
monadszerii korére szikiil. [...] Az egyén és az Ossztarsadalom hatarmezsgyéit jeloli ki — befelé: igy talal ra az
individuumra mint 6nértékre. [...] A mordl mint az ember tarsadalmisaganak koznapi és egyben normativ
szféraja mar itt hattérbe szorul: az individuum Onteremtésének parancsara.” Almasi Miklos: Az értelem
kalandjai. Szépirodalmi, Budapest, 1980, 32-33. 0.

8 Az Esszék anyagéanak dontd tobbsége moralpélda, gesztusok, dontések, magatartasok elemzése, élethelyzetek
megoldasat mintazo analizis. Csupa tanacs. Céljuk a kozvetlen dontési kényszer alol felmenteni az embereket,
kialakitani benniik a distancia képességét, a reflexiot, els6sorban sajat életviteliiket és torténelmiiket illetden.
[...] Az ész és a gyakorlat magvat ne az allando valasztasban keressiik, hanem a dolgok megfigyelésében. A
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rendkiviili alapossaggal irta le a testrészek, belsd szervek, fiziologiai sziikségletek
miikodését.®* Egy masik gondolatmenetében Montaigne a természeti népekrdl olvasottak
alapjan allapitja meg, hogy nekik a sziikségleteik is természetesek, azaz olyanok, amelyeket a
természetbdl onmaguk tevékenysége altal ki tudnak elégiteni. ,,Még abban a boldog
allapotban vannak [ti. az emberevok], hogy nem kivannak egyebet, mint amit természetes
sziikségleteik parancsolnak; minden, ami ezeken tal van, folosleges szamukra.”® Ezzel
szemben a korabeli, a nagy fOldrajzi felfedezéseket levezényld, fejlettebb orszagok
sziikségletei tulajdonképpen civilizacidés problémat jelentenek, amely megmagyarazza
Montaigne kifakadasat. ,,Marmost, mivel minden mdas teremtménynek megadatott éppen az,
amire léte fenntartasdhoz sziiksége van, nehezen hihetd, hogy egyediil mi teremttettiink volna
olyan hianyos és sziikos allapotban, amelyben kiilsé segitség nélkiil nem tudjuk fenntartani
magunkat.”®® Ez a kiils6 segitség iranti igény masik oldalrél azt is megindokolja, hogy
Montaigne miért allapit meg koz- és magansziikségleteket,®” tehat olyanokat, amelyet a
kozosség vagy az egyén tdmaszt tagjaval vagy onmagdval szemben, €s amelyeket elébbi
esetben az egyén egyediil képtelen kielégiteni. Ez az oka annak is, hogy az ember
tulajdonképpen Montaigne kifakadasa ellenére, tényleg 6sidoktl fogva kiilsd segitséget
keres. ,,Hatalmukat [ti. az istenekét] sziikségleteink szerint osztjuk fel: ki a lovakat gyogyitja
meg, ki az embereket, ki a pestist, [...] ki a sz6l6t noveszti; ki a fokhagymat; kinek a
bujalkodasra van gondja, kinek a kereskedésre.”®®

Montaigne természetesen nem all meg altalaban a sziikségletek elemzésénél, bar szinte
minden megallapitasdban 4ltaldban az embert is megemliti. A szilikségleteknek igy
természetesen a sajat €lettapasztalatokon nyugvo szintje is feltarul, ezek az élmények azonban
Montaigne-nél sem feltétleniil jelentenck barmiféle tudatos életutat. ,,Viddmabban és
konnyedébben biztam sziikségleteim gondjat a csillagokra, mint késébb sajat
gondoskodasomra és értelmemre.”®® A kozvetlen életveszély elharitasa utan Montaigne célja
az anyagi biztonsag megteremtése volt, azonban hiaba osztotta be jovedelmét, sot takaritott
meg bizonyos vagyont, elégedetlennek érezte magat. ,,A takarékos emberek tobbsége
borzadva gondol arra, hogy bizonytalansdgban is lehet éIni, és eszébe sem jut, el0szor is, hogy
a legtobb ember igy ¢él. Hany becsiiletes ember hagyja veszni biztos megélhetését, mégpedig
naponta, hogy a kirdlyok vagy a szerencse kegyét keresse? [...] Jomagam tobb mint kétezer
arany ¢évi jovedelemmel épp oly kozel érzem magamhoz a nyomort, mintha itt allna
mellettem. Mert azon kiviil, hogy a sorsnak van mivel ezernyi rést iitnie gazdagsagunkon a
szegénység szamara, nem lévén kdzéput szerencse és balvégzet kozott.”*

Nyomatékositom, hogy Montaigne elégedetlensége nem gyarlosdgabol, hanem a
bizonytalansagbol, a szerencse forganddsagdbol ered. Ez az oka, hogy ez késobbi
¢letszakaszaban a vagyon gytjtogetése, felhalmozasa helyett, nyugalma érdekében inkabb a
kiadasait igazitotta életviteléhez, mivel az az, ami felett van rahatdsa. ,,Csak az szamit
vagyonnak, amit az ember a sziikséges kiadasokon feliil mondhat magaénak, s hogy nem
bizhatja magat reménybeli javakra, barmennyire biztosnak latsszanak is.”** ,,Megelégszem
azzal, ha jelenbeli rendes sziikségleteimet fedezni tudom.”®? ,,Valodi sziikségletem nem tolti

distanciaban.” Almasi Miklos: i.m. 81. 0.

8 Montaigne, Michel: Esszék (ford. Csordis Gébor). Pécs, Jelenkor, 2013. 1. kényv XXI., 117-118. o.
8 Montaigne: Esszék 1. konyv XXXI., 242. 0.

8 Montaigne: Esszék I. kényv XXXVI., 258. 0.

87 Montaigne: Esszék 1. kdnyv XXVIIL., 212. o.

8 Montaigne: Esszék I1. konyv XI1I., 230. o.

8 Montaigne: Esszék I. konyv XIV,, 70. 0.

% Montaigne: Esszék I. konyv XIV., 71. 0.

%1 Montaigne: Esszék 1. konyv XIV., 72. o.

92 Montaigne: Esszék 1. konyv XIV., 74. o.
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ki olyan maradéktalanul tulajdonomat, hogy a sors csapasa feltétleniil elevenbe vagna.”?
»Boldog, aki sziikségleteit oly helyes mértékhez igazitja, hogy jovedelme gond és bajlodas
nélkiil elegendd, €s sem szétosztdsa, sem Osszegyljtése nem akadalyozza egyéb, illenddbb,
csendesebb ¢és szivének kedvesebb foglalatossagaban.”®* Természetesen, ha az egészség nem
adatik meg, akkor sem az anyagi javak, sem a szellemiek nem érhetdk el.*

A szivnek a kedvesebb foglalatossdgai a megismerésben, a szemlélodésben, a szellemi
tevékenységek tarhdzédban nyilvanulnak meg, Montaigne azonban itt is, mint mindenben
felhivja a figyelmet arra, hogy mértékletességre, az 6 szohasznalatdban nyugalomra kell
torekedni. ,,Mire j6 a dolgok ismerete, ha testi és lelki nyugalmunk az ara, amit élvezhetnénk
nélkiile??® |, Aki teheti, annak legyen felesége, gyermekei, javai és foképpen egészsége; de ne
ragaszkodjunk ezekhez 0igy, hogy boldogsdgunk fliggjon t6likk. Tartsunk fenn egy hatsé
zugolyt, amely egészen a miénk ¢és mentes mindentdl, ebben hozzuk Ilétre valddi
szabadsagunkat, elvonultsagunk és maganyunk teljességét.”’ ,,[ Az élet boldogsaga az], amely
a fennkolt szellem megelégedettségétdl és nyugalmatdl, a jol irdnyitott 1élek hatarozottsagatol
¢s magabiztossagatol fligg.”®® A lélek kézben tartasa azt is megkoveteli, hogy a személyes
kapcsolatokat sem szabad, hogy haszonelviiség mocskolja be.*® A lelki egyenstly, a
nyugalom, a harmonia elérése azért is rendkiviili jelentdségli sziikséglet, mert nincs az a
tarsadalmi rang, amely mentesit a 1élek ingadozasatol.’® ,Ha méregbe gurulsz, uralkodoéi
mivoltod megov-e attdl, hogy kivordsodj, elsapadj, a fogadat csikorgasd, mint egy eszelds?
Holott az alkalmatos ¢s méltonak sziiletett ember boldogsagdhoz nem sokat adhat hozza
kiralyi mivolta.”*®® Montaigne éppen ezért kivanja, hogy a vilag Osszes sziikségletének a
kielégitésébol a tiirelem legyen az, ami megadatik neki,'® mert akkor mind az érzelmi
igények valtozasanak, mind az anyagiaknak megalljt tud parancsolni, és nem tdmad olyan
igénye, amit azonnal ki kell elégitenie.

Montaigne a fenti mértékletesség hangsulyozasa mellett természetesen nem hagyja
figyelmen kiviil az emberek tobbségére jellemzd gyarlosdgot. Tokéletesen tisztaban van az
emberi vagyak mohdsagaval. ,Eppen annyi 6hajom van, mint masnak, és éppen annyi
szabadsagot €és Ovatlansadgot engedélyezek 6hajaimnak; mégsem fordult eld velem soha, hogy
birodalomra vagy kirdlysagra oOhajtoztam volna, és arra, hogy nagy szerencsével vagy
javadalmakkal tiinjek ki.”*® | Nem tokéletlen voltunk kivaltképpeni bizonysaga-e, hogy
semmivel sem tudunk megelégedni, és hogy éppen vagyaink és képzeletiink miatt nem all
hatalmunkban azt valasztani, amire sziikségiink volna?”** Az ember semmiben nem képes

9 Montaigne: Esszék I11. konyv IX., 183. o.

% Montaigne: Esszék I. kényv XIV., 75. 0.

% Montaigne: Esszék I. konyv XLII., 299. o.

% Montaigne: Esszék I. konyv XIV., 60. 0.

9 Montaigne: Esszék I. konyv XXXIX., 275. 0.

% Montaigne: Esszék I. konyv XIX., 89. o.

% Montaigne: Esszék 1. konyv XXVIIL., 212. o.

10 ¢t emlitem meg, bar az idézet, nem a vallasra vonatkozik, hogy jollehet Montaigne szimpatizal a
protestantizmussal, Luther prédikaciokbol kiemelt idézetekkel veszi koriil magat dolgozdszobajaban, mégis latja,
hogy a protestantizmus nem képes az orszagot egyesiteni, nem valtja le a katolicizmust, se a kozponti hatalmat,
ezért valdjaban Franciaorszag emelkedésének a gatjat képezi. Almasi M.: i. m. 81-88. 0. Mindazonaltal ,,a
megoldhatatlan helyzetekben is kell élni, ki kell alakitani valamilyen modus vivendit — elsésorban énmagunkkal.
S ha a torténelem nem kinal igazi cselekvési lehet6séget, akkor a figyelem egy uj moral kutatasa felé fordul:
hatha beliilr6l sikeriilt megtalalni a megoldast. Nemcsak talélni kell a kort — ismeri fel Montaigne —, hanem
o6nmagunk értékeit megmentve, sét: 0j értékeket teremtve kell készen allnunk arra az idére, mikor mar lehet
cselekedni.” Almasi M.: i. m. 89-90. o.

101 Montaigne: Esszék I. kényv XLII., 300. o.

102 Montaigne: Esszék I11. konyv X., 251. 0.

103 Montaigne: Esszék I11. konyv VIL., 149. o.

104 Montaigne: Esszék I. konyv LIII., 352. o.
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megallni sziikségletei teljénél: kéjbdl, gazdagsagbol, hatalombdl tébbet markol, mint
amennyit megfoghatna; mohdsaga képtelen a mérsékletre.”*%

Mindazonaltal, ha be is teljesiilnek a vagyak, kielégiilnek a szlikségletek, akkor sem
biztos, hogy az embert elégedettség fogja el. S6t, éppen a sors bossziijaként a bdség jar olyan
viselkedéssel, amelyet az ember egyaltalan nem kivan, még akkor is, ha esetleg elére el is
fogadta volna a bdség ardnak ezt a kovetkezményét, amelyet azonban utdlag minden
bizonnyal megban. ,,Akiket nyomasztd félelem gyotor, hogy elveszithetik mindeniiket, hogy
szamizik Oket, hogy rabsagba keriilnek, azok allando aggodalomban élnek, sem inni, sem
enni, sem pihenni nem képesek; mikdzben a szegények, a szdmulzottek, a szolgdk gyakran
éppen olyan vigan élnek, mint barki mas.”’%® Masik oldalrél megkdzelitve pedig mindentdl
meg lehet csomorleni, ha talzasba viszik. Montaigne az udvari jatékok pazarsdganak az
unalmat emeli ki a féurak, uralkodok szédmara, akiknek a pompds események mindennapi
¢letiik részei, éppen ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,.€lvezet az uralkoddk szamara,
igazi linnep, ha némelykor alruhat 6ltve kiruccanhatnak az alantas, koznapi életbe.”’”” A
példabdl is latszik, hogy a sziikségletek, igények, vagyak relativ fogalmak, mar ami a
kiilsdségeket jelenti, mert ami a vagyak tartalmat illeti, arr6l Montaigne végkdvetkeztetése
megfellebbezhetetlen. ,,A vilag minden vélekedése megegyezik abban, hogy célunk a
gyonyor.”108

1.6. Az dllam és az egyén sziikségleteinek a parhuzamba dllitasa — Jean Bodin

Jean Bodin (1530-1596) f6 miivében rogton az elsd konyv elsé fejezetét annak
szenteli, hogy a helyesen iranyitott 4llam legfObb céljat meghatirozza. A hosszu kifejtés soran
mind az egyén, mind az allam'® céljait és ezaltal sziikségleteit is részletesen taglalja, aminek
oka, hogy Bodin szerint mindenben a legfébb célt kell keresni, és csak ezt kdvetden az
elérésére szolgald modokat, kiillonben minden, amit a szerzOk raépitenek, Osszeomlik.™®
Bodinnél valojaban nem toposz a cél szentesiti az eszkozt szalldige, mivel munkdjaban a cél
nemcsak az allam tevékenységének a vezérfonala, hanem a szerz6 munkamodszerét is
szentesitd elv, ndla minden az 4llam céljanak a meghatarozasabol kovetkezik.

Bodin tobbszor utal a bolcs emberekre, akik alatt az antik auktorokat értette, €s rajuk,
az igazsag €s valosag mértékeire hivatkozva jelenti ki, hogy ,,mindig is egyetértettek abban,
hogy az allam és az egyén legfébb java egy, nem téve kiilonbséget kivalo férfii és jo
allampolgar kozott.”**! | Marpedig ha az allam és az egyes ember valodi tidve egy €s ugyanaz,
¢s ha 4ltalaban az allam ¢és minden egyén legfébb java a szellemi €s szemlél6dd erényekben
van, amint a leghozzaértébbek megallapitottak, el kell fogadnunk azt is, hogy a nép akkor
¢lvezi a legfobb jot, ha az a cél lebeg a szeme el6tt, hogy a természeti, emberi és isteni dolgok

105 Montaigne: Esszék I11. konyv XII., 281. o.

106 Montaigne: Esszék I. konyv XVIIL,, 87. o.

07 Montaigne: Esszék I. konyv XLIL., 301. o.

108 Montaigne: Esszék I. kényv XX., 92. o.

109 Ferenczi szerint példaul az allam elsé teoretikusa valojaban Bodin és nem Machiavelli, mivel utébbi végsé
soron a polisz és a birodalom szemszdgébdl gondolkodott, illetve Machiavelli még a nagy katolikus-protestans
szakitas el6tt, tehat egy a modern allamot érint6 ténykoriilmény 1étrejotte el6tt irta miivét, igy az olasz 6rids nem
irhatott még a modern allamrol. Ferenczi Laszl6: Jean Bodinrdl. 17. o. In Bodin, Jean: Az allamrdl. Gondolat,
Budapest, 1987, 9-37. 0. Mddszertani szempontbdl viszont Machiavelli és Bodin azonos alapokon allnak. Az
alap pedig Poliibiosz, aki szerint a jo torténetird az, akinek politikai tapasztalata van. ,,A torténetiras a politikus
beszamoldja a leend6 politikusnak.” Ez utobbi Machiavelli allaspontja is. Ferenczi Laszl6: Jean Bodinr6l. 21. o.
In Bodin, Jean: Az allamrdl. Gondolat, Budapest, 1987, 9-37. 0.

110 Bodin, J.: Az allamrél (ford. Maté Gyorgy és Csiirds Klara). Budapest, 1987. 1. kényv 1., 41. o.

111 Bodin: Az allamroél 1. koényv 1., 45. o.
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szemlélésében gyakorolja magat, s mindezért a természet urat dicsérje. Ha tehat azt valljuk,
hogy ez minden egyén boldog ¢letének legfobb célja, levonhatjuk azt a kovetkeztetést is, hogy
az allam célja és idve szintén ez.” *? Tehat Bodin a szemlélddésben, a kontemplacioban, a
szellemi sziikségletek szintjének elérésében allapitja meg ,,a boldogsag 1ényegét és a legfobb
célt, amelyre egy allam jogos kormanyzatanak hagyatkoznia kell.””**3

Bodin tisztdban van azzal, hogy a gyakorlat és a torténeti tapasztalat merében mas.
Nem hallgatja el, hogy ,,az allamférfiak és az uralkodok sohasem jutottak egyetértésre e
tekintetben, mert sajat javat mindegyik a maga kedvteléseihez és megelégedéséhez szabta.”!*?
S6t, mivel szdmosan azt is vitattdk, hogy az egyén és az allam iidve hasonld, ezért ,.e
véleménykiilonbség miatt az uralkodok és kormanyon 1évok tulajdonsagai és szenvedélyei
szerint mindig kilonbozdk voltak a torvények, szokasok, szandékok.”''® Az érvelésben,
elfogadva a torténelmi és az élettapasztalatok a tanulsagait, ezért nyer kiilonds jelentdséget a
bolcs, mértékado szerzokre valo hivatkozas.

Az allam ¢és az egyén ilidve egyezOségének a megallapitasa és levezetése utan Bodin
mind az allam, mind az egyén cselekvéseit szerves egységben taglalja. Ez az egység egyrészt
magaban foglalja a cselekedetek egymasra épiilését és azok szintjeinek a leirdsat, tehat az
egyéni cselekedetek szempontjabol egy vertikalis megkdzelitést alkalmaz. Masrészt, jelenti az
allamot, amely az egyén életének és cselekedeteinek a kerete és az allamban az egyén sajat
tetteit, azaz horizontalis moédon irja le az allam ¢és az egyén cSelekedeteinek a
viszonyrendszerét. Nyomatékositani kell, hogy Bodinnél az allam képezi az alapot, tehat az
egyén akkor érheti el a boldogsagot, ha az allam az alapvetd funkcioit be tudja tolteni. Ezt
fejezi ki, amikor ,,a kicsir6l a nagyra kovetkeztetve™'?” veszi szamba az allam feladatait,
egyszersmind halad a vilagi, testi, azaz a puszta létfenntartds szintjétol, a lelki, szellemi
szintig. Felsorolja, hogy az allamnak a lakosok letelepedéséhez kelld tertilettel, ¢lelmezéséhez
¢s ruhazkodasahoz'® termékeny vidékkel és allatallomannyal, egészségéhez megfeleld
¢éghajlatra, mig védelme és nyugalma biztositdsahoz hazak és erdditmények és a hozzdjuk
sziikséges anyagokkal kell rendelkeznie.’*® ,,Ezek a legfontosabb dolgok, amelyekre minden
allamban a legtobb gondot forditjak, és azutan keresik a jolét forrdsait, példaul az
orvossagokat, a fémeket, a kelméket. Az ellenség leigazasa és a hatarok hoditassal vald
kiterjesztése érdekében tamado fegyvereket szereznek be.””**°

Lathato, hogy a legfontosabb dolog, a puszta €letben maradés utan, amely a fizikai,
biologiai sziikségletek kielégitése altal valosulhat meg, meriil csak fel a jollétnek orvossagok
utjan valo novelése. A fémek és a kelmék, vagyis az €kszerek €s a ruhdzat pedig mar a kiilsé
megjelenés, a hiusag érzelmi sziikségletébe tartozik. A hoditd haboruk ebbdl a levezetésbol
kovetkezOen nem mas célt szolgalnak, mint a hoditasvagy kielégitését, amely valdjaban a
szabadid6bdl, céltalansagbol, egyéb sziikséglet hianyabol fakad. Tehat abbdl, hogy az
allamok ellenséget keresve jobb hijan térnek vissza a fizikai sziikséglethez, az élet-halal

114

112 Bodin: Az allamrol 1. koényv 1., 45. 0.

113 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 45. 0.

114 A mérhetetlen anyaggal dolgozo6 Bodint a logikai kompromisszumokra képtelen intellektualis becsiiletesség
teszi elblivold irova. A torténelem az élet tanitomestere, de a torténelem ellentétes dolgokat tanit. A torténészhez
péarosult jogasz tudja, hogy nincsenek evidenciak. [...] Az Allam Bodin minden eréfeszitése ellenére sem
koherens alkotas, és éppen az ellentmondasok teszik érdekessé a miivet, és valtjak ki az értelmezések sokasagat.”
Ferenczi: i.m. 27. o.

115 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 45. 0.

116 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 45. 0.

117 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 46. 0.

118 . Napvarosban Amor tdbbek kozott szintén felel a ruhazkodasért. 12-13. o.

119 Bodin: Az allamrol 1. koényv 1., 46. 0.

120 Bodin: Az allamrol 1. konyv 1., 46. 0.
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harchoz, vagyis a hoditd habort a sorrendiségbdl fakadéan még a hiusdgnal is értelmetlenebb,
¢s kizarolag az egyéb cél és feladat hianyabol ered.

Bodin mindazonaltal tisztdban van az emberi természettel. ,,Minthogy az emberek
vagyai legtobbszor kielégithetetlenek, nemcsak hasznos és sziikséges dolgokkal akarnak nagy
béségben rendelkezni, hanem hivsagosakkal és haszontalanokkal is.”*** A sziikségletek
sorrendiségében, nevezetesen, hogy amig egy sziikséglet ki nem elégiil, addig nem lehet
magasabb szintre Iépni, tehat latszolag torés all be. A sziikségletek haszontalan dolgokra
iranyulnak, vagyis olyanra, amelyre valojaban nincs sziiksége az embernek, igy a sorrendiség
felborul. A hivsagos dolgok azonban valojaban a ki nem elégitett vagy egyenesen
kielégithetetlen, irredlis sziikségletek helyettesitését szolgaljak, amelyek mind az allam, mind
az egyén szintjén zavart okoznak a mindennapi kormanyzasban és életvitelben.’2 A
sorrendiség pedig éppen a potcselekvések, a ki nem elégitett sziikségletek kompenzalasa
révén all helyre, holott az valojaban az ember természetébdl €s az életsziikségletek racionalis,
egymasbol fakado, tehat megvaltoztathatatlan rendszerébdl, egymasutanisagabol kovetkezik.
Ezt, az é4llam legfontosabb feladatainak nevezett tevékenységlistat, amely a sorrendiséget
tikrozte, a szerz6 a maganéletbdl vett Ujabb példaval erdsiti meg. ,,Amint nemigen
foglalkoznak egy gyermek oktatasaval, amig fol nem cseperedett, meg nem erdsodott, és
értelme ki nem fejlodott, az allamok sem forditanak nagy gondot sem az erkdlcsi erényekre,
sem a szellemi tudomanyokra, és még kevesebbet a természeti és isteni dolgok szemlélésére,
amig nincsenek fOlszerelkezve a szamukra sziikséges dolgokkal, szerény oOvatossaggal
megelégszenek annyival, hogy biztositsak allamukat az idegenek ellen, hogy megovjak
alattvaldikat masok tamadasatol, vagy ha megsértettek valakit, helyrehozzak a hibat.””*?3

Az egyén felél megkozelitve a sziikségletek kérdéskorét, vagyis azt, hogy a
boldogsaghoz milyen modok vezetnek és az ember miként teljesiti be tidvét, az egyén
tulajdonképpen ugyanazokon a szinteken megy keresztiil, mint az allam, a végcél pedig
szamara is a szemlélddés. Az alap, mint a fentiekben lathatd volt, az dllam helyes miikodése,
amely a keretet nytjtja az egyén kiteljesedése felé. Mig a sziikségletek sorrendiségébdl pedig
az kovetkezik, hogy szintet ugrani, azaz igényt figyelmen kiviil hagyni nem lehet, sét a
természet ellen vald. Erre utal ismételten Bodin, amikor leszogezi, hogy ,,a felnétt ember, aki
a szdmara sziikséges ¢és kellemes dolgokat megszerezte, akinek békés életét j6 pihenés €s édes
nyugalom biztositja, ha nemes szarmazasu, ellenszenvvel viseltetik a vétkesekkel és
gonoszokkal szemben s a kivélo és erényes emberekhez kozeledik. Es ha szelleme vilagos és
tiszta, mentes a lelket felkavard vétkektdl és szenvedélyektdl, gondosabban vigyazza és
szemléli az emberi dolgok valtozandosagat, a kiilonbozé korokat, az ellentétes jellemeket,
egyesek nagysagat, masok bukasat, az allamok valtozdsat, mindig a latott jelenségek okat
keresve.”"** Ezek a szemlélodés targyaul szolgalod jelenségek Bodin szamara a szellemi
erények elsd szintjét, a megfontoltsagot jelentik, amelyek az emberi dolgokkal foglalkoznak.
A maésodik szint a tudasban 4ll, amely a természet szépségei felé fordulva annak
megfigyelését és az abban vald gyonyorkodést jelenti. Mig a legmagasabb, a harmadik szint
az elemi ismeretek teriiletét elhagyva az igazi vallasban, az isteni dolgokrdl valo szemlélodest
jelenti, amely sordn az egyént 6rom hatja 4t és eljut Istenhez. Bodin tehéat végsé soron az Isten
felé fordulasban, a vallasban talalja meg a boldogséagot, és a sziikségletek végsé céljat.t?

121 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 46. 0.

122 v5. Bodin: Az allamrol VI. kényv VI, 378. o. és Baconnél a mesterséges sziikségletek, presztizs
beruhazasoknal irtakkal.

123 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 46-47. 0.

124 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 47. 0.

125 Megjegyzendd, hogy A puszta test Bodin esetében sem képzelhetd el a 1élek nélkiil, amely a format kitdltd
tartalomnak felel meg. Az elméletekben pedig a politikai, tarsadalmi és gazdasagi igények sziilte tartalom
barmilyen megvaltoztatdsa a szerzok szamara lehetdséget nyujtott az 11j gondolatok kifejezésére. Bodin a
kozépkori test és 1élek antagonizmusat az Enchiridionban latottakkal meglehetdsen hasonlé modon, a leirds képi
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Levezetése végén Osszefoglalasként, és némileg magat ismételve, Bodin ismét
parhuzamot von az allam ¢és az egyén kozott. Megallapitja, hogy mindketté allando
mozgasban van, ha a sziikséges dolgok elvégzésével kell torédniiik,'?® valamint a sorrendiség
kovetelményét, a boldogsag fokozatait, '’ szintjeit is szem el6tt tartja. ,,Bizonyos, hogy nem
lehet jol kormanyzott az allam, ha teljesen vagy hosszii idore elhanyagolja a hétkdznapi
igyeket, az igazsagszolgaltatast, az alattvalok védelmét és ovasat, az ellatdsukhoz sziikséges
beszerzéseket, mint ahogy az az ember sem ¢l sokd, aki olyannyira elmeriil szemlélddésében,
hogy elfelejt enni és inni.”*?® A jol kormanyzott allam legfobb célja, ,,a szemléldédés
erényeiben rejlik, a politikai cselekedetek mégis nélkiilozhetetlenek, €s a kevésbé dicso tettek
az elsék: példaul gondoskodni az alattvalok életének védelmét és fenntartidsat szolgéald
sziikségletek kielégitésérdl. Mindazonaltal ezek a cselekedetek az erkolcsiekre vezethetok
vissza, azok pedig a szellemiekre, melyeknek célja a lehetd és elképzelhetd legszebb
dolgokrol valé szemlélddés. > fgy végsé soron a jol kormanyzott allamok annél
boldogabbak minél kézelebb jutnak ehhez a célhoz.**

Az egyén kapcsan szintén némileg hosszabban fejti ki és foglalja Gssze a fenti
megallapitasait. Az igazsag az, hogy ,,a boldogsag a szemlélddésben rejlik, [...] mert bar igen
sziikségesek azok a cselekedetek, melyek az ember életét fenntartjak, mint példaul az evés,
ivas, mégsem akadt sohasem miivel ember, aki ebben latta volna a legfébb jo alapjat. Az
erkolesi erények gyakorldsa is rendkiviil dicséretes, mert a lélek nem szemelgethetné a
szemlélddés édes gylimdlcseit, ha az erkolesi erények vagy isteni fénysugar nem vilagositana
¢s tisztitand meg; Ugyhogy az erkolcsi erények a szellemiekbdl erednek. Marpedig az a
boldogsag nem teljes, amely valami néla jobbat keres mint legfébb céljat, a kevésbé nemes a
nemesebbet, a test a lelket, ez a szellemet, a vagy az értelmet és a 16t a jolétet.”***

I. 7. A sziikségletek megjelenése az allamszervezetben — Tommaso Campanella

Morus Tamas Utdpidjahoz hasonléoan®®* Tommaso Campanella (1568-1639), ,,akinél
kevés tragikusabb sorst bdlcselét ismer a filozéfia egyetemes torténete™** 4 Napvdros cimii
utopiaja (La citta del sole 1602) is a kozOsségben vald ¢€lést helyezte eldtérbe, valamint
tobbek kozott a javak kozosségével szdndékozott megteremteni a vagyott, boldog!3*

forméajat megtartva vezetette le. A test alantas, mig a lélek, amely szintén hasonlatos a jol felépitett kiralysaghoz
(Az allamrél VI. konyv VI. 389. 0.) magasztos vagyakkal all kapcsolatban. A kiilonbség, a tartalom Gjdonsaga
Erasmus és Bodin megkozelitése kdzott abban rejlik, hogy Bodinnél a vagyak Erasmushoz képest sokkal inkabb
az idvosség és boldogsag iranyaba mutatnak, mig utdbbinal a vagyak a lelki szféra gatld tényez6i, amelyek a
kiteljesedést akadalyozzak. Bodin: Az allamrol 1. konyv 1., 46-48. o.

126 Bodin: Az allamrol 1. konyv 1., 48. 0.

127 Bodin: Az éallamrol 1. kényv 1., 50. o. A spartaiak célja a haborts erényekben, foként a batorsagban, a
rémaiaké a torvénykezésben, az igazsag keresésében rejlik.

128 Bodin: Az allamrol 1. kényv 1., 49. o.

129 Bodin: Az allamrdl I. kényv 1., 49-50. o.

130 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 50. 0.

181 Bodin: Az allamrél 1. kényv 1., 49. 0.

182 V5. Mobér: i.m. 34-35. és 57-58. o.

1388 Madardsz Imre: Campanella: a homalybol a fény felé¢, Kalligram XII  (2003)
htttp://kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2003/X11.-evf.-2003.-december-Antikvitas-az-
ezredfordulon/Campanella-a-homalybol-a-feny-fele Campanella vazlatos, ellentmondasokkal teli életrajzahoz
szintén lasd Madarasz Imre tanulmanyat.

134 Madarasz Imre az alabb idézett Almasi Gaborral ellentétben az eget kéri, hogy évjon meg minket a Napvaros
olyan vegytiszta, totélis, sot totalitarius formajaban, amilyet a torténelem nem ismert, legalabbis addig. Alom ez
egy tokéletes Allamrol, [...] mely inkabb rémalomnak tiinik egy ,,sz6rny-allamrol”.” Madarész: i.m.
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allamot.®® Napvarosban a vezetd a Fopap-Fejedelem, akit Napnak (Metafizikusnak)
neveznek, és 0 mindennek a feje lelkiekben és testiekben egyarant. Alatta’® a harom
mellérendelt*®” fejedelem az élet harom alapsziikségletét személyesiti meg. A Hatalom (Pon)
az er6t, a védelmet, az ¢let biztonsaganak fenntartasat, az élet fizikai védelmét foglalja
magéaban. O felel éppen ezért a habortkkal, békekotésekkel és a hadimesterséggel kapcsolatba
hozhat6 tennivalokért, példaul a hadifelszerelésekért, az erdditésekért, az ostromokért vagy a
katondk sorozasaért.'*®

A Bolcsesség ala tartozik a szabad miivészetek és a mechanikai mesterségek Osszes
aga, tudodsa, tisztviseldje, és mindezeknek annyi a beosztottja, ahany tudoményag csak
talalhato. A Bolcsesség igy mind elméleti, mind gyakorlati sikon magaban foglalja az anyagi
valosagot. ElIméleti oldalrél a tudoméanyok, mig gyakorlati oldalrol a mesterségek alkotjak a
tartalmat, ez a kettdsség azt is mutatja, hogy Napvarosban a tudomény és a technologia, az
elmélet és a gyakorlat szétvalaszthatatlan egységet alkot,*® amely ebben a tekintetben Bacon
Uj Atlantiszahoz teszi nagymértékben hasonlova.

A Szerelem pedig az érzelmi szintet jelenti, amely azonban tagan értelmezendd.
Minden a nemzéssel, a csaladdal, s6t tdg értelemben a teljes tarsadalmi reprodukcidval
kapcsolatos teriiletet magaban foglal. Ebbdl kovetkezden ligyel a nemzésre, a nevelésre, az
orvossagokra, a fiiszerekre, az étkezésre, az ¢élelmezésre, a ruhazkoddsra, az aratdsra, a
szlretre, amelyek mind a csaladd fenntartasat és annak a megujulasat segitik el6.'** Akar az
érzelmekkel, akar a fajfenntartassal, akar az ahhoz sziikséges alapvetd igényeket kielégitd
taplalkozassal kapcsolatos dolgokat nézziikk, azok mind a tag értelemben vett
csaladfenntartashoz tartoznak, ¢és megkiilonboztetendok a tarsadalom fizikai védelmét
szolgald haborutol vagy a tarsadalom targyi sziikségleteit kielégité tudomanyoktdl,
mesterségektol.

A tulajdonsagok megtestesitését Campanellandl tagan kell értelmezni, ugyanis a
mellérendelt fejedelmekhez minden sziik és széles értelemben elképzelhetd tevékenység jarul.
Lathato, hogy Campanellanal az emberi 1ét harom alapvetd emberi tulajdonsaga, az erd, az
értelem ¢€s az érzelmek egyiitt alkotnak egy organikus egységet, valamint az is lathato, hogy az

135 S6t, mivel a szerz0 miivébe sajat életének bizonyos részeit is beleirta, tulajdonképpen sajat vagyott
kornyezetét vazolta fel a munkaval. ,,Az Arisztotelész-ellenes, a tudomanyos haladasnak hodolo, a vilagrol
folyamatosan informalddo, szigort intézményes keretek mellett kommunakban ¢é16, szabad szerelmet hirdet6 és a
biintd] megvaltott napvarosiak Campanella vagyott kortarsai.” Almasi Gabor: ,,Ugy itt a foldon is” Campanella
pogany mennyorszaga. In Bényei Tamas — Kro6 Katalin: Utopidk és ellenutopiak. L’Harmattan, Budapest, 2010,
40. és 46. oldalak.

136 Almasi Gabor emeli ki, hogy ez a felosztids mutatja, hogy Napvaros lakéi nem vallastalanok, valamint azt,
hogy Campanella kizarolag teokracidban hajlandé gondolkodni. Almasi Gabor: i.m. 35. o. ,,Az egész leirason a
természetesség, a tudomanyossag, az ésszerliség modszerbeli igénye ¢és kdvetelménye uralkodik. [...] A varos
kormanyzati rendszerében ¢és tarsadalmi berendezkedésében Osszeolvadnak Campanella tarsadalmi torekvései,
politikai elképzelései és metafizikai alapelvei bizonyos korabeli tapasztalatokkal.” Sallay: i. m. 119-120. o.

187 A harom fejedelem Campanella hdrom metafizikai primalitdsa: mindegyikiik az emberek egyéni és
tarsadalmi ¢életének egy-egy lényeges teriiletét iranyitja; a Napban egyesiilve alkotjak azt a természet, tapasztalat
¢és értelem altal igazolt haromsagot, melyet Campanella a tételes kereszténység szentharomsdga helyett akar
bevezetni. A Nap (a legfébb hadvezér, pap és filozofus) tiikrozi Campanellanak azt a torekvését, hogy egyetlen
kézben és rendszerben egyesitse az allamhatalmat, a vallast és a filozofiat.” Sallay Gergely: Utdszo. In
Campanella, Tommaso: A Napvaros (ford. Sallay Gergely), Lazi, Szeged, 2002, 120. o. A Napvarosban
kifejtettek részletezéséhez lasd Campanella, Tommaso: Vitas kérdések a legjobb koztarsasagrol (ford. Sallay
Gergely). Lazi, Szeged, 2002. és Kardos Tibor: Campanella. In Kardos Tibor: EI§ humanizmus. Magvetd,
Budapest, 1972, 399-409. o.

138 Campanella: A Napvaros, 10. 0.

139 Campanella: A Napvaros, 10-12. o.

140y, Bacon: Uj Atlantisz (ford. Sarkady Janos). Lazi, Szeged, 2001, 39-50. o.

141 Campanella: A Napvaros 12-13. 0.
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érzelem és a bel6liik kovetkezo sziikségletek €s a hozzajuk kapcsolodo feladatok egyenrangt
elemként jelentek meg Napvaros felépitésében. 2

Campanella Napvaros vallasi berendezkedésének a leirasakor is koveti az élethez vald
szlikségleteknek ezt a szerves egységben megvalosuld harmassagat, amely ezaltal szakralis
megerdsitést is nyer. ,Istent a maga haromsagaban imadjak, mondvan, hogy 6 a legfobb
Hatalom, melybdl a legfébb Bolcsesség szarmazik, s a kettébdl fakad a legnagyobb Szeretet.
[...] A dolgok, amennyiben 1étiik van, hatalombol, tudasbdl és szeretetbodl tevodnek dssze.”**?
A dolgok alatt minden vilagon meglévd entitast, azaz 1étez6t kell érteni, igy az embert is,
amelyet Campanella a vétkezés dogmatikajaval kapcsolatban némileg bonyolult teoldgiai
érvelés soran fejt ki.X**

11. A hatalom legitimdciojanak piramisa

A humanista antropoldgia és csaladkultusz jellegével magyarazhatd az a tapasztalat,
hogy az emberi mivolt figyelembe vétele meghataroz6 a teoretikusoknak a kormanyzasrol irt
miuveiben. SOt, ha felidézziik, hogy a XVI. szdzad derekatdl, de még inkabb utolso
harmadatdl az onéletirds elvezet a szigorii 6nvizsgalathoz, akkor az antropologiai jelleg mar-
mar teljes mértékben kizarolagosnak tekinthetd a kormanyzas modszertana kapcsan. Ebbol
kovetkezden és a fentiekben latottak alapjan is meg kell allapitani, hogy a sziikségleteknek
kulcsfontossagot tulajdonitani és azokat beemelni a kora (jkori allamelmélet
tanulmanyozasaba kordntsem kiilonc megkozelités, ahogy azt a fent idézett szdmos forrashely
is tanusitja. A sziikségletekre irdnyuld vizsgalat csak megerdsiti azt a feltevést, hogy a
humanista antropologia valoban a teljes embert helyezte érdeklddése homlokterébe.

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a fent vazolt elméleti reflexiokra miért
volt sziikség. Tehat arra, hogy miért vezették be a teoretikusok a sziikségleteket az
elméleteikbe. Hasonloképpen, felmeriil az a kérdés, hogy miért tudtak felismerni és ezzel
leirni e jelenségeket. Mi adja ezeknek az elemeknek, Osszetevoknek az erejét? Mitdl lesz
valoban antropologiai a teoretikusok megkozelitése? Legfoképpen pedig, hogy a hatalom
hogyan hasznalta fel ezeket az elemeket a sajat milkodése soran. Ezekre a kérdésekre
valaszul, és legfoképpen az emberi sziikségleteknek a kormanyzas elméletében és
gyakorlatdban megvalosuld szerepérdl olyan modellt kivanok alkotni, amely szandékom
szerint kell6 magyarazatul és értelmezési keretiil is szolgdl annak megértéséhez, hogy a
humanista antropologia és allamelmélet szemszogébodl nézve miként miikddik a hatalom.

fgy elséként a hatalom megszerzésének, létrejottének majd kiépiilésének a folyamatat
vazolom fel. Nyomatékositom, hogy ez a leirds, ahogy a kérdésekre adott véalaszom is
modellszerli, tehat a hatalom miikodésére nézve daltalanos torvényszeriiségeket igyekszik
kimutatni. A modell jelleg miatt tartozkodni fogok a torténeti események valogatasatol és
felsorolasatol. Azt kdvetden, hogy attekintettem a hatalom kiépiilésének mint folyamatnak az
elmélettorténeti kérdéseit, még mindig a modell fényében, a hatalom megtartasa érdekében a
hatalom sziikségleteinek és sajat maga legitimaciojanak a kérdését jarom koriil. 14

142 Napvaros felépitésérdl jegyzi meg Almasi Gabor, hogy annak intézményei és torvényei altal valosulhat meg a
természettel 0sszhangban 1évé emberi 1ét, mert azok a blin gyokereit szamoljak fel. Ez azért is lehetséges, mert
jollehet Napvaros lakoi ,,csupan a Természet konyvét és a természeti jogot [ismerik], mégis az Evangéliummal
Osszhangban élnek.” Almasi Gabor: i.m. 34-35. 0.

143 Campanella: A Napvéros 52-53. o. és Sallay: i.m. 114, 120 és 129-133. oldalak. ,,Isten beleolvad ezekbe a
primalitasokba [ti. erd, tudas, akarat] rajtuk keresztiil magaba a vilagba, s igy az emberekbe is. [...] Vagyis az
Isten megjelenési és 1étezési formaja maga a vilag. Campanellara éppen az a jellemz0, hogy Istent és a vallas
problémait az adott vilagbol igyekszik megkdzeliteni és nem megforditva.” Uo. 114.

144 V5. Campanella: A Napvaros 53. o.

sres
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11.1. A hatalom kiépiilésének a folyamata

Nézetem szerint minden 0j allamberendezkedés vagy elvontabban, a hatalom maga
valamilyen mértékben erdszakkal, kényszerrel és kivaltképpen fegyverek segitségével jon
létre. Ennek a torténelemben tipikus formaja a fliggetlenségi harc vagy a hoditds, vagy a
fegyverrel, de legaldbbis erdvel kivivott, kikényszeritett rendszervaltas. Ezek soran az erd a
fennallo vagy fenyegetd allamrend, hatalom ellen irdnyul. Az 0j hatalom sziiletése tehat
erd(szak) utjan, a fizikai létbiztonsag szintjén, annak kivivasaval (fliggetlenségi harc) vagy
éppen elnyomdsaval (hoditas) torténik. A fegyverek utjan 1étrejovo hatalmi berendezkedés
korébe sorolando az is, amikor a hatalom dnvédelembdl ragad fegyvert, mivel a torténelem
azt mutatja, hogy az Uj uralkodénak sok esetben felkelésekkel kell szembenéznie. Az
onvédelmi momentum azért érdemel fokozott figyelmet, mert azokban a helyzetekben,
amikor a hatalomnak alkalma van 6nvédelmi képességének bizonyitdsara, szo szerint ereje
teljében mutatja magat, mig a fizikai 1étbiztonsagot fenyegeto lazadas leverésével dominans
poziciojat egyben meg is teremti.

A nyers fizikai er0szak alkalmazasaval elért gy6zelme utan a hatalom a neki megfeleld
gazdasadgi rendszert alkotja meg, amely a hatalom megtartdsdt szolgdld jogrendszer
parhuzamos kiépitésével torténik. A jog és a gazdasdg mint a hatalom eszkozei igy kéz a
kézben jarnak, hiszen a mintegy fizikai értelemben vett stabilizalast (a 1étkérdést) kdvetden a
gazdasagi javak megszerzése valik a kovetkezo célla. Tehat az er6szak, a harc befejezése utan
az épitkezés indul meg. Ezt ad6-, vam- és pénzrendszer kiépitésével, pénziigyi reformokkal, a
tarsadalmi Gjraelosztas ¢s a tulajdonviszonyok rendezésével, adott esetben a stly- és
mértékrendszer egységesitésével valositja meg a hatalom. Az uralkodé hatalmi térekvéseinek
megfeleld gazdasagi kornyezet kiépitése utan és annak kovetkeztében, egyszersmind attol a
céltol is vezérelve, hogy a kordbbitol eltéréen mdas tarsadalom alakuljon ki a hatalom
tarsadalmi reformokat is végrehajt.

A hatalom kiépiilésében a harmadik jelentds 1épcséfok, amikor mar szellemi szinten is
érvényesiti befolydsat. Ennek érdekében ideoldgidkat gyart. Emlékezetpolitikat alkot,
koztereket nevez at. Meghatarozza a sajat érdekében célszerli és altala elfogadott szellemi
kanont. A kulturalis tamogatasok megvondasaval, avagy kiszélesitésével egyértelmiien jelzi a
szamara elfogadott értékrendet. Ide tartozik az oktatds szabdlyozédsa, a véleményformalok
befolyasolas, s6t er6szak utjan valdé megnyerése is. A kora tujkorban ezen a szinten
természetesen és majdnem kizardlagosan a vallasi kérdések jelentkeznek. Az ortodox, az
eretnek, a bevett vagy megtlrt felekezetek, irdnyzatok mind-mind megnevezésiikben is
mutatjak a hatalomhoz fiz6d6 viszonyukat.

A legutolso6 szint, amikor a hatalom az érzelmek manipulélasa ttjan is kiépiti a sajat
berendezkedését. Ez akkor valosul meg, amikor az alattvaldk, a tarsadalom tagjai érzelmileg
azonosulnak a hatalmat gyakorlé személyével, a hatalom ideologiajaval, magaval a
rendszerrel. Amikor nem racionalis, hanem érzelmi sikra terelodik minden kritika, sérelem,
amely a hatalmat, igy annak tdmogatdjat éri. A hatalomrol tett megallapitdsok igy polarissa
valnak, vagy a barat, a tars vagy az ellenség cimke illeti 6ket. Ebbdl kovetkezden a személyek
is vagy hazafiak, akik szeretik a hazajukat, vagy hazaaruldk. A veliik valé banasmod is ebbdl
kovetkezden végleges, eldbbit azok a rendszerek, amelyek mar érzelmi sikon épiiltek ki,

Istvan — Jozsa, Péter). 49. o. In Takacs Péter: Allamtan. A modern allam és elmélete. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003, 38-70. o. Zsidai Agnes: Legitimitas és legitimacio. In Takacs Péter: Allamelmélet I. A modern
allam elméletének el6zményei és torténeti alapvonalai. Bibor Kiado, Miskolc, 2001, 330-341. o. Bayer Jozsef: A
politikai legitimitas. Elméletek és vitak a legitimitasrol és a legitimacios valsagrol. Napvildg Kiado, Budapest,
1997, 72-80. o.; Rigd Balazs: Hatalmi legitimacios eszkdzok Aphra Behn II. Jakab koronazasa alkalmabol irt
kolteményében. In Jogtorténeti Szemle 2016/4. szam, 68-83. 0. u6: A rémai térténelem mint legitimacios eszkoz
a kora ujkori angol politikai gondolkodasban. In Menyhard Attila — Varga Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. ELTE-Eétvos Kiado, Budapest, 2018. 88-100. 0.
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hagyjék ¢élni, esetleg felkaroljak, utdbbit esetleg hagyjak élni, de inkabb eltiporjak. A kora
ujkorban a fenti szellemi és az érzelmi szint a vallds révén még 6sszemosodott. A torténeti
példak is azt mutatjak, hogy a vallas szétvalasztasa nem lehetséges raciondlis és emocionalis
részre. SO0t az emocionalis rész a vallasban joval erdsebb, a racionalis elem inkébb csak a
hitvitdk soran probalt némileg utat torni maganak, bar sikert vajmi keveset aratott. Ez egyben
arra is magyarazatul szolgél, hogy bizonyos uralkodok miért buktak el olyan kénnyen. Egy
szojatékkal és az iménti képpel élve, a hatalom kiépiilésének érzelmi szintjén minden
hitkérdés, és ezért a szellem emberei kirekesztettekké valnak.

Bodin fogalmait is részlegesen felhasznalva alabb hamarosan lattatni fogom, hogy a
szohasznalat korantsem véletlen. Mivel megallapithatdo, hogy a hatalom alapvetdéen ¢&s
bizonyos mértékben egymast atfedd moédon négy szakaszban épiil ki. Ez a négy szakasz a
kovetkezd: a biztonsag kiépitése, a boség megteremtése, az ideologiak megalkotasa, végiil az
érzelmi azonosulds elérése. A tovabbiakban azt igyekszem kimutatni, hogy a hatalom
kiépiilésének folyamata nem véletlen, ugyanis az meghatarozott sziikségleteket kovet, ezért az
alabbiakban azt irom le, hogy ezek a sziikségletek miként allnak Ossze egy rendszerré,
valamint, hogy a hatalom mit ¢s miért tesz meg, hogy ezeket a szinteket megszerezze, illetve
uralja. Masként megfogalmazva, a sziikségletek kovetkeztében mit tesz a hatalom sajat
1étének legitimacioja érdekében.

11.2. A Maslow-féle piramis hatalmi legitimdcioban valo alkalmazdsa a hatalom sziikségletei
szempontjabol

A hatalomkiépités egymast kovetd szintjeinek meghatdrozdsa, mint lathatd, a
torténelmi folyamatok modellezése soran mutatis mutandis Maslow sziikséglet-piramisat
koveti.'** Maslow a nyugati ember egyéni motivacidi kutatasa soran alkotta meg hires
sziikséglet piramisat, amely modell annak leirasara szolgalt, hogy az egyén milyen
sziikségletek kielégitésére torekszik és ezeknek a sziikségleteknek az elérésében milyen
veszélyek meriilnek fel. Az egyén a piramison, azaz a sziikségleteken fokrol-fokra haladva
juthat elére, mignem megvaldsitja dnmagat és boldog lesz. Fokot, azaz szintet atugrani nem
lehet, amig egy sziikséglet nem nyer kielégitést, addig az egyén képtelen arra, hogy szintet
1épjen. Egyszerii példaval élve, amikor az embert fizikai 1étében fenyegetik, nem arra gondol,
hogy mennyi pénze van, vagy mit eszik vacsorara, ahogy ¢hes hassal elmélkedni sem lehet
stb. A szintek sorrendje tehat az egyéni sziikségletek sajatossdgaibol fakaddan kotott. Ez a
meghatarozottsag azt is jelenti, hogy hidba van az egyén példanak okaért magas, szellemi
szinten, ha hirtelen valami miatt a biztonsdg sziikségletének alapszintjén éri hatés, sot,
tamadas, akkor azonnal a biztonsag iranti vagyat kell kielégiteni, mert fenyegetve érzi magat,
igy a korabbi magasabb szintek mintegy elenyésznek, pontosabban k6zombossé valnak.

A hatalom mikodésének leirdsara alkotott modell 1ényege, és egyben Ujitasa, az a
legjobb tudomasom szerint mind az 4llamelméleti, mind az eszmetorténeti kiilfoldi és hazai
szakirodalomban ismeretlen megoldas, hogy Maslow egyénekre szabott sziikséglet piramisat
mind a tdrsadalomra, mind a hatalomra vetitem. Erre a megolddsra harom nyom vezetett. Az
elsé korabbi pszicholdgiai ismereteim, mig a masodik maga az érzelmeknek a kormanyzasban
betoltott szerepe, kiilondsen a patriarchalis allamelmélet f6 tételének, azaz a hatalomnak az
atyaval valo 6sszekapcsolasa az érzelmekre gyakorolt hatdsaval, a harmadig pedig az idézett
kora ujkori forrasokban meglepden részletesen felbukkano sziikségletekrdl (biztonsag, boség,
szemlélodés, boldogsag) €s azok egymashoz valo viszonyarol tett megallapitdsok. Utdbbi azt
is jelenti, hogy az egyénekre megalkotott sziikségletpiramis Osszevetése a tarsadalom és a

146 Maslow, Abraham: Motivation and personality. New York, 1970.
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hatalom sziikségleteivel nem anakronizmus, tehidt nem visszavetités, hanem az altalanos
hasonlosagokbdl fakaddan az emberi tulajdonsagok antropologiai torvényszertiségén alapul,
hiszen mind a tarsadalom, mind a hatalom annak gyakorldi révén emberekbdl all. A modell
merevsége ellenére a hatalom emberi, tilsagosan is emberi.

A torténelem sajatossagai €s a hatalom megszilarditdsanak modjai valamint a hatalom
legitimacidja sajatossagainak a figyelembe vételével Maslow sziikségletpiramisat tehat a
tarsadalom egészére is alkalmazhatonak, megfeleltethetonek tartom. Ez a kovetkeztetésem
azon alapul, hogy a szinteket megvizsgéalva és Osszekapcsolva a torténelmi tanulsagokkal,
azok a tarsadalom sziikségleteit és a hatalom mikodésének a jellegzetességeit egyarant
leirjék. Igy a tarsadalomnak is van biztonsagra, rendre, anyagi javakra, szellemi felfrissiilésre,
kultarara, érzelmi biztonsagra igénye, azaz sziikséglete. Ezek a sziikségletek adott esetben az
egyén sziikségleteitdl fiiggetleniil allnak fenn, hiszen amikor példaul a tomeg valami miatt
tiintet, azaz sziikségletének az igényét elemi erdvel megfogalmazza, akkor egyes tagjainak
merdOben mas egyéni sziikségletei lehetnek, kozdsségként azonban ugyanazon vagyak mentén
alkotnak csoportot ¢és ¢€lnek a politikai véleménynyilvanitashoz ¢és gyiilekezési
szabadsagukhoz fliz6d6 jogukkal. Az egyének sziikségletei és azok sorrendje mellett tehat
megallapithat6, hogy az egyénen tilmenden a tarsadalomra is ugyanaz a sziikségletpiramis
alkalmazhatd. A tovabbiakban ezért a hatalom sziikségleteinek a szempontjabdl vizsgdlom
Maslow piramisanak a hatalom leirdsa érdekében torténd alkalmazhatosagat, tehat azt, hogy a
hatalom fent leirt kiépiilése a sziikségletek oldalarol miként valdésul meg.
meglatdsom szerint megegyeznek a hatalom sziikségleteinek és kiépiilésének a szintjeivel,
tehat a legitimacios cselekmények is a biztonsagot, a bdséget, a szellemi tevékenységeket és
az ¢érzelmi azonosulast veszik célba. Ennek oka az, hogy a hatalom Iétrejottének a
folyamatdban minden egyes szint egyuttal magdban foglalja a szint sziikségességének, a
hatalom cselekedetei jogossaganak az igazolasat. Tehat a hatalomnak azért, hogy az allam
miikodni tudjon, nemcsak ki kell épitenie az adott szintet, hanem egyben igazolnia is kell
mind a szint, mind sajat maga létjogosultsdgat, ez az igazolas igy egyben a sziikséglete is.
Mindazonaltal az ellentétes megkdzelités is helytallo, amennyiben a hatalom sajat és
hatalom legitimacidja ezért szerves és szétvalaszthatatlan kapcsolatban all a sajat, az egyes
emberek, illetve a tarsadalom sziikségleteivel, nemkiilonben Onmaga kiépiilésének a
kiéptilésének a folyamatat és sziikségleteit. Ezek tehat az erdszak, vagyis a fegyverek utjan
1étrejovo, a jogi-gazdasagi, valamint az eszmék €s az érzelmek altal megvaldsulo legitimacios
szint.

Az () hatalom tehat elsként a biztonsag, a rend, a védelem megteremtése érdekében
sajat kiépiilésekor erdszakhoz, de legaldbbis kényszerhez folyamodik. A fegyverrel valo
hatalomszerzés, az erdszak, illetve az adott esetben fegyverek utjan elért védelem
szlikségessége, azaz a biztonsagra vald torekvés miatt a fizikai eré alkalmazasa az elsd szint.
Ez megfelel a Maslow-piramis fiziologiai alapszintjébdl a létfenntartasnak, ezen beliil részben
a fajfenntartasnak, valamint Maslow altal masodikként leirt szintnek, a biztonsag
sziikségletének szintjével, amelyek a védelem, a rend, a stabilitds sziikségletei. A
torténelemben ezt a szintet a haboruktdl és az erdszaktdl vald fenyegetettség, illetve ezek
elkeriilése békekotéssel, a haborti gyors megnyerésével, diplomaciai eszkozokkel valo
kikiiszobolésével vagy csak az erdvel valo fenyegetés jelenti. Ezért is neveztem tobbek kozott
a fizikai erd szintjének, amely a torténelem eseményeibdl kdvetkezden az erd irdnyatol
fiiggden lehet erdszakos tdmadas utjan megvalosuld orszagszerzés, hoditas vagy onvédelem.
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Pusztan formalis jogi értelemben, nem tekintve az erkdlcsot és az igazsagos hdbora
vagy ellenallas kérdését, az (11j) hatalom sziiletése tehat eré(szak) utjan torténik. Ez az er0szak
és jogsértés azt is maga utdn vonja, hogy az 10j hatalmi berendezkedés sziiletése
tulajdonképpen illegalis helyzetbdl fakad. Mivel senki sem valik meg Oonként a hatalomtol,
valdjaban az Uj hatalmi berendezkedés alapja jogsértés. Ez a legalitasi probléma kezdetben a
puszta erd kérdésévé egyszerlisodik le, hiszen az éppen regnald hatalom sajat magat vagy
megvédi és rendet tesz, majd lazadas, felségsértés miatt elitéli az elkdvetdket, avagy veszit, és
akkor az utolagos eredmény fényében lesz igazsagos az ellenallas, és igy all helyre a rend.
Ugyanakkor az eszk6z mindkét esetben a nyers erd, amely jogi szemszogbOl nézve —
legalabbis az jkor 6ta — az allam erészak-monopoliumanak a keretei kozott valosulhat meg.

A hatalomnak tehat, hogy ezt a legalitasi problémat megoldja, akar hatalomban

levoként, akar azzal szembeszalloként fegyverhez kell nyulnia, majd az erészak gyakorlasara
kizarolagossagot kell kiharcolnia. A hatalomnak utdbbi azért is életbevagd sziikséglete, mert
fegyverhez barki (ha nem is mindenki) nyualhat, a hatalmat elvileg barmikor meg lehet
donteni. A hatalom sziikséglete, hogy kizardlag & maga rendelkezzen az erdszak
gyakorlasanak jogéaval, hiszen amennyiben adott orszagon beliil masnak is megadatna ez a
jog, akkor fizikai léte allandoan veszélyben forogna. Az erészak-monopoélium tehat a hatalom
védelmi, biztonsagi sziikségletének egyértelmii megnyilvanulasa és kielégitése. 14’
Az erdszakrol fentebb tett kijelentésem abban az esetben is megallja a helyét, ha a hatalom
oroklésérdl vagy bizonyos valasztasi ciklusonként atadott hatalomroél van szd. Ugyanis a
hatalom kiépiilésének a kezdete nem az 0ij uralkodod tronra 1épésével, hanem dinasztia- vagy
akar allam-, vagy kormanyforma-valtassal torténik. Persze konnyen el6fordulhat, hogy
maganak a hatalomnak a sziiletéséhez évszazadokat kell visszamenni, mint példaul az USA
esetében, ahol a modell alapjan egyszersmind jogilag a fennallo hatalmi berendezkedés
kiépitése 1776-ban kezdddott és az alkotmany ratifikalasaval 1787-ben fejezddott be. Igy a
hatalom 1étrejottére is igaz az a biologiai tény, hogy minden sziiletés véres.

Maslow harmadik szintje elé, amely a szeretet, a valahova tartozas, tehat a kozosségi
igények, az érzelmi sziikségletek szintjét jelenti, a tarsadalmi sajatossagokbol fakadodan, a
tarsadalom létének alapjait jelentd jogi és gazdasagi rend irdnti sziikséglet szintjét helyezem.
Ez a sziikségleti szint a masodik szint. Erre az a tapasztalat szolgal, hogy az 0j hatalom a
1étrejottekor, tipikusan megnyert habort utan, amely lehet jelképes is, mint példaul jelentds
parlamenti valasztas, rogton jogi szabalyozds utjan kivanja a rendet megteremteni. A jogi
szabalyozas egylitt jar a gazdasagi alapok lefektetésével és a vagyoni javak Gjraelosztasdnak
megszervezeésével. A hatalom sziikséglete tehat a puszta fizikai gyézelem utan a gazdasagi és
jogi alapok megteremtése, altaldban a kordbbi rendszer hibaibol fakadd hidnyossagok,
sziikségletek orvoslasa, kielégitése. A hatalom jogi alapokat kozjogi kellékekkel, mint példaul
korondzas, felkenés, valasztas, hiiségeskii, beiktatds ¢és allamszervezeti torvényekkel, az
allami szervek egymashoz valo viszonyanak rendezésével, nagyobb horderejli valtozasokkor
alkotmdnyozas utjan teremti meg. A gazdasagi sziikségleteket, a bdség elérését pedig az
adorendszer megteremtése, a javak Ujraelosztasa elégiti ki.

A hatalom az alattvalok, allampolgarok magantulajdoni viszonyaiba bizonyos
tarsadalmi, szocialpolitikai célok érdekében, jollehet sziikség szerint akar erdszakos tton is
beavatkozik. A gazdasagi legitimacio szerepe a hatalom puszta erejének vagyoni alapokra

147 Az allam erdszak-monopoliuma az 6kor vége felé alakult csak ki, &m a kdzépkorban hosszll évszazadokra
megtort, és csak az Gjkorban valt ismét relative teljessé. A romai jogban a pater familiast megilletd, eredetileg
szinte korlatlan ius vitae ac necist csak Kr. u. 365-ben tordlte el egy csaszari rendelet, az exceptio vitiosae
possessionist pedig csak Iustinianus torolte el, és ekként valt egy igen hosszl és lassu, tobb egymast kovetd
szakaszt felmutato fejlédés betetézddéseként atmenetileg teljessé az allam er6szak-monopoliuma, amely aldl
csak sziik korben lehetségesek kivételek az onvédelem és az Onsegélyre vonatkozd szabalyok szigort keretei
kozott. Lasd Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest, 20192, 243-244. 314-
317. oldalak [810. 812. 1017. 1020. 1025. margdszamok].
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helyezése, azaz annak biztositdsa, hogy a nyers erdszakon kiviil a hatalom gazdasagilag is
cselekedni tudjon. Az adorendszer azt is lehetové teszi, hogy a hatalom az érdekével ellentétes
gazdasagi csoportokat lehetdségeihez mérten uralma ald vonja. Mindazonaltal az erészak-
monopdlium utan a hatalom teljes vagy teljességre torekvd gazdasagi monopdliuma,
leszdmitva a totalitarius-kommunisztikus berendezkedéseket, mar nem valdsithatd meg. A
gazdasagi legitimacié megvalositasahoz az is hozzatartozik, hogy az anyagi javak szétosztasa,
az azokbol vald szerzés lehetové tétele révén a tarsadalom tagjainak a fizikai létfenntartasan
tulmenden anyagi javakkal is biztositva legyen a boldogulasa. Tehat nem elég megvédeni a
tarsadalom tagjait, azaz fizikai biztonsdgot teremteni, hanem anyagi biztonsagot is nyujtani
kell. A tarsadalmi ujraelosztds megszervezése fokozatosan megvalositva majd csak XX.
szazadban kertiil az allam feladatainak a soraba, mig a kora Gjkorban a hatalomnak a gazdasagi
célkitlizései tulajdonképpen kimeriiltek a habortizas és az udvartartas finanszirozasanak
biztositasdban. Mindazonaltal, a hatalom majd csak ezen sziikségletek kelld kielégitését
kovetden 1ép tovabbi fokra, amelyet fentebb az eszmei szinttel illettem. Tehat a hatalom csak
a kell6 gazdasagi eréforrasok birtokdban helyez sulyt az ideologidk gyartdsara, amelyek
természetesen vissza is hatnak a védelmi €s gazdasagi szintre, amivel egyben igazoljak is az
addig megtett intézkedéseket.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti legalitasi probléma, az id0 mulédsaval legitimitasi
problémava alakul at. Hiszen a hatalom sziiletésének legalitasi valsdga Max Weber szokas és
hagyomany fogalmai altal a mult homalyaba vész, egyszersmind legitimitasi kérdéssé valik. A
hatalomnak igy valdjdban az erdszak-monopolium mellett a lehetd legnagyobb gazdaséagi és
szellemi-érzelmi befolyasra is torekednie kell, mivel folyton legitimalnia kell 6nmaga 1étét,
illetve a sziiletése koriilményeit. Ennek gazdasagi kifejezddése az, hogy a tarsadalom anyagi
elégedettségét a tarsadalmi igazsagossag, a kozjo, végeredményben a boldogsdg célja
érdekében a hatalom igyekszik megteremteni.

A fentiekbdl kovetkezden az eszmei sziikségletek szintje a hatalom szempontjabol a
racionalis alapon torténd ideoldgidk megalkotdsanak igényét tiikrozi. E tekintetben az a dontd,
hogy a hatalom tetteinek helyességét valamilyen racionalis érvvel igazolja, valamint célja,
sziikséglete, hogy az allampolgarok megértsék, eszmeileg fogadjak el a hatalomgyakorlas
soran véghez vitt cselekedeteket. Ez az eszmei szint Maslow-nal az 6todik, amely a kognitiv
sziikségleteket jelzi, tehat a tudast, a megértést és a megismerést. Az eszmei szintnek a
hatalom sziikséglete ¢s legitimaciés tevékenysége szempontjabol legtipikusabb
megnyilvanuldsa a hatalmi propaganda, tehat annak manipulacidos eszkdze, amely az
ideoldgidkban és azok gyakorlati megnyilvanulasaiban mutatkozik. Ennek irasbeli miifajait
korok szerint eltérd névvel illették ugy, mint pamflet, kidltvany, szozat, szerény javaslat,
propaganda, agitacidés propaganda, politikai marketing stb., de szintén idetartozik az allami
média, sajtéorganumok, véleményformalok, sajat kutatdintézetek, rendkiviil kdzpontositott
oktatas, a tankOnyvpiac uralasdnak igénye, mivel hatalom legitimacios sziikségletét
kivaltképpen ezeknek az eszkozoknek a kézben tartasaval lehet kielégiteni. A hatalom
szempontjabol a szellemi szint a kritikai gondolkodast természetesen kizarja, a kritikai
gondolkodéssal éppen maganak a szintnek az uralma kérddjelezddhetne meg, mivel a szellem
emberei adott esetben a hatalomnal pontosabban ismerik a tettek hatasat, kovetkezményét. Az
egyes szinteken a fentiekben jelzett monopoliumra, kizarélagossagra torekvés kapcsan meg
kell jegyezni, hogy f6 szabdly szerint a hatalom érvényesiilésének a mértéke a szellemi
szférdban a gazdaséagi-jogi szinthez képest is kisebb, mivel az emberi gondolkodast sokkal
nehezebb allami kontroll alatt tartani, mint példaul a gazdasagot a rovid id6 alatt meghozott
jogszabalyok segitségével. Ugyanis hidba birtokolja, de legaldbbis befolyasolja az egyén
¢letét €s anyagi javait a hatalom, attol még az alattvald gondolatai, a szemlélédés eredményei
még szabadok, ,,vdmmentesek” maradnak. Természetesen a cenzira bevezetésével, a
gondolat- és szolasszabadsag korlatozasaval ezen allitas érvényessége viszonylagossag valik,
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az emlitett eszk6zok alkalmazdsaval viszont a hatalom azt kockaztatja, hogy az elsd szint,
azaz az ellendllas szintje aktivalodik a tarsadalom tagjainak a korében, amely pedig mar a
hatalom fennmaradésat fenyegeti.

A tovabbiakban nézetem szerint a hatalom mozgasa az eszmei szintrél az érzelmi
sziikségletek szintjére jut el, amely szint Maslow harmadik szintjének feleltetheté meg. Ezt a
szintet Maslow-nal a baratsag, a hovatartozas, a szeretet sziikségletei jelentik, amelyekhez a
hatalom szempontjabol foként a vallas és részben a mar latott ideologidk tartoznak. Az
ideoldgidk ugyanis attdl fiiggden, hogy az értelemre vagy az érzelmekre hatnak, alkalmasak a
hatalom szamdra az egyének raciondlis vagy emociondlis egyetértését, azonosuldsat,
bevonasat elérni. Ezt a hatalom miikodése is igazolja, hiszen elébb észérvekkel probal hatni,
majd utdbb tér at az érzelmi érvekre. Természetesen eléfordul, hogy a hatalom az észérveket,
a hatékonysag érdekében azonnal mell6zi. Az uralkodo azért is helyez, s6t kell, hogy
helyezzen nagy hangsulyt az érzelmi legitimacidra, mert az emocionalitds a racionalitast
gyakran ¢és rendkiviil konnyen attori, az érvek a hideg szamitds helyett, a heves érzelmek
korébe esnek at. Tehat az észérveket feliilirja az, hogy miként érez az egyik fél.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a fenti két szint, az eszmei ¢és az érzelmi, csak a XIX.
szazadban valik szét, amikor a gondolat- és vallasszabadsdgot az dallam alkotmanyos
alapjogokként ismeri el. A szétvalast kdvetden, tehat mint fent jeleztiik, az eszmei szint a
harmadik, az érzelmi szint pedig a negyedik szintet tdlti be. A kora Gjkorban az eszmék és az
érzelmek sikja fOként a vallas értelemre és érzelemre vald hatdsa, azaz ideologiaként ¢€s
egyben hitként, s6t érziiletként kezelt jellege miatt még egységben érvényesiilt. Ezt igazolja a
hitvitdk 1éte, valamint szenvedélyes folytatasa. A vallasi kérdéseket az emberek ugyanis
rendkiviil elevenen élték meg, teljes létiiket athatotta a hit misztériuma. Fenyegetettség esetén,
pedig valosdgos hisztéria hatotta 4t a tarsadalmat. Elég csak utalni a kora ujkori
vallashaborukra, mészarlasokra, maglyakra. A kora ujkorban tehat az érzelmi-eszmei sikon
torténd legitimacio a vallasgyakorlas, a boldogsaghoz vezetd ut kapcsdn mutatkozott meg.

A hatalom érzelmi sziikségleteit felidézve, a fentiekbdl kiilondsen lehet utalni
Machiavelli és Bacon megallapitsaira, akik mindketten a hatalom érzelmi sziikségleteit
fejtették ki, legyenek ezek az igények a pusztan célszeriiségbdl fakadd kormanyzati eszk6zok,
mint példaul félelemkeltés, vagy a hatalom gyakorldjanak maganyossagabol eredd személyes
szlikségletei. Ezek kielégitése a kormanyzati cselekvésben példdul a megtorld biintetések
vagy presztizsberuhdzasok, adomanyozasok, mulatsagok szervezése révén Gltenek testet.

A vallasokhoz hasonlo jelleget toltenek be azok az ideoldgidk, amelyek valds érzelmi
hatast gyakorolnak az alattvalokra. Tehat, amikor az egyének mar az ideologidk gyakorlatba
valo atiiltetése eldtt a boriikon érzik azok hatasat, kovetkezményét. Példa lehet a tarsadalmi
1gazsagossag orve alatt bevezetendd radikalis adorendszer-valtozas, amikor az allampolgarok
mar eldre ugy érzik, hogy a vagyonukat elvették. Ezt a kdvetkezményt a hatalom szdndékosan
is eldidézheti, amikor példaul a népi kormanyzat eldnyeinek hangoztatasaval egyben érzelmi
és sorskozosséget is generdl az alattvalok kozott. Ugyanerre szolgadl a patriarchalis
hatalomelmélet is, mivel az a csaldd természetes allapotabdl kiindulva, egyben érzelmi
kozosséget teremt a csaladfé-uralkodd és a csaladtag-alattvalok kozott. Az elmélet ekként az
érzelmi szint legitimaciojaként is szolgal. Mivel, ha a tarsadalom egy nagy csalad, akkor a
jogi szinten tulmenden mar érzelmi kotelék van a hatalom és a tarsadalom tagjai kozott. A
patriarchalis allamelmélet egyik értelmezése tehat tulajdonképpen az emberi sziikségletek
altal meghatarozott, az érzelmi sziikséglet szintjén megvaldsuld legitimacios eszkoz a hatalom
részérdl. Az elméletbdl kifolyolag az uralkodd, a hatalom neme természetesen irrelevans. Az
uralkodd megszerettetésének tehat antropologiai, pszicholdgiai alapja, gyokere van, mig célja
a hatalom érzelmek 4ltali legitimacioja.

Maslow tovabbi szintjeit, az elismerés, a kognitiv, az esztétikai és végil az
onmegvaldsitds szintje alkotja. Mint lathatdo volt, a kognitiv, azaz az 0Otddik szint
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rendszeremben az eszmei szint betdltésére szolgal, mig az érzelmi szint utan jelen rendszer
nem tartalmaz tobb szintet. Maslow rendszerében az elismerésre ugyan lathaté a mai politikai
rendszerekbdl, kiilondsen a hazaibol példat, amikor a hatalom Un. nemzeti konzultaciokkal
probalja legitimalni sajat politikajat, igy 1étét is. SOt, a bizonyos rendkiviili esetek miatti
parlamenti valasztasok vagy népszavazasok is arra szolgalhatnak, hogy a hatalom elismertesse
jovobeli tevékenységét (példaul Brexit targyalasok), vagy multbeli sikeres hatalomgyakorlasa
révén a biztos gydzelem tudataban ir ki id6 el6tt uj valasztasokat. Ez a gyakorlat azonban
relativ ritkasdga folytdn jelen modell szintjét nem képezi, bar elismerem annak
létjogosultsdgat. Mindemellett ezt a gyakorlatot inkdbb csak technikai jellegii
eszkozcselekménynek tekintem, amely barmelyik szinthez hozzarendelhetd, azonban
elsddlegesen jogi jellege miatt leginkdbb a masodik, jogi-gazdasagi szint részének tartom.

Mindenképpen az elismerés vagyahoz, sziikségletéhez tartozik azonban a
kiilkapcsolatokban vald részvétel, tehat az 4allam, a hatalom szdmara a nemzetkozi
elismertség, hogy a tobbi szuverén allam egyenranglnak, politikai, gazdasagi, kulturalis
kapcsolatokra érdemesnek tartsa. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a nemzetkodzi jog
alapjan az allamok elismerése, azok létével fligg Ossze, hiszen létrejottiikkor meriil fel és
tipikus esetben vagy megtorténik az elismerés, vagy nem, de mindenképpen reakciot valt ki a
nemzetkdzi kozosség tagjaitol. Igaz, részleges nemzetkdzi elismerés, vagy annak szinte teljes
hidnyéban is tud az adott hatalom miikodni, amennyiben belsd viszonyaiban elég erdvel
rendelkezik. A nemzetkozi elismerést jellegébdl fakadoan az elsd, a létfenntartds szintje
altalaban sziikséges, de nem elégséges feltételének tartom, és semmiképpen sem ©6nalld
sziikségletnek, szintnek.

Az esztétikai sziikségletek a hatalom szempontjabol a hatalmi szimbolikanak
feleltethetdek meg, azonban ezt a szintet is eszkdzcselekménynek tekintem, amely szintén
barmelyik masik szinttel szubszididrius viszonyban all. Ennek oka az, hogy a jelképek jogi,
gazdasagi, ideoldgiai, vallasi tartalom nélkiil pusztan iires formak, figurdk. Maslow utolso
szintje az Onmegvalositas sziikséglete, miszerint cél Kkiteljesiteni az emberben rejld
lehetdségeket, a hatalom jellegébdl kifolydlag mar 6nallo szint. A hatalom ugyanis teljességre
torekszik, tehat abszolut, oszthatatlan, kizarolagos, korlatozhatatlan, atruhdzhatatlan
tulajdonsagokat és létet vindikal maganak. Ez a célja €s természete. Ez a teljesség eddig a
torténelemben kizarélag a totalitarius diktatardkban allt egészen kozel a megvalosulashoz. A
hatalomnak ezt a természetét sejthették meg a gorogok is, ugyanis a dinamikus sz6 a
diinamisz, erd, hatalom szobol szarmazik, azaz ami dinamikus, az er6bol halado, hatalommal
miik6do, allanddan elére tord.

A hatalom, most mar mai értelemben vett dinamikus természetébdl és a fenti
modellbdl, azaz a hatalom, a tarsadalom valamint az egyén egyazon sziikségletpiramisabol
kovetkezik a hatalomgyakorlds dinamikdja és hatara is. Az egyén szempontjabol Maslow
munkdassaga oOta lathatd, hogy a sziikségletek kielégitése a puszta 1étbiztonsagbdl kiindulva
hogyan vezet el az Onmegvalositds, az egyéni boldogsag szintjéhez. A tarsadalom
szempontjabol ugyanezen sziikségletek kielégitése tulajdonképpen jelen tudasunk szerint
utopiahoz vezet, ahol béke, biztonsag, rend, anyagi bdség all a szemlélddd, és ebbdl
kovetkezden érzelmileg boldog emberkdzosség részére. A politika formalis célja pedig, mint
koztudott, ennek az allapotnak a megvaldsitasa, de legalabbis igérete. A hatalom oldalarol
nézve azonban merében mas a helyzet. Ha a hatalom onmegvalositasat, azaz szamara a
legboldogabb allapotot tekintjiik, akkor a dinamikus természetébdl az kovetkezik, hogy az
abszolut, kizardlagos, oszthatatlan, megkérddjelezhetetlen 1étre torekszik. Tehat arra, hogy a
valosagban is, a modern disztopiakkal egyezden az ¢élet minden szegmentumara kiterjedd
totalis befolyast, azaz hatalmat gyakoroljon.

148 §7abd Arpad: Periklész kora. Magvetd, Budapest, 1977, 120. o.
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szintjeivel Osszeiitkozésbe keriilnek. Eddig is lathatd volt, hogy a hatalom kizarélagossaga
szintrél szintre csokken, mivel csak a védelem, biztonsdg, tehat az erdszak gyakorlasa
szintjén, az erdszak-monopodlium révén tud kizardlagossagra torni. A tobbi szinten
fokozatosan veszit kizardlagossagabol, ugyanakkor a természetébdl €s a fenti legalitasi, majd
legitimitasi valsagbol fakadoan folyton megprobalkozik az egyes szinteken fennalld
befolyasanak az erdsitésével. Ennek oka a sajat természete mellett abban rejlik, hogy a
hatalom, ¢és benne minden hatalmat gyakorld tokéletesen tisztdban van azzal, hogy a
hatalomnak csak jelene van, sem multja, sem jovdje nincs. A mult irrelevans, mivel ami mar
megtortént, megtortént. A jové pedig kiszamithatatlan. Igy van ez abban az esetben is, ha a
multbdl olyan tények keriilnek eld, amelyek megingatjdk a hatalom tekintélyét. Hiszen ebben
az esetben sem a mult az érdekes, hanem az adott jelene a hatalomnak, tehat az, hogy képes-e
megmaradni a hatalomban, képes-e fenntartani sajat 1étét. A hatalom éppen ebbdl a
torvényszeriiségbdl kdvetkezden, tehat abbol, hogy kizarolag a jelent képes uralni, és a fenti
legalitdsi valsagbol eredden retteg a hatalomvaltastol. Ez az oka annak, hogy valéban most
mar régi, gordg értelemben, dinamikus a természete. A hatalom tehat azért akarja a lehetd
legtobb szintjét uralni a sziikségletpiramisnak, mert valdjaban fél. A hatalomnak ez az
uralkodo attitlidje ugyanakkor egyben Onbeteljesitd joslat is, hiszen a torténelemben kevés
olyan szilard torvényszerliség van, mint az, hogy egyetlen hatalmi berendezkedés sem tart
orokké. Hidba uralja a hatalom a szinteket feliilrdl, ha a tarsadalom alulrdl szintén magaénak
akarja 6ket. Tehat a hatalom valdjadban annyi szintet tud uralni, amennyit a tarsadalom alulrél
enged neki. Ha a kettd Osszelitkozésbe keriil, vagyis a hatalom példaul nemcsak meg akarja
védeni a népet, hanem a javak Ujraelosztdsaba is be akar avatkozni, de a nép ezt mar nem
engedi, mivel azt vallja, hogy a hatalom semmilyen mértékben nem kényszerithet senkit
adofizetésre a k6zos védelmi kiadasokon tilmenden, akkor a forradalom tor ki.

A forradalmak tehat a modellbdl €s a sziikségletek jellegébdl adoddan akkor térnek ki,
amikor ugyanazon két szint birtoklasaért folyik a korantsem képletes harc. Természetesen
mivel ezek sziikségletek, €és szintet ugrani a fentiekben kifejtett értelemben nem lehet, a
hatalom a szinteket a sajat érdeke szerint manipuldlhatja, vagyis egy adott szinten tarsadalmi
sziikségletet kell generdlnia, amelyet majd 6 maga fog kielégiteni. Ennek a legkénnyebb és a
torténelemben szamtalan alkalommal latott modja az ellenséggyartds. Hiszen ellenség 1éte
esetén a tarsadalom a sajat létbiztonsagat érzi fenyegetve, amelyet éppen a kozos védelem
érdekében létrehozott hatalom kell, hogy biztositson. A hatalom szdmara tehat mi sem
konnyebb ¢€s célszeribb, mint adott ellenség megtalalasa. Ha viszont a tdrsadalom a sajat 1étét
éppen a hatalom altal érzi fenyegetve, akkor valoban nincs mas megoldas, mint a felkelés a
regnald hatalommal szemben. Ez alapjan a térténelemben meggyokeresedett gyakorlat alapjan
a hatalom latszolag Orokre uralmon maradhatna. Ez viszont szintén a torténelmi
tapasztalatokbol ismerten nincs igy.

A hatalommal ugyanis szdmos moédon szembe lehet szallni. Az elsd szinten a
fegyvereké a szo, hiszen a fegyverek, az onvédelem esetében értelmetlen lenne észérvekkel
vagy érzelmi rahatassal probalkozni. Szintén a torténelembdl lathato ra példa, hogy amikor a
poganyokkal szemben pusztan papokat, artatlan gyerekeket kiildtek, mindannyian az életiikkel
fizettek. A masodik szinten a gazdasagi oligarchia, a kiilonféle maganszemélyek részére
megalkotott lexek révén avatkozik be a hatalom gazdasagi elképzeléseibe. A szellemi szinten
a szellem emberei, a tudomany felkent papjai fejtik ki ellenvetésiiket a hatalom
tevékenységével és érveivel szemben, ami el6tt a hatalom idénként kénytelen meghajolni. Az
érzelmi szinten a hatalommal kétféleképpen lehet felvenni a kiizdelmet. Mindkettére szdmos
gyakorlat ismert a torténelembdl. Az egyik lehetdség a tiintetések, amelyek 6nmagukban erds
érzelmi nyomatékkal rendelkeznek, hiszen haragot, kétségbeesését, elfojtott diihdt engednek
szabadjara. A masik moddszer sokkal békésebb, am annal eredményesebb. Amennyiben a
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hatalom érzelmileg probal a tarsadalomra hatni, tehat érzelmi befolydssal, manipulacidval
kivanja magat ¢és tevékenységét legitimalni, az érzelmek segitségével kell érzelmileg
megsemmisiteni. Erre a leghatékonyabb és mar a XVII. szazadtol, sot kiilondsen akkortol
alkalmazott modszer a hatalom nevetségessé tétele. A konyvnyomtatds terjedésével, a sajto
nyilvanossagaval ugyanis az élclapok, a glinyversek, a szatirikus roplapok, irdsok, egyszoval a
humor az, amely a hatalom tekintélyét érzelmileg a nevetségessé tételével semmisiti meg.
Annak a hatalomnak ugyanis, amelyik a glinynak a céltabldja, ugyanis meg vannak szamléalva
a napjai, mivel a nevetségesség lerombolja a tiszteletet, tekintélyt, a nevetségessé valt
hatalomtol legfeljebb félni lehet, de tisztelni soha. A félelem pedig, mint ezt Machiavelli 6ta
tudott, a sziikségletpiramisbdl pedig mar érthetd is, konnyen atcsap gyuloletbe, illetve a
létbiztonsagtol vald félelembe, amely viszont mar egy 0j hatalmi berendezkedés nulladik
pontja.

Tanulmanyomban azt kivantam bizonyitani, hogy a sziikségletek vizsgélata a kora

yjkorban  relevans, hiszen jelenlévd, korantsem  odavetett —megallapitdsokbol,
toredékgondolatokbol all, hanem az utopistaktdl eltekintve is vannak szerzok, kiilondsen
Bodin, akinél mar rendszert alkot. Minthogy a kora ujkori gondolkodok érdeklddtek a politika
irant, a jolét vagy a sziikségletek kérdését dsszekotottek az allam mikddésével és az uralkodd
tetteivel. Ezért volt 1ényeges, hogy a sziikségletekkel kapcsolatban az allam vagy a hatalom
funkcidjat érintsem.
Az allam mint nagyobb egység azért keriilt vizsgalodasom homlokterébe, mert amikor az
igények kielégitése meghaladja az ember képességét, mint példaul a természeti katasztrofa
vagy az ellenség elleni védekezés sziikségessége, akkor az allamra, de legaladbbis az egyes
embert meghalad6 entitdsra van sziikkség. Ez a jelenség Bodin gondolataiban volt a
legszembetlindbb, bar minden allamképzdédésrol gondolkodd szerzonél megjelent. Ahogy az
idézett elméletek altalanositottdk a torténelem eseményeit és a sziikségletek szerepét az
allamképzddésben, ugy altalanositottam az elméleteket, azaz jutottam a konkrét eseményektol
és szerzOk gondolataitol a kifejtett modellig. Ehhez nagy segitséget jelentett Maslow piramisa,
mert egyszerre mutatta be az egyén viselkedésének ¢és sziikségleteinek alakulasat, és
ugyanakkor hasonlitott az allam sajat sziikségleteinek kielégitésére iranyuld cselekvéseire.
Mint bizonyitottam, a kora Ujkori szerzOk tisztaban voltak a sziikségletek szintjeivel és azok
felépitésével, bar az, hogy ezek a szintek piramist alkotnak-e, vagy csak néhany egymasra
épiil réteget, valtozott kozottik. Ugy tiinik azonban, hogy a sziikségleteket, a politikat és az
allamot szerves egységben tekintették, akar jolétrdl, akar sziikségletekrdl beszéltek a
hatalomrol sz0616 filozéfiai miiveikben.
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