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Racz Balazs Viktor!

Jarulékossag a kora ujkori zalogjogbhan?

Absztrakt

A zélogjog jarulékossagat a legutobb behatoan, torténeti kontextusban is vizsgaldo Bodzési
Baldzs a magyar rendi maganjog zalogjogérdl azt allapitotta meg, hogy az nem-jarulékos
konstrukcio volt, s6t, mai fogalmaink szerint zalogjognak sem igazan nevezhetd. Hasonlo
véleményen voltak korabban Agoston Péter és Zaldn Kornél jogtuddsok is. Mivel azonban
megallapitdsaik megfogalmazasakor e kutatok nem tdmaszkodtak a korszak levéltari
anyagara, igy példaul eredeti zalogszerz6déseket vagy peres iratokat nem vizsgaltak, ezért a
kérdés megnyugtatod tisztazasara sziikségesnek latszik a Harmaskonyv és a 18-19. szazadi
jogtuddsok elméleti munkai mellett e forrasok kutatasba vald bevonasa is. Tanulmanyomban
a 16-17. szazadi erdélyi levéltari anyagban végzett kutatdmunkam alapjdn mutatom be
kovetkeztetéseimet szamos forrasrészlet segitségével. A vizsgalat keretéiil az a Dieter
Medicus német jogtudds altal kidolgozott tipologia szolgal, amelyet Bodzasi Baldzs is atvett.
E szerint a jarulékossadg megjelenési formai a jog létrejottéhez kapesolodo jarulékossag, a jog
terjedelméhez kapcsolddo jarulékossag, a jogosulti legitiméacidohoz kapcsolodoé jarulékossag, a
jogérvényesitéshez kapcsolddo jarulékossag €s a jog megsziinéséhez kapcesolodo jarulékossag.
Véleményem szerint az eddigi szakirodalmi konszenzussal ellentétben a rendi maganjog
zalogjoga valojaban jarulékos jog volt, s a zdlogjog sorsa annak keletkezése, fennallasa és
megsziinése tekintetében is elvalaszthatatlan volt attdl a koveteléstdl, amelynek biztositasara
szolgalt.
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Abstract

Baldzs Bodzasi, who recently examined the accessoriness of pledge in detail, also in a
historical context, concluded that the pledge of Early Modern Hungarian private law was a
non-accessory construction, and even cannot really be called pledge according to our modern
concepts. A similar opinion had previously been expressed by the jurists Péter Agoston and
Kornél Zalan. Nevertheless, these scholars did not rely on archival sources when formulating
their conclusions, for example, they did not examine original contracts or judicial documents.
Thus, it seems necessary to include these sources in the research, in addition to the theoretical
works of 18th and 19th century jurists, in order to clarify the issue. In my study, | present my
conclusions on the basis of my thorough research in the archival sources of the 16th and 17th
century Transylvania. The typology developed by the German jurist Dieter Medicus and
adopted by Balazs Bodzasi serves as a framework for the analysis. According to this
typology, accessoriness can be linked to the creation of a right, the scope of a right, the
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legitimation of the entitled, the foreclosure of a right and the termination of a right. In my
opinion, contrary to the consensus in the literature so far, the pledge of the Early Modern era
was in fact an accessory right, it was inseparable from the claim, which was secured by it,
regarding its creation, existence and termination.

Keywords: accessoriness, pledge, legal history, Early Modern Age, Transylvania

1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) megsziiletés¢hez vezetd uton, illetve azt
kovetden, a Ptk. 2016. évi modositasa (2016. évi LXXVII. térvény) kapcsan a zalogjog irant
megélénkiilt a jogirodalmi érdeklddés, természetesen nem fliggetleniil a gazdasagi élet
igényeitdl, amelyektol a jogalkotd sem tekinthetett el. Kiilondsen igaz ez a zalogjog nem-
jarulékos — vagy legaldbbis nem tisztdn jarulékos — formaira (kiilonvalt zalogjog, 6nalld
zalogjog).® Mivel a régi Ptk.-ban (1959. évi IV. tdrvény) annak 1996-os mddositasaig a
zalogjogban a jarulékossag kizarolagossaganak elvét igyekezett érvényesiteni a jogalkotod,
valojaban nem is meglepd, hogy ezutan éppen ezekre a konstrukcidkra irdnyult a
megkiilonbdztetett figyelem.* Ezzel parhuzamosan maganak a jarulékossagnak a vizsgilata is
nagyobb hangsulyt kapott, els6sorban Bodzasi Baldzs munkdssidganak koszonhetden, aki
hazai viszonylatban 1928 ota eldszor vallalkozott a jarulékossadg atfogd, a torténeti
elézményekre is kitekinté elemzésére.® Kutatomunkija eredményeként Bodzasi
megallapitotta, hogy az Uin. ,,zalogbirtok™ (vagyis a rendi maganjog ingatlan kézizaloga), és az
alzélogjog (torténeti kontextusban €s a hatalyos jogban is) egyarant a zalogjog nem-jarulékos
formainak tekinthetok.® Jelen tanulményban ebbdl a megallapitasbol kiindulva kisérlek meg
valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon a kora tjkori zdlogjog valoban nem-jarulékos
konstrukcio volt-e, vagy felfedezhetdk-e benne jarulékossagra utald ismérvek?

A jarulékossag tulajdonképpen két jog egymastol valo egyoldalu fliggdségét jelenti,
vagyis azt, hogy a jarulékos jog (mdgottes jog) osztozik az iranyitd jog (f6jog) jogi sorsaban a
létrejottétdl a megsziinéséig.” A kutatds sordn a Dieter Medicus német jogtudos altal
kidolgozott — és Bodzasi Balazs altal is atvett — rendszerben gondolkodva veszem gorcso ala a

% Lasd példaul: Gellén Klara: Az 6nallé zalogjog alkalmazisa a jelzdlog-hitelezés gyakorlataban. In Jogelméleti
Szemle, 2002/4. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/gellen12.html (2024. augusztus 8.); Csizmazia Norbert — Gardos
Istvan: Az 6nalld zalogjogrol kodifikacids szempontbol. In Polgari Jogi Kodifikacié, 2007/3. szam, 32-41. o.;
Szaloki Gergely: A biztositéki jog fejlédésének lehetséges iranyai. In Jogelméleti Szemle, 2011/1. szam,
(https://jesz.ajk.elte.hu/szaloki45.html (2024. augusztus 4.); Téth Gabor Marton: A kiilénvalt zalogjog egyes
kérdéseirdl. In Themis 2014/2. szam, 312-348. 0.; Gardos Péter: Eszrevételek a Ptk. tervezett modositasanak
egyes  zalogjogi ¢és  kotelmi  jogi  rendelkezéseihez. In  Polgari  jog  2016/5. szam
https://gmtlegal.hu/cikkek/eszrevetelek-a-ptk-tervezett-modositasanak-egyes-zalogjogi-es-kotelmi-jogi-
rendelkezeseihez.php?kid=1&did=275 (2024. augusztus 4.); Gardos Istvan: Az 0nalldo zalogjog jogi
természetér6l.  In  Polgari  Jog  2017/11.  szam,  https://gmtlegal.hu/cikkek/az-onallo-zalogjog-
termeszeterol.php?kid=3&did=291 (2024. augusztus 4.)

4 Bodzasi Balazs: A zalogjogi szabélyozas gazdasagi és jogpolitikai héttere, 72. 0. In Jog — Allam — Politika,
2012/3. szam, 71-85. 0. Arra ugyanakkor Bodzasihoz hasonléan mar tobb szerzd is felhivta korabban a
figyelmet, hogy a zalogjogban a jarulékossag sosem érvényesiilt maradéktalanul. V6. Dezsé Gyula: A
jarulékossag kérdése a zalogjogtanban, 303. o. In Magyar Jogi Szemle, 1930/8. szam, 294-303. 0.; Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1933, 304. o.

® Bodzasi Balazs: Jarulékossag és absztrakcid a zalogjogban. Jogi Tanulméanyok 2011/1. szam, 27-59. o., Bodzési
Balazs: A zalogjog és a biztositott kovetelés kozotti viszony, kiilonds tekintettel a zalogjog nem-jarulékos
formaira. PhD disszertacié, SZTE AJK, Kézirat, Szeged, 2015.

8 Bodzasi Balazs: Zalogjog a feudalis magyar jogban, 145. o. In Jog — Allam — Politika, 2013/1. szam, 143-158.
0.; Bodzasi 2015: 152-153. o.

" Bodzasi 2011a: 27-28. o.; Bodzasi 2011b: 842. o.
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kora ujkori magyar zéalogjogot. Egészen pontosan azt fogom megvizsgalni, hogy a
jarulékossag lehetséges megjelenési formai fellelhetok-e a korszak zalogjaban. A jarulékossag
ezen tipusai a kdvetkezOk: a jog létrejottéhez kapcsolodo jarulékossag, a jog terjedelméhez
kapcsolodo  jarulékossag, a jogosulti legitimacidhoz kapcsolodd jarulékossag, a
jogérvényesitéshez kapcsolodd jarulékossag ¢és a jog megsziinéséhez kapcsolodd
jarulékossag.® A munka elvégzését az indokolja, hogy sem Bodzasi, sem a kérdésben
korabban azonos médon allast foglalé Agoston Péter® és Zalan Kornél'® nem hasznéltak fel
kovetkeztetéseik levonasdhoz érdemi levéltari forrasanyagot, hanem csupan a Harmaskonyvre
¢s a 18-19. szazadi jogtudosok munkdira tdmaszkodtak. Véleményem szerint azonban a
korszak zéalogjogarol alkotott képiink — beleértve a jarulékossag kérdését is — nem kezelhetd
fenntartasok nélkiil egészen addig, amig azt nem eredeti zalogszerzddések, torvényszéki
iratok és tovabbi kapcsolodo levéltari forrasok segitségével alakitottuk ki.

Az érdemi vizsgalatot megeldzéen még a kutatds targyaval kapcsolatban sziikséges
néhany megjegyzést tenni, tudniillik arra vonatkozoan, hogy mit is értek kora ujkori zalogjog
alatt. Noha a rendi maganjog zalogjoga kapcsan a jogtorténeti szakirodalom hajlamos csupan
a szerzddés révén létrejott ingatlan kézizalogra koncentralni,!! a kutatdsbol nem kivanom
kirekeszteni az ing6d kézizalogot sem. SOt azokat az eseteket sem, amikor a zalogjogot nem
szerzOdés, hanem egyoldala jognyilatkozat (uralkoddi adomanylevél vagy végrendelet), birdi
itélet vagy ,torvény” (illetve a korszakban inkabb szokas) hozta létre. A kutatas id6korét azért
szlikitettem a jogtorténeti irodalomban megszokottol némileg eltéré modon a kora ujkorra a
rendi korszak helyett, mert az ELTE BTK Torténelem Segédtudoményai Tanszéken Az
Erdélyi Fejedelemség zalogjoga cimmel elkésziilt doktori disszertdciom alapjaul szolgald
forrasbazis — amelyre a jelen tanulmanyba foglalt kovetkeztetéseimet is épitem — dontd
tobbségében 16-17. szazadi levéltari anyagot jelent. Annak ellenére azonban, hogy forrasaim
a kora ujkori Erdélybdl szarmaznak, s igy elsdsorban e korszak és teriilet zalogjoga
jarulékossaganak megitélése szempontjabol relevansak, ugy gondolom az itt elmondottak
kiindulopontul szolgalhatnak Magyar Kirdlysag, illetve az egész rendi korszak zalogjoga
jarulékossaganak vizsgalata kapcsan is.

8 Medicus, Dieter: Die Akzessorietit im Zivilrecht, pp. 498-501. In Juristische Schuldung, Vol. 10., 1971, 497-
504. o.; Bodzasi 2011a: 30-32.; Bodzasi 2015: 22-24. o.

9 Agoston Péter: A magyar zalogjog torténete. Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, Budapest, 1905, 16-17. o.

10 Zalan Kornél: A régi magyar zalogbirtok és mai jogunk. In A Budapesti Kir. Magyar P4dzméany Péter
Tudomanyegyetem Maganjogi Szemindriumanak Kiadvanyai 3., Dunantal R.-T. Egyetemi Nyomddja, Pécs,
1931, 16. és 27. o.

1 Kiilobn hosszabb exkurzust igényel a rendi maginjog ingatlan kézizaloga szinonimajaként hasznalt
»zalogbirtok” intézménye. Zalan Kornél munkaja nyoman a szakirodalomba beépiilt fogalom véleményem
szerint nem tal szerencsés, ugyanis a ,zalogbirtok” kifejezést ,,zalogba adott foldbirtok™” értelemben is
hasznalhatnank — és hasznalja is a torténeti szakirodalom —, ami mar 6nmagaban is félrevezeté. Emellett az sem
egészen egyértelmil, hogy a fogalmat hasznalé szerzok pontosan mit szeretnének e szoval kifejezni: azt ti., hogy
ez az ingatlanok (foldbirtokok) zalogba adéasara szolgalo kézizalog-konstrukcid, vagy pedig ugyanazt takarna,
mint a birtokzalog kifejezés, vagyis hogy a zalogba adott joszagot a hitelezd a birtokdban tarthatta és
hasznalhatta. E diszkrét terminologiai bizonytalansdg miatt ugy sejtem, hogy sokszor maguk a szerz6k sem
feltétleniil tudatosan hasznaltak a fogalmat, vagy legalabbis a kiilonb6z6 kutatok nem mindig ugyanazt kivantak
a terminussal leirni. S6t, azt is meg merném kockdaztatni, hogy a kifejezés a torténeti szakirodalombdl szivargott
be a jogtudomanyba, ahol a ,,birtok” kifejezés tobblet-jelentéstartalma miatt 6nallo életre kelt, s ugy valt a ,,rendi
maganjog ingatlan-kézizaloga™ terminus technicusava, hogy eredend6en csak egy teljesen mas (,,zalogba adott
foldbirtok”) jelentéssel rendelkezett. Ezt latszik alatdmasztani, hogy a Zalan altal hivatkozott Grosschmid
Béninénél a zalogbirtok még nem egy sui generis jogintézmény megnevezése, hanem a joval altalanosabb
,zalogképpen birtokolt dolog” kifejezésben tiint fel. Osszegezve tehdt a ,,zalogbirtok” fogalom alkalmazasat a
magam részér6l kifejezetten kontraproduktivak tartom és keriilom. V6. Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi
jogunk korébdl II. Athenaeum, Budapest, 1900, 624-626. o.; Zalan: i.m. 20-30. o.; Bodzasi 2013: 145-146. o0.;
Bodzasi 2015: 152-154. o.
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1I. A jog létrejottehez kapcsolodo jarulékossag

A jarulékossag lehetséges megjelenési formai kozil az elsd, amit meg kell
vizsgalnunk, az a zalogjog létrejottéhez kapcsolodd jarulékossag. Ennek lényege roviden
dsszefoglalhato: a jarulékos jog csak akkor jon létre, ha az irdnyito jog is 1étrejott.’2 A kora
yjkori zalogjog kapcsan tehat mindenekelott azt kell megvizsgalnunk, hogy az valamilyen
kotelem biztositasara jott-e 1étre. A jogtorténeti szakirodalomban konszenzus uralkodik azzal
kapcsolatban, hogy a kora ujkori zalogjog biztositéki célt (is) szolgalt, létrejottét pedig
sziikségképpen megeldzte valamilyen kdvetelésnek a fennallasa.'® Ezen még az sem viltoztat,
hogy Bé¢li Gabor — egyébként a kdzépkorra vonatkozd megallapitdsa — szerint a hasznot hajto
ingatlan zalogba adéasa elsdleges célja nem annak biztositék-jellegében keresendd, hanem
kamathelyettesité funkcidjaban. Béli ugyanis még igy is elismerte, hogy a zalogba adott
ingatlan a birtoklds mint jogi tény, a kiilvildg felé nyilvanvalé allapot okan egyuttal
biztositékul is szolgalt a tartozas majdani megfizetésére,* a zalogjog 1étrejdttéhez kapcsolodo
jarulékossag vizsgalata szempontjabol pedig ez is boven elégséges ahhoz, hogy a biztositéki
szerepet tekintve konszenzusrol beszéljiink.

Az altalam feltart forrasok teljes mértékben megerdsitik az eddig kialakult képet,
vagyis altalanossagban elmondhato, hogy a korszakban zalogjog csak és kizarolag valamilyen
vagyoni jellegli kovetelés biztositasara jott 1étre, és mint ilyen, a 1étrejottét tekintve jarulékos
jognak tekinthetd. Ez tipikusan, de nem feltétleniil felvett kolcsont jelentett, alapjaul
szolgalhatott akar kiszabott birsag, vagy kartéritési, illetve kielégitetleniil maradt 6roklési jogi
igény is (példaul az 6zvegyet illetd hitbér). Az irdnyitd jog €s az abbol szdrmazo kdvetelés
keletkezése iddben gyakran szamottevOen megeldzte a zalogjog létrejottét. A kovetkezo,
1691-es forrasrészletben példaul az ados (zalogkdtelezett) azért adott hitelez6jének
(zélogjogosult) ujonnan rétet zalogba, mert a korabban a hitelez6tdl felvett kolesont — amely
alapjan 6t kamatfizetési kotelezettség is terhelte volna — nem tudta visszafizetni, és a
kamatfizetést sem teljesitette: ,,Ennek el6tte egynéhany esztenddvel kért volt nemzetes Kun
Mihaly uram Iszl61 Gyorgy uramtdl tiz forintokot kolcson, melyre is igért volt dkegyelme
esztendonként szép vetni vald buzat, melyet is 6kegyelme eddig meg nem adott, sem pénzt,
sem az buzat. Most penig ada Kun Mihaly uram azon addssagért az vadadi als6 hataban egy
darab rétet zalagban pro flor. 16 id est tizenhat forintokig.”*®

Ehhez hasonloan gyakori volt az az eset is, hogy az iranyit6 jog, illetve kovetelés
keletkezésével lényegében egyidejiileg jott létre maga a zalogjog is, példaul ugy, hogy a
kolcson felvételével egyidejiileg az ados zédlogtargyat adott at a hitelezdjének: ,,Mivel
Berzenczey Marton uramnak lévén Okegyelme feleségével egyiitt sziikségek sok karaikra
nézve, kiilonben sziikségeket véghez nem vihetnék, hanem kellett dkegyelmeknek Veres Pocz
nevil helyben nemzetes Balogh Maté uram zalogos része szomszédsagaban valo részeket |[...]
szaz magyar forintokig zalagban adni nemzetes Berzenczey Istvan uramnak [...] mely szaz
forintokat poltura, garas és dutka pénziil levaltak is mielSttiink megirt Berzenczey Marton
uram és felesége, Ozdi Kata asszony.”6

12 Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzasi 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 22. o.

3 1llés Jozsef: A magyar szerzédési jog az Arpadok koraban. In Magyar Jogaszegyleti értekezések 22/4.,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1901, 121. o.; Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, kiilonds tekintettel a
nyugati allamok jogfejlédésére. Grill Karoly Konyvkiadohivatala, Budapest, 1919, 407. o., Ivanyi Béla: Magyar
alkotmany- és jogtorténeti jegyzetek. Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1929, 154.; Homoki-Nagy Maria: A magyar
maganjog torténetének vazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged, 2001, 100. o.; Homoki-Nagy Maria: A magyar
szerz8dési jog fejlodése a kés6 rendiség koraban, 45. o. In Jogtorténeti Szemle, 2014-2015/4-1. szam, 44-50. o.

14 Béli Gabor: Pénzkoleson, zalogkdleson a régi magyar jogban a Harmaskonyv megjelenéséig, 25. o. In Acta
Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 2019/1. szam, 5-26. o.

15 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [MNL OL] P 1995 Mik¢ csalad, 1. fol. 36r.

1 MNL OL P 1868 Rhédey csalad, IV. 31. No. 29.
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Szintén Béli Géabor volt az, aki a (kozépkori) zalogjog biztositéki szerepét latta
kidomborodni a kdzvetleniil hasznot nem hajté ingdsagok elzalogositasaban,!’ amely a kora
ujkorban is szerves részét képezte a mindennapoknak, legyen sz6 akdr arany- vagy
eziisttargyakrol,’®  vagy egyszerii munkaeszkdzokrdl, ruhanemiikrdl.l® Kifejezetten a
biztositék-jelleg érzékeltetése céljabol alljon itt egy részlet Apor Péter Metamorphosis
Transylvaniae cimii miivébél: ,,Erdélyi magyar, székely, szasz, harom natio, az ki még tartod
az eleidrdl rad maradott eziist pohart, kupat, s kannat, mikor ezeket megnézed, mit gondolsz,
miért csinaltattak volt ezeket az tii eleitek? Bizony nem mas okbdl, hanem ha leejtették, annak
az cserepe is jO volt, ha hirtelen megsziikiiltek pénzbdl, zalogba vetették, s mindjart adtak
pénzt zalogjara, még idére mikor az pénzt megszerezhették, kivaltottak, és igy az kinek eziist
portékaja volt, volt annak pénze.”?

Zalan Kornél alapjan Bodzasi Baldzs ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a nemesi
ingatlan kézizalogba adéasaval 1étrejovo zalogjog (ndla ,,zalogbirtok™) valdjaban csak olyan
dologi biztositék volt, amely 6nallé dologi adossagként, személyes kovetelés nélkiil allt fenn.
Elgondolésat arra alapozta, hogy a zalogkdotelezett tulajdonossal szemben kovetelési jog nem
illette meg a zalogjogosult hitelez6t.?! A kovetkezékben azt kivanom bemutatni a kora tjkori
forrasok segitségével, hogy a korszak zdlogjogat miért gondolom ennek ellenére mégis
személyes kovetelés alapjan fennallo, jarulékos jognak.

Mindenekel6tt ennek a nemesi ingatlan kézizalog vonatkozasdban is eklatans
bizonyitéka a jogszavatossag (evictio) intézménye, amelynek keretében a zalogkotelezett arra
vallalt garanciat, hogy a zalogjogosultat a zalogtargy birtokldsdban senki nem fogja
akadalyozni. E szavatossagvallalas altal tehat a zalogkotelezett kozvetve azt allitotta, hogy
eleget tett a praemonitios kotelezettségének, azaz a zalogtargyat el6zetesen felkinalta zalogba
vételre mindenkinek, akit arra vonatkozoan eldzalogbavételi jog illetett meg, €s ezaltal
biztositotta, hogy az atyafiai nem fogjak perelni a hitelez6t a joszagért. A szavatossagvallalas
emellett elézetes perbe bocsatkozasi kotelezettségvallalast is jelentett, vagyis ha az emlitett
atyafiak a zalogtargyat a jogosulttol peres uton kivantdk megszerezni, akkor a zalogkotelezett
a jogosult tdmogatasara koteles volt belépni a perbe. Ennek elmulasztasa esetén pedig, vagy
ha a jogosultat a birtoklasban megoltalmazni nem tudta volna, akkor a jogosult ugyanolyan
értéklt masik vagyontargyat foglalhatott le téle, és azt birtokolhatta ezutan zalogképpen a
tartozas visszafizetéséig.?? | Evictiot vén magara minden atyafiak képiben Zoltai Istvan uram,
hogy ha valamelyik abbol az joszagbdl exturbalni akarnd ezen vérek koziil, vagy elfoglalnak
feljebb megirt Pater Janos uramtol az feljebb megirt summa pénzig egy viceszolgabirdt

17 Béli: i.m. 25.

18 MNL OL P 1868 II. 6. fol. 2.; V. 74. fol. 32v.; P 1995 1. fol. 2v.; Kovacs Andras (szerk.): Gyulafehérvar véros
jegyzokonyvei. Gyulafehérvar varos varoskonyve 1588-1674, Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei
1603-1616. In Erdélyi Torténelmi Adatok VI/2., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1998, 36., 97-98., 161-
163. és 329-332. 0.; Tidds S. Kinga — Riisz-Fogarasi Enikd (szerk.): Erdélyi testamentumok I-V. Mentor
Konyvek Kiado, Marosvasarhely, 2003-2014, II. 77., 89., 92., 99-100., 102., 117. és 137-138. o.; Ill. 37., 46.,
58.,118. és 171. o.; IV. 84-86. és 103-104. 0.; V. 72., 79. és &9. o.

19 Ricz Balazs Viktor (szerk.): Sepsiszéki cirkalasi jegyzokonyvek (1679-1701). Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023, 93., 246., 368. és 384. o.; MNL OL P 1868 IV. 55.
No. 23.; Székely Nemzeti Muzeum, Konyvtar [SZNM K] Lsz. 65854 Orbaiszéki egyhazi biraskodasi
jegyzékonyvek, fol. 13v., 122r.; Lsz. 65886 886 Orbaiszéki torvénykezési jegyzOkonyvek, fol. 87r.; 92r.
Koszonettel tartozom a Székely Nemzeti Mzeumnak, és kiillonosen Boér Hunornak, a mizeum konyvtarosanak,
amiért a jegyzOkonyveket rendelkezésemre bocsatottak.

20 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 1927, I11. cikkely

21 Zalan: i.m. 11. o.; Bodzasi 2013: 145. o., Bodzasi 2015: 151. o.

22 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany II. k. n, Kolozsvér, 1861, 479-480. o.; Agoston: i.m. 43. o.; Timon: i.m.
412. 0.
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melléje vevén Pater Janos uram azon varmegyében 1év0 joszagabdl satisfactiot tehessen
kétszazdtven forintig.”?

Logikus tehat, hogy ha a zalogjogosultnak semmiféle személyes kovetelése nem allt
volna fenn a zalogkotelezett felé, akkor a zalogtargy elperlésekor sem Iéphetett volna fel vele
szemben egy masik, az eredeti kdveteléssel hasonlo értékii zalogtargy lefoglaldsa irant. Az
onallé dologi biztositék ugyanis — ahogy Bodzési fogalmaz — ,,a koveteléstdl jogilag teljesen
figgetlenek voltak”.?* Még ennél is plasztikusabban mutatja meg azonban a zalogjogosult
személyes kovetelésének fennalltdit a zalogkotelezett felé az a per, amelyben a hitelez a
helytéllasi kotelezettségét elmulasztdé adostol nem egy masik zalogtargy atadasat, hanem a
tartozas visszafizetését kovetelte: ,,Egy darab szantofoldet adott volt nekem zalagba pro flor. 3
den. 60. ugyan az szotyori, sepsiszéki kdzépsoé hatarban két ut kdzott, Szotyori Gergely uram
vicinumjaban ab una. Evictidt is fogadott volt rola, melyért mikor engem perlettek, nem
evincalt, noha jelen volt. Kéarba estem, mely facit flor. 12, az fold kiment kezembdl, ezért cum
poena calumniae, az fenn megirt pénzemet és karomat cum duplo refundalja.”?

A nemesi ingatlan kézizalog korébdl kitekintve, €s egy-egy vagyontargy zalogképpeni
lefoglalasat vizsgélva szintén elmondhatod, hogy ez a zalogkonstrukcio is feltételez egy alapul
fekvd személyes kovetelést. Zalogolasra ugyanis karokozas, normaszegés vagy valamilyen
meg nem fizetett, €¢s mads modon nem biztositott addssag fennallasa esetén keriilhetett sor.
Ezek mind sziikségképpen személyes kovetelések voltak, amelyektdl a zalog mint dologi
biztositék nem is fiiggetlenedett.

,Balazs Istvan mint I. az méltésagos grof Kalnoki Samuel uram 6nagysaga jobbagya
proclamaltatd per Gabriclem Bedé Bedé Samuelt seniort mint A.-t, ambae partes
sepsiszékiek, korispatakiak. Salvum sit, egy okrit kotottem volt meg dkegyelmének, szorirdl
protestalok. Ilyen dologért kototem volt meg, hogy az elmult kdzelebbik esztenddben
kegyelmednek szolgaltam, az béremet meg nem adta kegyelmed, mely bérem pénzben teszen
flor. 7, két zeke, egy harisnya, egy ing.”?®

1II. A jog terjedelméhez kapcsolodo jarulékossag

Az irdnyito jog és a jarulékos jog viszonyara jellemzd, hogy az eldbbi hatarozza meg
az utobbi nagysagat, terjedelmét is.?” A kora ujkori zalogjog vonatkozasaban ez annyit tesz,
hogy a zalogjog az azzal biztositott koveteléshez igazodik, és a zalogtargy visszavaltasakor a
zélogjogosult nem kovetelhetett tobbet, mint amire az iranyitdo jogbol fakadd kovetelése
alapjan jogosult.

A zéalogjog jarulékossaga ebben a tekintetben is tobb oldalrél megfigyelhetd a korszak
forrdsaiban. A székelyek 1562. évi felkelésének leverését kovetden sziiletett segesvari
végzeések a székely elokeldk részérdl a kozszékelyeket ért sérelmek orvoslasara eldirtak, hogy
ha a kozszékelyek vissza akarndk valtani az el6keldknek zélogba adott foldjeiket, akkor t6liik
az elékeldk az eredeti kolcson Osszegénél tobbet ne koveteljenek: ,Ertettik azt is a
kozonséges panaszolkodasbol, hogy sokan az kozség kozil szegénységeknek miatta
kényszerittettek a fonépektdl hazokra és egyéb orokségekre pénzt kdlcson felvenni és azokat
nekik elzalogositani, kiktdl mikor meg akarnak valtani, az mennyiben zalogban vetették, azon
summan nem akarjdk megereszteni. [...] Azért végeztiik, hogy mind féemberek, mind egyéb

2 MNL OL P 311 Hatfaludy csalad, XXVII. fol. 53.

% Bodzasi 2015: 152. o.

% Racz: i.m. 239. o.

2 MNL OL R 298 Erdélyi iratok, 11. fol. 30v.

27 Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzési 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 22-23. 0.
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rendbeliek, valakiknél efféle zalogos Orokség vagyon, meglévén a zalogositdsnak summaja,
tartozzék azt felvenni és az drokséget megbocsatani.”?®

Szintén tanulsagos eset a zalogjoggal biztositott kdvetelés terjedelméhez kapcsolodo
jarulékossag szempontjabol a Mohacsy Istvanné és Fiath Zsigmond kozott elobb Szorény
varmegye, majd a lugos-karansebesi ban itéloszékén, végiil a Fejedelmi Tablan 1629-1631
kozott lefolyt per. Fiath Zsigmond még 1624-ben vett zalogba — az eredetiben is fennmaradt
zalogszerzédés szerint?® — 49 forintért egy birtokrészt Szorény virmegyében, amelyet
Mohacsy Istvanné most vissza kivant valtani. Mohacsy Istvanné azonban nem 49, hanem 29
forint visszafizetése mellett kdvetelte magénak a zalogtargy kiadasat, mivel szerinte annak
ellenére, hogy a kolcsonszerzddés 49 forintrol szolt, Fiath valdjaban csak 29 forintot
kolcsonzott. Minthogy a kikérdezett tanuk a felperes (ados, zalogkotelezett) allitasat
igazoltak, a birdsag kotelezte is az alperest (hitelezot, zalogjogosultat) az ados altal felkinalt
teljesités elfogadasara, és a zalogtargy visszaadasara.

Feltétleniil meg kell jegyezni azt is, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés
nagysaganak valtozasa kihatott a zalogjogra is. Ennek megfelelden, ha a zalogkotelezett ados
a zalogjogosult hitelez6tél Gjabb kolcsont kivant felvenni, és a hitelez6 a nala 1évo
zalogtargyat az Ujabb kolcson biztositékaként is elfogadta, akkor az 1) kolcson Osszegét
hozzaadtdk az eredetihez, a zalogtargy pedig csak ezért a megnovelt Osszegért volt
visszavalthat6.3! Az is elképzelhetd volt azonban, hogy a hitelez valamilyen okbol elengedte
az adossal szemben fennalld kovetelésének egy részét, aminek eredményeképpen az adds
teljesitésekor (e kisebb Osszeg visszafizetésével) a kovetelés biztositasara szolgald zalogjog is
megsziint.

Bodzasi megallapitdsa szerint a hatdlyos jogban a zéalogjoggal biztositott kovetelés
terjedelméhez kapcsolodo jarulékossagbdl fakad, hogy az kiterjed a fokovetelés kamataira,
illetve a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is.*® Ebbdl fakadéan nem tekinthetjiik a
jarulékossag elvét attord szabalynak a rendi zalogjog azon jellegzetességét sem, miszerint a
zalogjogosult a zalogtargyat hasznéalhatta és hasznosithatta, a beszedett hasznokon pedig
fészabaly szerint tulajdont szerzett.>* Ezek ugyanis a kamatszedés — majd csak az 1647:144.
torvénycikkel feloldott — altaldnos tilalma miatt voltaképpen a kamatok helyett illették meg a
hitelez6t (zalogjogosultat),® amely ilyen modon beletartozott az irdnyitd jogbol fakado
kovetelés terjedelemébe. Ugyanigy a zalogtargyon — tipikusan ingatlanon — végzett
beruhazasok mint arra forditott koltségek megtéritésére vonatkozo6 altalanos, de gyakran a
szerz6désekben kiilon is hangstlyozott kotelezettségérél*® az idézett jogirodalmi allispont
alapjan szintén azt mondhatjuk, hogy az is részét a zalogjoggal biztositott kovetelésnek.

28 Szabo Karoly (szerk.): Székely oklevéltar I1. Demjén Imre egyetemi konyvérus bizomanya, Kolozsvar, 1876,
164-165. o.

23 MNL OL P 990 Fiath csalad, 1. No. 25.

30 MNL OL P 990 1. No. 28.

31 Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteand Covasna [ANR Covasna] Fond 60. Familia Zambler din
Cernatul de Jos, Fasc. 41. fol. 4., 7.; Fond 75. Colectia de documente al Muzeului Judetean din Sfantu Gheorghe,
Fasc. 3. fol. 59., 152.; Fond 89. Colectia Tuzson Joan, Fasc. 1. fol. 2r-v.; Arhivele Nationale ale Romaniei
Directia Judeteana Harghita [ANR Harghita] Fond 352. Colectia Kovacs Denes, No. 61.; MNL OL P 1610 Lazar
csalad, 48. fol. 156.

32 ANR Covasna Fond 55. Familia Vajna din Pava, Fasc. 1. fol. 35-36.

33 Bodzasi 2011b: 845. o.

3 1llés: i.m. 128. 0.; Homoki-Nagy 2001: 102. o.; Béli: i.m. 25. o.

% Timon: i.m. 410. o.; Homoki-Nagy 2001: 100. o.; Homoki-Nagy 2014-2015: 45. o.

% Agoston: i.m. 64. 0.; Homoki-Nagy 2001: 102-103. o.; Bodzasi 2013: 149-150. o.; Bodzasi 2015: 159. o.,
Béli: im. 20-21. o. Néhany korabeli szerz6dés, amely kifejezetten eldirta a zalogkdtelezett szdmara a
beruhazasok megtéritésének kotelezettségét: ANR Harghita Fond 302. Familia Both din Capalnita, No. 5.; MNL
OL P 311 XXVII. fol. 54.; P 702 Wesselényi csalad, 1. fol. 111.; P 990 1. No. 25.; R 391 Hunyad megyei
gyljtemény, A 16. No. 17.
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crer

Az irdnyit6 jog azt is meghatarozta, hogy a jarulékos jog kit illethet meg. Ez Bodzasi
szerint els6sorban abban nyilvanul meg, hogy az irdnyitd jog atruhazasa (engedményezése)
esetén a jarulékos jog is atszall az Uj jogosultra.” A kérdést a jarulékos jog oldalardl
megkozelitve ehhez véleményem szerint azt is hozza kell tenni, hogy a jarulékos jog — mint az
iranyitd jogtol egyoldaltian fiiggd jog — dnmagéaban nem forgalomképes, csupan az iranyitd
joggal egyiitt ruhdzhato at. A kora ujkori zalogjog kapcsan tehat azt kell attekinteni, hogy
egyrészt a zalogjoggal biztositott kovetelés engedményezése feltétleniil a zalogjog atszallasat
is eredményezte-e. Masrészt pedig azt, hogy a zéalogjog lehetett-e Onalloan, a kovetelés
atruhdzastol fliggetleniil forgalom targya. E két aspektust, 0gy gondolom, célszerii
parhuzamosan megvizsgalni.

A Dbiztositott kovetelés engedményezése, illetve a zdlogjog esetleges 0Onalld
atruhézhatosaga tekintetében az egyik szoba johetd konstrukcié a zalogtargy alzélogba adésa.
A zalogjogosultat a kora tjkorban megillette az alzalogba adas joga (ius subpignorandi),
amelynek keretében a zalogjogosult a zalogtargyat egy harmadik személynek zalogba adhatta,
de csak a zalogkotelezett érdekeinek sérelme nélkiil (tehat legfeljebb akkora Osszegért,
amekkora a kotelezett felé fennallo tartozasa, és idében nem tovabb, mint amennyi ideig az
eredeti szerz8désben a zdlogtargyat neki lekototték).® A jarulékossag szempontjabol a kérdés
az, hogy vajon ez az atruhazas a biztositott kdveteléssel egyiitt tortént-e vagy pedig anélkiil.
Mas szavakkal: az alzalogszerz6dés jogosultja valt-e egyuttal a zalogjoggal biztositott
kovetelés jogosultjava is? Bar Bodzasi az alzdlogjogot is nem-jarulékos zalogjogi
konstrukcionak tekinti (a régi és a mai jogban is), amely fiiggetlenné valhatott az eredeti
zalogjogosult kovetelésétol,® a forrasok alapjan ugy latszik, hogy ez a kora tjkorban nem igy
volt, és az alzdlogba adasra csak az eredeti kovetelés atruhazésaval egyiitt keriilhetett sor. Az
alabbi forrasrészlet alapjan is lathatd, hogy az eredeti zalogkotelezett (Lovéte Mihalyné)
mindig az aktualis zalogjogosulttal (sorrendben: Tank6 Lérinc, Porkolab Ferencné, Daniel
Ferenc) allt koételmi viszonyban, és mindig annak teljesithetett, aki a zalogtargyat éppen
birtokolta: ,,Vott volt Tanké Lorinc dedk [...] néhai Lovéte Mihdlynétdl egy darab
szantofoldet zalagon, mely foldet ¢ is bocsatott volt az nénje Porkoldb Ferencné kezébe pro
flor. 9. Ezt azért az foldet Porkoldb Ferencné is add nemzetes Daniel Ferenc uramnak
zéalagképpen kilenc forintért. [...] Ilyen conditiéval bocsata penig dkegyelme kezében, hogy
ha az Lovéte Mihaly posteritasi meg akarjak valtani az denotalt foldet, nemzetes Daniel
Ferenc uram is megirt zalagjat levalvan ki tartozzék kezébdl bocsatani.”*

Kiilon figyelmet érdemel az a csereszerz6dés, amelyben az egyik fél a tulajdonaban
1évé dolgot szolgaltatta, a masik viszont csupan altala zalogban birt ingatlant adta at. A
csereszerzodésben résztvevo azon fél, aki a szerzddés révén zalogjogosulti pozicidba kertilt,
tulajdonjogot a kora tUjkorban is ismert és alkalmazott nemo plus juris elv*' szerint
természetesen nem szerezhetett, azonban a zalogjoggal egyiitt jogosultjava valt az azaltal
biztositott kovetelésnek: ,,Mely foldért Hadnagy Istvan és Matyas uramék is adanak Kovacs
Marton uramnak ugyanazon mezdében egy foldet, mely fold Mihacz Ferenc uramé volna

87 Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzasi 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 23. o.

3 Agoston: i.m. 35. 0.; Homoki-Nagy 2001: 102. o.; Bodzasi 2013: 152-153. o.

3 Bodzasi Balazs: Alzalogjog a régi és a mai magyar maganjogban, 46-47. o. In Cséd — Felszamolas —
Reorganizacio, 2014/3-4. szam, 39-47. .

40 MNL OL P 972 Daniel csalad, 1. fol. 173. Tovabbi hasonlé végrendeleti rendelkezések: ANR Harghita Fond
11. Parochia Romani-Catholicd Gheorgheni, fol. 11r-12r.; Fond 26. Scaunul filial Giurgeu, No. 5. fol. 99r.; ANR
Covasna Fond 88. Colectia Szorcsei Vincentiu, Fasc. 2. fol. 18.; MNL P 1610 48. fol. 84v.; Tiid6s S. — Riisz-
Fogarasi: i.m. I. 222. 0.; IV. 125-126. o.

41 Compilatae Constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum, Claudiopoli, 1669. 69.
0.
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ugyan, de 6kegyelme kezeknél zalagban vagyon. [...] Ilyen conditiéval, hogy ha megvaltana
Mihacz Ferenc uram, tartozzanak adni Hadnagy Istvan és Matyas uramék Kovacs Marton
uramnak flor. 10, s dkegyelme vagy maradéki az tiz forintot tartozzanak levalni, és az foldet
kibocsatani Mihacz Ferenc uramnak.”*?

Szintén gyakorinak mondhatd az az eset, amikor a jogosult személyében végrendeleti
vagy torvényes Oroklés eredményezett alanyvaltozast. Az 6rokos ekkor szintén egyszerre valt
a zélogjog, illetve a zalogjoggal biztositott kdvetelés jogosultjava, amelyet a végrendeletek
nem ritkan expressis verbis rogzitettek is: ,,Ezt az két foldet hagyom az leanyomnak, Maxai
Juditnak, mivel az anyja palastjanak az araval vettem volt, hogy ha valamikor az T6th Anna
megvaltana, az zalag Juditnak adassék.”*®

A jogosulti legitiméacidhoz kapcsolodo jarulékossagrol a kora ujkori zalogjog
vonatkozasaban elmondottakat tehat roviden 6sszegezve megallapithato, hogy az iranyito jog
atruhazasa minden esetben a jarulékos jognak (zalogjognak) az 0j jogosultra valé atszallasat is
jelentette, ezzel egylitt viszont a zalogjog nem lehetett a forgalom 6nallo targya.

V. A jogérvényesitéshez kapcsolodo jarulékossag

A személyes kovetelés vélelmezett hidnydval Osszefiiggésben Bodzasi a
zélogjogosultat (hitelezt) megilletd kielégitési jognak sem talalta nyomat a nemesi ingatlan
kézizalog intézményében. Ebbdl vonta le Bodzasi azt a kovetkeztetést, hogy valdjaban ez a
fajta konstrukci6 mai fogalmaink szerint nem is nevezhetd igazén zalogjognak, mert a mai
zalogjogfogalomnak lényegi eleme a zilogjogosultat megilletd kielégitési jog.** A
jarulékossag szempontjabdl ennek annyiban van jelentdsége, hogy a jarulékossag a
jogérvényesités vonatkozasaban is lemérhetd, hiszen ,,a jarulékos jog érvényesitésére csak
akkor keriilhet sor, ha az iranyitd jogbdl szadrmazd kovetelést esedékességkor nem
teljesitik.”

Bodzasinak kétségkiviil igaza van abban, hogy az ingatlan kézizalogbol a hitelezok a
kora Gjkorban f@szabdly szerint valoban nem kereshettek kielégitést, hiszen — ahogy arra mar
utaltam — a zalogtargyon a jogosult hasznalati és hasznositasi jogot szerzett, értékesitési jogot
azonban nem. Ez ugyanakkor a zalogjog jarulékossagara vonatkozéan még nem nyujt érdemi
informaciot, hiszen egy jog attél még nem lesz nem-jarulékos, hogy a jogosult valamilyen
okbol nem érvényesitheti a jarulékos jogot. A jarulékossag elve ugyanis csak arra ad valaszt,
hogy ezt a jarulékos jog jogosultja az iranyitd jogtol fliiggden teheti-e meg vagy sem. Az
ingatlan kézizélog kapcsan ez annyit jelent, hogy az értékesitési jog hidnya kdvetkeztében ez
a zalogjog-konstrukcié még nem nevezheté nem-jarulékosnak, sét, éppen ellenkezdleg! A
zalogjogosult éppen azért nem értékesithette a zalogtargyat, mert az ados fészabaly szerint
barmikor visszafizethette tartozasat, illetve téle a hitelezd nem kovetelhette azt, amig a

42 MNL OL E 178 Archivum familiae Hadnagy, fol. 209.

43 ANR Covasna Fond 76. Colectia Balazs Martin, Fasc. 1. fol. 6-7.

4 Bodzasi 2013: 155. o.; Bodzasi 2015: 162. o. Annak a kérdésnek a vizsgalata azonban, hogy a kora ujkori
zdlogjog nevezhet6-e egyaltalan zalogjognak vagy sem, szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, ezért ezzel
kapcsolatban csak annyi megjegyzést tennék, hogy véleményem szerint a korszak zalogjogat igy irhatjuk le,
mint egy korlatolt dologi jog, amely a jogosult kovetelésének biztositasat szolgalja. A meghatarozas bévitése
barmilyen mas eddig szokasos definicios elemmel vagy felesleges lenne, mert csak hosszas példalozas utan
fedhetné le a teljes intézményt (pl. alapjaul szolgalhatott a felek rendelkezése, birdi itélet vagy torvény, illetve
szokas), vagy kifejezetten pontatlan és félrevezetd, mert beillesztésiik nem lenne tekintettel a fGszabaly aloli
kivételekre (pl. haszonjog), vagy akar egyaltalan nem is helytallo a korszak zalogjogara nézve (pl. nem-jarulékos
jog).

4 Bodzasi 2015: 23. o.
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biztositékként elfogadott zilogtargyat birtokolta.*® A jogosult értékesitési jogdnak hianya
tehat 0sszhangban all a zalogjog jarulékos jellegével, és éppen arra vezethetd vissza. Mivel az
iranyit6 jogbol fakadd kovetelésének sem volt esedékessége, a hitelezd a jarulékos jog
érvényesitésével sem elégithette ki kovetelését.

Feltétleniil meg kell azonban jegyezni, hogy a kora ujkori zalogjogban talalunk példat
olyan zalog-konstrukciokra is, amelyeknek részét képezte a zalogjogosult hitelezét megilletd
kielégitési jog, ismételten dsszhangban az irdnyitd joggal, jarulékos jogként. Az egyik ilyen,
még kifejezetten a nemesi ingatlan kézizalog korében maradva, a lex commissoria kikotés
mellett kotott zadlogszerzodések, amelyeknek eddigi tudasunk szerint a 16-17. szazadban nem
lett volna szabad létezniiik, mégis fel-fel bukkannak az erdélyi (székelyfoldi) forrasokban. A
megfigyelés Ujdonsdgként hato jellegére vald tekintettel, annak aldtdmasztisara, e
szerzOdésekbodl hosszabban is kivanok idézni. 1580-ban példaul Kun Gaspar két orokséget
adott zalogba Jank6 Ferencnek 23 forintért, ,,mely huszonharom forinttal az megholt Kun
Gergely maradt volt adosa Jankd Ferencnek, [s] amikor Barcsayval osztozank Osdolan, énram
marada az huszonharom forint, igy hogy ha 1580 esztenddben Szent Gergely papa napjan fel
nem valtanam, 6rokbe vesszen Jankd Ferencnek.”*

1654-es Léazar Andras ¢és Balaska Janos szerzddése, amely ehhez hasonldan
egyértelmiien lex commissoriat tartalmazé jogiigylet. Ebben a Balaska Janosnak 50 forinttal
tartozd Lazar Andras a hdzat adta zdlogba hitelezdjének azzal a feltétellel, hogy ,,ha Szent
Gyorgy napjara paratis pecuniis megadja az otven forintot, bene, Balaska Janos is tartozzék
elvenni, de ha arra az feljel megirt Szent Gydrgy napjara meg nem adna Lazar Andras, azon
az napon tal O0rokoson maradjon Balaska Janosnak az megirt joszadg, éppen rajta valo
épiileteivel egyiitt és onnan Lazar Andras mindenestd] kikodltozzék.”#

Lathato tehat, hogy ezek a szerzddések a fizetésre megszabott hataridé lejartahoz
jogkdvetkezményként az adds zalogtargy feletti tulajdonjogénak elvesztését flzték,
mindenféle ujabb szerzddéskotési vagy elszdmolasi kotelezettség nélkiil. A jelenségre pedig
ezek mellett tovabbi példdkat is lehetne hozni a 16-17. szdzadi Kézdiszékbdl,*® ahol tehat az
Arpad-kori és korai Anjou-kori kozépkori joggyakorlat®™® egyfajta zarvanyszerii
tovabbélésének lehetlink tanui. Azt ugyanakkor szeretném hangstlyozni, hogy véleményem
szerint az orszag tobbi részén sem beszélhetiink a lex commissoria kifejezett tilalmarol, és
éppen ezért a kézdiszéki gyakorlat nem is mond ellent feltétleniil az orszagos szokasjognak.
Arrol van sz6 csupan, hogy a zalogjog mibenlétének felfogasaban bekovetkezett Anjou-kori
valtozast kovetéen — miszerint ti. a zdlogtargy kivaltasa a kotelezettnek alapvetden nem
kotelezettsége, hanem csak joga — mar fogalmilag sem igazan lehet kotelezetti késedelemrdl
beszélni, és ilyen forman a lex commissoria mint kikotés is értelmezhetetlenné valt
lényegében mar a 14. szazad végétdl kezdve. Ez azonban nem zarja ki, hogy egy relative zart
foldrajzi-kozigazgatasi-jogi  kornyezetben bizonyos életviszonyok kapcsan a felek

% Kolosvari-Ovari 1897: 158-161. 0.; Wolf Rudolf (szerk.): Torda vérosa tancsi jegyzokonyve 1603-1678. In
Erdélyi Torténelmi Adatok VI/1., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1993, 38. o.

47 Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar V. A Székely Torténelmi Palyadij-alap feliigyeld bizottsaga,
Kolozsvar, 1896, 123-124. o.

4 MNL OL P 970 1. No. 49.

49 ANR Covasna Fond 52. Familia Kontzei din Caratna, Fasc. 1. fol. 119.; MNL OL E 178 fol. 143.; MNL OL P
1610 48. fol. 34., 76-77.

50 qliés Jozsef és Agoston Péter utaltak ra, hogy a zalogkotelezett késedelembe esésének lehetséges
jogkovetkezménye volt a zalogtargy tulajdonanak hitelezd altali megszerzése, munkajukban parhuzamosan
mutattak be két ezzel kapcsolatos kiilonbozd szerzodési kikotést. Egyrészt tudniillik azt a kikotést, miszerint a
zalogtargyat a kotelezett a fizetésképtelensége esetén koteles volt a hitelezdnek eladni, illetve azt a kikotést,
amely alapjan a hitelez ipso iure tulajdont szerzett a zalogtargyon az ados éltal tett fassio hianyaban is. Ujabb
tanulmanyaban Béli Gabor szintén felhivta a figyelmet a jelenségre, e kdzépkori gyakorlat megvaltozasa egyes
Iépéseinek attekintése azonban igy gondolom, hogy kiilon tanulmanyba kivankozik és tovabbi kutatdémunkat
igényel. Illés: i.m. 131-132. 0.; Agoston: i.m. 34-35. 0.; Béli: i.m. 14-16. o.
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szerzOdéskotési autonomidjanak tovabbra is része maradjon azokat ilyen kikotés mellett
rendezni, ha ugy kivantak. Azért emelném ki, hogy a lex commissoria alkalmazasi kore
vélhetden csak ,bizonyos életviszonyok” rendezésére szolgalt, mert azok minden felsorolt
példaban olyan zalogszerzddésekhez kapcsolodtak, amelyek alapjat mar régebb ota fennalld
addssag képezte, ahol tehat az ados a zalogtargy atadasaval azonnali biztositékot adott a
tartozas fennallasat megelégeld hitelezéjének, elkeriilve ezzel a zalogolasként ismert vagyoni
végrehajtasi eljarast. Egyuttal pedig az ados kotelezettséget vallalt tartozasanak a megszabott
hataridén beliili visszafizetésére, amelynek elmulasztisa esetére elismerte a zalogjogosult
tulajdonszerzését a zalogtargyon. Az alapul fekvd, iranyit6 jogbol fakadoé kovetelésnek ezutan
tehat volt esedékessége, ezért értelemszerlien a zalogjogosult is kielégitési jogot nyert.
Minthogy pedig a jogosult ezt a jogat a fokovetelés esedékessé valasa utan gyakorolhatta, az
maradéktalanul igazodni latszik a jarulékossag elvéhez.

A masik ilyen konstrukcid pedig az ing6 kézizalog. Mar a torténeti szakirodalom is
felfigyelt ra,%! illetve szamos primer forrds is megerdsiti,”> hogy a zalogképpen lefoglalt
vagyontargyak kivaltasanak az adott kdzOsségben volt konkrét hatarideje, amikor mai
fogalmaink szerint a jogosult kovetelése esedékessé valt, s a zalogtargy vagy a jogosult
tulajdonaba keriilt (lex commissoria), vagy értékesithetdvé valt (ius distrahendi). A jelenség
ugyanakkor nem csak a zalogképpen lefoglalds, hanem a szerzddéses zalog korében is
megfigyelhetd. Egy 1615-0s gyulafehérvari perben legalabbis amikor a felperes az altala az
alperes anyjanak zalogba adott dvet akart kivaltani, akkor az alperes azzal védekezett, hogy
,nyilvan vagyon, hogy az eziist marhanak esztendd s harom napja a hatarideje”,>® vagyis az
altaluk biztositott kovetelés szokas szerint ekkor valt esedékessé. Egy 1602-es levélbdl pedig
azt is tudjuk, hogy Besztercén is volt valamiféle hatarideje a szerz6dés révén elzalogositott
eziisttargyak visszavaltasanak.>* A felek ugyanakkor a szerzédésiikben egy tetszésiik szerint
hataridében is megallapodhattak a tartozas megfizetésére és a zdlogtargy visszavaltasara
vonatkozdan. 1673. augusztus 24-én példaul Horvath David ,kére Okegyelme tekintetes
nemzetes kisbuni Bethlen Janosné Fekete Klara asszonytdl azokra az eziist marhakra kétszaz
magyar forintokat id est flor. 200 az jovd 1674 esztendOben esendd Szent Pal fordulasanak
[Januar 25.] napjaig ilyen conditidval, hogy tudniillik, hogy ha az praefigélt napra ékegyelme
Horvath David uram az summat, ugymint az flor. 200 meg nem adhatnd, vagy megadni
qualitercunque nem akarna, tehat az feljebb specificélt eziist marhak, igymint mosdokorsoval
egyiitt harom capa eziist pohar az tekintetes nemzetes Fekete Klara asszonyhoz 6rokoson
odavesszen, soha 6kegyelme annak utana ki ne valthassa.”®

VI A jog megsziinéséhez kapcsolodo jarulékossag

A jarulékossag utolsé vizsgalando megjelenési formaja abban nyilvanul meg, hogy az
iranyitd jog megszlinése a jarulékos jog megszlinését is maga utdn vonja. Ez a zdlogjog

51 Bodor Gyérgy: Egy falutérvény a XIX. szazad elejérdl, 259. o. In Ethnographia, 1968/1. szam, 257-260. o0.;
Wellmann Imre: K6z8sségi rend és egyéni torekvések a 18. szazadi falu életében, 443. o. In Torténelmi Szemle,
1980/4. szam, 376-449. o.; Szalkai Tamas: ,,...ennek utdna executor commissariusok nem lesznek.” Korrupcid
Biharban, avagy a megsziintetett végrehajto biztosi tisztség, 73. o. In Levéltari Szemle, 2017/1. szam, 64-75. 0.
52 Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen (szerk.): A magyarorszagi torvényhatosagok jogszabalyainak gyiijteménye
I-V. In Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek 1-5., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1885-1904, I. 104.
0.; Il. 554. és 682. o.; Végh Olivér (szerk.): A nagyenyedi fazekasok céhlevele 1648-bdl. In Koés Karoly —
Faragd Jozsef (szerk.): Népismereti dolgozatok. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1983, 84. o.

8 Kovécs: i.m. 97. 0.

5 MNL OL R 373 Beszterce varosra vonatkozo iratok, 1. No. 11.

5 MNL OL P 56 Bethlen csalad, IV. fol. 35.
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esetében praktikusan azt jelenti, hogy az adds teljesitésével és a biztositott kovetelés
megsziinésével egyiitt a zalogjog is megsziinik.>®

Annak eldontéséhez, hogy vajon a kora ujkori zdlogjog megsziinése kapcsan
érvényesiilt-e a jarulékossag elve, célszerti kiilon-kiillon megvizsgalnunk, hogy vajon a
zalogjoggal biztositott kovetelés megsziinésének egyes esetei feltétleniil maguk utan vontak-e
a zalogjognak a megszlinését is.

A biztositott kovetelése megsziinésének alapesetét a kotelezett szabalyos teljesitése
jelentette, vagyis egyszeriibben szélva: a felvett kolcson, vagy a barmilyen maés jogcimbdl
eredé tartozds megfizetése az adds részérél. Altalanossagban elmondhatd, hogy ha a
zalogkotelezett teljesitette az iranyitd jogbol fakadd kotelezettségét, akkor a kovetelést
biztositd zalogjog is megsziint.>’ Az ados 4ltal hibatlanul felajanlott teljesités
visszautasitasanak tilalmarol, illetve annak jogkovetkezményeirdl mar a kozépkor ota
jogszabalyok, illetve szokasjogi normék sora rendelkezett® Ebben az esetben a
zalogkotelezett a tartozas visszafizetése nélkiil szabadult a fokovetelés alol, s egyuttal a
bir6sag kotelezte a zalogjogosultat a zalogtargy kotelezettnek valo visszaadéasara. Lényegében
tehat a biztositott koveteléssel parhuzamosan a zalogjog ekkor is megsziintetésre keriilt.>® Sét,
a kora tujkori Erdélyben a birosdgok jol adatolhatéan ex tunc hatallyal mondtak ki a
fokovetelés €s ezaltal a zalogjog megsziintetését: ,,Deliberatum: Mivel hogy Markos Andrés
¢és felesége SzOke Anna az zalagos foldeket pénzzel megkénalvan legitime, nem remitalta
Bar6thi Tamésnak, per hoc az decretum continentidja szerént Bar6thi Tamas része gratis
megyen keziben et cum fructu Bardthi Tamdsnak. Az mely zalagos foldekbdl pediglen az
fructust post citationem kivette, azt is tartozik restitudlni ugy, mint az foldet Barothi
Tamésnak Markos Andras és felesége.”°

Az idézett részlet jelentdsége a jarulékossag szempontjabol abban all, hogy amint a
jogfelfogas a fokovetelés terjedelmébe tartozonak fogta fel a zdlogjogosult haszonszedési
jogat, ugy a kovetelés megsziinésének (megsziintetésének) pillanatatol kezdve jogalap
nélkiilinek tekintették azt, minthogy a kdveteléssel egyidejlileg a zalogjog is megsziint.

Noha a rendi maganjog zélogjoga f6szabaly szerint tigynevezett antichretikus zalog
volt, ami azt jelentette, hogy a jogosult nem kamatot kapott az altala nyujtott kolcson fejében,
hanem a zalogba vett joszag hasznait szedhette be,®’ bizonyos sziik korben a Totsatzung
megjelenésére is talalhatunk példat. Ebben a konstrukcioban a zalogjogosult nem a kamatok
helyett szedte a zalogtargy hasznait, hanem azok értékét le kellett vonni a kdlcsondsszegbdl,
azok tehat kozvetlenill a tke torlesztésére forditodtak. Ennek megfeleléen amikor a hasznok
egyiittes ¢értéke elérte a kotelezett altal egyébként visszafizetendd Osszeget, azaz a
zalogkotelezett az irdnyitd jogbol eredd kotelezettségét teljesitette, akkor a zalogjog is

5% Bodzasi 2011a: 31. 0.; Bodzasi 2011b: 843. o.; Bodzasi 2015: 23. o.

57 Néhany példa a zalogjognak a kotelezett teljesitése utani megsziinésére: ANR Covasna Fond 75. Fasc. 2. fol.
10.; Fond 84. Colectia Vadady Filep Ladislau; Fasc. I. fol. 14v.; MNL OL E 178 fol. 142v.; P 1217 Horvath
csalad, 1. fol. 9v., 10v., 40v.; P 311 XVIII. No. 32v.; XXVI. No. 7.; P 1610 48. fol. 70.

%8 Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen — Nagy Gyula (szerk.): Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899, 426-427. és 522-523. 0.; Kolosvéri Sandor — Ovéri Kelemen (szerk.): Magyar
torvénytar. WerbOczy Istvan Harmaskonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897, 207. o.

% Erre vonatkozdan a 16-17. szazadi joggyakorlat is szamos példat szolgaltat: ANR Covasna Fond 31. Scaunul
Miclosora, Inv. 2. Fasc. 14. fol. 7., 11v., 32v.; MNL OL R 391 A 16. No. 25.; SZNM K Lsz. 65 886 fol. 1v-2r.;
6v.; Racz: im. 131., 161., 231., 236., 245., 252-254. és 264. o.; Dané Veronka (szerk.): Torda varmegye
jegyzokonyvei 1. In Erdélyi Torténelmi Adatok IX/1. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2009, 299. és 338.
0.

80 R4cz: i.m. 403. o.

1 Homoki-Nagy 2001: 99-100. o.; Bodzasi 2013: 145-146. 0.; Homoki-Nagy 2014-2015: 45. o.; Bodzasi 2015:
153-154. o.
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megszlint, a zalogtargy pedig visszakeriilt a kotelezett birtokdba. Bar altalanossa a Totsatzung
a hazai jogban sosem valt, alkalmazasat szamottevé forrasanyaggal tudjuk adatolni.®?

Végiil a hitelezd egyszerlien le is mondhatott kovetelése érvényesitésérdl, azaz
elengedhette a fennalld tartozést, példaul valamilyen 0 szerzddés egyik feltételeként, egy
perbeli egyezség vagy birtokosztaly részeként, vagy barmilyen mas — nem feltétlentil
racionalis vagy gazdasagi szempontbdl értékelhetd — okbol. Az iranyitd jogbol eredd
kovetelés ilyen modon valdé megsziinte szintén egyiitt jart az azt biztositd zalogjog
megsziintével. Példaul: ,,Miklos Benedek uram Veres Samuel uramnak az praespecificatusnak
Kibocsatotta egy szanto6foldét az kézdiszéki dalnaki felsé hatarban, Veres Marton senior
vicinuméaban, Mocsar nevii helyben, mely f6ld volt Miklos Benedek uramnal zalogképpen pro
flor. 5 den. 60. Az kdzéps6é mezdben is Doll6 mellett vald foldek belsd allat Veres Janos
vicinumjaban, az mely is volt Miklds Benedek uramnal zélogképpen pro flor. 5. [...] Az
nevezett foldeket is csak atyafisdgnak tekéntetére nézve bocsatotta ki Miklés Benedek
uram.”®

Az elmondottak alapjan tehat egyértelmii, hogy a biztositott kdvetelés megsziinése
minden esetben maga utan vonta a zalogjog megszlinését is. Arra azonban fel kell hivhom a
figyelmet — ahogyan azt korabban Imling Konrad is megtette —, hogy a zalogjog jarulékossaga
csupan azt jelenti, hogy a zdlogjog fiigg a koveteléstdl, de ez forditva nincs igy, és a kovetelés
mint f6jog sorsa nem fiigg a zalogjog mint jarulékos jog sorsatol, ezért is mondjuk a
jarulékossagot az egyik jognak a masiktdl valé egyoldalu fiiggéségének.5* Ennek megfelelden
a kovetelés megsziinése mindenképpen megsziintette a zalogjogot, de a zdlogjog megsziinése
nem szilintette meg feltétleniil a kovetelést.

A zélogjog ugyanis példaul ugy is megsziinhetett, hogy a zalogjogosult az alapul
fekvo kovetelésének fenntartdsa mellett lemondott a zalogjogéarol. Ennek kétsegkiviil
leggyakoribb esetét az jelentette, amikor a kdotelezett a jogosult kovetelésének biztositasara
valamilyen masik biztositékot adott, amiért cserébe a jogosult lemondott a zalogjogardl az
eredeti zalogtargy vonatkozasaban. Ha a zalogjogosult a zalogtargyhoz zalogolas (tehat
koradbban fennalld addssag, karokozas vagy normaszegés miatti lefoglalas) révén jutott és a
kotelezett (megzalogolt személy) a zalogtargy helyébe kezest vagy kezeseket — tehat személyi
biztositékot — allitott, akkor a jogosultnak nem csak joga, hanem kotelessége is volt a
zalogtargyat a kotelezettnek visszaadni, zélogjogardl lemondani. Ellenkezd esetben a
zalogtargy jogalap nélkiili visszatartdsaért hatalmaskodasban marasztalta el a zalogjogosultat
a birosag.® Ez az eljaréasjogi jellegli szabaly azonban természetesen a biztositott kdvetelésre
semmiféle hatdssal nem volt, az tovabbra is valtozatlanul fennallt. A megzalogolt személy a
Harmaskonyv szerint a lefoglalt dolog helyett nem csak személyi biztositékot — azaz kezest —,
hanem dologi biztositékot — vagyis egy masik zalogtargyat — is felajanlhatott a jogosultnak.5®
Az eredeti zalogtargyon fenndllo zalogjogrol vald lemondds tehat az eredeti zalogtargynak
egy masikra cserélése révén is megvalosulhatott, amellyel parhuzamosan természetesen az
eredeti zalogtargy helyett adott dolgon jott 1étre zalogjog, ismételten a biztositott kdvetelés
fennmaradéasa mellett.

Az is elképzelhetd volt ugyanakkor, hogy a zalogjogosult tigy bocsatotta vissza a
zélogtargyat a kotelezett birtokaba — példaul atyafiui szeretetbdl —, hogy az a kdvetelését csak

62 MNL OL P 1610 48. fol. 119-120.; P 1868 IV. 37. fol. 238r.; IV. 39. fol. 333.; Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi
orszaggyiilési emlékek V. MTA Konyvkiado-hivatala, Budapest, 1879, 467. o.

6 MNL OL P 1217 1. fol. 45.

8 Imling Konrad: A zalogjog. In Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog Il. Singer és Wolfner, Budapest, 1905,
625. 0.

8 MNL OL R 363 Székely székek toredékes torvényszéki iratai, 2. fol. 3v.; Racz: i.m. 232., 253., 369. és 388. o.;
SZNM K Lsz. 65 854 fol. 49., 62v.; Lsz. 65 886 fol. 8v., 57r., 87r.

8 Kolosvari — Ovari 1897: 418-419. 0.; Demény Lajos et al. (szerk.): Székely oklevéltar. Uj sorozat I-II.
Kriterion Kiado, Budapest-Bukarest, 1985-1994, 1. 245. o.; 1l. 30. és 273. 0., MNL OL R 298 11. fol. 17v.
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részlegesen, vagy egyaltalan nem teljesitette. Ha pedig a zalogjogosult ezzel parhuzamosan
nem mondott le a zalogjog altal biztositott kovetelésére vonatkozo igénye érvényesitésérol,
akkor az természetesen tovabbra is fennmaradt a zalogjog megsziinése ellenére.5’

VII. Osszegzés

A kora ujkori zalogjog jarulékossagat 16-17. szazadi erdélyi levéltari forrasok
attekintése révén vizsgalva gy gondolom, a szakirodalomban eddig elfogadott nézettel
ellentétes kovetkeztetésre juthatunk. A zalogjog ugyanis szemmel lathatéan e korszakban egy
alapul fekvo személyes kovetelés biztositdsara szolgalt, 1étrejotte, fennallasa €s megsziinése
attol fiiggetlenitve elképzelhetetlen volt. Igaz ez a szakirodalom altal fokuszba helyezett
ingatlan kézizalogra és mas zalogkonstrukciokra egyarant. A feltart forrasok segitségével ez a
jarulékossdg olyan részletszabalyokban is tetten érthetonek bizonyult, mint a
szavatossagvallalas érvényesitése vagy az alzdlogba adhatdsag. So6t, valdjaban még a
zéalogjogosult kielégitési joganak a korabbi szerzok altal sokat hangoztatott hianya is sokkal
inkabb a zalogjog jarulékos jellegére mutat, mintsem hogy azt cafolnd, csakugy, mint a
zalogjog megsziinésének kiilonféle esetkorei. Véleményem szerint a levéltari forrasok
kutatasba valé bevondsa révén a magyar rendi maganjog szamos tovabbi feltaratlan teriilete
valhat rekonstrudlhatova, de még a megvalaszoltnak hitt kérdésekre is adhatdo egy
forraskozponta, célzott kutatason alapuld adekvat valasz, amely talan a modern
jogintézmények vizsgalatahoz is szolgalhat tanulsagokkal. Ilyen a kora ujkori zalogjog
jérulékossaganak megitélése is, amely zilogjog tehat véleményem szerint a korabbi
koncepcioval ellentétben egyértelmiien jarulékos jognak tekinthetd.

Felhasznalt forrasok és irodalomjegyzék
1. Levéltari forrasok

Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Covasna (ANR Covasna)
Fond 31. Scaunul Miclosora
Fond 52. Familia Kontzei din Caratna
Fond 55. Familia Vajna din Pava
Fond 57. Familia Bogdan din Martineni
Fond 60. Familia Zambler din Cernatul de Jos
Fond 75. Colectia de documente al Muzeului Judetean din Sfantu Gheorghe
Fond 76. Colectia Balazs Martin
Fond 84. Colectia Vadady Filep Ladislau
Fond 88. Colectia Szorcsel Vincentiu
Fond 89. Colectia Tuzson Joan

Arhivele Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Harghita (ANR Harghita)
Fond 11. Parochia Romani-Catholicd Gheorgheni
Fond 26. Scaunul filial Giurgeu
Fond 302. Familia Both din Capalnita
Fond 352. Colectia Kovacs Denes

57 ANR Covasna Fond 57. Familia Bogdan din Martineni, Fasc. 17. fol. 5.; Fond 88. Fasc. 2. fol. 18.; ANR
Harghita Fond 26. No. 6. fol. 57r.
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Lsz. 65 854 Orbaiszéki egyhazi biraskodasi jegyzokonyvek
Lsz. 65 886 Orbaiszéki torvénykezési jegyzokonyvek

2. Kiadott forrdsok

Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Rozsavolgyi és Tarsa, Budapest, 1927.

Compilatae Constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum,
Claudiopoli, 1669.

Dané Veronka (szerk.): Torda varmegye jegyzOkonyvei 1. In Erdélyi Torténelmi Adatok
IX/1., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2009.

Demény Lajos — Pataki Jozsef — TiidSs S. Kinga (szerk.): Székely oklevéltar. Uj sorozat I-II.
Kriterion Kiad6, Budapest—Bukarest, 1985-1994.

Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): A magyarorszagi torvényhatosagok
jogszabalyainak gyljteménye [-V. In Magyarorszagi Jogtorténeti Emlékek 1-5., Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1885-1904.

Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): Magyar torvénytiar. Werbéezy Istvan
Héarmaskonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897.

51



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

Kolosvari Sandor — Ovari Kelemen — Nagy Gyula (szerk.): Magyar torvénytar. 1000-1526.
évi torvényczikkek, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1899.

Kovacs Andras (szerk.): Gyulafehérvar varos jegyzokonyvei. Gyulafehérvar varos
varoskonyve 1588-1674, Gyulafehérvar varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603-1616. In
Erdélyi Torténelmi Adatok VI/2., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1998.

Réacz Balazs Viktor (szerk.): Sepsiszéki cirkalasi jegyzOkonyvek (1679-1701).
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023.

Szabo Karoly (szerk.): Székely oklevéltar II. Demjén Imre egyetemi konyvarus bizomanya,
Kolozsvar, 1876.

Szadeczky Lajos (szerk.): Székely oklevéltar V. A Székely Torténelmi Palyadij-alap
felligyeld bizottsaga, Kolozsvar, 1896.

Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszaggyilési emlékek V. MTA Konyvkiado-hivatala,
Budapest, 1879.

Tiidos S. Kinga — Riisz-Fogarasi Eniké (szerk.): Erdélyi testamentumok I-V. Mentor Konyvek
Kiad6, Marosvasarhely, 2003-2014.

Végh Olivér (szerk.): A nagyenyedi fazekasok céhlevele 1648-bol. In Kos Karoly — Faragd
Jozsef (szerk.): Népismereti dolgozatok. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1983.

Wolf Rudolf (szerk.): Torda vérosa tanacsi jegyz6konyve 1603-1678. In Erdélyi Torténelmi
Adatok VI1/1., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1993.
3. Szakirodalom

Agoston Péter: A magyar zalogjog torténete. Politzer-féle Konyvkiado Vallalat, Budapest,
1905.

Béli Gabor: Pénzkolcson, zalogkdlcson a régi magyar jogban a Harmaskonyv megjelenéséig.
In Acta Universitatis Szegediensis: Forum: Acta Juridica et Politica, 2019/1. szam, 5-26. 0.

Bodzasi Balazs: Jarulékossag és absztrakcid a zalogjogban. Jogi Tanulmanyok 2011/1. szam,
27-59. o.

Bodzasi Balazs: A zalogjogi szabalyozas gazdasagi és jogpolitikai hattere. In Jog — Allam —
Politika, 2012/3. szam, 71-85. 0.

Bodzasi Balazs: Zalogjog a feudalis magyar jogban. In Jog — Allam — Politika, 2013/1. szam,
143-158. o.

Bodzasi Balazs: Alzélogjog a régi €s a mai magyar maganjogban. In Cséd — Felszamolas —
Reorganizacid, 2014/3-4. szam, 39-47. o.

52



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

Bodzasi Balazs: A zalogjog és a biztositott kovetelés kozotti viszony, kiilonds tekintettel a
zélogjog nem-jarulékos formaira. PhD disszertacio, SZTE AJK, Kézirat, Szeged, 2015.

Bodor Gyorgy: Egy falutorvény a XIX. szazad elejérdl. In Ethnographia, 1968/1. szam, 257-
260. o.

Csizmazia Norbert — Gardos Istvan: Az 06nallé zalogjogrol kodifikaciés szempontbol. In
Polgari Jogi Kodifikacio, 2007/3. szam, 32-41. o.

Dezs6 Gyula: A jarulékossag kérdése a zalogjogtanban. In Magyar Jogi Szemle, 1930/8.
szam, 294-303. o.

Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany II. k. n, Kolozsvar, 1861.

Gardos Istvan: Az 06nallo zéalogjog jogi természetérdl. In Polgari Jog 2017/11. szam,
https://gmtlegal.hu/cikkek/az-onallo-zalogjog-termeszeterol.php?kid=3&did=291 (2024.
augusztus 4.)

Gardos Péter: Eszrevételek a Ptk. tervezett modositasanak egyes zalogjogi és kotelmi jogi
rendelkezéseihez. In Polgari jog 2016/5. szam https://gmtlegal.hu/cikkek/eszrevetelek-a-ptk-
tervezett-modositasanak-egyes-zalogjogi-es-kotelmi-jogi-
rendelkezeseihez.php?kid=1&did=275 (2024. augusztus 4.)

Gellén Klara: Az 0nall6 zélogjog alkalmazédsa a jelzdlog-hitelezés gyakorlatdban. In
Jogelméleti Szemle, 2002/4. szam, https://jesz.ajk.elte.hu/gellen12.html (2024. augusztus 8.)

Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl 11. Athenaeum, Budapest, 1900.

Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged,
2001.

Homoki-Nagy Maria: A magyar szerz6dési jog fejlodése a késé rendiség koraban. In
Jogtorténeti Szemle, 2014—-2015/4-1. szam, 44-50. o.

Illés Jozsef: A magyar szerzOdési jog az Arpadok koraban. In Magyar Jogaszegyleti
értekezések 22/4., Franklin-Térsulat, Budapest, 1901.

Imling Konrad: A zalogjog. In Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog II. Singer és Wolfner,
Budapest, 1905.

Ivanyi Béla: Magyar alkotmany- és jogtorténeti jegyzetek. Szent Istvan Téarsulat, Szeged,
1929.

Medicus, Dieter: Die Akzessorietdt im Zivilrecht. In Juristische Schuldung, Vol. 10., 1971,
pp. 497-504.

Szalkai Tamas: ,,...ennek utana executor commissariusok nem lesznek.” Korrupcié Biharban,
avagy a megsziintetett végrehajtd biztosi tisztség. In Levéltari Szemle, 2017/1. szdm, 64-75.
0. https://doi.org/10.30716/RSZ/2017/1/22

53



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

Szaloki Gergely: A biztositéki jog fejlédésének lehetséges irdnyai. In Jogelméleti Szemle,
2011/1. szam, (https://jesz.ajk.elte.hu/szaloki45.html (2024. augusztus 4.)

Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1933.

Timon Akos: Magyar alkotméany- és jogtorténet, kiilonds tekintettel a nyugati allamok
jogfejlodésére. Grill Karoly Konyvkiadohivatala, Budapest, 1919.

Toth Gabor Marton: A kiilonvalt zalogjog egyes kérdéseirdl. In Themis 2014/2. szam, 312-
348. o.

Wellmann Imre: Ko6zosségi rend és egyéni torekvések a 18. szazadi falu életében. In
Torténelmi Szemle, 1980/4. szam, 376-449. o

Zalan Kornél: A régi magyar zalogbirtok és mai jogunk. In A Budapesti Kir. Magyar

Pézmény Péter Tudomanyegyetem Maganjogi Szeminariumdnak Kiadvanyai 3., Dunantul R.-
T. Egyetemi Nyomdaja, Pécs, 1931.

54



