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Czaban Samu?

Evolucios hatasok a jogelméletben: mediator majmok, egyenloségparti patkanyok és a
morailis 6szton szerepe a jogi szabalyozasban?

Absztrakt

E tanulmdny attekinti a moralfilozofia, jogfilozofia és pszichologia kozotti kapcesolatokat,
kiilonos tekintettel a moralis érzelmek szerepére a dontéshozatalban. A moralis érzelmek
megkiilonboztetik a Homo sapienst a Homo oeconomicustol. De mégis honnan jonnek ezek a
jogi normarendszer hatterében is meghuzoddé moralis megérzések? Az itt bemutatott kutatasok
szerint ezek nemcsak tarsadalmi konstrukciok, hanem evolicios multunkhoz ko6tdédo, belénk
programozott erkolcsi intuiciok. E szemlélet szerint ugyantgy, ahogy alapvetd nyelvi
Osztonnel jovink a vildgra, rendelkeziink egy alapvetd moralis Osztonnel is. Ismétlddo
szelekcios kihivasokra, mint példaul egy csoporton beliili osztozkodds vagy a potyautas
magatartds biintetése, az ¢€l6lényekben moralis viselkedéses hajlamok alakulnak ki. Ez a
moralis Oszton a tagabb allatvilagban gydkerezik, mar a fejlett emldsokkel megjelenik a
protomoralitdas. A tanulmany bemutatja a moralis 0sztondk mellett sz6l6 érveket, hogyan
formaljék azok a jog szerkezetét, illetve hogy mikor vezethetnek félre a moralis heurisztikak.
Az emberi és allati viselkedés hasonlosagai ravilagitanak a moralis és jogi rendszerek kozotti
Osszefiiggésekre, valamint az evolucios pszicholdgia lehetséges magyardzataira a moralis
viselkedés és a jogi szabalyozas kialakulasaban.

Kulcsszavak: moralis dontések, jog, moralis 0sztdn, jogfilozofia, pszicholdgia, mulasztasi
torzitas, mediacid, evollcids pszichologia, moralis intuiciok, jogi normak

Abstract

Psychologists study individual and group decision-making processes, thus exploring the
psychological background of moral choices. The psychological approach helps to understand
how an individual’s moral sensitivity develops and how social environment influences one's
decisions. Some psychologists view moral emotions as distinguishing factors between Homo
sapiens and Homo economicus. However, this does not mean that emotions deviate people
from rational decision-making, making them irrational. On the contrary, modern affective
psychology, supported by evolutionary arguments, suggests that moral intuitions curb our
immediate self-interests to promote the long-term well-being of ourselves and our
communities. This moral instinct has roots in the broader animal kingdom, to which we still
belong, even if we often forget. The theory of moral intuitions, embedded in our cognitive
system, could create a new paradigm in legal theory. This study presents the arguments for
moral instincts, how they shape the structure of law, and when moral heuristics may lead us
astray.

Keywords: moral decisions, law, moral philosophy, legal philosophy, psychology, affective
psychology, evolutionary psychology, moral intuitions, legal norms
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Bevezetés

A morélis dontések mélyen meghatarozzdk a jog miikddését. A moralis szempontok
nem csupan a jogszabalyok konkrét alkalmazasara vannak hatassal, de jelentds befolyassal
birnak a jogalkotas folyamatira és a jogi normdk tarsadalmi elfogadottsagara is. Ennek
kovetkeztében a moralfilozofia és a jogfilozofia teriiletei régdta Osszefonoddnak, és 1doérol
idére egymasba is olvadnak.®

Azonban nem csak a filozofia és a jog, hanem a pszicholdgia is szoros kapcsolatban
all a moralis dontésekkel. A pszichologusok tanulményozzak az egyéni és csoportos
dontéshozatali folyamatokat, igy a moralis dontések lelki hatterét is vizsgaljak. A
pszicholdgiai megkdzelités segit megérteni, hogyan formalédik az egyén mordlis
érzékenysége, ¢s hogyan befolyasolja az egyén dontéseit a tarsadalmi kornyezet.

A moralis érzelmeket egyes pszichologusok igy ragadjak meg, mint a Homo sapiens
és a Homo oeconomicus kozotti kiilonbséget.* Ezt azonban nem 1gy értik, hogy az érzelmek
eltéritik az embereket a raciondlis dontéshozataltol és irracionalissa teszik dket. Ennek éppen
az ellenkezdjét gondoljak. Az evolucios érvekkel felvértezett modern affektiv pszichologia
szerint a moralis intuicidk gatat szabnak a pillanatnyi 6nérdekeinknek annak érdekében, hogy
onmagunk ¢s kozosséglink hosszu tava jolétét segitsék el6. Ennek a moralis 6sztonnek a
gyokere a tag értelemben vett allatvilagba nyulik vissza, ahova mindmadig tartozunk, még ha
ezt sokszor el is felejtjiik. A természetiink részét képezd megismerési rendszeriinkbe kodolt
moralis megérzések elmélete egészen Uj helyzetet teremthet a jogi gondolkodéasban is. A
tanulmmanyban bemutatom, milyen érvek szolnak a moralis 0szton mellett, hogyan hatarozza
meg a jog szerkezetét a mordlis O6szton, és mikor visznek minket tévitra a moralis
heurisztikak.

L. A természetes igazsagossag?

Milyen az emberekre altalaban jellemzd moral? Jonathan Baron ugy érvel, hogy a
»JO0zan ész” adta hétkoznapi gondolkodds deontoldgiai, azaz kotelességalapu. Legtdbben
hisszilik, hogy céljaink elérése soran be kell tartanunk bizonyos moralis szabalyokat: nem
szabad hazudni, igéreteket megszegni vagy indokolatlanul megkarositani masokat.> Egy
ember megolése, még akkor is, ha szervei harom masik ember ¢letét mentik meg — bar
utilitarista logikaval alatdmaszthato —, a legtobbek szemében helytelen cselekedet, mert mély
gyokerti €s magatol értetddd erkolcesi torvényeket sért. Ugyanigy nem tartjuk elfogadhatonak
egy terrorista kisldnyanak a megkinzdsat sem, hogy megmentsiik egy repiilégép kozel szaz
utasanak életét.®

Nem véletlen, hogy az utilitarizmus, ami csak a dontések kovetkezményével szamol,
sokkal inkabb az emberre nem, de egy Homo oeconomicusra jellemz6 racionalis szamitasokra
épit. Es talan az sem meglepd, hogy tobb kutatas arra utal, hogy akik a pszichopatia-skalan
magasan szerepelnek, hajlamosabbak moralis dilemmakra utilitarista valaszt adni.” A

3 Baron, Jonathan: Moral judgment: Acts, omissions, and rules. Department of Psychology, University of
Pennsylvania, Philadelphia, United States, 2013, 1-30. o.

4 Bényai Eva — Varga Kata: Affektiv pszichologia — az emberi késztetések és érzelmek vilaga. Medicina
Konyvkiado Zrt., 2014, 477-485. .

% Zamir, Eyal: Loss aversion and the law, 876. o. In Vanderbilt Law Review, 2012, 830-892. o.

6 Zamir, Eyal: Loss aversion and the law, 877. 0. In Vanderbilt Law Review, 2012, 830-892. o.

! Berg, J. M. — Lilienfeld, S. O. — Waldman, I. D.: Bargaining with the devil: Using economic decision-making
tasks to examine the heterogeneity of psychopathic traits. In Journal of Research in Personality, Vol. 47, No. 5,
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ventromedialis prefrontalis kéreg sériilése, amely az érzelmi feldolgozast kozvetiti és segiti,
amellett, hogy rontja a szocialis dontéshozatalt,® utilitarista moralis valaszokra is hajlamosit.
A kutatdsokbol ugy latszik, az ezen agyteriiletiikon sériilt személyek nem képesek jol
feldolgozni a mas emberek sérelmébdl szarmazd moralis kdvetkezményeket. Ezért inkabb
hajlandok joévahagyni olyan artd cselekedeteket, amelyek véglil maximalizaljadk az
dsszhasznot.”

Mégis honnan jonnek ezek a jogi normarendszer hétterében is meghuz6édd moralis
megérzések? Egyes kutatok szerint ezek nemcsak tarsadalmi konstrukcidok, hanem evolucios
multunkhoz k6t6do, belénk programozott erkolesi intuiciok. E szemlélet szerint ugyanugy,
ahogy alapvetd nyelvi Osztonnel joviink a vilagra,’® rendelkeziink egy alapvetd moralis
Osztonnel is.!! Az evolucié soran a gyakran felmeriild problémakra a talélést segitd agyi
programok alakultak ki, igy logikusan a moralis problémak feloldasat segité hattér is
biologiailag meghatarozott lehet. Ismétlddd szelekcids kihivasokra, mint példaul egy
csoporton beliili osztozkodas vagy a potyautas magatartas biintetése, az €ldlényekben moralis
viselkedéses hajlamok vannak jelen.!? Ez a hattérben meghuzodd kozds moralis dsztdn
természetesen nem mond ellent annak, hogy kiilonb6z6é kulturakban és kérnyezetben eltérd
moralis szabalyrendszerek alakuljanak ki. Ahogy a nyelv hatterében meghuzdodd, univerzalis
grammatikai érzékbdl sem kovetkezik,'® hogy minden emberi civilizacié pontosan ugyanazt a
nyelvet beszélje.

Az egyiittmiikddés példaul sok ¢ldlény tulélésének zaloga, igy csoportos majmok
hasonlo szelekcids problémdval néztek szembe, mint az emberek. Frans De Waal holland
etologus szerint ezeknél az allatoknal is megfigyelhetd egyfajta (proto)moralitds. Hogy ezt
igazolja, barna kapucinus majmokat figyelt meg egyenl6tlen elosztasi helyzetekben. El6szor
két kapucinus majmot uborkaszeletekkel ,,fizetnek” ki egy egyszerti feladat elvégzéséeért.
Ebben az egyenld munkaért egyenld bér fazisban a majmok fennakadas nélkiil, boldogan
végzik el a feladatot, és eszik meg az adott jutalmat. Ha azonban a majmok azt érzékelték,
hogy egy fajtarsuk vonzobb jutalmat, példaul egy finom sz6lészemet kapott ugyanazért az
erofeszitésért, diihongtek, €s megtagadtak az uborkaszelet elfogadasat. Sokszor agresszivak is
lettek. A hatas feler6sodott, ha a masik majom egyaltalan nem végzett feladatokat, és még ugy
is kapott valamilyen jutalmat.*
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1I. A fair jaték: hogyan viselkednek patkanyok, majmok és gyerekek moralis helyzetekben

Mint a viselkedéses kozgazdasagtanrdl szold cikkeimben mar volt rola szd, a
hagyomanyos kozgazdasagtani emberkép elvardsaival ellentétben az emberek nem 06nzd,
hanem &sztdndsen egyiittmiikddd modon viselkednek elosztasi helyzetekben.’® De vajon
hasonl6 eredményekre vezet, ha csimpanzokat ¢s embergyerekeket tesztelnek egy modositott
ultimatumjatékkal?1®

A majmok ¢és a kisgyerekek is két zseton koziil valaszthattak, az egyik zseton mindkét
jatékosnak egyenld jutalmat kinalt, mig a masik zseton csak a valasztonak kedvezett. Meglepd
modon mind a gyerekek, mind a majmok az egyenld elosztast részesitették elonyben, és
egyiittmiikodéen viselkedtek.!” Ezek a kutatasok arra utalnak, hogy az emberi igazsagérzetnek
hosszu evolucidos multja van, és mar kora gyermekkorban megjelenik. Amikor altaldnos
iskolas gyerekek azt a feladatot kaptak egy masik kisérletben, hogy osszanak szét néhany
szines radirt, megjutalmazando a tobbi gyereket, azok inkabb kidobtak egy felesleges radirt a
kukaba, minthogy egyenlétlen elosztasi helyzetet hozzanak 1étre.'®

Nemcsak majmok, de tavolabbi emlds rokonaik is hajlanak betartani az igazsagossag
hagyomdnyos szabdlyait. Amikor fiatal patkdnyok jatszanak, a fifty-fifty szabalyt
alkalmazzak egymas harapdaldsaban ¢és megtdmadasdban. A patkdnyok egyszeriien
abbahagyjak a jatékot azokkal a jatszotarsakkal, akik nem adnak nekik egyenld esélyt a
visszavagasra.l® Tehat a fair jaték szabalyai mar a patkdnyoknal megjelenik.

Egy masik kisérletben kinyithat6 csapdaba helyeztek el egy elzart patkanyt, majd
betettek egy masikat, aki ki tudta szabaditani, majd ki is szabaditotta foglyul ejtett tarsat.?’ Ez
mar Onmagaban tisztességes magatartasnak mondhato, de a patkdnymoral ennél is
kifinomultabb. Ezutan egy olyan helyzettel szembesitették a patkanyokat, amiben két elzart
ketrecet is kinyithatott az éppen szabadon 1évd patkany. Egyben ugyanigy egy elzart, masik
patkany volt, egyben pedig izletes csokoladé. A szabad patkdnyok tipikusan kinyitottak
mindkét ketrecet, és megosztottdk az ételt ahelyett, hogy egyediil ették volna meg a finom
csokoladét, mig masik tarsuk bezarva szenved. Bar a kdznyelvben a ,,patkdnysag” a moralis
rossz szinoniméja, valdjaban empatikus? és meglepden egyiittmiikodé viselkedést mutatd
¢élélényekrdl van sz6. A patkdnyok nem vakon haszonmaximalizalok és onérdekkdvetdk, de
nem is farkastorvények szerint élnek. Akkor miért gondolnank ezt a joval kifinomultabbnak
tartott emberekrdl?

Mindez megmagyardzza, hogy a jog ¢s az allam beavatkozéasa nélkiil is az emberek
igyesen koordinalnak és oldanak meg konfliktusokat fair modon egymas kozott, pusztan
szocidlis normédk segitségével.?? Annak ellenére, hogy példaul a Kkértéritési jog

15 Czaban, Samu: A nagy torténetmesélo—a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas és a
jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. In Jogelméleti Szemle, 2020/2. sz., 15-28. o.

16 proctor, Darby — Williamson, Rebecca A. — De Waal, Frans — Brosnan, Sarah F.: Chimpanzees play the
ultimatum game. In Proceedings of the National Academy of Sciences, 2013/6. sz., 2070-2075. o.
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Psychology: General, 2012/2. sz., 382-395. o.
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22 Elickson, Robert C.: Of Coase and cattle: Dispute resolution among neighbors in Shasta County. In Stanford
Law Review, 1985/38. sz., 623-687. o.
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szisztematikusan alulkompenzalja a kozonséges gondatlansag aldozatait, nem tlinik ugy, hogy
a hanyag karokozas rutin lenne a legtobb fejlett orszagban.?® Uj-Zéland példaul 1974-ben
eltorolte a személyi sériilésekért valo kartéritési feleldsséget, és azt egy allami kartéritési
rendszerrel valtotta fel. A kompenzacié atfogdan kiterjed minden baleset altal okozott
személyi sériilésre, legyen az kozuti, munkahelyi, otthoni vagy mas baleset. Ezzel a balesetet
okozo jogi koltségei lenullazodtak. Mégis, a személyi sériilésért valo kartéritési felelosség
megsziintetése Uj-Zélandon egyaltalan nem valtoztatta meg példaul a vezetési szokasokat az
orszagban. SOt, a statisztikdk szerint a balesetek €s a halalos aldozatok szama egyenesen
csokkent.?*

Amikor az egylittmikodo viselkedést szocidlis normdk szabalyozzdk, a szabalyozas
még kontraproduktiv is lehet. A napkdziben a gyerekekre vigyazo tanarok addig nem tudnak
hazamenni, amig minden gyerekért el nem jonnek azok sziilei. Amikor tehat a sziilok késnek,
az ott dolgozok életét igencsak megnehezitik, mert bent kell maradniuk munkaidd utan is. Egy
kutatds soran ezért egy bolcsddében birsagot kezdtek kiszabni azokra a sziilokre, akik
késtek.® Egy j6 Homo oeconomicust igy kell motivalni. Ha megndveljiik ugyanis a késés
koltségeit, a magatartas gyakorisaga csokkeni fog. A hivatalos szankci6 azonban ellenkezo
hatast ért el. Miutan a bolcsddék elkezdtek birsagokat alkalmazni, a sziil6k egyre gyakrabban
kezdtek késni. Miért tortént mindez? Valdjdban a biintetd szabalyozas a szocialis normak
helyébe 1épett, és egyfajta piaci logikat hozott be az emberi viszonyokba. A biintetés a sziil6k
fejében a késés ara lett. Tehat tobbé nem kell foglalkozni a bennmarad6 tanaroknak okozott
nehézségekkel, azt ugyis kifizetik biintetés forméjdban. Az empdtia és az emberi
egylittmiikddés 6sztonds szabalyozoi helyett a piaci logika valami rosszabbat hozott.

1I1. A konfliktusok, az agresszio és a megbékélés szerepe az allatokndl és embereknél

Az igazsagtalan helyzetekre sokszor az agresszio és a harag a valaszunk. A harag ezért
nem is mindig rossz tanacsadd, ugyanis olyan cselekvésre motivalhat, amely végiil jobb
kozdsségi egyensulyhoz vezet.?® Az 1970-es évek amerikai feminista mozgalma példaul
nagymértékben tdmaszkodott az alulrdl szervezddo, tudatossagra neveld csoportokra, amelyek
éppen a negativ érzésekre, a diihre és az elégedetlenségre probaltak raébreszteni a ndket, hogy
ezaltal politikai cselekvésre dsztondzzék Sket.?’

Ahhoz, hogy a harag moralis érzés legyen, természetesen fontos, hogy proszocialis
célok felé mozgasson, a kicsinyes bosszu vagy a biintetd fékezés az utakon nem tartozik ide.
Ha az éllati viselkedés tanulméanyozisa soran megértjiik az 4llati konfliktusok és
konfliktusrendezés természetét, az segithet megérteni azt is, hogy nalunk, embereknél milyen
szerepet tOlt be az agresszid vagy éppen a békiilés. Az agresszidt a korai elméletek valamilyen
hidraulikus modellben irtak le,?® vagy 6sztonds fesziiltségként, ami felhalmozodik benniink,

23 stout, Lynn A.: Law and prosocial behavior. In The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law,
2014, 195-212. o.

24 Brown, Craig: Deterrence in tort and no-fault: the New Zealand experience. In California Law Review, 1985,
976-1012. o.

25 Gneezy, Uri — Rustichini, Aldo: A fine is a price. In The Journal of Legal Studies, 2000/1. sz., 1-17. o.

26 Banyai Eva — Varga Kata: Affektiv pszichologia—az emberi késztetések és érzelmek vilaga. Medicina
Konyvkiado Zrt., 2014, 477-485. o.

27 Kravetz, Diane — Marecek, Jeanne — Finn, Stephen E.: Factors Influencing Women’s Participation in
Consciousness-Raising Groups. In Psychology of Women Quarterly, 1983/3. sz., 257-271. o.

28pedder, Jonathan: Psychoanalytic views of aggression: Some theoretical problems. In British Journal of
Medical Psychology, 1992/2. sz., 95-106. o.
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majd kitér.?® Ez azonban, ma tugy tiinik, nem igaz. Az agresszi6 sokkal inkabb a
konfliktusrendezés bioldgiai ,,zarkdve”, egy utolsé opcid, ha mas nem mikdédik. A
természetben megjelend agresszid6 sok szempontbol ellentmond annak, amit elsére
gondolnank. Ugy érezhetjiik, hogy a tomeg noveli az agressziot, és hogy idegenekkel
szemben gyakrabban nyulunk agressziv megolddsokhoz, mint a hozzank kozel allo
emberekkel szemben. Ehhez képest foemldsok kozott sokkal gyakoribb a kozeli rokonokkal
szembeni agresszid, mint az idegenekkel szembeni. Ugyanigy, minél siiriibb elrendezésben ¢l
egyiitt egy majomcsapat, annal tobb gondoskodo viselkedés, példaul kurkaszas jelenik meg,
ami csdkkenti a fesziiltégeket.*

Ami viszont ezeknél is érdekesebb, hogy az agresszid nem mond el sokat a csoportok
miikodésérol. Ennél sokkal fontosabb, hogy milyen viselkedés kdveti az agressziot. De Waal
emberi példara John Gottman terapeuta megfigyelését hozza fel a parkapcsolatokrol: nem a
konfliktusok szdma jelzi igazabol azok stabilitdsat, hanem az, ami a veszekedések utan
torténik a parnal. A konfliktus felfoghat6 a parkapcsolati feltételek jratargyalasaként, amit ha
megbékélés kovet, 1j, biztosabb egyensuly alakul ki a felek kozott, erdsitve ezzel a koteléket.
Mindennek mély evolucids gyokerei vannak.

A féemldsok agresszidjanak kutatdsa soran példaul nemcsak a harcra keriil sor, de a
megbékélés eszkoztarara is feltarhatd. Amikor példaul a him csimpanzok veszekednek,
altalaban nem tdmadnak fizikailag, csak kiabalnak és livoltoznek egymassal. Ez akar halalos
agressziova is fajulhat, mégis jellemzd, hogy 10 perccel a verekedés utan az egyik him
hivogatéan kezet nyujt a masiknak, ami 6leléshez és csokolézashoz vezet.®t Ugy latszik, az
allatoknal i1s megjelennek a megbékélés gesztusai, ami a korabbi ellenségeskedések
feloldasdhoz vezet, raadasul nem csak majmoknal, megbékélési viselkedést talaltak kutatok a
hazi kecskéknél, hiénaknal és delfineknél is.*?

Emberszabast majmoknal a mediacio, azaz a békés kozvetités intézménye is ismert.
Amikor csimpanz himek a harc sordn holtpontra jutnak, lelilnek egymassal szemben, keriilve
a szemkontaktust, ami kritikus eleme a megbékélésnek. Ilyenkor, a veszekedés utan, gyakran
megjelenik a csoport kdzvetitdje, aki mindig egy idésebb ndstény. Az idds ndstény odajon, és
né¢hdny percig apolgatja az egyik himet, majd a masik himet, és elsimitja a ketté kozotti
konfliktust.33

Mi jon a kibékiilés utan? A tipikus makakoé majomtarsadalomban a harcold parok
60%-a a harc utan barati kapcsolatot 1étesit, mig a nem harcold majmoknal a baratkozasi
arany pusztan 20%.%* A megbékélés mechanizmusan keresztiil az agresszié féemldsoknél nem
hogy roncsolja a kozosség szovetét, hanem kozelebb hozza egymashoz a tagokat. Persze
ehhez sziikség van a megbékélés eszkozeire, amelyeket a hagyomanyos jogi eljarasok csak
kivételként hasznaljdk, mediacio forméjaban. Ez példaul egy etoldgiai és humanetologiai érv
lehet a helyreallito igazsadgszolgaltatas és a békés vitarendezési formak mellett.

Mindez a majmoknal sem azt jelenti, hogy egy teljesen zart, biologiai viselkedési
program lefut, sokkal inkabb egy olyan tendenciardl van sz6, ami alakithat6. Amikor

29 |_orenz, Konrad.: On aggression. Routledge, 2021.

30 pe Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 16. o.
31 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In. Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 16. o.

32 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 19. o.

33 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 19. o.

34 De Waal, Frans: Evolutionary ethics, aggression, and violence: lessons from primate research. In Journal of
Law, Medicine & Ethics, 2004/1. sz., 18-23. 20. o.
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agresszivabb rhesusmajmokat egy békésebb fajta majommal Osszezarnak honapokra, azok
meg tudjak tanulni a békiilékeny viselkedést pacifistabb tarsaiktol. A szocialis tapasztalataik
megvaltoztatasaval tehat meglepd modon egy Uj, tovabbfejlesztett rhesusmajmot tudtak
létrehozni a kutatdk, amely haromszor gyakrabban békiil ki tarsaival, mint a kontrollcsoportba
tartoz6 majmok.>® A békiilékenység tehat nem csak Oszton kérdése, a tanulds mér az
allatoknal is szerepet jatszik benne. Ez is mutatja, mennyire nem mindegy, mit tanulnak a
gyerekek az iskolaban.

1V. Jog és evoluciosan orokolt viselkedéses tendenciak

Mindezen kutatdsok arra utalnak, hogy a moralitas biologiai jelenség, €és bizonyos
viselkedésmintazatok, példaul segitOkészség vagy az igazsagtalan elosztasok elleni
felhaborodas, az emberi nyelv kifejlodését is megeldzik.>® Ha ez igy van, feltételezhetjiik,
hogy a moralhoz sokszor idomul6 jogot is meg fogjak hatarozni moralis tendencidink.

Az evolucioés pszicholdgiai modell igy azt is megmagyarazhatja, miért jelennek meg
egyes, elsO ranézésre nem raciondlis viselkedések, vagy miért szabalyozhatéak olyan nehezen.
Az evolucios pszichologia példdul azt prognosztizalja: ahogyan az allatok is gyakran
agresszivek 1) partneriik korabbi utddaival, igy juttatva sajat genetikai dlloményuknak tobb
er6forrast, az emberben is megvan az az alapvetd evolicids stratégia, hogy ellenséges legyen
a mostohagyerekeivel. Bar ezek messze nem perdontdk: egy 930, mostohasziilével felnévo
not vizsgald felmérés azt mutatta ki, hogy minden hatodik alanyt molesztaltak gyerekkoraban,
ez 17%, mig biolégiai sziildk esetén ugyanez az ardny minddssze 2%.%" Ha van egy
mostohasziild a haznal, annak az esélye, hogy egy csecsemdt megdlnek, a 100-szorosara
novekszik.*® Ez persze csak egy feltételezett algoritmus, értelemszeriien nem azt jelenti, hogy
minden mostohasziild gonosz lenne, vagy gyermekgyilkos indulatokkal ébredne reggelente.
Az ember nem egy zart rendszer, amelyet teljesen meghatdrozna bioldgiai eredete. Mégis, az
evolucios pszicholdgia megmagyarazhat olyan viselkedéses tendencidkat, amelyek a jog altal
fontos konfliktusokat hozhatnak 1étre a val6 életben.

Ugyanilyen csalddjogilag relevans €s jol kutatott jelenség lehet a félt€kenységbeli
aszimmetria, melyet az emberi faj reprodukcios sajatossagaibol vezetnek le. A férfiak soha
nem lehetnek biztosak apasagukban, igy az evolucids pszichologia szerint a szexudlis
hiitlenségre érzékenyen, sokszor agressziven reagéalnak, hogy visszatantoritsak partneriiket a
hiitlenségtdl. Ezzel szemben a ndknél sokkal magasabb a sziiloi raforditas mértéke, esetiikben
az igazi kockazatot az jelenti, hogy a férfi eréforrasait egy 0j csalddhoz viszi. Ebbdl fakaddan
a ndk inkabb az érzelmi hiitlenség megérzésére és megtorlasara vannak huzalozva.®

Mindez 6sszekothetd a veszteségkeriilés®® dsztonével: a fajdalom erésebb, mint az
orom, ¢€s ez belekodolodott a kiillonbozd €ldlények, igy az ember pszicholdgiai felépitésébe is.
Ez a viselkedéses tendencia megfigyelhetd a jog természetében, intézményeiben ¢&s

35 De Waal, F. B., & Johanowicz, D. L. Modification of reconciliation behavior through social experience: an
experiment with two macaque species. In Child development, Vol. 64, No. 3, 1993, 897-908. o.

36 Collier, John — Stingl, Michael: Evolutionary moral realism. In Biological Theory, 2013, 218-226. o.

37 Russell, Diana E.: The prevalence and seriousness of incestuous abuse: Stepfathers vs. biological fathers. In
Child Abuse & Neglect, 1984/1. sz., 15-22. o.

38 Jones, Owen D: Time-shifted rationality and the law of law’s leverage: Behavioral economics meets
behavioral biology, 1195. o. In Northwestern University Law Review, 2000, 1141-1195. o.

39 Buss, David M.: Sex differences in jealousy: Evolution, physiology, and psychology. In Psychological
Science, 1992/4. sz., 251-256. 0.

40 Czaban, Samu: Pszicholdgiai hatdsok veszélyei a birdsagi eljarasokban, kiilonds tekintettel a csaladjogi
perekre. In Csaladi Jog, 2021/1. sz., 16-22. 0.
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dogmatikdjaban ugyantigy, ahogy a joggyakorlatban is. Ebbdl a bioldgiai ténybdl azonban egy
altalanos moralis kovetkeztetés is levonhato: a szenvedés csokkentésének elonyt kell élveznie
a boldogsag vagy jolét novelésével szemben, igy a jognak is ezt a célt kell szolgalnia. Van
egy elfogadhat6 allapota az emberi 1étezésnek, amely ald nem szabad embereket taszitani,
illetve segiteni kell azoknak, akik ald keriiltek.** Segiteni az embereket meghaladni ezt a
szintet dicséretes, de mas szintli moralis kotelesség. Ez a torekvés tiikrozodik a minimalbér €s
egy€eb minimum joléti intézkedésekben.

A veszteségkeriilés egyfajta jogi konzervativizmust is magaval hoz.*? Ez egyszerre
tény, és talan moralis cél is. A jogi szabalyok megvaltoztatasa ugyanis egyeseket kedvezdbb
helyzetbe hoz, mig masoktdl jogosultsagokat vesz el. A jogi reformoknak a veszteségkeriilés
miatt aranyszabalya kellene legyen: a hasznok mindig haladjak meg a veszteségeket. Sajnos a
veszteségkeriilés egy masik megvilagitasban a sziikséges reformokat és atszervezéseket gatlo
erd is lesz — egy reform altalaban sok nyertest és kevés vesztest igér, de a vesztesek sokkal
elszantabbak lesznek a valtozas megakadalyozasaban, mint a nyertesek a valtozasban.*® Ez a
jogi konzervativizmus a jogalkalmazas szintjén végzett kutatasokbdl is kitlinik.

A birdsagok vitas tulajdoni viszonyok esetén gyakran favorizaljak azt a felet, aki
birtokban van.** Bér ez gazdasigi értelemben nem racionalis, a veszteségkeriilés tekintetében
konnyen magyarazhat6 €s helyes is. Ugyanigy, egy bontdpernél szamitasba vehetd a targyak
elosztasa soran, hogy ki minek van a birtokéban, €s az illetdnek joval magasabb lesz az esélye
az adott vagyontargy megtartdsara (legfeljebb a megvaltasi arat kell megfizetnie). Ez a
pszicholdgiai elv szolgalhat kiegészitd magyarazatdul annak a tapasztalati ténynek is, hogy a
birdsagok a sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben az esetek tobb mint 90%-aban
annal a sziilénél helyezik el a gyermeket, akinél a perinditaskor élt.*®

V. Az egyenlo elosztas paradoxona

A tanulmanyban a feltart szakirodalom alapjan amellett érvelek, hogy az emberek
Osztondsen az egyenld elosztds partjan allnak. Egy olyan dontési okolszabalyrdl van szo,
amelyet az emberek automatikusan alkalmaznak. Ez hossz tavl érdekeink zaloga, furcsa
moddon azonban vannak helyzetek, amikor az egyenldség nem jo tanacsadd. Van, mikor ezen
Osztonlink szembe megy a hatékonysaggal. Kutatok példaul megnézték, hogy egy olyan ritka
er6forras elosztasa esetén, mint a tuléléshez sziikséges szervek, hogyan viszonyulnak az
emberek a kiilonbozo talélési eséllyel rendelkezd csoportokhoz.*®

Mig az egészségiligyre fordithatd tarsadalmi erdforrasok korlatozottak, az emberi
egészség fejlesztésének lehetdségei szinte korlatlanok, igy e téren mindig kénytelenek lesziink
bizonyos trade-offokat alkalmazni. Hogyan osztanank el példaul 100 darab majat 200 olyan
gyerek kozott, aki transzplanticid nélkiill egyébként meghalna. A gyerekeket vércsoport
szerint két részre lehet osztani, ami alapjan az egyik csoportnal a miitét sikerességének az

4 Griffin, James: Is unhappiness morally more important than happiness? 47. o. In The Philosophical Quarterly,
1979/114. sz., 47-55. o.

42 Zamir, E.: Loss aversion and the law. 890. o. In Vand. L. Rev., Vol. 65, 2012, 823-892.

43 Fernandez, R. — Rodrik, D.: Resistance to reform: Status quo bias in the presence of individual-specific
uncertainty. The American economic review, 1991, 1146-1155. o.

44 Cohen, David — Knetsch, Jack L.: Judicial choice and disparities between measures of economic values. In
Osgoode Hall Law Journal, 1992, 737-761. o.

45 Grad, Andras — Janoskuti, Gyorgy — Kords, Andras: Tévhitek kontra valésdg: mi az igazsag a
gyermekelhelyezések terén a statisztikai adatok fényében. In Csaladi Jog, 2007/5. sz., 17-20. o.

46 Ubel, Peter — Loewenstein, George: Distributing scarce livers: the moral reasoning of the general public. In
Social Science & Medicine, 1996/7. sz.
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esé¢lye 80%, mig a masiknal 50%. Hogyan osztanank el a szerveket a két csoport kdzott? A
kutatok ugyanezt megkérdezték mas szazalékos tulélési aranyokban is, mint 80/70, 40/10
vagy 40/25. Erdekes médon a leggyakoribb stratégia, amit az emberek valasztottak, a szervek
egyenl0 elosztasa volt a két csoport kozott. A tobbség probalt mindkét csoportnak
adomanyozni szerveket, a kitoltoknek csak 22%-a adta az Osszes szervet a jobb tulélési
eséllyel rendelkezd csoportnak.*’ Elsére szivtelennek tiinik, de ha gyerekek életének a
megmentése a célunk, akkor a jobb tulélési esélyekkel rendelkezd csoportra kellene
koncentralni, hiszen ekkor sokkal tobb embert mentiink meg.

Az egészségligy prioritdsa az egészség maximalizalasa, a korméanyzatoknak pedig
logikusan a leghatékonyabb stratégidkat kellene ebben tamogatniuk. Mégis, a leghatékonyabb
stratégia nem biztos, hogy megfelel a kozvélemény mordlis itéletének, az emberek ugyanis a
fair elosztast és az egyenlOséget még a hatékonysagnal is fontosabbnak tartjak. Persze nem
biztos, hogy a kozvéleményre kell alapozni a transzplantacios politikdinkat, de ha til sok
ember személyes értékét sértik, az egyenloségre érzéketlen politikak ellenallasba iitkozhetnek,
¢s aldashatjak a jog legitimitasat. A legitimitas csOkkenése pedig, ahogy azt szdmos kutatas
kimutatta, csokkenti az dnkétes jogkovetést, és noveli a jogalkalmazas koltségeit.*®

Emellett van egy masik negativ mellékterméke is az egyenldséghez vald mély
ragaszkodasunknak. Az egyenldségbe vetett hitlink annyira erds, hogy ha képtelenek vagyunk
egy egyenldtlen helyzetet helyredllitani, elhitetjlik magunkkal, hogy a nyertesek
megérdemelték nyereményiiket, a vesztesek pedig felelések veszteségiikért.*® Az aldozatok
hibaztatasa helyre tudja allitani az igazsagos vildgba vetett hitiinket, de stlyos arat fizetiink
érte. *°

VI. A mulasztasi torzitas a jogban: az oltdasok, jogszabalysértések és eutandzia tiikrében

Elen eldontotte, hogy megszegi a jogszabalyokat, és egy baratja érdekében hazudik a
renddroknek. Innen az olvasok két kiilon torténetet értékeltek moralis szempontbol. Az egyik
torténet ugy végzodott, hogy hazudott is a baratja védelmében a rendéroknek. A masik pedig
ugy, hogy miel6tt hamis informaciot kozolt volna, a renddrdk véletleniill mar hibas
informaciok birtokaban voltak, amire alapozva késdbb artatlannak itélték a baratjat. Itt tehat
Elen nem hazudott, hanem egyszerlien nem javitotta ki a rendéroket. Mindkét esetben Elen
szandéka ¢és a végkimenetel is ugyanaz. Melyiket értékeli az olvasd sulyosabbnak? Az
emberek a kisérletek alapjan mordlisan helytelenebbnek tartjdk az elsd torténetet, amikor
tevéssel, nem pedig mulasztdssal jon létre ugyanaz az eredmény, azaz a renddrség
félrevezetése.! Vajon miért és milyen kovetkezménye van eme moralis megérzésiinknek a
hétkoznapokra?

Az oltasok felvétele megvéd a fert6zo betegségektdl, az emberiség ezért nagyon sokat
koszonhet nekik. A himld elleni oltassal példaul vilagszerte felszamoltak egy halalos
betegséget, igy megalapozott becslések szerint csak ennek a vakcindnak az elterjedése 1980 és

47 Ubel, Peter — Loewenstein, George: Distributing scarce livers: the moral reasoning of the general public, ,,In”
Social Science & Medicine, 1996/7. sz., 1051. o.

48 Boda, Zsolt: Legitimitas, bizalom, egyiittmiikddés: kollektiv cselekvés a politikdban. In Argumentum: MTA
TK PTI, 2013.

49 Lerner, Melvin J. — Simmons, Carolyn H.: Observer’s reaction to the ,,innocent victim”: Compassion or
rejection? In Journal of Personality and Social Psychology, 1966/2. sz., 203-210. o.

50 Czaban, Samu: A nagy torténetmeséld — a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas €s a
jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszichologiai kérdései. In Jogelméleti Szemle, 2020/2. sz., 15-28. o.

%1 Spranca, Mark — Minsk, Elisa — Baron, Jonathan: Omission and commission in judgment and choice. In
Journal of Experimental Social Psychology, 1991/1. sz., 76-105. o.
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2018 kozott koriilbeliil 150-200 millio életet mentett meg.%? Oltas hidnyaban ez még a
legbrutalisabb haboruk 4ldozatainak szamat is messze feliilmulna. De az oltasok egy nagyon
kis mennyiségli embernél hasonld erdsségli mellékhatasokat is okozhatnak. Az oltés
elmulasztasa végeredményben viszont sokkal nagyobb veszélyt jelent, mert joval tobb ember
kapja meg a sulyos fertdz6 betegséget, ha nem alakul ki a kozdsségben immunitas.
Beoltassuk-¢ tehat a gyerekiinket a legajabb fertézés elleni vakcinaval?

Valojéban az a sziild, aki nem oltatja be a gyerekét, és ugy okoz neki kart, mivel az
mulasztassal keletkezik, kevésbé tliinik moralisan felelosnek az emberek szemében, mint az,
aki ugyanazt a kart azzal okozza, hogy beoltatja gyerekét.>® A karos cselekedeteket tehat itt is
sulyosabbnak tartjuk, mint az ugyanolyan kiros mulasztisokat.>* Osszetévesztiink ugyanis
kétféle okozatisagot: a fizikai okozatisagot, amikor leverjiik a viragcserepet, a Sine qua non
okozatisaggal, amikor ha fizikailag nem is teszlink meg valamit, de viselkedésiink
sziikségszerlien okozodja egy eredménynek. Ez részben logikus, hiszen ha egy mulasztas
ugyanolyan sulyos lenne a szemiinkben, mint a tevékenységgel vald elkdvetés, abszolut
értékeink mellett folyamatosan ki kellene allnunk. Ha az abortusz végrehajtisa és
megakadalyozasa szdmomra ugyanolyan moralis mindséget képvisel, akkor folyamatosan
azon kellene dolgoznom, hogy megakadalyozzam masok esetében a magzatelhajtast.® Ha
viszont tdmegesen nem oltatjuk be gyerekeinket miatta, azzal kozegészségligyi katasztrofat
okozunk.

A mulasztas és a tevékenység kozotti aszimmetria olykor egészen abszurd helyzeteket
hoz létre. Kutatok szerint ugyanez a kognitiv torzitds van annak a gyakorlatnak a hatterében
is, amely néhany katolikus korhazra volt jellemzd a huszadik szdzad soran. Az anya életét
fenyegetd magzat esetén, mivel az abortuszt vallasi okokbol nem tartottdk elfogadhatonak,
méheltavolitast alkalmaztak.>® Ez egy sokkal stilyosabb beavatkozas, mert a magzat meghal,
és ezen feliil az anya sem tud tobbé sziilni. Igy viszont a magzat megélése csak a miitét
mellékhatasanak (mulasztasnak) tlinik, mig abortusz esetén a magzat megolése kozvetleniil az
anya ¢letének a megmentését jelenti.

Jonathan Baron kiemeli, hogy a kartéritési rendszert nagyon finoman kell huzalozni,
kiilonben komoly karokat tud okozni benne a mulasztisi torzitds. Elemzése szerint a
kilencvenes évek Amerikdjaban a kartéritési rendszer ezen torzitas miatt lett ,,talhasznalva”,
ami igy megbénitotta az oltéanyagipart. Tobb vakcinagyartd céget ugyanis azért pereltek be,
mert az altaluk gyartott és beadott oltasok létrehoztdk azokat a mellékhatdsokat, amelyeket
egyébkeént transzparensen felvallaltak. Mivel a vakcindkat gyart6 cégeket sikeresen beperelték
az ismert mellékhatasok miatti karokért, egyre kevesebben gyartottak oltdoanyagokat.

Egy masik lenyomata a mulasztasi torzitasnak a jogrendszeren, hogy mig a passziv
eutanaziat sok orszag elfogadja, az eutandzidt viszont asszisztalt ongyilkossagnak tartjak és
biintetik. Magyarorszagon is az Eiitv. 20 § (3) bekezdése kimondja, hogy lehetdség van az
ellatasok ,,megsziintetésére vagy mellozésére”, tehat a passziv eutanazia engedélyezett. Ezzel
szemben az aktiv eutandzia, amikor az orvos beadja a halalos injekciot a terminalis betegnek,
egyszeru gyilkossag. Ahogy Fil6 Mihdly kiemeli, a kauzalitds torvényszertiségeit szem elott
tart6 vilagban azonban a passziv eutandzia sem torténhet mashogy, minthogy az orvos odalép

52 Vanderslott, Samantha, et al.: Vaccination. In Our World in Data, 2023.
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a létfenntartast végzé késziilékhez, példaul a 1élegeztetdgéphez, és lekapcsolja azt.®’
Mindenképpen kauzalis kapcsolat van tehat az orvos és a beteg haladla k6zott, még ha van is
benne egy kozvetitd mozzanat.

Eyal Zamir a mulasztési torzitasbol vonja le azt a kovetkeztetést is, hogy valojaban a
bizonyitasi teher a felperes szamara mindig egy magasabb valdsziniiségi szintet hoz 1étre.%®
Az emberi megismerés korlatozottsaga és a bizonyitas kozvetett jellege miatt (nem magéabol
az eseménybdl, hanem az esemény okozataibél vonunk le kovetkeztetéseket) a teljes
matematikai bizonyossag szinte sosem elérhetd a jogi eljarasok soran. Nem tudhatjuk 100%-
os biztossaggal megallapitani, hogy az alperes rosszhiszemii volt-e a szerzddés teljesitése
soran, melyik sziilé kezdte a tettlegességig fajuldo hazassagi veszekedést, vagy mi tortént
pontosan hajnali 8 érakor, amikor megtdmadtik az aldozatot. Ezért kiilonb6z6 jogrendszerek
jogaganként, de akar iigytipusonként is eltérd mércéket adnak a megfeleld bizonyossaghoz,
amelyek mellett az itéletet mégis meghozhatjuk.

Ez a magyar biintetdjogban a valdsziniiség nagyon magas foka, mig a polgari jog
engedékenyebb. Ahhoz, hogy a megfeleld szintli bizonyossag 1étrejojjon, a polgari perekben
az alpereseknek elegendd szamu és értékii bizonyitékot kell szolgaltatni és "elfogadtatni" a
birdsdggal. Az elméleti mércéhez képest azonban a mulasztdsi torzitds miatt a pszichés
rendszeriinkén atsziirddve egy magasabb mércét kell megugrania a felperesnek a bizonyitas
soran. Egy téves bizonyiték elfogadasa ugyanis cselekvés, egy helyes bizonyiték nem
elfogadésa viszont ,,csak” mulasztds. Mivel a mulasztassal szemben elnézObbek vagyunk, a
birdsdg mindig 6vatosabb lehet a kelleténél.

Hozza kell tenni, hogy az itéleti bizonyossadg mércéjének kiilonbsége a biintetéjogban
mindenhol sokkal szigorubb, mint a polgari jogban. Ebbdl pedig néha nagyon kirivod
helyzetek alakulnak ki a joggyakorlatban. A leghiresebb ilyen eset az O. J. Simpson-iigy,
amelyben az eskiidtszék arra jutott, hogy bar rengeteg jel arra utal, mégsem lehet kétséget
kizarolag megallapitani O. J blindsséget, igy artatlannak nyilvanitottdk. Ennek ellenére az
ellene inditott polgéri perben az eskiidtszék egyhangtlag feleldsnek talalta Goldman és Brown
halalaért, ami miatt 33,5 milli6 dollar kartéritést kellett fizetnie. O. J. tehat artatlan a
biintetdjog mércéje szerint, de a polgari jog mércéje szerint anyagilag felelnie kellett az
emberdlésért. Ugyanez gyakori szexudlis erdszakkal Osszefliggd iigyekben is, ahol a nehéz
bizonyithatdsdg miatt a biintetéperek gyakran kifulladnak, mig a kartéritési perek sikerrel
zarulnak.

VII. Zaro gondolatok

A moralis dontések és a jogi rendszerek kozotti kapcsolatok vizsgalata révén
egyértelmiivé valik, hogy az emberi moralis intuiciok nem csupan tarsadalmi konstrukciok,
hanem mélyen gyokereznek evolucids oOrokségiinkben. A tanulmény soran bemutatott
kutatasok és példak — a majmok igazsagérzéke, a patkanyok fair jatékra vonatkozé hajlama, és
az evolucios pszichologia altal megvilagitott moralis 6sztonok — alatdmasztjak azt az allitast,
hogy moralis intuicidink bioldgiailag meghatarozottak és mélyen belénk vannak kodolva.

A mordlis intuiciok szerepe a jogi rendszerekben rendkiviil fontos. Segitségiikkel
lehetdséget kapunk arra, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegyiik az emberek természetes
erkolesi érzékeit, ugyanakkor tudatdban kell lenniink annak is, hogy ezek az intuiciok nem
mindig vezetnek racionalis és igazsagos eredményekhez. A moralis heurisztikdk, amelyek

57 Fil6, Mihaly: Asszisztalt Ongyilkossdg és az életvégi dontések Europaban — tettesség, részesség,
onrendelkezés. In Allam- és Jogtudomany, 2016/4. sz., 120-134. o.

58 Zamir, Eyal — Ritov, llana: Loss aversion, omission bias, and the burden of proof in civil litigation. In The
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gyors dontéshozatalt segitenek eld, néha torzithatjdk a jogi rendszerek miikodését, és ezeket a
torzitdsokat érdemes észben tartani a jogi szabalyozas soran.

Az evolucios pszichologia segitségével mélyebb megértést nyerhetiink arrél, miért
reagalunk bizonyos moédon moralis dilemmaékra, és hogyan formalhatjuk a jogot tigy, hogy az
jobban 0sszhangban legyen a természetes moralis Osztoneinkkel. Az emberi moral evolicids
hatterének megértése nem csupan tudomanyos érdekesség, kulcsfontossagu a tarsadalmi
igazsagossag elémozditasa és a jogi rendszerek fejlesztése szempontjabol is.
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