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Balissy Adam Miklos!

Az orszaggyiilési hatarozatrol — és a Hazszabalyrol®

A parlament joga és szokasai, amelyeket mindenkinek keresnie kell, sokak szamara
ismeretlenek, kevesek dltal ismertek.®

Absztrakt

A tanulmany az orszaggytlési hatarozatok és a hazszabalyok jogi természetével, torténeti
fejlodésével és jelenlegi helyzetével foglalkozik a magyar jogrendszerben. Kiemeli a
hazszabalyok sajatos jogforrasi statuszat, amely az orszaggylilés autonémidjanak és belsd
rendjének biztositasat szolgédlja. Bemutatdsra keriil a hazszabalyok alkotmanyos szerepe és
kapcsolata mas jogforrasokkal. A hazszabalyok kiilonds jogforrasok normativ szabalyokat
allapitanak meg az orszaggyiilés miikodésére és tagjaira vonatkozdan, de nem érik el a
torvényi jogforrasi szintet. A tanulméany részletesen elemzi a hazszabalyok sui generis
jellegét, amely alapjan nem illesztheték be a hagyomanyos jogforrasi hierarchiaba. Emellett
kitér az orszaggyllési hatdrozatok kiilonbozd tipusaira, azok extern és intern jellegére,
valamint a hazszabalyok modositasanak eljarasi sajatossagaira.
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Abstract

The article focuses on the legal nature, historical development, and current status of
parliamentary resolutions and house rules (Standing Orders, Sessional Orders) in the
Hungarian legal system. It highlights the unique legal status of house rules, which serve to
ensure the autonomy and internal order of the Parliament. The article examines the
constitutional role of house rules and their relationship with other sources of law. As a special
legal source, house rules establish normative regulations concerning the functioning of
Parliament and its members, though they do not reach the level of legislative sources. The
study provides a detailed analysis of the sui generis nature of house rules, which places them
outside traditional legal hierarchies. It also discusses the different types of parliamentary
resolutions, their external and internal nature, and the procedural specifics of amending house
rules.

Keywords: parliamentary resolution, house rules, legal source, autonomy, parliamentary
procedure, legal hierarchy, sui generis, Standing Orders, Sessional Orders
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L. Bevezetés — a XX. szazadi magyar hazszabalyrol

A magyar kozjogi irodalomban a héazszabalyt mindenki jogszabalynak tekinti,
amelynek jogi kotdereje van. A XX. szdzadban ennek megfeleléen Ferdinandy Gejza szerint a
hazszabalyok a parlament (képviseld6 és a férendihdz) belsé rendjének szabalyozéasara
szolgalnak. Szerinte a hazszabalyok specidlis jogforrasnak mindsiilnek, mivel csak az adott
haz bels6 mukddésére, a haz tagjaira, tisztviseldire €s a hazban jelen levé hallgatosagra
vonatkoznak — azaz normativ modon hatarozzak meg a parlament miikodését, és ,,maguk
korében ép oly erdvel birnak, mint a torvény, mindazonaltal a mér fennall6 térvénnyel nem
ellenkezhetnek.” Azt is megjegyzi, hogy azon hatarozatok, amelyek a haz ,életére”
vonatkoznak, jogi erével birnak.

Kmety Karoly pedig azt irja, hogy a hazszabalyok alkotdsa ¢és modositasa az
orszaggyllés autonomiajanak része, amely szokés €s torvény alapjan all, és kozvetlen allami
hataskorrel bir, mivel a térvényhozo testiiletek belsé tligyei kozvetlen alkotményossagi
érdekiiek. Az alkotmanyjog részét képezik azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogyan
alakul tandcskozasra €s hatarozathozatalra képes (két) testiiletté az orszaggyiilés, hogyan
hozza hatarozatait, valamint hogyan fegyelmezi tagjait. Kmety szerint a hdzszabdlyokat
valosdgos jogforrasoknak, nevezetesen kozjogi forrasoknak kell tekinteni. A parlament
autonomidjaban gyokerezd jogalkotds ugyanakkor nem ér fel a térvényi jogforras szintjére, de
mas sem szolhat bele annak a megalkotasdba, ahhoz a birdsdgoknak és maéasnak is csak
alkalmazkodni lehet.

Concha Gy6z6 azt irja, hogy az allam, amely a nemzet személyiségét képviseli,
legfobb jogalkotd hatalmaban elsdsorban az erkdlcs €s az igazsagossag eszméjének szabalyai
alatt all. A nemzeti ¢élet legmagasabb szintjein az irdnyado szabaly nem a jog, hanem a nemzet
eszméjébdl szarmazo erkdles.® Ezzel szemben az orszaggytilési tagok, mint jogalkotok, akik
tandcskoznak, inditvdnyoznak ¢€s szavaznak, mukodésiik soran kotve vannak az eldre
meghatarozott szabalyokhoz, legyenek azok torvények vagy autondm héazszabalyok. Azt is
kiemeli, hogy mig az &llam legfobb szintjein az erkdlcs az iranyado, addig a konkrét
jogalkotasi folyamatokban a hazszabalyoknak kotelezd erejilk van. Az orszaggytilési
tagsagban bar nagy foku alanyi jog rejlik a szolasra, inditvanyozasra és szavazasra, a
hazszabalyok targyilagos jogként meghatarozzak a parlamenti miikddés kiilsé kereteit.” Azaz
a hazszabalyok eldre meghatarozzak az orszaggytilési tagok miikodését, és igy biztositjak a
torvényhozas rendjét és hatékonysagat.

Barabasi Kun Jozsef szerint a hazszabalyok a térvényhozo szerv szuverén akaratdnak
keletkezési rendjét meghatarozd szabalyok, amelyek a parlamenti eljards formai jogat
alkotjak. Ezek a szabalyok lehetnek irottak vagy nem irottak — azaz szdvegezettek vagy
szokason alapuldak (szokésjog). Kun tagabb értelemben gy tekinti a hazszabalyokat, mint a
belsé parlamenti tigyrend azon irott és szokasjogi szabalyainak Osszességét, amelyek egy
torvényhozo szerv belsd miikodését és eljarasi modjat iranyitjak. Sziikebb értelemben pedig
azokra az irott és szovegezett szabalyokra utal, amelyek a haz eljardsat minden hasonlo6 esetre
elére meghatarozott modon, kotelezd érvénnyel szabalyozzdk mindaddig, amig a hdz —
bizonyos eldirt formasagok betartasdval — hatdlyon kivill nem helyezi Oket.® Kun
hangsulyozza, hogy a hazszabalyok a szuverén allami akarat keletkezésének rendjét teremtik

4 Ferdinandy Géza: Magyarorszag kozjoga. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Révai és Salamon kényvnyomdaja,
Budapest, 1902, 37. §, 94. o.

5 Kmety Kéroly: A Magyar kdzjog tankdnyve. Otddik javitott kiadds, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
Budapest, 1911, 13. §, 54-56. o.

& Concha Gy6z6: Kdzjog és obstrukcid, 424.0. In Jogtudomanyi Kozlény 1904, 52. szam, 423-426. o.

" Concha 1904: 425. o.

8 Barabasi Kun Jozsef: Parlamenti Hézszabdlyok — politikai tanulmany. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1907, 21-
22.0.
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meg, ezért ki kell terjedniiik mindenre, ami a legfébb akarat kimunkalaséhoz sziikséges.®
Tovabba ramutat arra is, hogy még az angol parlament belsé autonémiaja — mint a parlament
egyik kivaltsaga — is csak a torvények keretén belill érvényesiilhet, mivel a legfobb allami
akarat kimunkaladsanak szabadsaga csak annyit kovetel, hogy a hazak maguk allapitsdk meg
miikddési rendjiiket az alkotmany altal kitizott keretek kozott. Kun szerint a hazak belso
szabadsaganak kovetelménye, hogy lehetdség szerint a hazak o©nalloan intézkedjenek
hazszabalyaik utjan, mig a torvények legfeljebb a fOtisztviseldk valasztasi modjat és a
nyilvanossag biztositasat szabalyozzak.'® Végiil, a hazszabalyok egyik alapveté eleme a rend,
mig a masik Iényeges elemiik a szabadsag — azaz az, hogy a hazszabalyok az adott haz
szuverén belatasa szerint jojjenek létre.!! Kun hangstlyozza, hogy az autondm hazszabalyok,
fogalmi természetiikbdl adédoan, a kiilonos (specialis) jogforrasok kozé tartoznak, mivel csak
az adott hazon beliil érvényesiilnek, és els6sorban a haz tagjaira, tisztviseldire, valamint a
hazban jelen 1€vo hallgatésagra vonatkoznak.

Szaszy-Schwarz Gusztav szerint pedig a hazszabalyok kotelezd érvényl jogszabalyok,
amelyek még a tobbség szdmara sem megkeriilheték. Ezek a szabalyok a parlament
mukodésének alapvetd normait hatarozzak meg, és csak a képviseldk teljes egyetértésével,
kozmegegyezéssel lehet eltérni téliikk bizonyos esetekben. Ez azt jelenti, hogy a hazszabalyok
egyes rendelkezései ad hoc jelleggel, formalis hatarozat nélkiil is hatalyon kiviil helyezhetdk,
ha ehhez minden képviseld hozzajarul. Szaszy-Schwarz azonban ramutat arra, hogy vannak
olyan hatarozatok, amelyektdl ilyen modon nem lehet eltérni, bar ezek meghatarozasa
bonyolult kérdés. Lényeges, hogy még a legengedékenyebb hazszabalyok is csak akkor
mell6zhetdk, ha senki nem ellenzi ezt (nemine contradicente). Ez biztositja, hogy a
hazszabalyok betartdsa ¢s mddositasa mindig a képviseldk kozos beleegyezésével torténjen,
fenntartva a parlamenti miikodés rendjét és jogszertiségét.'?

Moor Gyula a hazszabalyokat az autondm testek statGtumaihoz hasonlitja — ezt
manapsag az 6nalld szabalyozo6 szervek altal alkothaté rendeletek k6zé tudnénk besorolni —,
¢s kiemeli azok jogforrasi jelent0ségét. Moor szerint az autondém testek, mint példaul az
allami Onkormdanyzati hatosdgok (tehat itt még Mooér nem sorolja az Onkormanyzatokat,
onallé rendeletalkotonak, hanem csak autonom testnek) és az egyhédzak, sajat hataskoriikben
jogalkotasi tevékenységet folytatnak, amelyek csak térvénnyel vagy kormanyrendelettel nem
lehetnek ellentétesek. Allitasa szerint az orszaggyiilési hazszabalyok is (also- és felsGhaz)
hasonloképpen mikodnek: az orszaggyllés mindkét haza maga allapitja meg belsé életének
rendjét, és ezek a szabalyok kozvetleniil a torvény ald rangsorolédnak. Moor hangsulyozza,
hogy mig az autoném jogalkotds egyéb formai a kormany feliigyeleti joga ald esnek, a
hazszabalyok esetében a végrehajtdo hatalomnak semmiféle szerepe nincs. Ez a fliggetlenség
azon alapul, hogy mind a kormanyrendelet, mind az autoném jogalkotas kozvetleniil a
torvénybdl és a torvényerejii szokasjogbol vezeti le jogforrasi mindségét. Igy az autoném
hataskorben megalkotott statitumok és a kormanyrendeletek kozott koordinacid, nem pedig
szubordinacié viszony all fenn. Az autoném hataskdr védelmét a kozigazgatasi birdsag
biztositja a kormdnnyal szemben. Modr ezzel az elemzéssel alatimasztja, hogy a
hazszabalyok olyan szerepet tdltenek be, amely biztositja az autoném jogalkotds és a
kormanyrendeletek kozotti egyensulyt és harmoniat, hangstlyozva ezzel az autondm testek
szabalyozasi joganak fliggetlenségét és fontossagat.'®

° Barabasi Kun 1907: 23. o.

10 Barabasi Kun 1907: 35. o.

11 Barabasi Kun 1907: 36. 0.

12 Sz4szy-Schwarz Gusztav: Parerga — vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, Budapest, 1912, 262-263. 0.

13 Moor Gyula: A kiilonboz6 jogforrasok, azok egyensulya és rangfokozata a magyar jogrendszerben, 150-153. 0.
In Magyar Jogi Szemle, 1932/5. szam, 145-153. o.
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Mindezek alapjan a hazszabalyok a magyar kozjogi rendszerben a parlament belsd
rendjének szabalyozasara szolgalo, jogszabalyi erdvel bird specialis jogforrdsok. Bar nem
rendelkeznek a torvényekkel egyenrangli jogi statusszal, normativ erejik révén
meghatarozzak a parlamenti miikodés alapvetd kereteit és rendjét. Ezek a szabalyok a
parlament autondomidjanak biztositékai, amelyek a torvényhozéas folyamatait, a képviselok
magatartasat, valamint a parlament belsd szervezetét és fegyelmezését szabalyozzak. A
hazszabalyok modositasa és alkalmazasa kizardlag az orszaggytilés hataskorébe tartozik, €s
ezek a szabalyok csak a képviselok kozmegegyezésével valtoztathatok meg, biztositva ezzel a
parlamenti autondmia és a jogszeriiség fenntartasat.

Kun Jozsef gondolatai alapjan a hézszabalyok a torvényhozo szerv szuverén
akaratanak keletkezési rendjét hatdrozzak meg, és mint ilyenek a parlamenti eljaras formai
jogat alkotjak. Ezek a szabalyok — amelyek lehetnek irottak vagy szokasjogiak — nemcsak a
haz bels6 mukodésére vonatkoznak, hanem a szuverén allami akarat kimunkaldsanak kereteit
is biztositjak. Ebbdl kovetkezden a hazszabalyok egyik alapvetd eleme a rend, mig a masik
lényeges elemiik a szabadsdg, amely lehetdvé teszi, hogy az adott hdz szuverén belatdsa
szerint alakitsa sajat szabdlyait. Az autonom hézszabalyok ezért kiilonds jogforrasok kozé
tartoznak, amelyek csak a hadzon beliil érvényesiilnek, de biztositjak a parlament miikodésének
jogszerliségét €s autonomiajat.

A hazszabdlyok tovabba az autondom jogalkotas részeként kezelhetdk, fliggetleniil a
végrehajtd hatalomtol, és specialis jogforrasként egyenstlyt teremtenek a torvények €s a belsd
parlamenti szabalyok kozott, ahogy azt Moor Gyula is hangstlyozza. Ezzel a hazszabalyok
nemcsak a parlamenti miikodés stabilitasat és rendjét biztositjdk, hanem a jogallamisag
fenntartasahoz is hozzajarulnak.

11. A hazszabalyokrol dltalanosan

»Nem formalis, hanem alapvetden politikai kérdés az alkotmany ¢€s a hazszabaly
kozotti viszony. Kozelebbrdl az, hogy az alkotmany a parlamenti autondmidra bizza-e
mukodésének szabalyozasat, vagy pedig maga irja eld az alapvetd rendelkezéseket. Utobbi
esetben a cél rendszerint az, hogy a parlamenti autonémidja korlatozott legyen és
tevekénységének agyagi jogi, sOt jelentdsebb eljarasi szabalyai is elére meghatarozott keretek
kozott mozogjanak. Ez az eset akkor is, ha nem alkotmény, hanem felhatalmazéasa alapjan
més alkotméanyos szabaly rendezi a parlamenti jogba tartozo kérdéseket.”** Mindezek alapjan
eldonthetetlen, sokat vitatott probléméja az alkotmanyjognak a hazszabalyok jogi
természetének a meghatarozasa. Az altaldban a tételes jogon nyugvd egyes nézeteket a
kovetkezOkben lehet 6sszefoglalni:

a) A hazszabaly alkotménykiegészitd jogi norma, és ebbdl kovetkezdleg a jogforrasi
hierarchidban az alkotmanytdrvénnyel egyenld sorban helyezkedik el.’® Példaként a svéd
hazszabalyt (Riksdagsordningen) emlithetjik, amely a svéd alkotmanytérvény

14 pikler Kornél: Hazszabalyok. MTA, Allam-¢és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1971, 29. o. Lasd: Redlich,
Josef: Recht und Technik des englischen Parlamentarismus: die Geschéftsordnung des House of Commons in
ihrer geschichtlichen Entwicklung und gegenwértigen Gestalt. Duncker & Humblot, Leipzig, 1905. 11. o.: ,,Die
Geschiftsordnung und das Verfahren des Unterhauses sind unldsbar verwoben mit den fundamentalen
politischen Tatsachen und Anschauungen, die den Kern des lebendigen englischen Staatsrechtes ausmachen.”

15 Megjegyzés: A svéd alkotmény, azaz “Sveriges forfattning” a svéd jogrendszer alapja. A svéd alkotmany négy
alaptorvényt foglal magéaban: 1. Regeringsformen (RF) — Az allamkormanyzas alapelveit és a hatalmi agak
felosztasat szabalyozza. 2. Successionsordningen (SO) — A tronoroklési rendet szabalyozza. 3.
Tryckfrihetsforordningen (TF) — A sajtdszabadsagrol szolo torvény. 4. Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) — A
sz6lasszabadsagra vonatkozo torvény.
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[Regeringsform — Sweden 1974 (rev. 2012)]'® 8. fejezetének 5. részében, a 17. cikk alapjan
szerint olyan modon kell megalkotni, mintha az is alkotmanytdrvény lenne.!’” Ugyanakkor a
hazszabaly modositasa inkdbb hasonlit az alkotméanyt modosito javaslathoz, mert ugyanazon
eljaras szerint kell elfogadni, mint a négy alkotmanyt képez6 alkotmanytorvényt — azzal a
kivétellel, hogy a népszavazas lehetdsége €s a torvényjavaslat benyujtasa, €s az els6 olvasas
kozotti kilenc honapos iddszak nem alkalmazand6 —, és nem lehet modositani azt torvénnyel
sem.’® Azonban a térvényjavaslatot egy olvasatban is elfogadhatjak mindsitett tobbséggel (ha
a leadott szavazatok haromnegyede és a tagsag tobb mint a fele mellette szavaz).® Tehat ezen
meghatarozas szerint a hazszabalynak a rendelkezési formaja ,,alkotmany-térvény” — Riksdag
Act.

b) A hazszabaly az alkotmanynal egy fokkal alacsonyabban all6 egyszerli tobbséget
vagy valamilyen specialis tobbséget igényld torvényi formaban elfogadott aktus — az, hogy
ennek az elfogadési aktusnak van-e megkiilonboztetd jele jogforraselemzés szempontjabol,
nem relevans, allaspontom szerint ez nem jogi, hanem politikai kovetelmény egy adott
terliletnek a szabalyozasara.

¢) A hazszabaly mint az egyszer( tobbséggel elfogadott térvénynél alacsonyabb rangu
altalanos érvényli aktus: egyes nézetek szerint a hdzszabdlyok a kozonséges torvénynél
alacsonyabb rangu, Aaltaldnos érvényli jogszabalyok. Ez az éallaspont tételes jogi
rendelkezésekkel nem igazolt, azonban a jogirodalomban megjelenik.?’> Az ilyen
hazszabalyokat nem sziikséges hivatalosan kodzzétenni, és hasonloak az allam igazgatési
rendeleteihez, azaz belsd szabalyok, amelyek az allamigazgatéasi folyamatokat szabalyozzak.
Ezen nézet alapjan a hazszabalyok nem rendelkeznek kiilséleg kotelezo erejti jogi norméval,
hanem inkédbb a parlament belsé miikodését szabalyozzak, ezért alacsonyabb jogforrasi
szinten helyezkednek el, mint a kozonséges torvények.?’d)A hazszabaly a formajat tekintve
nem 4altalanos kotelezd magatartast szabalyozo extern aktus (tdrvény), hanem intern a
torvény- ¢és alkotmanyozd (also- és fels-, vagy also- vagy felséhaz) altal megalkotott
konvencionalis szabaly (hatarozat).?? Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya 1.

16 https://www.constituteproject.org/constitution/Sweden_2012

“The Riksdag Act is enacted as prescribed in Article 14, sentences one to three, and Article 15. It may also be
enacted by means of a single decision, provided at least three fourths of those voting and more than half the
members of the Riksdag vote in favour of the decision. Supplementary provisions of the Riksdag Act are
however adopted in the same manner as ordinary law. The provisions of paragraph one also apply to the adoption
of an act of law under Article 2, paragraph one, point 4.”

1 Megjegyzés: Az Alkotmanytdrvényekrdl lasd: Kilényi Géza: Az alkotményozas és a ,.kétharmados” torvények.
In Jogtudomanyi Ko6zl6ny, 1994. 4-5. 201-2009. o.

18 Uo. “No law may be amended or abrogated other than by an act of law. Articles 14 to 17 apply with respect to
amendment or abrogation of fundamental law or of the Riksdag Act. Article 17, paragraph one is applied in the
case of amendment or abrogation of an act of law under Article 2, paragraph one, point 4.”

19 Besselink, Leonard — Bovend’Eert, Paul — Broeksteeg, Hansko — de Lange, Roel — Voermans, Wim (eds.):
Constitutional Law of the EU Member States. Kluwer, Deventer, 2014, p. 1600.

0 Lasd: Concha 1904; Kmety 1911; Széaszy-Schwarz 1912; Ferdinandy 1902.

21 pikler 1971: 30. o.

22 L4sd: Hatschek, Julius: Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1912. S.
18-30.; Hatschek, Julius: Konventionalregeln oder tiber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung
im offentlichen Recht. In Jahrbuch des offentlichen Rechts III. kdtet. J.C.B. Mohr (P. Siebeck), Tiibingen, 1909.
Lasd magyarul Buza Lészl6: A képviseléhaz Hazszabalyai. Allamjogi Tanulméany. Ref. F&iskola
Koényvnyomdaja, Sarospatak, 1916, 27-28. 0. Megjegyzés: Hatschek szerint a parlamenti gyakorlat nem jogi
normakon alapul, hanem konvencionalis szabalyokon, amelyek a jogszabalyok gyakorlati alkalmazédsa soran
fejlodnek ki. Ezek a szabalyok nem rendelkeznek a jogszabalyok hivatalos statuszaval, mivel nem mentek
keresztiil a jogforrassa valas formalis folyamatan, és hianyzik bel6liik a szokasjog 1étrejottének feltétele, azaz a
hossza id6n 4t tartdo alkalmazas. A konvencionalis szabalyok célja, hogy a gyakorlatban célszer(i eljarasokat
igazoljanak utolag, a precedensek alapjan, igy csak eseti alapon érvényesiilnek, szemben a jogszabalyokkal,
amelyeknek minden esetben kdotelez6 érvényiik van. Hatschek ezeket a szabalyokat egy kategoridba sorolja a
parlamenti szokasokkal, valamint a bir6i és kozigazgatasi gyakorlattal.
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cikkelyének 5. szakasza® és a japan alkotmany 58. cikke®* szerint mindkét haz [szenétus és
képviseldhaz az Egyesiilt Allamokban, valamint a felséhaz (Z#Z sangi-in) és a
képviseldhaz (F#Z/L shiigi-in) Japanban] meghatdrozhatja sajat eljarasi (ergo intern)
rendelkezéseit, fegyelmezheti tagjai magatartasat (normativ), valamint kétharmados
tobbséggel kizarhatja tagjait. Pontosabban a két kamara, mint a parlamentek (Congress, [E<
Kokkai) két haza, rendelkezik 6nallo jogkorrel és autonomiaval sajat bels6 (intern normativ)
szabalyaik meghatarozasara ¢s modositdsara — egymastol fliggetleniil. Ez az alkotmanyos
felhatalmazas adja meg a két kamara belsé szabalyzatdnak a megalkotasat. Ez az autonomia
az Egyesiilt Allamokban és Japanban is a parlament jogalkotoi egyenranglisagabol fakad. Mas
szavakkal, a két kamara kiilon-kiilon rendelkezik hataskorrel a sajat eljarasi szabalyaik
kialakitasara és fenntartasara. A hazszabalyok megszegésének kezelése minden esetben az
adott ,,haz beliigye”, ahol az eljaréasi szabalyoknak és mechanizmusoknak megfeleléen a haz
tagjai hozzdk meg a dontéseket ezekben az iigyekben. Formajat tekintve tehat ,hatarozat”
(resolution, &% giketsu),? amelynek a felhatalmazasa az alkotmanyon (is) nyugszik. Ezek a
szabalyok a parlamenti munka technikai kdvetelményeit hatdrozzdk meg, és eszkozként
szolgalnak a ,.kormanyzas” szdmara az allam sziikségleteinek kielégitésére. Nem tekinthetok
alapvetd, elsddleges extern normativumnak, hanem masodlagos, (gyakorlati) intern
norméknak, amelyek a valds politikai koriilményekbdl és az allam tényleges alkotmanyéabol
erednek. Az eljardsi szabalyzat modositdsa ezért nem elméleti-alkotmanyjogi, hanem
gyakorlati-politikai kérdés, amely rugalmas feltételekhez kothetd.?

Orszdg Alkotmany Szoveghely

Egyesiilt 1. Each House shall be the Judge of the Elections,

Allamok | cikkely, 5. Returns and Qualifications of its own Members, and a
szakasz Majority of each shall constitute a Quorum to do Business;

but a smaller Number may adjourn from day to day, and
may be authorized to compel the Attendance of absent
Members, in such Manner, and under such Penalties as each
House may provide. Each House may determine the Rules
of its Proceedings, punish its Members for disorderly
Behaviour, and, with the Concurrence of two thirds, expel a

Member.
Japan _ 58. BHAIN\EMERIL, &4 ZOEEZTOMOE
cikkely BE®TET 5,

Magleld, & & € DT OO Tt L OB OB
(BT A RAIZED, X, 5%?‘]@%9%V%%L7‘:“L7‘:§%§
ARSI LI LNTE D, AL, AZBRAT DI

23 Constitution Annotated: “Each House may determine the Rules of its Proceedings, punish its Members for
disorderly  Behaviour, and, with the Concurrence of two thirds, expel a Member.”
https://constitution.congress.gov/browse/article-1/section-5/

MR, B x £ OEFEE OMO Tt L O OBRICET 2 A2 ED, X, BRNORT &2 2+ 72
LIcEBaE T2 203 TE 5, HL, BZRAT 5I01E. HERBEO =00 " EOZHIT X
DR LE LT D,

% USA  fels6haz  hazszabalya:  https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-113sdoc18/pdf/CDOC-
113sdoc18.pdf#page=7

USA als6haz hazszabalya: https://rules.house.gov/sites/republicans.rules118.house.gov/files/BILLS-117hresPIH-
hres7.pdf

Japan fels6haz hazszabalya: https://www.sangiin.go.jp/japanese/aramashi/houki/kisoku.html

Japan als6haz hazszabalya: https://www.shugiin.go.jp/internet/itdb_annai.nsf/ntml/statics/shiryo/dl-rules.htm

2 Redlich 1905: S. 801-802.
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Gorogorszag 65. (1) H BovAn opiletl Tov TpOTO TNG AELTOVPYiOG TNG e
cikkely Koavoviouo, [...].

(2) H BovAn exAéyel amd tor uéAn g tov Ilpdedpo
Kot To Aoud péAn tov Ipoedpeiov,

3 I[---1

(4) O IIpbdedpog g BovAng devbivel tic epyacieg
tov Xoupatog," [...] "o IIpoedpoc pmopel vo AdPel kot
nefopyikd pétpa [...]

1II. A hazszabaly (eljarasi) kérdései

Az eljaras tekintetében kettd eltérés is talalhatéd a hatarozati hazszabdly és a torvénybe
foglalt hazszabaly kozott. Elsddlegesen, hogy az eldbbit a koztarsasagi elndk ingerencidja
nélkiil fogadjak el — ezzel is jelezve a parlamentnek az autondmidjat, mig az utdbbiban pedig
,kontrollszerepet™ tolt be — ezzel is utalva arra, hogy mésnak a ,,jé6vahagyadsa” nem sziikséges
annak az ,.érvényes” létrejottéhez. Masodlagos kiilonbség, hogy a hatarozati hazszabalyok
kozzétételének az elrendelése a hazelnok és nem a koztarsasagi elndk utasitidsara torténik.

Magyarorszadg Alaptorvénye nem szol explicit moédon a hazszabalyi rendelkezéseknek
a formajarol. Ebbdl kovetkezdleg nem lehet nyelvtanilag sem arra kovetkeztetni, hogy erre
csak tOrvényi szinten, vagy csak hatarozati szinten lenne lehetdség. Ugyanakkor az
Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése tesz egy olyan kitételt, hogy sarkalatos torvényben kell
szabalyozni az Orszaggyiilés rendszeres iilésezését biztositd rendelkezéseket. Ebbdl adodik a
kotelezettség, hogy ezen kérdést — azaz a rendszeres iilésezést biztosito rendelkezéseket —
»sarkalatos torvényi” szinten kell szabalyozni.

Ebbdl ugyanakkor addédik a kérdés, hogy mi az a ,sarkalatos torvény”. Erre az
Alaptorvény T) cikke adja meg az egzakt valaszt, miszerint a ,,sarkalatos torvény” is torvény,
amelynek elfogadasdhoz ¢és modositasdhoz a jelen 1évd orszaggytlilési képviselok
kétharmadédnak szavazata sziikséges. Azaz nem tori meg a jogforrasi hierarchiat, mert felallit
egy fikciot, miszerint a ,,sarkalatos torvény” is torvény, sem tobb, sem kevesebb, csak mas
szavazati ardnnyal lehet azt modositani.?” Ebbél ismételten adodik a kérdés, hogy nyelvtanilag
arra kovetkeztethetiink-e, hogy a ,,sarkalatos térvény” az egy forma, igy a benne foglalt 6sszes
matéria is ,sarkalatos”, azaz a benne [év0 (0sszes) rendelkezés moddositasahoz,
hatalybaléptetéséhez kell a kétharmados szavazati arany. Ugyanakkor a logika és a gyakorlat
is azt diktalja, hogy nem a ,,format” kell ,,védeni” magasabb szavazati ardnnyal, hanem a
benne foglalt tartalmat. Azaz megtévesztd az Alaptorvény altal meghatarozott kijelentés,
miszerint a ,,sarkalatos torvény” elfogadasahoz a jelen 1év6 képviseldk szavazta sziikséges. A
pontosabb megfogalmazés az lenne, hogy az Alaporvény 4altal sarkalatosnak mindsitett
rendelkezések tekintetében a jelen 1évo képviseldk szavazata sziikséges. Ezaltal vildgos lenne,
hogy az alkotmanyozo6 nem a format kivanja védeni, hanem a benne foglalt tartalmat.

Az Alaptorvény megfogalmazasanak modjat a hatdlyos hazszabéaly (hatarozat) mar
megfelelden hasznalja: ,,az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsiild rendelkezés
elfogadasara vagy modositasara”.

27 A Magyarorszag Alaptorvényérdl szol6 T/2627. szam tdérvényjavaslat indokolasa az S. cikk: ,,[N]em kiilén
jogforras, hanem egy specialis térvénytipus a sarkalatos térvény, amelyet a jelen levé orszaggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazataval lehet elfogadni. A sarkalatos torvény a tobbi térvénnyel azonos szinten helyezkedik
el a jogforrasi hierarchidban.”
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A hazszabaly iddbeli hatalyarol Magyarorszagon azt mondhatjuk, hogy nem
korlatozott, igy nem tekinthetdek azok egy adott ciklusra vonatkozolag alkalmazandonak
(Sessional Orders). Automatikus deregulaciot — fszabaly szerint — nem tartalmaznak. Az
angol parlament ¢letében ezen megkiilonboztetés volt alkalmazandd az egyes hazszabalyi
rendelkezésekre, és nem az egyedi-normativ parositas. Igy azok az egyes parlamenti
ciklusokon ativelé szabalyozassal birnak (Standing Orders). Ez azt is jelenti, hogy annak
hatalyvesztése kifejezett aktust igényel,?® ami azt is jelenti, hogy a hidz barmikor szabadon
donthet ugy, hogy ezeket a rendelkezéseket egyszerli hatarozattal visszavonja. Amig azonban
ilyen kifejezett hatarozat nem sziiletik, ezek a normak magat a hazat, az elnokot és minden
egyes tagot ugyanolyan kotelezd erdvel kotik, mintha azokat térvény iméd eld az
allampolgarok szamara.?®

Ezen ,lgyrendek” tartalmazzak az orszaggyulés alakuldsarol, szervezetérdl,
ilésszakairdl, tanacskozasi rendjérdl, az interpellaciordl szoldé rendelkezéseket — azaz az
eljarasi kérdéseket. Emellett megtaldlhatok benniink az orszaggytilés hivatalara, a
bizottsagokra és az iilések lebonyolitasara vonatkozo eldirasok is. Ezek az ligyrendek gyakran
tartalmazzdak a  jogalkotdsi folyamat részleteit, ideértve a  torvénytervezetek,
hatarozattervezetek és nyilatkozattervezetek elbterjesztését, vitdjat, szavazasat, valamint az
interpellacidkat.

Minden orszag tigyrendje kiilonbozd részleteket szabalyoz, példaul a képviseldk
helyzetét, a kormany kinevezését és mas fontos allami tevékenységek folyamatat. Az
tigyrendeknek normativ jelleglinek kell lennilik, és a jogszabalyokat meghatarozo
hierarchiaban rendelkezéseiket alkalmazni kell.

Ezen iigyrendek nemcsak a belsd mitkddésiiket szabalyozzak, hanem hatnak kifelé is,
mas szervekre és intézményekre. A hatarozatok kiilonb6zd tipusai 1éteznek az tligyrendeken
beliil, amelyek lehetnek atfogdak és hosszu idére szolok, de vannak rovidebb iddtartamra és
konkrét problémakra vonatkozé belsd hatarozatok is.

Osszességében az iigyrendek meghatarozzak az allami szervek miikddésének és
tevékenységének rendjét, és fontos jogszabalyok az orszagokban.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mi van azokkal a kormanytagokkal,
miniszterekkel, akik nem képvisel6k.’! Az autonom hazszabilyok nem kotelezhetik Sket?
Kizardlag a parlamentnek azon szabalyai vonatkoznak rajuk, amelyeket ,,jogszabalyi” szinten
kozzétettek? Ebbdl kifolydlag az elndknek nincsen joga a haz autondom fegyelmi rendjét
alkalmazni veliik szemben? Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdésébdl levezethetd, hogy az
orszaggyllési képviseld jogszerien intézhet kérdéseket olyan egyénekhez is, akik nem
képviseldok. Ugyanakkor ebbdl adodik a kérdés, hogy ki tekinthetd a kormény tagjanak.
Altalanossagban azt szoktuk meghatarozni, hogy a kormany a miniszterek grémiuma —
minisztériumokat vezetd miniszterek és tarca nélkiilli miniszterek egyiitt. A kormany
altalanossagban egy vagy tobb parlamenti képviseldcsoportot is jelent, de elképzelhetd olyan
hipotetikus eset is, amikor egy allamtitkdr — akar parlamenti allamtitkar — nem tagja a
kormanyz6 partnak, és nem rendelkezik képviseldi jogalldssal sem. Ennek okédn nem
tekinthetjik az adott &allamtitkart a korméany részének, sem a korméany tagjanak.
Megemlitendd, hogy a kormanyzati igazgatasrol szoldo 2018. évi torvény alapjan az
allamtitkar politikai fels6 vezetdnek szamit, de ezen torvényszakaszbol sem kdvetkezhet az,
hogy adott allamtitkar a kormanyhoz tartozna, vagy a kormany tagja lenne — sem jogi, sem
politikai értelemben. Mindazonaltal amennyiben elfogadnank, hogy az adott egyén a
»kormanyhoz” tartozik, akkor a kovetkezd kérdés fogalmazddhatna meg benniink. Ha az

2 V. Barabasi Kun 1907: 9. o.

2 Redlich 1905: S. 259.

%0 Bihari Ott6: Az allamhatalmi képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 212. o.
31 Lasd: Fayer Gyula: Nem képvisel6k a hazban, 447-448. 0. In Jogtudoményi KozIony, 1907/52. szam.
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Alaptorvénybdl fakaddan az orszaggyiilési képviseldnek jogosultsdga van az egyénhez
interpellaciot és kérdést intézni a feladatkorébe tartozo barmely ligyben, akkor ez azt is kell,
hogy jelentse, hogy az adott egyén pedig valaszolni koteles — az Ogytv. 42. § (2) bekezdése
alapjan személyesen vagy kivételesen helyettes allitasaval. Az Ogytv. 42. § (4) bekezdése
alapjan az interpellacioban érintett egyénnek pedig az Orszaggytlés iilésén kell valaszolnia.
Ez tobb Iényeges kérdést is felvet, ugyanis amennyiben az az alapvetésiink, hogy nem
korménytag az adott interpelldlt egyén, akkor a torvény ezen passzusabdl kovetkezdleg
biztositani kell szdmara az Orszaghazba vald bejutast és az ott feltett interpellaciora vald
valaszolasi lehetdséget. Tovabba az jogirodalom altal mar részletesen targyalt fegyelmezési
jogkor kérdése sem egzakt. Ez pedig odaig vezet, hogy azon hazszabalyi hatarozatok,
amelyek az adott egyén viselkedését, magatartasat és kotelezettségét (tevésre, nem tevésre
vagy tlrésre iranyul) érintik, és nem jogszabalyban (Ogytv.) vannak meghatarozva, hanem
intern normativ aktusban (hézszabaly) — még ha ezen intern normativ aktusnak a
»felhatalmazottsdga” ugyan egy jogszabalyon vagy az alaptérvényen is nyugszik —,
alkotmdnyossagi aggalyokat és a jogforrasi elmélet ujragondolasat vetik fel. Tovabba,
amennyiben elfogadjuk ezt a kettOsséget, akkor ez azt is jelenti, hogy a torvényi szinten is
lehet hazszabaly, és hatdrozati szinten is egyszerre, ami azt is jelenti, hogy nincsen
meghatarozva, hogy csak egy hazszabdly lehet, ez pedig azt jelenti, hogy akar tobb
jogforrasban szerepelhet maga a hazszabaly. Ezen logikabol kiindulva azt tudjuk mondani,
hogy megkiilonboztetd a formalis €s materidlis értelemben vett hdzszabaly is. Azaz minden
olyan rendelkezés, amely az Orszaggytilés mitkddésével kapcsolatos, materialis értelemben a
hazszabaly részének tekintendd, mig formalis értelemben pedig az Orszaggytilés altal alkotott
hatidrozat, amelynek az elnevezése a hazszabdly, és az Alaptorvényben meghatarozott
kétharmados szavazattal fogadjak el, tekintet nélkiil a rendelkezésben foglalt egyes
tartalmakra. Ez azt is jelenti, hogy nem egy jogforrasban kell ezt rendezni, igy akéar tobb
orszaggyllési hatarozatban is lehet rola rendelkezni. Ugyanakkor a hdzszabalyi rendelkezés
elfogadasanak, legyen az torvényben vagy hatarozatban, eljarasi kitételeként szerepel a
szavazati arany.

1V. A hazszabaly sui generis jellege

A parlamentek belsé rendjét szabalyozé iigyrend, hazszabaly (Standig Orders,
Geschidiftsordnung) koriil megbjo vita tobb gyokérbol ered. Az elsé abban foghatdé meg, hogy
egy torvényt csak felhatalmazas alapjan alkothatnanak, és ha ezt a format valasztjuk, akkor az
allamfonek beleszolasa lehetne ezen hazszabalyi forma megalkotasaba. Tovabba az is kérdés,
hogy az Orszaggytilés altal alkotott torvények kotik-e a magat az Orszaggytilést, amikor a
sajat belso eljarasat alkotja. Azaz szuverén marad-e a szuverén, ha lemond a szuverenitasarol,
még trividlisabban: alkothat-e szuverén olyan rendelkezést, amelyet nem valtoztathat meg
an¢lkiil, hogy elveszitené szuverenitasat. Mindez Osszefligg azzal a jogelméleti kérdéssel is,
hogy a jogrend legfébb hatarozoja maga nem allhat a birdsag itélkezése alatt, hiszen quis
custodiet ipsos custodes? Az, hogy a legfobb jogalkotd jogi felelésség nélkiil valo, még nem
jelenti azt, hogy jogi kotelesség nélkiil is lenne. Ezzel kapcsolatban — az angol parlamenttel
Osszefiiggésben a XIX. szazad kozepén — jegyzi meg Sir Stafford Northcote, hogy ,,fontos
észben tartani, hogy a »Héaz« egy €16 organizmus, és nem egy olyan testiilet, amelyet a sajat
maga altal alkotott szabalyok béklyéznak és korlatoznak™3?. Ezt a problémat az Orszaggytilés
azzal oldotta meg, hogy nem torvényi formahoz kotott jogforrasban, hanem hatarozati
formaban alkotta meg kordbban Magyarorszdgon a hazszabalyt.

32 Redlich, Joseph: The Procedure of the House of Commons: A study of a Its History and Present form.
University Californa, 1903, p. 144.
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Az Orszaggytilés hataskorét — a demokratikus rendszereknek megfelelden —
jogszaballyal nem lehet korlatozni. Ebbdl kifolydlag az Alaptérvényben meghatarozott
hataskore és feladata is csak exemplifikativ lehet. Ebbdl kovetkezhet, hogy az Orszaggyiilés
barmilyen allami kérdésben hatarozhat — itt kell megemliteni, hogy ugyanakkor bizonyos
eljarasi korlatokkal lehet szabalyozni annak a gyakorldsat is, igy régebben az orszaggylilés
adhatott ki iranyelveket, elvi allasfoglalasokat, ezaltal akéar értelmezve az altaluk alkotott
torvényeket, amelyek ezen tekintetben interpretatio authenticak lennének, de amennyiben
ezeket az értelmezéseket nem a megfeleld eljarasi garancidkkal veszik korbe, akkor a
jogalkotasi korlatokat be nem tartva értelmezéseken keresztiil lehetne mddositani a tételes jogi
rendelkezések tartalmat, azaz®® ez ,nem jogértelmezés, hanem — formailag hibas — [...]
jogalkotas [...] jogértelmezés utjan” 3 amely miatt mar az Orszaggytilés nem alkothat ilyen
értelmezd rendelkezéseket. Ezen hatarozatok pedig hatalyukat tekintve lehetnek externnek,
internnek, és altalanos személyi és teriileti hatallyal is rendelkezhetnek.

Meg kell emliteni azt is, hogy vannak olyan gondolatok is, amelyek szerint azon
rendelkezések, amelyeknek az orszag képviseldi kell, hogy engedelmeskedjenek, ugyanolyan
biztositékokkal veenddk koriil, mint azok a rendelkezések, amelyeknek az egyszer(i polgarok
vannak alavetve.®

A hazszabaly mindezek alapjan kizarélagosan egy sui generis jogforrasnak tekinthetd,
amely nem irhaté le az egyik jogforrds formai vagy materidlis kovetelményeivel sem;
igazithatnank azt a masik sui generis jogforrasunkhoz is, ugyanakkor annak rendelkezése
alapjan nem képezheti — partikularis — részét annak egységes mivolta miatt.®*® Ebbél
kifolyolag nem része az Alaptorvénynek — mert az egy egységes szerkezetben van —,
ugyanakkor az nincsen meghatérozva az alaptorvényi felhatalmazasban,®” hogy a hazszabalyt
milyen formaban kellene megalkotni. Az Orszaggytilésrdl szol6 2012. évi XXXVI. térvény
elétt ez a forma a hatarozati forma volt® figyelemmel arra, hogy ez a formavalasztés
biztositja a parlamentnek (Orszaggyllésnek) az autondomiajat barmely masik hatalomtol.
Ugyanis ekkor nincs sziikség a koztarsasagi elnok alairadsara sem.

Masik oldalrél, amennyiben megprobalnank a rendeleti format valasztani a hazszabaly
megalkotasara, azzal a problémaval keriilnénk szembe, hogy azt nem a végrehajtd hatalom
alkotja azt meg — azaz a népnek van beleszolasa annak elfogadasaban —, még ha a Tisztelt Haz
vegyes jellege miatt keveredik is a kettd hatalmi 4g személyi kore. Ennek okan tovabbi két
lehetdség all rendelkezésre haz beléletének a szabalyozasara.

A végrehajtdo hatalom esetében a fObb orgdnumok torvényi vagy rendeleti Uton
felhatalmazast kapnak arra, hogy a sajat iranyitasuk és felligyeletiik ala tartozo szervezetiikre
vonatkozolag kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoket alkossanak. Jelen tudomanyos
allaspont szerint figyelemmel arra, hogy ,,hatarozati” formaban van — és a Jat. 1. § (1) bek. b)
pontja alapjan normativ hatdrozat — elnevezve a hazszabdly, ez is a kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkozok sordba tagozodik. A kiilonbség azonban még ha nem is
szembetlind, mégis szignifikans. A haz a belélete szabalyozdsdnak a felhatalmazdsa nem
szdrmazeékos, hanem eredeti — am a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozeinknek a
megalkotasara adott felhatalmazasok kivétel nélkiil szarmazékosok, errdl pedig jelen esetben

33.60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat; 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat; majd a (régi) Jat. megsemmisitésérdl szold
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat.

3441/1993. (V1. 30.) AB hatarozat.

% Eugeéne, Pierre: Traité de Droit Politique Electoral et Parlementaire. Librairies-Imprimeries Réunies, Paris,
1893, p. 433.

% Lasd az Alaptorvény egységességére vonatkozoan: 45/2012. (XII. 29.) AB hatérozat.

37 Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdés: ,,Az Orszaggyiilés a jelen 1év6 orszaggytilési képviseldk kétharmadénak
szavazataval elfogadott hazszabalyi rendelkezésekben allapitja meg miikddésének szabalyait és targyalasi
rendjét. [...]”

3846/1994. (IX. 30.) Ogy. hatérozat.

11



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

tautologia lenne beszélni, ugyanis a parlamenttél szdrmazik a felhatalmazés, igy az
onfelhatalmazds magyarazata felesleges. Tovabba a hazszabalyi rendelkezésekben
is ellentétes.

A hazszabalynak a sui generis jogforrasi jellegét tovabb erdsiti az is, hogy annak sem
szabalyozasi targykore, sem formaja nem helyezhetd el formalista jogforrasi hierarchidban,
ugyanis azt nem tudjuk megallapitani, hogy milyen viszonyban 4ll a torvényekkel (mert a
torvényalkotasi jogosultsag is Kelsen normapiramisa alapjan az alaptérvénybdl ered, akarcsak
a hazszabaly¢ vagy a veszélyhelyzeti rendeleteké, vagy torvényeké), rendeletekkel vagy mas
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozokkel. Annyit ugyanakkor meg tudunk allapitani, hogy a
megalkotasra valo jogosultsag az Alaptorvénybdl ered — a nemo plus iuris elve elapjan —, igy
a felhatalmazo rendelkezésnél magasabb hierarchidban nem allhat. Ugyanakkor Jakab azt
mondja, hogy a felhatalmazo rendelkezés alapjan nem lehet megéllapitani egy adott aktusnak
a jogforrasbeli helyét, mert akkor olyan kovetkeztetésre is juthatnank, hogy az Alaptorvény
felett all a hazszabaly, mert az Alaptorvény elfogaddsdnak a menetét maga a hazszabaly adja
meg.>® Jakab elemzése is megerdsiti, hogy a felhatalmazas fogalmara épitve nem lehetséges
pontosan meghatarozni a jogforrasi hierarchiat, mivel az dnellentmondasokat eredményezhet.
Ezért a hazszabaly nem illeszthetd be egyértelmiien a hagyoményos jogforrasi hierarchiaba.

A hézszabalyalkotds joga kizarolagos, ¢és annak taralma — targyi hatdlya —
elvonhatatlan. Ugyanakkor ezen jogforrds targyi hatalyanak elvonhatatlansaga révén —
akdarcsak az MNB rendeletalkotasi joga — korlatozott, igy az nem terjedhet ki mdasnak a
jogalkotasi teriiletére. Ezen logikdbdl kiindulva azt tudjuk mondani, hogy a hazszabaly egy
sui generis jogforras, amely az Alaptorvény altal (autonom modon) delegalt hataskorben az
Alaptdrvény alatt elhelyezkedd, de jogszabéllyal nem modosithaté aktus.*

Az is kérdés, hogy mit kell egyaltalan sui generis jogforrasnak hivnunk. A sui generis
kifejezés alatt azt a latin kifejezést értjilk, amely azt jelenti, hogy ,,a maga nemében”
egyediilallo — pontosabban a suus, sua, suum birtokos névmasbol (ami ,,sajat”, ,,a maga”
jelentésti) és a genus (ami ,faj”, ,nem”, ,tipus” jelentésii) fonévbdl ered. Ezaltal olyan
dologra utal, ami egyediil4llo a sajat fajtajaban, osztalyaban. gy jogforrasi kontextusban a sui
generis jogforras is ezt kell, hogy jelentse: fajtdjdaban egyedi.

Allaspontom szerint arra tekintettel, hogy a hazszabaly a masodik olyan jogforras (az
elsd az Alaptdrvény) Magyarorszagon, amely ugyan nem tekintheté a formalis jogforras
értelemben jogszabalynak, mégis az alakjat, szerkezetét tekintve megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek (€s a jogszabalyok formalis érvényességi kellékével is bir) —
preambulumra, cimekre, alcimekre és szakaszokra van bontva, és az esetleges modositdsai is
jogszabaly modjara a Jszr. és a Jat. kovetelményeinek megfeleléen torténnek, amibdl az
kovetkezik, hogy ugy is viselkedik, mint barmely jogszabaly, valamint a hatalommegosztas
elmélete szempontjabdl kiemelkedd szerepet tolt be a jogforrdsi rendszerben —, igy
sziikségszeriien kell arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy ami tigy néz ki, mint egy jogszabaly,
ugy viselkedik mint egy jogszabaly, azt a logika szabalyai szerint jogszabalyként kell
kezelniink, de figyelemmel arra, hogy nem sorolhatjuk be sem a torvényi, sem a rendeleti
formaba, ezért fajtdjaban egyedinek kell tekinteni.

% Lasd: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori disszertdcio, Miskolc, 2005. 92. o.
Megjegyzés: Kérdésként tovabbra is feltehetd, hogy egy orszaggyiilési hatarozat be nem tartdsa eredményezheti-
e egy torvény érvénytelenségét. Lasd: a 10/2014. (1. 24.) orszaggyiilési hatarozat passzusainak be nem tartésa.
Ebbbl kovetkez6 megvalaszolandd kérdés, hogy milyen viszonyban — esetlegesen hierarchiaban — all a
jogszabalyokkal — kiemelten a térvényekkel.

40 Hasonl6é gondolatmenetet fejt ki Buza LaszI0 is, leginkdbb az 6 megallapitasainak a mostani jogrendbe torténd
atemelésével értek egyet. Lasd: Buza: i.m. 54. 0.

12



Jogelméleti Szemle 2024/3. szam

Ezen hipotézist erdsiti, hogy materidlis értelemben a hazszabaly jogszabalyi jelleggel
is bir, €és ezen jellege kitagitja az Alaptorvény T) cikkében meghatarozott altalanos kotelezd
magatartasi szabalyozoknak a korét, ugyanis a hazszabaly az Alaptérvény T) cikkének
értelmében — ahogy a korményhatarozati forma — nem jogszabaly, mégis rendelkezéseket
tartalmaz olyan egyének szamara, akik nem az Orszaggytilés tagjai.

Itt tartom sziikségesnek kifejteni, hogy az Alaptérvény T) cikkében talalhatéd
jogszabalyi taxaciot elhibazottnak tartom. Ugyanis a jogszabalyok lényege, hogy azok
altalanos kotelezd magatartasi szabalyokat allapithatnak meg. Az Alaptorvény ugyanakkor
jogszabalyként nevesiti a torvényt, a kormanyrendeletet, a miniszterelnéki rendeletet, a
miniszteri rendeletet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletét, az ondllo szabdlyozo
szerv vezetojének rendeletét és az onkormdanyzati rendeletet. Tehat az Alaptorvény egy
formalis kdvetelményt tdmaszt a jogszabalyi ,,formaval” szemben és nem tartalmit. A T) cikk
mindazondltal nem mulasztja el a materidlis oldaldt sem a jogszabalyoknak, igy
meghatarozza, hogy dltalanosan kételezo magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Ezaltal hatra is ddlhetnénk, és azt
mondhatnank, hogy minden rendben, nincs itt tovabbi semmi latnivald, mert a nyitva hagyott
kérdést is lezarta az Alaptorvény.

Az akkuzatériussag jegyében ugyanakkor egy részletesebb elemzést javaslok.

(1) Altalénosan kételezé magatartisi szabdlyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjelolt, jogalkoto hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly dllapithat meg. |...]

Az (1) bekezdés tehat az mondja szamunkra, hogy altalanos kotelezd magatartasi
szabaly megalkotasara csak az Alaptérvény €s az abban megjelolt ,,jogalkotd hataskorrel
rendelkez0” szerv jogosult. Ez els6dlegesen azt jelenti, hogy az Alaptorvény maga is egy
kotelez0 magatartasi szabalyt tartalmazo norma (és azt is, hogy az Alaptorvény bovitheti a
jogalkotd szervek szamat is). Mésodlagosan, pedig azt, hogy altalanos kotelezd magatartasi
szabalyt a jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv alkothat meg ugy, hogy a megjeldlt
szerveknek két formadlis kovetelményt be kell tartaniuk, azaz, hogy jogszabélyi formahoz
kotottek, és hogy a hivatalos lapban ki kell hirdetni azokat.

Mindazonaltal a gyakorlat azt mutatja, hogy nemcsak a jogszabalyi formahoz kotott
aktusoknak vannak altaldnosan kdételezd magatartasi szabalyokat tartalmazd rendelkezései,
hanem a torvényerejli rendeleteknek, minisztertanacsi rendeleteknek és az Eurdpai Uni6 altal
alkothatd egyes aktusoknak egyarant. Csatlakozva az Erdds Csaba altal leirtakhoz, nem
tartom sem sziikségszerlinek, sem jo megoldasnak, hogy az Alaptorvényben keriil nevesitésre,
hogy mi tekinthetd jogszabalynak.**

Osszegezve, az elsd érv az, hogy a hazszabaly nem felel meg sem a formalis, sem a
materidlis jogforrasi kovetelményeknek, igy nem helyezhetd el egyértelmiien a hagyomanyos
jogforrasi hierarchidban. Ez kiilonlegessé, egyedivé teszi a hdzszabalyt, hiszen nem
illeszkedik a megszokott jogforrasi kategoridkba. A masodik érv a hazszabdly jogforrasi
rangja meghatarozasdnak nehézsége, mivel nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy
milyen viszonyban all mas jogforrdsokkal, mint a torvények vagy rendeletek. Ez a
bizonytalansag szintén arra utal, hogy a hazszabdly fajtajaban egyedi jelleggel bir, hiszen a
hagyomanyos kategoridk nem tudjak megfeleléen leirni. A harmadik érv a hazszabaly
megalkotasanak autondm modja, amely eltér a hagyomanyos jogalkotasi formaktol, mivel
nem sziikséges hozza a koztarsasagi elndk aldirdsa. Ez az autondmia tovabb erdsiti a
hazszabaly egyediségét, hiszen mas jogforrasok esetében az ilyen autoném jogalkotds nem

4l Erd6s Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval kapcsolatban. In Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Universitas, Gy6r, 2013,
134-137.
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jellemzd. A negyedik érv Jakab Andras azon megéllapitdsa, hogy a felhatalmazas fogalmara
épitve nem lehet pontosan meghatarozni a jogforrdsi hierarchidt, mivel az
onellentmonddsokhoz vezethet.*? Ez is aldtdmasztja, hogy a hdzszabaly nem kategorizalhato,
hiszen a hagyomanyos jogforrasi hierarchia logikajan kiviil esik. Az 6todik érv az, hogy a
hazszabaly jogforrasi jellege nem illeszkedik a hagyomanyos jogforrasi taxonémiaba, mivel
olyan szabalyozasi targykoroket foglal magaban, amelyek mas jogforrasoknal nem talalhatok
meg, ¢s ezaltal a hagyomanyos formalis jogforrasi keretek kdzott nem értelmezhetd.

V. Az orszaggyiilési hatdarozatok tipusai

Allaspontom szerint sziikséges megkiilonboztetniink az intern és az extern
orszaggytlési hatdrozatokat — kiilonds tekintettel a hdzszabalyi rendelkezések intern vagy
extern jellegére. Ez nem jelent mast, mint hogy az extern jellegi orszaggytilési hatarozatok az
Orszaggytilés viszonyait kifelé szabéalyozzédk: nem a kormanytagokkal, a koztarsasagi
elnokkel, az ombudsmannal vagy a minisztériummal. Ezen esetben pedig kell a kozzététel
momentuma annak érvényességéhez. Az intern (szervezetszabalyozd) jelleglick pedig a
parlament belsd viszonyait, azaz tagjaival szemben vald belsé rendezd elvet teremtik meg.
Ezen esetben pedig azok érvényességéhez elégséges az elfogaddsnak a momentuma.

Ugyanakkor a gyakorlat azt mutatja, hogy azon hatarozatok 1épnek az elfogadéaskor
hatdlyba, amelyek f{0szabaly szerint az Orszaggylilésen kiviilre iranyuld személyek
megvalasztdsara vonatkoznak, azaz azon hatdrozatok, amelyek tartalmukat tekintve —
allaspontom szerint — extern jelleggel birnak.*® Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy masnak is
meg kell bujnia ezen mozzanat kozotti kiilonbségben. Azt lathatjuk, hogy a tisztségvalaszto
momentumok egyediek és nem normativak, igy azok nem jogszabdlyi jelleggel birnak, ergo
azoknak az érvényességéhez nem sziikséges a kozzététel momentuma, mert azok nem az
embereknek szdlnak, hanem meghatarozott szerveknek, hatosagoknak, igy pedig elegend6 az
elfogadds momentuma a hatalybaléptetéshez is. Ezekben a jogi aktusokban nincsen normativ
tartalom. Altalaban szervek létrehozasara vagy egyedi funkciokra vonatkoznak, de nem
tartalmaznak a jogszabalyokhoz hasonloan altalanos rendelkezéseket. Ennek okan az egyedi
hatarozatok kozott megkiilonboztethetdk az intern és az extern hatarozatok. Az intern
hatarozatok példai az orszaggyllés tisztségviseldinek megvalasztasarol vagy az iilésszak
napirendjérél sz6l6 hatarozatok, mig az extern hatdrozatok az orszaggytlilés altal
megvalasztott szervek feladatdra és milkodésének elinditdsara vonatkoznak. Ezek az egyedi
hatarozatok nem tartalmaznak altalanos rendelkezéseket, és jelleglikben egyediek, az adott
helyzetekre és problémékra szabottak.** Az egyedi hatdrozatok kozzétételére nincs

42 Jakab 2005. 122. o.

4 Az Alkotméanybirésag és birdsagok témakorbe tartozd hatarozatok az Alkotmanybirosiag és maés fontos
igazsagszolgaltatasi intézmények vezetdinek megvalasztasaval foglalkoznak. Példaul a 16/2024. (VI. 11.) OGY
hatarozat az Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztasarol szol, mig a 18/2023. (VII. 5.) OGY hatarozat az
Alkotmanybirosag 1j tagjainak megvalasztasarol rendelkezik. Tovabbi példak kozé tartozik a 33/2019. (XI. 5.)
OGY hatérozat, amely szintén egy 4j alkotmanybiré megvalasztasarol szo6l, valamint a 30/2020. (X. 20.) OGY
hatarozat, amely a Kiuria elnokének megvalasztasar6l rendelkezik. Emellett az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének megvalasztasa is idetartozik, amelyet a 47/2019. (XII. 11.) OGY hatarozat rogzit. A koztarsasagi
elndk és a kormany témakorében sziiletett hatarozatok a koztarsasagi elndk ¢és a miniszterelnok
megvalasztasaval, illetve lemondasaval foglalkoznak. Példaul a 3/2024. (II. 26.) OGY hatarozat a koztarsasagi
elnok megvalasztasarol szol, mig az 1/2024. (II. 26.) OGY hatarozat a koztarsasagi elnok lemondasanak
elfogadasarol rendelkezik. Emellett a miniszterelnok megvalasztasarol is tobb hatarozat sziiletett, mint példaul a
13/2022. (V. 16.) OGY hatarozat, amely a miniszterelnok megvalasztasat rogziti, és hasonld témaju a 6/2018. (V.
10.) OGY hatérozat és a 14/2014. (V. 10.) OGY hatarozat is,

4 Lasd: Redlich 1905: S. 258. , Verfahrens ausdriicklich gefassten Beschliisse sowie der auf Grund dieser
Beschliisse ergangenen Verfiigungen (Orders) zur Ordnung seiner Geschéfte. Der Begriff der Orders umschlief3t
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szlikségképpen kotelezd eldirds, és a legtobb esetben nem is kerlil sor rd, mivel nincs
normativ hatasuk. Amennyiben az ilyen hatarozatokat kozzéteszik, akkor annak a f6 célja a
tajékoztatds, tovabba az érvényességiik — ha nincsen mas id6beli hatalybaléptetési feltétel,
akkor az ex nunc — a létrehozas idépontjatol kezdédik, ami a testiileti szerveknél a szavazas
eredménye megallapitdsanak idépontja, egyedi, egyszemélyes szerveknél pedig a hatarozat
szoban vagy irasban torténd kifejezésének idopontja. Az egyedi hatarozatok hatalyosulasahoz
nincs sziikség a kozzétételre, és azok 1étrejottét ltaldban mas idépontok hatdrozzak meg, nem
pedig a kozzététel ideje, hanem példaul az elfogadas idépontja.

Az éltalanos felfogas szerint az ilyen kifelé iranyuld6 normativdk csak extern
aktusokban keriilhetnek megfogalmazasra, mivel az ilyen jellegli rendelkezések tulnyulnak az
adott szervezet szabalyozasi korén.

Az orszaggyllési hatarozatok esetében nem tudjuk a jogszabalyok ¢és a
kormanyhatarozatokra alkalmazott eredeti (autonom) ¢és felhatalmazason alapuld
(szarmazékos) felhatalmazast szétvalasztani. Ugyanis az Orszaggyiilés, mint a torvényhozoi
hatalmi ag van feljogositva annak a megalkotasara, igy azt mas hatalmi ag hataskorébe utalni
vagy attol fiiggdvé tenni téves értelmezésen alapulna. Igy egy OGY hatarozatot kizarolagosan
eredeti hataskorben alkothatnak meg, ami azt jelenti, hogy minden OGY hatarozatnak
kozvetleniil a torvényhozo hatalmi 4g legf6bb norméjan kell nyugodnia. Amennyiben a
végrehajtd hatalmi 4g altal megalkotott jogszabalybol kapna a felhatalmazésat a torvényalkotd
aktusa, akkor a demokratikus legitimacidé és a jogallamisag kovetelményének értelmében
érvénytelennek kellene tekinteni.

Allaspontom szerint a tSrvényhozo hatalom altal megalkotott hatarozat nem
nyugodhat a végrehajté hatalmi ag altal kiadott jogszabalyon, mert az a végrehajté hatalmi
agtol fiiggetleniil sajat jogan alkothatja azt meg. OGY hatarozat az Alaptorvény vagy az
Alaptorvény altal meghatarozott sarkalatos rendelkezések felhatalmazasa alapjan keriilhet
megalkotéasra.*®

Amennyiben egy aktus tartalmaz normativ és egyedi rendelkezéseket egyarant, akkor
azt az aktust (annak a médositasa szempontjabol) normativnak kell tekinteni — hasonl6 logika
alapjan, mint amennyiben egy aktus tartalmaz extern €s intern rendelkezéseket, akkor azt az
aktust fészabaly szerint externnek kell tekinteni.*® Ugyanakkor az egyedi és a normativ
aktusok elhatdroldsandl alkalmazott alanyi kor szerinti differencidlast nem tudjuk kovetni
ezen tipusmeghatarozaskor — tehat azt, hogy az egyik aktusfajtdnak az alanyi kore nyitott, mig
a masiknak zart. Ugyanis az intern normak kore nem zart, és az extern norméaké sem, mert az
intern normak esetében az adott szerv munkavallaloi kore is valtozik. Mindezek alapjan
allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag — mind ez iddig — nem kovetkezetes gyakorlataban
elvi jelentdségli valtozast eredményezne, ha ezen elmélet szerint hatdrozndk meg az
Alkotmanybirosdg aktusfeliilvizsgalati jogkorét.*” Ugyanakkor ezen logikdn alapulva azt is
megallapithatjuk, hogy normativnak kell tekinteni azon hatarozatnak az egészét, amely
tartalmaz egyedi és normativ rendelkezéseket egyarant. ,,A normativ aktus sziikségképpeni

nun ein Zweifaches; ndmlich erstens konkrete Verfligungen und zweitens abstrakte Normséitze in betreff der
Geschifte des Hauses. In ersterer Hinsicht ist die Order die allgemeinste Form der Tétigkeit des Hauses, sie ist
der Motor fiir die ganze Summe konkreter, positiver Arbeit des Hauses. Als solche hat sie uns hier nicht zu
beschiftigen, sondern wir haben es hier nur mit einer Order im Sinne der abstrakten Norm zu tun.”

4 Lasd: 14/2021. (V. 19.) OGY hatéarozat, amelyet a 2010. évi CLXXXV. térvény 87. § (1) bekezdése alapjan
alkottak meg. Ezen rendelkezések pedig az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése alapjan sarkalatosnak
mindsiilnek.

labjegyzetében megfogalmazott — azon gondolatat, amely szerint egy aktust akkor is normativnak kell tekinteni,
amennyiben az aktus kizarolagosan csak egyedi rendelkezésekbdl allna 6ssze. Jakab 2005. 30. 0.

47 Erdés Csaba: Parlamenti autonomia — Aktustani elemzések az Orszaggylilés jogallasarol és hataskoreirdl.
Gondolat, Budapest, 2016, 126-127. o.
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eleme [...] az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan
meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi
tigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a hatdlyos jogszabaly alkalmazdsit vagy a jogszabaly
normativ modon térténd modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabalyi forméba
ontésével, a megoldas visszaélésszertivé valik.”*®

A probléma pedig akkor adodik, amikor a jogalkotd ezen — Osszességében externnek
tekintett — aktusanak egyedi rendelkezését kivanja modositani. Ugyanis megkiilonboztetjiik az
egyedi rendelkezés modositdsara és a normativ rendelkezések moddositdsara iranyulo
kovetelményeket egyarant. Igy felmeriil a kérdés, hogy az egyedi rendelkezésnek a
modositasakor az egész hatarozatra vonatkoz6é normativ modositasi format sziikséges-e
alkalmazni, vagy az egyedi rendelkezésre vonatkozot. Azaz az egyedi rendelkezés
modositasara irdnyuld hatdrozati forma esetében nem sziikséges a modositdé hatarozat
hatalybaléptetésérdl rendelkezni, mig a normativ esetében igen — ugyanis egyedi rendelkezést
visszavonunk ¢és nem hatalyon kiviil helyeziink. Ezen hipotézist mar Bliza Laszl6 gondolata is
megerdsiti — mert ugyebar a hazszabaly is egy normativ hatarozat, és — Szerinte a
»képviselohazi hazszabalyok zarohatarozatai ugyanis a hazszabalyok moédositasara, illetleg a
modositott hdzszabalyok hatalybalépésére nézve bizonyos rendelkezéseket tartalmaznak.
Ezek a rendelkezések csak a formalis értelemben vett hazszabalyokra vonatkoznak; egyszerti
hazhatdrozatok, ha materidlis értelemben hazszabalyok is, barmikor hozhatok, és barmikor
1éptethetdk hatalyba.”*®

Amennyiben pedig azt a logikat kovetjiik, amely azt mondja ki, hogy a forma alapjan
kell meghataroznunk egy aktust, akkor azt tudjuk mondani, hogy minden normativ aktust,
amely ugyan tartalmaz egyedi rendelkezéseket is, csak gy lehet modositani, mintha az
egyedi rendelkezések is normativ formaval birnanak — fiiggetleniil attol, hogy csak egyedi
rendelkezés keriil modositasra, és nem normativ. Amennyiben pedig nem a format tekintjiik
egyedi rendelkezés keriil modositasra, akkor azt egyedi modon kell modositani fliggetlentil
attol, hogy azon aktus tartalmaz normativ rendelkezést is. Ez a kérdés pedig egészen
visszavezethetd Hérakleitosz elméletéhez, amely azt a problémat jarja koriil, hogy valamit a
formaja vagy annak matéridja alapjan kell-e meghataroznunk — vagyis hogy mit is
tekinthetiink egy aktus 6nazonossaganak.

Tovéabba, amennyiben az orszaggyulési hatarozatok extern jelleget oltenek, akkor
kérdésként mertil fel, hogy egy orszaggytilési hatarozat kdzzétételérdl kell-e, hogy beszéljiink,
vagy annak kihirdetésérdl. A jogtudomany 2010-et kdvetden egységesen allast foglalt abban,
hogy a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkozoket kozzéteszik, nem pedig kihirdetik, de 2010
elott az orszadggylilési hatarozatok egy részének a hatalybaléptetését a kihirdetés
momentumahoz kototték [lasd 70/1993. (IX. 16.); 51/1994. (X. 19.); 31/1995. (III. 24.);
43/1995. (1V. 13.); 62/1996. (VII. 9.); 61/1997. (VI. 5.); 36/1999. (V. 7.); 66/2000. (IX. 13.);
5/2001. (II. 15.); 68/2004. (VI. 22.)]. Az orszaggylilési hatarozatok — alldspontom szerint —
amikor extern jelleget Oltenek, akkor a kozzétételt kdvetden rendelkeznek a (normativ)
hatéalyrdl, ellentétben azzal, amikor (sima) intern jelleggel szabalyoznak egy kérdéskort, mert
akkor pedig az elfogadast kovetden rendelkeznek kotelezd hatallyal. Véleményem szerint
teljességgel felesleges lenne az intern jellegli orszaggytilési hatarozat hatalyat a kozzétételhez
kotni, ugyanis ugyanazokra az egyénekre (individuumok Osszességére) dallapitana meg
rendelkezéseket, mint akik azokat létrehoztak, és akik ezeket a szabalyokat egyszersmind
alkalmazni hivatottak.

Tovabba még megkiilonboztetésre érdemes az Orszaggylilés jovahagyd aktusa és
politikai nyilatkozata egyarant, ennek megfelelden:

483057/2015. (1II. 31.) ABH Kiss Laszl6 [96] idézi a 183/2010. (X. 28.) ABH-t.
49 Biza: i.m. 24. o.
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Jovahagyo vagy jovahagyast megtagado hatarozatok, roviden elfogadd tipusu
hatarozatok (ezek mas szervek tevékenységével vagy normativ aktusaval kapcsolatosak):
olyan déntések, amelyek kiilonbozé jelentések, beszamolok,” jogszabalytervezetek® és
politikai 4llasfoglaldsok jovahagyasat rogzitik®® — ugyanakkor allaspontom szerint ezen
utébbinak inkdbb politikai nyilatkozati formaban lenne a helye, nem pedig rendes
hatarozatban. Ezen elfogad6 hatarozatok biztositjdk az Orszaggytilés ellen6rz6 funkciojat,
mivel lehetéséget adnak a parlamentnek arra, hogy formalisan is kifejezze véleményét és
allaspontjat a kormdényzati és allami intézmények miikddésével, valamint a nemzetkozi
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban. Ezek a hatarozatok erdsitik a jogallami kereteket,
mivel korlatot adnak a végrehajtd hatalom tevékenységeinek, és biztositjak a demokratikus
folyamatok atlathatosagat. A jovahagyd hatarozatok szdmos kiilonbozé témaban jelenhetnek
meg. A nemzetbiztonsagi €s politikai kérdések terén igy az Orszaggyllés gyakran dont olyan
jelentések elfogadasarol, amelyek kozvetlenill érintik az orszag biztonsagat és politikai
érdekeit.

Politikai nyilatkozatok: ,,az Orszaggytilés 6nalldo dontését igénylé — torvényjavaslattol
vagy hatarozati javaslattol eltéré formaban elfogadott — politikai kérdésben torténd
allasfoglalasa.”™* Az Orszaggytilés altal kiadott politikai nyilatkozatok témai igazodnak az
adott iddszakban torténd valtozdsokhoz, igy azok szorosan kapcsolddtak az adott év
legfontosabb politikai és tarsadalmi eseményeihez. Példaul a nemzetkdzi és kiilpolitikai
kérdések kozé tartozik az 1/2022. (III. 10.) OGY politikai nyilatkozat, amely az orosz-ukran
habortra reflektal, illetve a 3/1997. (XI. 5.) OGY politikai nyilatkozat, amely Magyarorszag
NATO-tagsaganak eldsegitésérdl szol. A migracié kérdése kiilondsen az utdbbi években
keriilt el6térbe, amire példa az 1/2023. (V. 3.) OGY politikai nyilatkozat, amely a migracio
elutasitasarol és a kibocsatod orszagok helyben torténd tamogatasarol szol, valamint a 3/2021.
(XII. 14.) OGY politikai nyilatkozat, amely a migracié elleni nemzetkozi fellépésrol
rendelkezett. A biztonsagpolitikai és terrorizmus elleni nyilatkozatok szintén fontos szerepet
kaptak, példaul a 2/2023. (X. 25.) OGY politikai nyilatkozat a terrorizmus elitélésérdl és az
aldozatok melletti kidllasrol szol. Az eurdpai unids kapcsolatokkal és nemzetkozi
szervezetekkel kapcsolatos nyilatkozatok koziil kiemelhetd a 2/2013. (X. 22.) OGY politikai

%0 Pl. az 53/2022. (X1. 23.) OGY hatérozat a NATO koszovoi békefenntartd miiveletében (KFOR) valé magyar
katonai szerepvallalasrol szo6ldo beszamolo elfogadasardl rendelkezik. A jelentés hivatalosan is rogziti
Magyarorszag szerepét ¢és elkotelezettségét a nemzetkozi békefenntartas irant. 6/2024. (II1. 19.) OGY hatarozat
az EU 2019/1937 iranyelvének modositasaval kapcsolatos jelentés elfogadasardl szol, amely fontos szerepet
jatszik Magyarorszag unidés dontéshozatalban vald részvételében és a belsG piaci szabalyozasok
harmonizaciojaban.

5L Pl. a2 27/2023. (XII. 14.) OGY hatarozat az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl sz616
beszamold elfogadasarol szol. A beszamold rogziti az ombudsmani hivatal tevékenységének eredményeit és
kihivasait, valamint biztositja az allampolgari jogok védelmét. A 10/2023. (IV. 12.) OGY hatarozat az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének 2021-es beszamoldjat fogadja el, ami a birésagi rendszer atlathatosagat és
elszamoltathatosagat biztositja.

52 Pl. az 54/2022. (XII. 8.) OGY hatérozat a belsd piaci médiaszolgaltatdsok kozos keretének 1étrehozasarol szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettervezet kapcsan fogalmaz meg indokolt véleményt. A hatarozat biztositja
Magyarorszag aktiv részvételét az uniés médiapolitikdban, és hozzdjarul a médiapiac szabalyozdsdhoz. A
30/2023. (XII. 14.) OGY hatarozat a kiégett iizemanyag és a radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti
politikajarol sz6l6 korabbi hatdrozat modositiasarol rendelkezik, amely fontos szerepet jatszik a nukledris
biztonsag kérdésében.

5 PL a 15/2024. (VL. 11.) OGY hatirozat a baloldali briisszeli politikai akciok feltarasardl szolé vizsgalati
jelentés elfogadasarol rendelkezik. A hatarozat politikai szempontbol 1ényeges, mivel tiikrozi az Orszaggyiilés
allaspontjat az ilyen akcidkkal kapcsolatban, és befolyasolhatja a politikai vitak iranyat. A 62/2022. (XII. 9.)
OGY hatarozat a 2026-ig sz0ld6 5. Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl rendelkezik, amely meghatarozza
Magyarorszag kornyezeti fenntarthatésaganak hosszh tavh céljait. Ez a hatarozat nemcsak a belpolitikai, hanem
a globalis kornyezetvédelmi kérdésekben is kifejezi az orszag allaspontjat.

54 Hazszabaly 158. § 22. pontja.
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nyilatkozat, amely a rezsicsokkentés védelmérdl sz6l az eurdpai unids biirokracia
nyomasgyakorlasaval szemben, valamint a 2/2020. (V. 5.) OGY politikai nyilatkozat, amely
az isztambuli egyezményhez valo csatlakozas elutasitasarol rendelkezett. Az emberi jogok és
tarsadalmi kérdések szintén megjelentek a politikai nyilatkozatokban, példaul az 1/2005. (II1.
10.) OGY politikai nyilatkozat a cigany holokauszt tigyével foglalkozik, valamint az 1/2004.
(IV. 6.) OGY politikai nyilatkozat a Holocaust Emléknapjan jelent meg. Az eddigi statisztikak
alapjan 1997-t61 osszesen 28 politikai nyilatkozatot adott ki az Orszaggytilés, ami azt jelenti,
hogy atlagosan egy-két ilyen nyilatkozat sziiletett, bar az egyes évek kozott jelentds szoras
figyelheté meg, ami az adott év politikai valtozasatol fiiggott.

Az Orszaggyulés politikai nyilatkozatai

Tablazat, forras: Szerz4%®

A torvényesség kovetelménye egyértelmiien azt igényli, hogy minden allami szerv
sajat hataskorében és a jogszabalyban eldirt formaban hozza 1étre aktusait. Ennek oka az,
hogy a formak és az aktustipusok alland6 cserélgetése vagy nem megfeleld alkalmazasa
bizonytalansagot sziil az allampolgarokban abban a tekintetben, hogy kotelezé-e az adott
aktus. Az aktusoknak az el6irt formaban valo létrehozdsa ¢€s alkalmazasa tehat
elengedhetetlen a jogbiztonsag és a torvényesség fenntartdsa szempontjabol. Bar a jelenlegi
magyar orszaggyilési gyakorlatban vannak olyan normativ hatdrozatok, amelyek az
allampolgarok szamara is jogszabalyi jelentOséggel birnak, ezek viszonylag ritkak, és
sziikségességiik is megkérddjelezhetd.® Ha azonban ilyen hatirozat keriil megalkotasra, az
allampolgaroknak ugyanolyan kotelességiik megtartani az abban foglaltakat, mint a torvények
rendelkezéseit — egészen addig, amig annak alkotmanyellenességét meg nem allapitja egy erre
felhatalmazott féorum. Ezzel szemben vannak olyan felfogasok is, amelyek szerint azon
hatarozatok, amelyek nem a torvényhozoi hatalom gyakorlasanak keretében sziiletnek

5.1/1997. (VII. 17.) OGY politikai nyilatkozat; 2/1997. (VII. 17.) OGY politikai nyilatkozat; 3/1997. (XI. 5.)
OGY npolitikai nyilatkozat; 1/1998. (XII. 16.) OGY politikai nyilatkozat; 1/1999. (V. 7.) OGY politikai
nyilatkozat; 1/2004. (IV. 6.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2004. (IV. 30.) OGY politikai nyilatkozat; 3/2004. (X.
13.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2005. (l1l. 10.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2006. (IX. 19.) OGY politikai
nyilatkozat; 1/2007. (XI. 28.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2008. (XII. 17.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2009.
(111. 12.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2009. (XII. 3.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2010. (VI. 16.) OGY politikai
nyilatkozat; 2/2010. (XII. 22.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2013. (V1. 25.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2013.
(X. 22.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2020. (V. 2.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2020. (V. 5.) OGY politikai
nyilatkozat; 3/2020. (VI. 16.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2021. (1l. 15.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2021. (V.
19.) OGY politikai nyilatkozat; 3/2021. (XII. 14.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2022. (I1l. 10.) OGY politikai
nyilatkozat; 2/2022. (VI1I. 12.) OGY politikai nyilatkozat; 3/2022. (XII. 8.) OGY politikai nyilatkozat; 1/2023.
(V. 3.) OGY politikai nyilatkozat; 2/2023. (X. 25.) OGY politikai nyilatkozat.

%6 Lasd: 9/2011. (111. 9.) OGY hatarozat az ij Alkotmany elfogadasanak el6készitésérol.
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(,,egyszeri parlamenti hatarozatok™), politikai jelentdséggel birnak, azonban nem
rendelkeznek a torvény jogi kotelezé erejével.>’

Az orszaggyllés akarata a normativ hatarozatok esetében ugyanaz kell, hogy legyen,
mint a torvények esetében — a kozzététel ténye is ezt latszik igazolni. Ezen érvek alapjan a
torvényesség €s a jogbiztonsadg fenntartdsa érdekében sziikséges, hogy az allami szervek
szigoruan tartsadk magukat az eldirt formakhoz és az aktusok megfeleld alkalmazasahoz,
beleértve a normativ hatarozatokat is, amelyek kotelezek az allampolgarokra.®®

VI. Osszegzés

Az orszaggytlési hatarozatok jogforras szerinti meghatdrozasa hasonléoan nehéz
feladatnak tekinthetd, mint a korményhatarozatoknak az 6nall6 — més jogforrastdl nem fiiggo,
abszolut értéki — definidldsa. Ugyanis akarcsak a végrehajtdo hatalom altal kiadott jogi
szabalyoknak a megkiilonboztetése soran meghatirozzuk a jogforrasi rendszerbe betagoz6do
jogszabalyokat — kormanyrendeletek — és az azokba be nem tagoz6dod normativakat —
kormanyhatarozatok.

Tisztan alaki szempontbdl vizsgélva azt is megallapithatjuk, hogy a térvényjavaslatok,
akdrcsak az orszaggytilési hatdrozatoknak a ,javaslatai”’, az orszaggyllési eljarasrend
keretében csak inditvanyoknak tekintenddk — pontosabban az inditvanyok sorozatabol el6alld
Osszességeknek —, amelyeknek mindegyik (eljarasi) alkotoeleme kiilon mérlegelést ¢és
szavazast igényel. Joseph Redlich hasonlataval élve pedig ezek az inditvanyok olyanok, mint
az ,alapsejtek”, a torvényjavaslatok pedig, mint az ezen sejtekbdl Osszedllo Osszesség a
corpus. Ugyanis egy szervezetet (organizmust) csak akkor ismerhetiink meg, ha ismerjiik
annak az alkotorészeit, alapsejtjeit.>®

Allaspontom szerint alkotmanyellenes minden olyan gyakorlatnak a toleralasa, amely
gyakorlatilag az intern normativ aktusok koponyegébe bujtatott szabalyozast, jogalkotast
érvényesit. Ennek okdn minden egyes intern normativ aktus, amely ebben a k&penyben
leledzik, torvényellenes és egyben alaptorvény-ellenes is.

Az egyedi orszaggyllési aktusok (hatirozatok) rendelkezhetnek intern és extern
jelleggel egyarant, ugyanis nem az hatdrozza meg egy aktusnak a belterjességét vagy
kiilterjességét, hogy egyedi-e, vagy normativ, hanem az, hogy az adott szervezeten beliilre
vagy azon kiviilre irAnyul-e. Igy vannak olyan egyedi hatirozatok, amelyek extern jelleggel
birnak — mert az adott szervezeten kiviilre iranyulnak — példaul egy székvasarlas vagy egy
tdmogato okirat killitasa, és vannak egyedi aktusok, amelyekre a belterjesség (internitas) a
jellemzo, ilyen az adott szervnek vagy személynek torténd feladatszabas. Mindezek alapjan
nem értek egyet azzal az allisponttal, miszerint az egyedi aktus csak extern jelleggel birhat.%
Mint ahogy a kormanyhatarozatok normativ jellegénél kifejtettem, azon allitdsom, miszerint
amikor egy szerv egy tisztségre kijelol vagy felkér egy személyt, akkor ezek az aktusok
normativaknak tekintendéek (és nem egyedinek!), mert nem maga a személy van megjeldlve
az aktusban, hanem maga a feladatkdr, tisztség — azaz altalanos jelleggel, a személyen
talnyulod feladatszabasrol van sz6 —, igy hasonlé meghatarozassal ¢€lek az orszaggytilési
hatarozatoknak a egyedi vagy normativ jellegének a megallapitdsakor..®r Ugyanakkor azt is

57 Badura, Peter: Staatsrecht. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1986, S. 360-361.

%8 Lasd: Bihari Otto: Az allamhatalmi képviseleti szervek elmélete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1963, 210-211.
% Redlich, Joseph: The Procedure of the House of Commons: A Study of Its History and Present Form.
Archibald Constable & Co. Ltd., London, 1903. p. 12. Lasd b6vebben: Redlich 1905.

80 Erdés 2016: 67. o.

61 L4sd: Balassy Adam Miklos: Kormanyhatirozat — tanulmany a magyar kozigazgatisbol. In Jogelméleti
Szemle, 2022/3. szam, 2-26. 0.
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meg kell jegyezni, hogy az ilyen tisztségkijelold ,kreacios jogkor” lehet mind intern
(kormanyzati személy Gjabb megbizatasa mint kormanybiztos, miniszteri biztos), mind extern
jellegti (ezek az Orszaggylilés kozjogi tisztségviseldinek megvalasztasara iranyulnak, példaul
koztarsasagi elnok, legfobb ligyész, a Kuria elndke, az Alkotmanybirosag elndke) is.
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