Szttor Vivien'

A magzati élet védelme a géntechnologia koraban

A magzatok kiilonleges jogi statuszan nem sokat segit a géntechnoldgia megjelenése.
Sorsukat megpecsételi a humangenetikai diagnosztika, amivel mar a magzat megsziiletése
elott megallapithatok az 6roklodott genetikai eredetli betegségei. A miivi megtermékenyités
soran megmaradt embriokat a szliloknek lehetdségiikben all odaadni egy kutatdcsoportnak,
amely az embrion meghatarozott napig kedvére kisérletezhet. A génsebészet pedig lehetéséget
adhat arra, hogy mar magzati korban meg lehessen sziintetni azokat az 6roklodott
betegségeket, melyekben a gyermek szenvedne, ha megsziiletne. Hovatovabb, nemcsak a
betegségek megsziintetésére nyujthat lehetdséget a géntechnoldgia, hanem utat nyithat egy
,,szebb” jovo felé is, amely azt igéri a sziiloknek, hogy gyermekiik az életét rogton olyan
elonyokkel indithatja, amelyet 6k ajandékoztak neki tudatos génmanipulacids beavatkozasok
altal.

A jogalkotds feladata kellene, hogy legyen, hogy ne a tudomany mogott loholva
szabalyozza a technologia teriiletét, hanem a tudomanyos jovendolések elébe menjen és olyan
jogszabalyi kornyezetet biztositson, amely egyszerre valdsitja meg a tudomanyos kutatas
szabadsagat ¢és tulajdonit els6bbséget mind az embereknek, mind pedig a magzatoknak.

A tanulmanyommal arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon lehet-e biztositani a
magzatok életének védelmét a géntechnologia koraban? Megtehetjiik-e azt, hogy ezt a jogi
védelmet nem biztositjuk magzatainknak, hogy nem védjik Oket abban az allapotban,
amelyben Ok a legsebezhetdbbek ¢és amelyben egyszer mindannyian léteztiink. Nem
mondunk-e ellent maganak az életnek akkor, amikor mi, akik szintén embridként, s aztan
magzatként kezdtiik életiinket nem vigyazunk a jové embridira, magzataira, a tulajdonképpeni

crer

Osztonét, azt az elvet, amely azt mondja, hogy az erésebb gydz, a gyengébb pedig elbukik.

1. A fogalmak tisztazasa

Azok, akik a magzatok jogi megitélésével vagy a géntechnologia jogi szabalyozéasaval
foglalkoznak, azzal a problémdaval taldlhatjdk szembe magukat, hogy egyik fogalom
meghatarozasaban sincs egyetértés a kérdéskorrel foglalkozo tudomény szaktekintélyei
kozott. A géntechnologia egy folyamatosan fejlddd tudomanyteriilet, ami ez esetben érthetd,
ha a fogalmat Ujra ¢és Ujra mas meghatarozassal definidljdk. Azonban a magzatok
kérdéskorében az jdonsag egyelére nem mertil fel, igy az, hogy nem tudnak megegyezni
abban a tudosok, hogy az élet kezdetét melyik pontnak tekintsék, felettébb nyugtalanito, mar
csak azért is, mert jogilag a fogalmakat muszdj tisztazni ahhoz, hogy szabalyozni is lehessen
az adott esetkort.
meg azzal, hogy a fogalom meghatdrozasa csak a torvény IX. fejezete vonatkozéasaban
alkalmazand6. Eszerint embrid minden €16 emberi embrié a megtermékenyités befejezddése
utan a terhesség 12. hetéig.” E torvény a magzat fogalmat is meghatrozza, mely alatt a méhen

! Doktorandusz a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Munkajogi és Szocialis Jogi
Tanszékén.
21997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eiitv.) 165. § a)
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beliil fejlddd emberi lényt érti a terhesség 12. hetétél.” Megallapithaté tehat, hogy az
Egészségligyi torvény nem mindsiti az embriot emberi [énynek. A magzat fogalméat a magzati
¢let védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény is arnyalja, amely kimondja, hogy
védelemben részesiil a néi és férfi ivarsejt egyestilésébdl létrejott, anyaméhben kifejlodo
magzat,* fogalmat a torvény ennél pontosabban nem hatérozza meg. Megallapithato, hogy
ezen torvény mar az Egészségiigyi torvény szerinti embriot is magzatnak mindsiti, hiszen a
torvény mar a Preambulumaban megfogalmazza, hogy annak tudatdban alkotta meg a
torvényhozas a jogszabalyt, hogy tiszteletet és védelmet érdemel a fogantatassal induld
magzati élet.’ Tehat mig az Egészségiigyi torvényiink az emberi reprodukciora iranyuld
kiilonleges eljarasok esetében kiilonvalasztja az embridt a magzattol, addig a Magzatvédelmi
torvény az embriot és a magzatot ugyanakként a magzatként definidlja. Tovabbd, mig az
Egészségligyi torvény mind a természetes uton fogant, mind az in vitro fertilizacié soran
létrejott magzatokat védelem ald kivanja helyezni, addig a Magzatvédelmi torvény csak
elobbi, a természetes uton fogant magzatokat illeti jogi védelemmel.

A fogalmak tisztazasa azért kiilondsen fontos ebben a témakdrben, mert nem mindegy,
hogy melyik entitast mikortol illetjilk védelemmel, tovabba az sem elhanyagolhaté kérdés,
hogy ennek a védelemnek mi lehet a korlatja, illetve hogy melyik entitdson melyik
géntechnoldgiai beavatkozas hajthato végre.

Az embrid, illetve a magzat fogalmanak tisztdzasan tal sziikséges megemliteni a
géntechnoldgiai eljardsok jogi fogalmat is. A humdéngenetikai kutatas és a humangenetikai
vizsgalat fogalmait a huméngenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és
kutatasok, valamint a biobankok miikodésének szabalyozasarol szold 2008. évi XXI. torvény
rendezi. A torvény 3. § (1) 8. értelmében humangenetikai kutatas: ,,az egyének genetikai
identitasat meghatarozd genom (gének, kromoszémdék) szerkezeti felépitésével, ennek
rendellenességeivel és variansaival, tovabba génekben kodolt program testi, szellemi,
viselkedésbeli jellemzékben valdé megnyilvanulasaval, illetve a génekben kodolt program
sziloktdl az utdodokba valdo  atjutdsdnak  torvényszertiségeivel, e  folyamatok
rendellenességeinek feltarasaval foglalkozd kutatds, amely e torvény szerinti kutatasi célua
genetikai vizsgalatot alkalmaz céljai elérésére.” Humangenetikai vizsgalatnak a torvény
azokat a vizsgalatokat mindsiti, amelyek ,,az egészséget karosan befolydsold hatdsokkal
tarsulo vagy azokat elére jelzd, csirasejt eredetli (6rokolt) vagy a magzati élet korai
szakaszaban kialakult, a genom (gének, kromoszomak) velesziiletett — genetikai betegséget
okozo6 vagy arra hajlamositd — variansainak kimutatdsara irdnyulo, genetikai mintan végzett
laboratoriumi analizis, amely a vizsgalat célja szerint lehet klinikai genetikai vizsgalat,
genetikai sziirGvizsgalat és kutatasi céla genetikai vizsgalat.”

Az embridk vonatkozasdban a humangenetikai vizsgalaton beliil megkiilonboztetendd
a preimplantacids diagnosztika és a prenatalis diagnosztika is. A preimplantacids diagnosztika
arra irdnyul, hogy még az embrid beliltetése eldtt napvilagra keriiljon az embrid esetleges
genetikai eredetli betegsége, illetve rendellenessége, ezzel dvva meg az anyat egy esetleges
ujabb  vetéléstél, magzat elhalastol vagy  genetikai  rendellenesség  miatti
terhességmegszakitastol. Valamint ezen vizsgalat eredménye alapjén lehetséges az embridok
kozott szelektalnia a sziiloknek. Miutan magat a vizsgélatot az embrionalis sejteken végzik,
amelyek ekkor még a totipotens sejtek allapotdban vannak, ,,azaz nem kiilonboznek
egymastol, igy az embrid pozitiv eredmény esetén a hidnyzo sejtekkel is alkalmas a

* Eiitv. 165. § b)

41992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérol (a tovabbiakban: Magzatvédelmi tv.) 1.§

> Magzatvédelmi tv. preambuluma

6 2008. évi XXI. torvény a humangenetikai adatok védelmérél, a huméangenetikai vizsgalatok és kutatasok,
valamint a biobankok miikodésének szabalyozasarol (a tovabbiakban: Humangenetikai tv.) 3. § (1) 11.
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tovabbfejlédésre és beiiltetésre.”” Igy az a kérdés meriil fel, hogy mivel mind a megmaradt,
mind a levalasztott sejtek totipotensek, ezért ,,képesek lennének a tovabbfejlddésre, s beldliik
ugyanugy egy teljes ember fejlédne ki, mint a levalasztas utdn megmaradt sejtekbc’il”.8 A
prenatalis diagnosztika keretében a természetes uton megfogant magzaton vagy a mar
beiiltetett embrion végeznek el vizsgalatokat ez esetben is annak érdekében, hogy kideriiljon,
hogy a magzat egészséges-¢ avagy valamilyen genetikai eredetli betegséget 6rokolt-e a
felmenditdl.

11. Emberi jogi vonatkozasok

Az Europa Tanacsnak az Oviedoban kelt Egyezményének 2. cikke kimondja, hogy az
emberi Iény érdeke és joléte mindig elsdbbséget élvez a tarsadalom és a tudomany puszta
érdekével szemben. Az, hogy az emberi 1ény fogalméba beletartozik-e a magzat is, arr6l az
Egyezmény nem rendelkezik. Vajon vélelmezhetjiik-e, hogy beletartozik? Vajon célja volt-e a
szabalyozasnak, hogy a magzatokat is védelme ald vonja? Ha abbol indulunk ki, hogy a 14.
cikk a nem megvalasztasanak tilalmarol rendelkezik (mely valasztasi lehetdségre legkésobb
magzati korban van lehetdség), tovabba hogy a 18. cikk az embridokon végzett in vitro
kutatasokrol rendelkezik, ugy vélelmezhetjiik, hogy az Ovieddi Egyezmény mind az embriok,
mind a magzatok, mint emberi Iények vagy leendé emberi 1ények (attdl fliggden, hogy melyik
nézet hivei vagyunk) védelmét meg kivanja valodsitani. Azonban ez az allitds csak logikai
értelmezés Utjan vezethetd le, igy nyelvtani értelmezés utjan konnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy miutan kiemelten az Egyezmény nem nevesiti a magzatok védelmét, illetve
az embriok védelmét is csak egy esetben emeli ki, igy az Egyezmény csak ezen esetkordkre
szoritkozik a magzati élet védelme targydban. Az Ovied6i Egyezmény 2008-as Kiegészitd
Jegyzokonyve az egészségligyl célbol elvégzett genetikai tesztvizsgalatokrol rendelkezik,
mely kimondja, hogy a dokumentum nem alkalmazand6 az emberi embrion, illetve magzaton
végrehajtott genetikai tesztekre, illetve a kutatasi célbol elvégzett genetikai tesztekre.” Igy
tehat nemcsak az Ovieddi Egyezmény nem részesiti kifejezett védelemben a magzatot, de
még az a Kiegészitd Jegyzokonyve sem, amely kimondottan a genetikai tesztekkel
foglalkozik. A magzati ¢élet védelmének nevesitése azért is lett volna fontos ebben a
dokumentumban, mert bar ,,az Egyezményben foglaltak megsértéséhez ugyan nincs 6nallo
nemzetko6zi birdi kikényszerités kapcsolva, de nyilvanvalo, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga dontései soran az eurdpai sztenderdek értelmezésében figyelembe veszi az Oviedoi
Konvencio6 rendelkezéseit.”'® Ennek értelmében elmondhaté, hogy a Konvenci6 életbe 16pését
kovetden jelent meg a rendszeres hivatkozas a bioetika eurdpai normaira az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlataban.'' Eppen ezért, a magzati élet védelmének
kimondasa elsObbséget érdemelt volna a Konvencidé megszdvegezése soran annak érdekében,
hogy a magzati élet védelme eurdpai szinten is biztositva legyen, hiszen a Birdsag itélkezési
gyakorlatabodl az is megfigyelhetd, hogy bar j6 par nyugat-eurdpai orszag nem ratifikalta a

7 Navratyil Zoltan: A varazslo eltori palcajat? A jogi szabalyozas vonulata az asszisztalt huméan reprodukciotol a
reproduktiv klénozasig. Gondolat Kiado, Budapest, 2012. 195. o.
¥ Navratyil: i.m. 196. o.
? This Protocol does not apply: a) to genetic tests carried out on the human embryo or foetus; b) to genetic tests
carried out for research purposes. Additional Protocol on the Convention on Human Rights and Biomedicine,
concerning Genetic Testing for Health Purposes. CETS No.: 203, Article 2, 2
1% Sandor Judit: Emberi jogok az orvosbioldgia teriiletén — a nemzetkozi jog szerepe az emberi jogok és a
bioetika kozeledésében. 131. 0. In: OKRI Szemle, 2009., 124-147. 0.
Plttp://www.okri.hu/images/stories/OKRISzem1e2009/01 0_sandor.pdf (a letoltés datuma: 2018. marcius 2.)
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Konvenciot, ,,mégis az ezen orszagokat érintd ligyekben is ugyanolyan stllyal hivatkozott a
Bir6sag erre az egyezményre”.12

Ezzel szemben a magyar Alaptorvény II. cikke kiemeli, hogy a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Ennek kimondéasa kiemelten fontos, hiszen
egyértelmiivé teszi az Alaptorvény, hogy alldspontja szerint a magzati ¢élet a fogantatassal
keletkezik. Tovabba azért is kiemelendd, hogy legalabb ezt kimondta az Alaptorvény a
magzati ¢lettel kapcsolatban (ezzel eleget téve objektiv életvédelmi kotelezettségének), mert
ez az a mondat, amivel az alsobbrendli torvényeknek Osszhangban kell allnia. Ennek
kimondasa nem jelenti a terhességmegszakitds jogellenes mivoltat, hiszen az anya
onrendelkezési joga és a magzat életének védelme kozott még mindig lehetdség van a
sziikségességi-aranyossagi  teszt elvégzésére, mely a Magzatvédelmi torvényben
meghatarozott esetekben az anya Onrendelkezési jogdnak elsObbségét fogja biztositani.
Sandor Judit tigy fogalmaz, hogy ,,a magzati élet is alkotméanyos védelem alatt all, még akkor
is, ha az allam nem ismeri el a magzatot emberi jogokkal felruhazott személynek. (...) Az
allam ¢életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezOben 1évé emberi életre is, a magzat,
fogantatasatol szamitva, potencidlis ember, az érzéképes magzatnak pedig mar érdekei is
vannak”."> Es éppen ezek azok az érdekek, amiknek érvényre kell jutniuk a jogi szabalyozés
altal, tovabbd ezek azok az érdekek, amik elejét vehetik annak, hogy felesleges
beavatkozéasokat hajtsanak végre a magzatokon.

11I. Humangenetikai vizsgalatok

Mind a preimplantacios, mind pedig a prenatalis diagnosztika egyik hatrdnya, hogy
differencidlja a még meg sem sziiletett embereket aszerint, hogy rendelkeznek-e valamilyen
genetikai eredetli betegséggel vagy sem. Ez a differencialodds azonban még hatranyosabb
helyzetbe hozhatja a fogyatékkal €16 személyeket, hiszen a humdangenetikai vizsgalatok
hatasara joval kevesebb fogyatékkal €16 gyermek sziiletik, mint sziiletett a vizsgéalatok
bevezetése elott, ezaltal sem biztositva nekik az egyenld banasmodot. A vizsgalatok tovabbi
hatranya, hogy az a rendellenesség, amit eldre jeleznek, nem feltétleniil jar egyiitt a betegség
kialakuldséval is, hiszen ,,a klinikai rendellenesség kialakuldsa kornyezeti hatasok provokativ
hatasanak a fiiggvénye.”'* Valamint, a diagnosztika soran olyan betegségek csirdi is
kimutathatok, melyek vagy csak a mar megsziiletett ember késébbi életszakaszaban fognak
kialakulni vagy csak a hajlamot 6rokdlte az embrid, de az a kornyezeti hatdsoknak és a
gyermek életmddjanak hala nem alakult at betegséggé. Ennek azonban az ellenkezdje is
eléfordulhat, ,,ismereteink jelenlegi szintjén a hajlamositdé génekre nézve negativ teszt nem
jelenti azt, hogy az egyén mentesiil az adott betegséggel szembeni kockazat alol, legfeljebb az
mondhat6, hogy a rizikd mértéke kisebb, mint az atlagé.”"> Ugyanakkor az is eléfordulhat,
hogy bar kialakul az emberben a megjoésolt betegség, azonban addigra az orvostudomény elér
abba az allapotba, hogy gyogyithatova valik a kor. Mindezek fényében nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy a humangenetikai vizsgalatok a magzatok érdekét, a magzatok életének
védelmét szolgalnak. Hiszen, ha pozitiv eredményt mutat a prenatalis genetikai vizsgalat,
vagyis a magzat hajlamos a genetikai eredetli betegségre vagy mar abban is szenved, ugy a
Magzatvédelmi torvény lehetdséget ad a terhesség megszakitasara a kovetkezo esetekben:

2 o. 146. o.

13 Sandor Judit: Az én molekulam — Bioetika és emberi jogok a XXI. szazadban, L’Harmattan Kiado, Budapest,
2016. 134. o.

4 Adany Roéza-Sandor Judit-Angela Brand (szerk.): Népegészségiigyi genomika, Medicina Konyvkiado Zrt.,
Budapest, 2012. 80. o.
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1.A magzat orvosilag valoszinlisithetden sulyos fogyatékossagban vagy egyéb
karosodasban szenved,16

2.A magzat genetikai, teratologiai artalmanak valédszintisége az 50 %-ot eléri,'”

3.A magzatnal a sziilés utani élettel 5sszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn.'®

Azzal, hogy egyre tobb rendellenesség mutathatd ki mar embrid, illetve magzati
korban, a technoldgia lehetdséget nyljt arra, hogy a sziilok onrendelkezési jogat és a csalad
maganélethez vald jogat az éallam védelmezze. Az azonban vitathatd, hogy ez a magzat
érdekeit mennyiben szolgalja. Amennyiben, a torvény szavaval élve ,,egyéb karosodasban”
szenved a magzat, ugy a sziilok dnrendelkezési jogukkal élve szabadon donthetnek a magzat
abortalasardl. Arra azonban a térvény mar nem tér ki, hogy mit kell egyéb karosodas alatt
érteni. Egyéb karosodas-e egy genetikai eredeti betegségre hajlamositdé gén hordozéasa?
Vajon, a Down-koér, amely bar akadédlyozza az intellektualis és az érzelmi fejlédést, de nem
halalos kimenetelli, egyéb karosoddsnak mindsiil-e? Vagy egyéb karosodasnak mindsiilhet-e
egy olyan betegség génjének a hordozasa, ami a gyermekben csak felnéttkoraban kezd el
tiineteket mutatni, és amely nem jar egyiitt azonnali allapotromléassal? Mindsiilhet-e
kozvetetten a magzati ¢let védelmének a terhesség megszakitisa abban az esetben, ha a
sziiletendd gyermeket olyan betegségtdl védjiik, amely O0sszeegyeztethetetlen az élettel vagy
amely sulyos karosodassal jarna a szamara.

Amennyiben a preimplantacios genetikai vizsgalat folyaman megallapitast nyer, hogy
a beiiltetésre vard embrid sulyos rendellenességet hordoz magéban, ugy azon embrié nem
kertil beiiltetésre.

Nem lehet a sziilok onrendelkezési jogaba és a maganéletiikhoz, illetve a csaladi
¢letiikhoz vald jogdba dallamilag olyan szinten belesz6lni, hogy meghatarozzdk a
jogszabalyok, hogy a sziilok csak ¢és kizarolag mely genetikai eredetli betegségek esetén
végeztethetnek terhességmegszakitést, illetve szelektalhatnak az embriok kozott és mely
genetikai rendellenességek esetében nem. Azonban ebben az esetben is biztosithatnak a
genetikai tanacsadast' a sziilék szamara, amelynek ki kellene terjednie arra is, hogy a
betegség milyen valdszintiséggel kovetkezhet be és milyen tiineteket okozhat, illetve
mennyire nehezitené a betegség a sziiletendd gyermek életét vagy létezik-e rd olyan
gyogymod vagy ¢életmoddbeli valtoztatds, amely késleltetheti vagy enyhitheti a tlineteket,
esetleg van-e kutatdsi fazisban 1évé olyan eljards vagy gyogyszer, amelyet éppen adott
betegségre tesztelnek. A genetikai tanacsaddasnak ebben az esetben azért is hatalmas
jelentdsége lenne, hogy ne essenek aldozatul artatlan embridk, magzatok az ,.egészséges
emberek” vilagképének, annak a vilagképnek, amelyben mar egy kicsit sem lehet kiillonbézni
a masiktol, mert a kiillonbozdséget negativ tulajdonsdgnak mindsitik, ezzel is védelemben
lehetne részesiteni a magzat életét a humangenetikai vizsgalatok kapcsan.

A magzati élet védelme kapcsdn azonban az nem lehet megoldas, ha nem hagyjuk,
hogy az édesanya elvégeztesse a kivant prenatalis vizsgéalatot magzatan, ahogyan azt tették az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elé keriilt R.R. kontra Lengyelorszag® esetben. A lengyel
¢desanya azért fordult az Emberi Jogok Birosdgahoz, mert tobb honapig kellett egyik
koérhédzrdl a masikra jarnia ahhoz, hogy beigazolodjon az a gyant, amit az ultrahangvizsgalat
alapjan csak sejteni lehetett, az, hogy a magzata Turner-szindromaban szenved. Az
édesanyanak csak hosszu hoénapok utan sikeriilt humdangenetikai vizsgalatot végeztetnie

' Magzatvédelmi tv. 6. § (1) b)

7 Magzatvédelmi tv. 6. § (3)

'8 Magzatvédelmi tv. 6. § (4) b)

PGenetikai tandcsadas: olyan konzultacios eljaras, amely sordn erre jogszabaly alapjan jogosult személy
tajékoztatast ad a klinikai genetikai vizsgalatok eldnyeirél vagy kockazatair6l, feltarja a humdangenetikai
vizsgalatok eredményeinek lehetséges kovetkezményeit, €s segiti a betegség természetének megértését
(Humangenetikai tv. 3. § (1) 15.)

2 R. R. v Poland. ECtHR, application no. 27617/04, 2011. majus 26-i déntés In: Sandor 2016.: i.m. 127. o.
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magzatan, mely utdn bar kérelmezte a terhesség megszakitdsat, azt nem engedték, arra
hivatkozéssal, hogy a terhesség mar tulsagosan is elérehaladott allapotban van. Az édesanya
kezdetben tobb lengyel birésaghoz is fordult, kérelmezte, hogy mondjak ki, hogy ,,az orvosai
akadalyoztak meg abban, hogy a genetikai vizsgalatot idében elvégezzEk, és a torvény alapjan
terhességmegszakitast kérhessen.”' Miutan keresetével nem jart sikerrel, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosagahoz fordult, ahol a testiilet nemcsak a maganéleti jogok sérelmét allapitotta
meg amiatt, mert visszatartottdk a nd eldl az informdcidkat és rakényszeritették Ot a
terhességre, hanem kimondta, hogy az eset megvalositotta azt az embertelen és megaldzo
banasmadot is, melyet tilalmaz az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikke is.

Egy téves eredménnyel zaruld prenatalis vizsgalat miatt allapitott meg kartéritést az
Emberi Jogok Europai Birdsiga a Maurice kontra Franciaorszag esetben.”” A hazaspar
magzatan prenatalis vizsgalatot végeztek annak érdekében, hogy kisziirjék, hogy magzatuk
nem szenved olyan betegségben, mint testvére, aki gerincveld-sorvadasban szenvedett.
Miutan a vizsgalat megnyugtatd eredménnyel zarult, a n6 kihordta gyermekét, azonban a
vizsgalatot kovetd két év mulva a gyermek a betegség tiineteit mutatta, igy beigazolodott,
hogy az eredmény téves volt. Miutan a téves eredmény a genetikai mintak 0sszecserélésébol
adodott, a Birdsag megallapitotta a hazaspar kartéritési igényét, melynek Osszegét a felek
megegyezeésére bizta.

Preimplantacids vizsgalat kapcsan hozott dontést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
Costa és Pavan kontra Olaszorszag esetben.”” A birosag kimondta, hogy a maganélet és a
csaladi élet tisztelete sériilt akkor, amikor nem engedélyezték a nd szamara azt a genetikai
vizsgélatot, amivel kisziirhetd lehet a leend6 gyermekének genetikai eredeti betegsége,
mellyel kiteszik a nét egy esetleges sikertelen terhességnek. A né egyébként kordbban mar
¢letet adott egy cisztas fibrozisban szenvedd gyermeknek, éppen ezért ragaszkodott volna a
preimplantacios vizsgalathoz, hogy ezéltal elkeriilhetd legyen, hogy az ahitott kovetkezd
gyermek is ebben a betegségben szenvedjen.

A preimplantacios humangenetikai vizsgalatok megteremtették az életmentd testvérek
vagy mas néven a megment$ csecsemdk jelenségét is. Eletmentd testvéreknek azokat a
személyeket nevezziik, akiket a sziileik annak érdekében hoztak a vilagra, hogy a genetikai
eredetli betegségben szenvedd testvérilk szdmdéra donorként szolgaljanak. Hogy melyik
embrid szolgal megfelel6 donorként egy beteg testvér szamdéra, azt a preimplantacios
vizsgalat alapjan embridszelekcidval dontik el, melynek eredményeként a legmegfelelobb
donort vagy donorokat iiltetik vissza az édesanya testébe, a tobbi embridt pedig vagy
megsemmisitik vagy kutatasi célra ajanljak fel, esetleg mas sziiloknek adomanyozzak
beiiltetés végett. Bar ,,a modszer a teljes megbizhatdsagot nélkiilozi, sikeressége tekintetében
jelenleg még rendkiviil kevés adatra lehet tamaszkodni,”** az ugyanakkor a modszer mellett
sz6l, hogy, ha megfelel6 donor az embrid, akkor a sziil6k két egészséges gyermeket is a
magukénak tudhatnak ¢és segiteni tudtak beteg gyermekiikon. Ellenérviil szolgal azonban az,
hogy az ¢életmentd testvérek esetében a sziil6k egészséges embriok kozott végzik a szelekceiot,
mely sziikségképpen egészséges embridk elpusztitasaval jar, tovabba az is, hogy ez esetben a
sziilok egy kifejezett tulajdonsaggal rendelkezé embridt keresnek, amely nagyon hasonlit az
elkeriilendé designer baby jelenséghez. Tovabbi ellenérv az életmentd testvérek ellen, hogy
esetiikben az embriot, a késébbi gyermeket nem dnmagéért hozzak vilagra a sziilok, hanem
pusztan azon okbol, hogy segitsen beteg testvérén, melyrdl a mar megsziiletett, de még
beszédre nem képes gyermek véleményét nem kérdezik meg sem a sziilok, sem az orvosok.

*! Sandor 2016.: i.m. 127. o.

22 Maurice v. France. ECtHR, application no. 11810/03, 2006. junius 21-i dontés, In: Sandor, 2016. 182. o.

3 Costa and Pavan v. Italy. ECtHR, application no. 54270/10, 2012. augusztus 28-i dontés, In: Sandor, 2016.
176. o.

 Navratyil: i.m. 209. o.

172



Az ¢életmentd testvérek jelensége veszélyeztetheti a magzati élet védelmét, hiszen Anglidban
fordult mar elé olyan eset is, hogy az édesanya, miutdn megtudta a prenatalis vizsgalat
alapjan, hogy magzata nem lesz megfeleld donor beteg gyermeke szdmara, megszakittatta a
terhességét. Igy az életmentd testvérek nemcsak a megsziiletett életmentd gyermek testi
integritdshoz vald jogat vagy 6nazonossaghoz valo jogat veszélyeztetik, hanem a magzati élet
védelmét is.

1V. Génsebészet

A géntechnologia hatdsara lehet6ség nyilik a gyermek nemének sziiletés el6tti
megvaltoztatasdra, a hibas gén még magzati allapotban torténd kicserélésére, tovabba a
magzat tulajdonségainak a megvaltoztatasara is.

Az Egészségligyi torvény a gyermek nemének sziiletése elotti megvaltoztatasat abban
az esetben teszi lehetdveé, ha ezzel az eljarassal megelézhetd a nemhez kotédden 6rokloédod
betegség felismerése vagy kialakuldsa.”> A tdrvény nyelvtani értelmezésébdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy az eljaras mar a betegség felismerése utan, de még kialakulasa eldtt vagy
a betegség felismerése nélkiil, de kialakulasanak kockazata miatt vagy a betegség felismerése
végett végezhetd el. A magzati élet védelmét szolgalna, ha csak az elsd esetben lehetne az
utod nemének megvalasztasara iranyul6 eljarast elinditani. Abban az esetben, ha ez alatt az
eljaras alatt a torvény mind a megel6z6 vizsgalatot, mind pedig a beavatkozast érti, ugy
egyértelmiibben kellene fogalmazni. Hiszen, ha esély mutatkozik arra, hogy a magzat nemhez
kototten 6roklodo betegségben szenvedhet, azonban ezt a betegséget még nem ismerték fel,
csak a felmendk kortorténete alapjan van meg az esély arra, hogy a betegséget fel fogjak
ismerni, ugy ezzel az eljarassal ennek a felismerésnek az elébe mehetnének. Vagyis a sziilok
ebben az esetben ugy is rendelkezhetnek szabadon a leszarmazdik nemérdl, és ezaltal az
utddaik egész életérdl, identitasarol, illetve a tarsadalomban betdltott szerepérdl, hogy a
betegség meglétét még fel sem ismerték a magzatban, csak nagy a valdsziniisége, hogy a
késébbiekben fel fogjak ismerni. Ez a bekezdés tovabba azt sem rendezi, hogy ez az eljaras
csak az embrion hajthaté végre vagy a magzaton is, mivel az utdd kifejezést emliti, mely
mindkét fogalmat takarhatja, hiszen mind az embri6, mind pedig a beldle tovabb fejlodo
magzat is rendelkezik a felmendinek a genetikai allomanyéval, s igy nyelvtani értelemben
utodnak tekinthetd.

Sem a magzati élet védelmét, sem pedig a magzat érdekeit nem szolgalna az, hogy
vannak olyan szerzdk, akik szerint az utéd nemének megvalasztadsa nemcsak nemhez kototten
oroklodo betegségek esetében lenne megfontolandd, hanem példaul valasz lehetne a
népességfogyatkozasra is, tovabba az sem szolgédlja a magzati élet védelmét, hogy egyes
orszagokban ,,ahol kiilondsen fontos, hogy fiugyermekek sziilessenek, az allapotos ndk
konnyebben hajlanak arra, hogy a ledanymagzatukat miivi Gton elvetessék,”® utobbival
egyébkeént jelentds aranytalansagot eldidézve a tarsadalmukban.

Az Egészségiigyi torvény a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és moédon engedélyezi
az embrid egyéb genetikai jellemzdinek a megvaltoztatdsat is abban az esetben, ha ezzel a
magzat késébbi betegsége megel6zheté vagy a mar kialakult betegsége kezelhets.”” Ebben a
bekezdésben a torvény mar egyértelmiien fogalmaz, igy ahhoz, hogy az embri6 egyéb, tehat
nem nemi genetikai jellemzdin valtoztatni lehessen, mar fel kell ismerni a kés6bbi betegség
lehetdségét vagy a betegségnek a meglétét, mindezt mar embrionalis szakaszban. Ez az a

 Eiitv. 182. § (1)

%6 Julesz Maté: Az orvosi jog aktualitdsai — Az eutandziatdl a klonozasig, Medicina Konyvkiado Zrt., Budapest,
2016. 39. o.

7 Eiitv. 182. § (2)
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rendelkezés, ami elébe megy a géntechnoldgia koraval jard lehetéségeknek, nevezetesen a
designer baby jelenség lehetéségének, annak, hogy a sziilok hatdrozhassédk meg, hogy milyen
jellemzdkkel bird utodot szeretnének a vilagra hozni. Természetes, hogy a sziilok a legjobbat
szeretnék gyermekiik szamara biztositani és ezzel egyiitt azt is szeretnék, ha a gyermek mar
megsziiletésekor a lehetd legjobb tulajdonsdgokkal rendelkezne annak érdekében, hogy az
¢letben ne a hozott genetikai tulajdonsagai hatraltassdk (ha mar ugyan azok hatraltatnak).
Azonban fontos leszogezni, hogy a tudomény elsddleges szempontjanak az emberi élet
védelme ¢€s az ember egészségének fenntartasa és lehetoveé tétele kell, hogy legyen, nem pedig
az, hogy szuperembereket hozzanak létre. A magzati élet védelmét semmi esetben sem
szolgalna, ha a sziilei ugy gondolnak a magzatukrdl, hogy az eredeti tulajdonsdgai nem
megfeleldek. De majd 6k a sziildk, mint hés megmentdk segitenek tokéletlen magzatukon, és
novelik az esélyeit egy boldog életre.

A magzati ¢élet védelmét egyeldre azért sem szolgaljak a génsebészeti beavatkozasok,
mert még nem all elegendd informacio €és adat a genetikusok rendelkezésére ahhoz, hogy ki
lehessen jelenteni barmelyik eljarasrol is, hogy az artalmatlan. Még nem lehet tudni, hogy ha
beavatkoznak egy utdd genetikai jellemzdibe (melyrdl remélik, hogy nem 6roklédik tovabb az
6 utodaira) azzal nem valtoztatjdk-e meg nemcsak a kivant genetikai tulajdonsagot, hanem
mas, megvaltoztatdsra egyaltalan nem szoruld jellemzoket is. Hiszen bar szekvenaltak az
ember génkészletét, azonban abban egyetértenek a szakemberek, hogy még nem tudnak eleget
a genetikarol ahhoz, hogy tudjak, hogy egy ilyen jellegli beavatkozas pontosan milyen
kovetkezményekkel jarhat a magzat és a mar megsziiletett ember életére nézve.

Folyamatosak a hiradasok arrdl, hogy ujabb és ujabb betegségek genetikai eredetét
fedezik fel a kutatok, azonban hangsulyozni sziikséges, hogy nem egy olyan stlyos betegséget
hordozé gént fedeztek fel, mely egyik oldalrdl bar stlyos betegséget eredményez, masik
oldalrol azonban éppen egy masik sulyos betegségtdl 6vja meg az ezzel a génmutacioval
rendelkezd embereket. Eppen emiatt nem tudhatd elére, hogyha beavatkozunk egy magzat
génallomanyaba milyen kovetkezményeket fogunk ezzel eldidézni. Egyebekben csak addig a
mértékig valtoztathatdé meg egy magzat genetikai készlete, amig az nem eredményezi az 6
utddja génallomanyanak a megvaltozasat is, ezzel védve az emberi géndllomany 6rokségét.

Nehéz helyzetbe keriiliink akkor, amikor hatarvonalat igyeksziink hiizni a betegség
meggyogyitdsa vagy megeldzése €s az ember jobbitdsa, tokéletesitése kozott. Hogy melyik
szolgalja inkdbb a magzat ¢letének védelmét, az hogy meggydgyitjdk vagy az hogy
esetlegesen képessé teszik olyan képességekre, amelyekkel akar bizonyos betegségek
kikiiszobolhetoek, nem lehet eldre tudni. Tovabba az sem eldonthetd kérdés, hogy a
szliloknek a dontésiik altal vagy az éllamnak a szabalyozésa daltal van-e joga annak
eldontésében, hogy megszabjak, hogy melyik génsebészeti beavatkozasok engedélyezettek a
magzatokon és melyek mar nem. Ezek olyan kérdések, amelyekben nem biztos, hogy joga
van barkinek is donteni a jov6 generacidinak megkérdezése nélkiil.

V. Humangenetikai kutatas

Az Egészségligyi torvény 180. § (3) bekezdése vajon nem a potencidlis életet
védelmezi-e akkor, amikor meghatarozza, hogy emberi embriot kutatasi célbol nem lehet
létrehozni. Tovabba, nem valdsul-e meg ezen potencialis élet védelme akkor, amikor a
torvény kimondja, hogy a kutatasi c€lra felhasznalt embridt legfeljebb 14 napig lehet csak
életben tartani.”® A kimérak létrejottét tilalmazza tovabba a torvény abban az esetben, amikor
meghatarozza, hogy éllat szervezetébe embriot nem lehet beiiltetni.”” Az orvostudomanyi

% Eiitv. 181. § (1)
¥ Eiitv. 180. § (4)
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kutatasok soran is tilalmazza a térvény, hogy egy embridobol tobb embridt allitsanak elé a
szakemberek, tovabba tiltja a designer baby jelenségét is, vagyis nem lehet a kialakult
tulajdonsagaitol eltéré tulajdonsagokkal ellatni, sem pedig nem lehet klonozni az embriot.”
Az Egészségligyl torvény ezen specidlis rendelkezéseivel az a f0 probléma, hogy a
legszélséségesebb esetekre terjed ki. Igy szabéalyozza az altalanos és a nagyon szélséséges
eseteket, de a koztes, a gyakorlatban el6fordul6 eseteket nem.

A potencidlis élet védelme lehetne az embrié védelmének az alapja, ugyanakkor ezzel
a feltevéssel az a probléma, hogy egyrészt aldtamasztja az embrid védelmét, ,hiszen az
embrio kétségteleniil hordozza az emberré vélas egyediilalld és mashoz nem hasonlithatd
képességét”,>’ masrészt azonban meg is kérddjelezi azt, ,hiszen az emberré valas képessége
csupan lehetéség, s nem ténylegesség.™* A magzat esetében védelmet nydjthatna, s igy
megakadalyozhatna a felesleges kutatasokat, az ¢letképesség védelme. Ebben az elméletben
azonban ki kellene kiiszobdlni azt, hogy maga az a statusz, hogy életképesség Navratyil
szerint ,,megfoghatatlan, mert szdmos mar megsziiletett ember ¢élete orvostechnikai
eszkozokhoz kotott, 6k oOnalldan szintén nem életképesek, mégsem kérddjelezhetd meg
emberi mivoltuk. Ezért az ¢letképesség kritériuma Aaltalaban 0Osszefliggésbe allithatd a
megsziiletés kritériumaval.”* Ugyanakkor utébbi érveléssel mar csak azért sem értek egyet,
mert ha adott fogalmakat lehet egy-egy jogszabaly keretén beliil csak és kizardlag adott
esetkort lefedve alkalmazni, ugy alkalmazandé lehetne az életképesség védelme a magzatok
esetében is a megsziiletés kritériuma nélkiil is példaul a humangenetikai vizsgalatok vagy a
humangenetikai kutatdsok, esetlegesen a génsebészeti beavatkozasok esetkorében.

Miutdn a Huméngenetikai torvény értelmében a humangenetikai kutatas csak és
kizarolag a humangenetikai vizsgalat eszkozére terjed ki, az Egészségligyi torvény kiveszi a
hatalya alol azokat az embriokutatasokat, amelyek diagnosztikai célbol torténnek. Kiveszi
tovabba a hatdlya aldl a gyodgykezelési célbdl végzett embridkutatasokat és az embrid
betiltetésére, illetve visszaliltetésére vonatkozd vizsgélatokat, vagyis a preimplantacios
vizsgalatokat is.** Igy utobbi esetek nincsenek térvényi wton szabalyozva a magyar
jogrendszerben, melyek nemhogy nem szolgaljadk a magzati ¢élet védelmét, hanem éppen a
magzatok veszélyeztetését érik el vele a jogalkotok. A humangenetikai kutatés
Humangenetikai torvénybéli fogalma tovabba nem terjed ki az esetleges génsebészeti
beavatkozasokra és a géntechnoldgiaval eléallitott gyogyszereket alkalmazandd kutatasokra
sem. Ez azonban koénnyen azt a helyzetet eredményezheti, hogy bar a kutatdsok
engedélyezettek, azonban annak csupan egy fajtajara, nevezetesen a humangenetikai
vizsgalatokkal végzendd kutatdsokra vonatkozik a jogi szabalyozas, ami visszas helyzetet
eredményezhet és sértheti a magzati ¢élet védelmét is.

Az embridkon végzett orvostudomanyi kutatasokra elméletben vonatkozik a 23/2002.
(V. 9.) EiM rendelet az embereken végzett orvostudomanyi kutatasokrdl, azonban a rendelet
azon tilmenden, hogy kiterjeszti hatalyat az embridkra is, mas rendelkezést nem tartalmaz
rajuk nézve. SOt, a rendelet szdvege csupan a kutatasban résztvevd személyekrdl szol,
ugyanakkor az embri6 nem mindsiil személynek (természetesen targynak vagy dolognak sem
tekinthetd, de mint résztvevd személyr6l nem beszélhetiink az embridé esetében), igy
tulajdonképpen az embridkra egyaltalan nem vonatkozik a rendelet. Megallapithatd, hogy az
embriokon az altalanos szabalyok értelmében végezhetdk orvostudomanyi kutatdsok, az
Egészségiigyi torvény alapjan ismertetett néhany, de nem elegendd specialis szabaly betartasa
mellett.

3 Eiitv. 180. § (5)

3! Navratyil: i.m. 49. o.
32 Uo. 49. o.
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175



Az embridkutatasokra vonatkozoan nem talalhatd részletes szabdlyozas az Eurdpai
Uniodban, ennek ,részben a konszenzushiany az oka, de a minimumelvaras az, hogy az
altalanos jogelveket ¢és az etikai elvardsokat be kell tartani az EU 4altal szponzoralt
kutatasoknal.”®> Csupan az Oviedéi Egyezmény rendelkezik a témardl annyiban, hogy
kimondja, hogy kutatasi célbél nem lehet embriot 1étrehozni. ™

Az embridkutatasok esetében azonban felmeriil az a nagyon fontos kérdés is, hogy
,mikor és milyen mértékben védendd a testen kiviili embrid, mennyiben vonatkoznak réd a
meéhen beliil nevelkedd magzatra vonatkozo szabalyok, tovabba, hogy milyen célu kutatasok
engedheték meg az embridkon?”’ Ezek azonban olyan kérdések, melyekre a jelenlegi
szabalyozas nem ad egyértelmu valaszokat.

A Parrillo kontra Olaszorszag esetben mondta ki az Eurdépai Emberi Jogok Birdsaga
azt, hogy ,,az emberi embrid felett gyakorolt jog nem egyszertsithetd le pusztan tulajdonjogi
rendelkezésre”,”® ezzel egyértelmiivé tette a testiilet, hogy az embrié nem kezelhetd csupan
targyként, vagyis amikor az a kérdés, hogy embri6 kutatas céljara felajanlhato-e, akkor nem
csupan a tulajdonjogi kérdéseket kell megtargyalni, hanem egyéb, az embriot magat érintd
kérdéseket is.

VI. Kovetkeztetés

A magzati élet védelme tulajdonképpen az emberi élet védelme, az emberi élet
tisztelete. Nem védhetjiik tigy az emberi életet, hogy nem védjliik az emberi ¢€let kezdeti
szakaszait, azokat a szakaszokat, amelybdl az ember emberibbé fejlodik tovabb, és amely
elvezet a megsziiletéséhez, a jogképességének elnyeréséhez.

Létezhet koztes megoldés, ahogy a polgari jog feltételes jogképességet tud adni a
magzatoknak, ugy az alapjogi rendszer is képes lehetne arra, hogy ugy védelmezze az
embriok, illetve a magzatok életét, hogy az egyrészt ne legyen ellentétes az anya
onrendelkezési jogaval, masrészt megovja az embridkat €s a magzatokat a rajuk leselkedd
felesleges veszélyektdl. Amennyiben legaldbb a magzatok ¢letképességének védelmét
tiszteletben tartandk és nevesitenék a nemzetkdzi és a nemzeti torvények, ugy elkeriilhetd
lehetne, hogy a sziil6k pusztan onrendelkezési joguknal fogva felesleges beavatkozasoknak
tegy¢k ki magzatukat, valamint, hogy mar akkor diszkriminaljak 6t, amikor még meg sem
szliletett. Tovabba szigoribban szabalyozhatndk az in vitro fertilizacidé sordn létrehozott
embriok szamat, hiszen a surplus embriok sorsa megpecsételddik azaltal, hogy nem kertil sor
a beliltetésiikre. A sziilok vagy lefagyasztva tarolhatjdk, vagy odaadomanyozhatjdk mas
sziilok szdmara vagy kutatasi célra ajanlhatjak fel a beiiltetésre nem keriild szamfeletti
embriokat.** Az odaadoméanyozott és fel nem hasznalt embridkat a kétszer Stéves tarolasi
idészak utan, a sziildk rendelkezésétdl fliggetleniil felhasznalhatjak kutatasi célokra.*® Utobbi
rendelkezés nemcsak visszas,!' de sértheti a szillok onrendelkezési jogat is, hiszen a sziilék

33 T6th Gabor Attila: Az embrié alapjogi stitusza — A human embrionalis éssejtkutatas alkotmanyjogi feltételei.
In: Szatmari Istvan — Komiives Sandor — Toth Gabor Attila: Human embrionalis 6ssejtkutatas — Orvosbioldgiai,
filozofiai-etikai, jogi kérdések. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014. 269. o.

% Oviedoi Egyezmény 18. cikk

*7 Sandor 2016.: i.m. 169. o.

* Uo. 169-170. o.

¥ Eiitv. 175. § (3)

“ Eiitv. 178. § (5)

I Lancos Petra Lea: A magzatok és embriok kereskedelmi és ipari célu felhasznalasanak morélis és jogi
kérdései, 65. 0. In: Pro Futuro, 2015/2. 55-69. 0.
http://profuturo.lib.unideb.hu/file/4/5698b61b77fd5/szerzo/Pro_Futuro 2015 2.55-69.pdf (a letdltés datuma:
2018. marcius 2.)
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reprodukcios célbdl adomanyoztak embridjukat az egészségiigyi szolgaltatonak, nem pedig
abbol a célbol, hogy klinikai kutatas alanyava tegyék. igy a jelenlegi szabalyozas sok esetben
nemcsak a magzati élet védelmét nem biztositja, hanem a sziil6k 6nrendelkezéshez valo jogat
is veszélyezteti. Pedig a magzati élet védelme kiilondsen fontos lenne a géntechnologiai
eljarasok soran, hiszen, ha a jog nem hatdroz meg egy olyan keretet, amely ezt a védelmet
biztositani tudnd, akkor alapjaiban rendiill meg a genetikai allomanyunk megérzésére tett
kisérlet, ami nemcsak a mi életiinkre lenne kihatassal, hanem az elkdvetkezendd generaciok
¢letére €s génallomanyara is.
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