Révész Béla!

Bibo Istvan és az Igazsagiigy-minisztérium - 1938-19447

Bibo Istvan életének haboru alatti iddszakarol leginkabb azt lehet tudni, hogy
ekkoriban fontos munkak sziilettek, vagy éppen késziil6félben voltak, amelyek nagyban
befolyasoltak tudoményos munkassdganak 1945 utdni irdnyat is. Ezekrdl a tanulmanyokrol
részletes ismeretekkel rendelkeziink, rejt6zkodo kéziratok mar aligha kertilnek eld, a publikalt
anyagok pedig tobbnyire részletes, szakszerli vizsgalodasok, elemzések targyai. Ezek
kozismertsége mellett azonban szinte teljesen homalyban maradt, hogy hat éven keresztiil,
1938. december 1-t61 1944, oktdber 16-ig életének legallandobb munkahelyén, az
Igazsagiigy-minisztériumban dolgozott. Bibd errdl az iddszakarol keveset beszElt, ha mégis,
akkor leginkabb az 1944-es zsidomentd akciokban vald részvétele keriilt szoba. A torténet
ismeretlenségének, megiratlansaganak azonban sokkal fontosabb magyardzata a kell¢ iratok
hianya.

A Magyar Orszagos Levéltarat 1956. november 6-an szovjet tlizérségi belovés érte a
Moszkva tér iranyabol. Ennek kovetkeztében a tobb napig tartd tlizben 8767,5 folyométer
iratanyag semmisiilt meg. A kapitalizmus-kori kormanyhatdsagok levéltari anyagai kozott az
Igazsagiigyi Minisztérium fondjainak legnagyobb része a tiizvésznek esett aldozatul.’

»Meg kell még emliteniink, hogy a jelen kdtetben ismertetett iratanyag csak csekély
toredékét képezi az Igazsagligy-minisztériumi Levéltar eredeti iratmennyiségének™ - irja az
1962-ben megjelent Repertorium bevezetdje. Ebbol kideriil, hogy a minisztérium iratai 1949
¢és 1955 kozott keriiltek beszallitasra a Bécsi-kapu téri kdzponti épiiletbe, a nyugdijazasra, a
maganjogi ¢és a nemzetkdzi jogi osztalyra vonatkoz6 iratok kivételével. Az Osszesen 9099
csomoényi 1070 kotetnyi 1120 folydmétert kitevd hatalmas iratmennyiség nagy része azonban
- a teljes veszteség egynyolcada - az 1956-0s levéltari tiizvész aldozata lett. A segédkonyvek -
harom kivételével - mind elpusztultak. * Csaknem maradéktalanul megsemmisiilt az
Igazsagiigy-minisztérium, a Kuria, s szamos mas igazsagiigyi €s jogligyi hatdsag iratainak az
Orszagos Levéltarba szallitott része. Az Igazsagiigy-minisztérium anyaga nemcsak a modern
magyar igazsagiigyi szervezet kialakuldsara, miitkodésére tartalmazott elsdrendii forrasnak
szamitd adatokat, hanem - az Igazsagiigy-minisztérium valamennyi minisztérium jogi
véleményezd szerve 1évén -e korszak valamennyi torvényének és rendeletének, nemzetkdzi
szerzédéseknek el6készitésére, véleményezésére vonatkozé adatokat is.”

A tanulmany Bibo6 Istvan minisztériumi idészakat igyekszik elhelyezni a minisztérium
habort alatti korszakdnak eseményei sordban és megprobalja a tlizvész ellenére fennmaradt
néhany tigyirat segitségével rekonstrudlni Bibo Istvan minisztériumi tevékenységének fobb
vonasait.

' Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politologiai Tanszék.

> A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité6 szamu, A jo kormanyzast megalapozo
kozszolgélat-fejlesztés cimii kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatomiihely Programjanak Allamelméleti
alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjanak keretében a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem megbizasabol késziilt.

3 Sarkozi Zoltan: Az Orszagos Levéltar és az illetékességi korébe tartozo irattarak, 18741974 / Levéltari
Kozlemények, 51-52. (1980-1981) 139-170. o.

4 Bognar Ivan: Igazsagiligy-minisztériumi Levéltar. Repertorium, Bp. 1962. év, 4-5., 13. o.

> Komjathy Miklos: Tlizvész az Orszagos Levéltarban. Levéltari Hiradé, 1956. 4. 4. o.
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Bibo Istvan igazsagiigyi palyafutasa azt kovetden kezdddott, hogy 1934 méjusaban az
allamtudomanyok sub auspiciis gubernatoris doktoravé avattak a szegedi egyetemen®. R6vid
iigyvédjelolti munka utan Budapestre koltozik, mivel ez év augusztus 6-an ,ideiglenes
elokészitd szolgalatra pedig a budapesti torvényszékhez keriil beosztasba. Birdsagi
karrierjének tovabbi allomasaként 1936. januarjdban a budapesti biintetd jarasbirosaghoz
helyezték, szeptember kozepén birdsagi joggyakornokka nevezték ki, majd fél évvel késébb
athelyezt¢k a budapesti kozponti jarasbirésaghoz, 1938 aprilisaiban pedig a budapesti
torvényszékhez. Két honappal késébb mar birdsagi jegyzoi kinevezést kapott. Ez id6 alatt
tobbszor €It a rendkiviili, fizetett szabadsagolas lehetdségével, az 1934/35-6s tanévet példaul a
genfi Institut Unviersitaire des Hautes Etudes Internationales-on tolti, majd 1936-ban elnyerte
a hagai Académie de Droit International Carnegie 6sztondijat. Ugyanebben az évben birdsagi
gyakornok, 1937. janudr 29-én fogalmazdgyakornoknak nevezik ki a Budapesti Biintetd
Jarasbirosagra, majd athelyezéssel a Budapesti Kozponti jarasbirosagra keriil. 1938. junius
30-an a Budapesti Torvényszékre birdsagi jegyzének nevezik ki, 1939 juniusaban eldléptetik
birosagi titkarnak. 1938. december 1-t6l 1944. oktober 20-ig az Igazsagiligy-minisztérium
tisztviseldje, elébb a magénjogi, majd a kozigazgatdsi tligyosztalyon. 1941. janudr 2-an
torvényszéki bird, julius 1-t8] miniszteri titkar.” A Szegedrél Kolozsvarra visszatért egyetem
els6 almanachjanak adatai szerint a jog- és allamtudomanyi karon ,,Magantanari képesitést
szerzett Bibo Istvan jogtudor, sub auspiciis gubernatoris allamtudor, miniszteri titkar a
»Jogbdleselet« cimii targykorbdl 1941. méjus 10-én.”*

Ez az az id0szak amikor szerepeinek sokfélesége - tobbnyire onként vallalva, idénként
kényszeriien is - a legkiilonbozébb elvardsokhoz, eltérd kozosségi formakhoz, attitidokhoz
kapcsolta gondolkodasat, dontéseit, cselekvését. Elég ha a szegedi Bethlen Gabor Kor, illetve
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma altal felkarolt agrar-settlement mozgalom’ felsl a
népi irok és a Marciusi Front felé vezeté Gtjara gondolunk'’, egy idében az ekkor elkezd3dott
igazsagiigyi karrierjével, amely négy évvel késdbb mar az establishment tagjava emelte,
miniszterialis pozicioban. Fiiggetlen tarsadalomkutatoként, kritikus szemléleti egyetemi
oktatoként, a magat is baloldali elkotelezettségli kozéleti-politikai szerepléként meghatarozo
énje egyidejiileg a Horthy-korszak egyre sotétiilé idOszaka utols6 hat évének intézményes
résztvevojéve valik. A leegyszerlsitd itélkezést elharitandd érdemes kdzelebbrol is megnézni
Bibo Istvannak ezen valdban konfliktusokkal teli, de dontéseiben mindig kovetkezetesen a
maga értékrendszerének hatarain beliil marado6 iddszakat.

,Felkésziilés egy szigoruan szaktudosi szerepre, baloldali (népfrontos) baratsagok,
nézetek, amelyek mellett kitart hivatali elémenetele ellenére” - ezek a legfontosabb elemei

r

harmincas-negyvenes éveinek.!! Az 1848 szellemét idéz6 Marciusi Front 1937-es

A Szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jogi Karanak iratai. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei
Levéltar (a tovabbiakban: MNL CSML) VIII. 4.b/ 1930/31/32. 15. d. 1-221. 6. e. 1077-1931/2.

7 Bib6 Istvan: 1911-1979: életit dokumentumokban [val., sszeall. Huszar Tibor; szerk. Litvan Gyorgy, S.
Varga Katalin; eldszo: Goncz Arpad] Osiris-Szdzadvég, Budapest, 1956-os Intézet. 1995. 144. o. [a
tovabbiakban: Eletit dokumentumokban]

¥ MNL CSML Kari iilés hat. sz. VIIL 4.b/ 37.756/1941. V. 1.

’ Hamori Péter: A magyar settlement-mozgalom torténete. Valosag, 2000. 9.; Csaplar Ferenc: A Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiuma. Bp. 1967.MTA Irodalomtorténeti Intézete-Akadémiai K. (Irodalomtorténeti
Fiizetek 52.)

1% papp Istvan: Néma forradalmérok. In ué: A magyar népi mozgalom torténete, 1920-1990. Budapest, Jaffa,
2012.91-123. o.

" Lanyi Kamilla: A biboi életpalya: egy magyar sors. Huszar Tibor (szerk.): Bibo Istvan (1911-1979). Eletat
dokumentumokban. [1956-0s Intézet - Osiris-Szazadvég. Budapest, 1995. 757.] cimii kotet birdlata. In Budapesti
Konyvszemle, 1998. 6sz, 249. o.
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zaszlobontasakor Bibd a programalkotasban és az oktoberi makoi talalkozo szervezésében is
részt vesz. Bar szerepe a mozgalom fiatalabb tagjaként nem volt meghataroz6 jelentdségii,
mégis lényeges, hogy kozéleti elkdtelezettsége mar harmincéves korara egyértelmil: a
mozgalom altal hirdetett harmadik 0t - nemzeti fliggetlenséget, a parasztsag egyenjogusitasara
iranyuld, szocialis igazsdgossagot hirdetd - céljaival azonosulni tud.

Az allam a mozgalom programjanak nyilvanossagra hozatalat kovetdé honapban, 1938
aprilisdban fejezi ki rosszallasat Illyés Gyula, Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Féja Géza - a
Miarciusi Front vezetdinek - €s Sarkozi Gyorgy, a Valasz f0szerkesztdjének perbe fogasaval és
elitélésével. A néhany honapnyi iddtartamt foghazbiintetések és a vad targyat képezd irdsok
elkobzdsahoz képest a dontd allamhatalmi repressziot a folyoirat tovabbi kiadasanak
ellehetetlenitése jelentette. A népi mozgalomnak a Vélasz folyodirat alkotd-kozdsségében
olyan programot alkottak, amely egymassal szot érté szellemi miithelyek és civilizalt vitak
hianyaban politikai filozofiava sem valhatott. Kovacs Gabor szerint ,,...a Marciusi Front nem
tudott politikai tényezOvé valni. Tevékenysége inkabb figyelemfolkeltd és szimbolikus
jelentéségli volt, mint-sem politikai. Ez annak ellenére is igaz, hogy az altala szervezett
irodalmi estek (...) erds politikai toltéssel birtak.""?

Ugyanakkor a mozgalomnak Bibora gyakorolt szellemi hatasdnak korai dokumentuma
Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl [1943-44] cimii Osszefoglald miiben lelhetd meg: ,,a
nemzeti 1ét bizonytalansagaval kapcsolatos (...) valdsagos, a lehetséges €s a kivanatos dolgok
mogotti egyensuly hianyarol" rogzitett gondolatai mutatjdk a falukutatok szociografidjanak
Bibora gyakorolt szemléletformdldo hatasat. Ezek koziil Szabo Zoltan legalapvetobb
felismerésével, miszerint ,,... az egyetlen megoldéas: a magyar tarsadalom szerkezetének
atalakitisa és egyenstlyanak megteremtése”'?, Bibo is maradéktalanul azonosul. A népi
szociografidk helyhez-korhoz kotott természetét Bibo Istvan pontosan ismerte: ,,(...) az un.
falukutatod irodalmat vegyes miifajnak tekinteni, amelyet irodalmi, tudomanyos ¢és politikai
szempont szerint mas-mas értékelés illet meg. (...) A valsadg tudata az, mely a falukutatd
irodalom iréit, tudoményos ¢€s politikai vonatkozasait egységbe foglalja, és elvalasztja minden
masfajta megnyilvanulastdl (...) A falukutatd irodalom tehat valsdgirodalom, a magyar
parasztsag valsdganak az irodalma. Valdban irodalom, mert az ir6i lelkiismeret az, mely a
valsagot megérzi; de nem kevésbé tudomany is, mert a valsagban altalanos érvényl
igazsdgokkal kell rendet teremtenie; végil ugyanannyira politika is, mert a valsag
megoldésara, a valsagba jutott kozOsségben a lehetdségek és szerepek Uj elosztasara
iranyul.”"

1938-ra a népi mozgalom lendiilete is megtorik. Képviseldinek korében személyes
ellentétekben megnyilvanuld szemléletbeli és szervezeti toredezddés figyelhetd meg. A népet
- vészhelyzetben is evolucios elveket és tarsadalmi reformokat siirgetve - - menteni igyekvok
a proletar-forradalomban hivé marxistdk és a fasizalodd fajvédok kozé szorulnak. Bibo
magatartdsa kovetkezetes. Soha nem rokonszenvezett a marxizmussal, mely nem csak
ateizmusa miatt maradt mindvégig alkalmatlan vilagmagyardzat szamara. Az osztalyharc
elméletét és a proletardiktatarat, mint a munkasosztaly er6szakos hatalom-szerzésének jovobe
vezetd megoldasat sem tekintette megolddsnak a magyar tarsadalom 1étezé bajainak

"2 Noszkai Gabor: Baratok kozt - Bibo Istvan és Szabo Zoltan baratsaganak torténete I1. Beszéls, 2010. 1. sz. 29.
0.
" Kovéacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kolesonds szolgaltatasok tirsadalmaig: Bibo Istvan a politikai
gondolkodd. Budapest, Argumentum; Bibo Istvan Szellemi Mihely, 2004. 214. o.

' Szabo Zoltan: Cifra nyomortsag. In A tardi helyzet; Cifra nyomorusag: a Cserhat, Matra, Biikk foldje és népe.
Budapest, Akadémiai K; Kossuth - Magvetd. 1986. 277. o.

'* Erdei Ferenc munkéssiga a magyar parasztsag valsaganak irodalméaban. In Bibo Istvan: Bibo Istvan Valogatott
tanulmanyok. I. Szerkesztd: Vida Istvan, Nagy Endre, Ifj. Bibo Istvan. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986. [a
tovabbiakban: Valogatott tanulméanyok] 186. o.

140



orvoslasara. A leninizmus és a bolsevizmus forradalmi diktaturat igazol6 elmélete nem keriilt
kozel hozza.'® Az 1943. évi szarszoi konferencia, bar ezen nem volt jelen, ugyancsak
csalodast okozott szamara, és elOrevetitette azoknak a rossz alternativaknak a sorat,
amelyekbe ettél kezdve rendszeresen bele kellett {itkdznie: ,,...ebben a pillanatban nem
kommunizmus ¢és fasizmus kozott kellett volna valasztani, hanem a fasizmus és az egész
fasizmusellenes koalicio kozott.”!

Aktiv kozéleti szerepvallaldsa ellenére eredeti tudomanyos céljait nem adta fol. 1942—
1943-ra kialakult a fejében, ¢és nemsokara papirra keriilt mindaz, amit a nemzetkozi
konfliktusok okair6l és megoldasuk modozatairol elképzelt,18 ¢s a téma természeténél fogva
eleve nemzetkézi kozonségnek szant. Ekozben 1) nemzetkdzi kapcsolatok lehetOsége is
megjelent a lathataron. A visszaemlékezések informécioi meglehetsen sziikszaviiak. Erdei
Sandor szerint ,Istvan eleinte birdsagi allasban dolgozott, majd az igazsagiigyi
minisztériumba keriilt, kdzben pedig olyan témak kidolgozdsan munkalkodott, mint a
nemzetkodzi jogerd kérdése, az etika €s a biintetéjog viszonya, €s mddszeresen gyljtotte az
anyagot a birdi és a kozigazgatasi funkcidk szociologiai vonatkozéasainak vizsgalatdhoz. A
jogtudomanyhoz kapcsolodd tanulmanyainak témakore fokozatosan boviilt, vilagosan
mutatva a 30. életévéhez kozeledd szerzének azt a torekvését, hogy a jog oldalarol a
tarsadalom életének és fejlédésének minél tobb 1ényeges kérdését megvilagitsa.”” | A német
politikai hisztéria okai és torténete” cimet viseld kéziratanak angol forditasat mar 1944-ben
kiilfoldre akarta csempészni, és lehetett volna kiadoja is.”® A forditasnak csak a fele késziilt el,
,Bibo Istvan életpalyaja egy idore meglehetésen elkanyarodott a hazai politikai kozélet
irényéba,ZIazok az allasok pedig, amelyeket betoltott, nem jartak egyiitt hivatalos kiilfoldi
utakkal”.

11

1938. november 30-an az alig egy honapja kinevezett Radocsay Laszl6 igazsagiigy-
miniszter” (aki egészen 1944 tavaszaig a féndke maradt) Ggy dont, hogy Bibo Istvant -
egyeldre fél évre - a Magyar Kiralyi Igazsagligy-minisztériumban kivéanja alkalmazni, 1938.
december 1-ét6l berendelik a minisztériumba szolgalattételre. EI6bb a maganjogi (ILb)
osztalyon, késébb a maganjogi és kozigazgatasi igyosztalyon (IX.) dolgozik. Epitési, varos-
rendezési, kozigazgatasi jogi szakvéleményeket ad, tobbnyire a tarsminisztériumok szdmara.
(Amint a fentiekben lattuk, éppen az ilyen jellegli iratok semmisiiltek meg teljes egésziikben
1956-ban.) 1939. junius 30-an birdsagi titkar kinevezéssel véglegesitik a minisztériumban.
1940. februar 26-an egységes biroi €s ligyvédi vizsgat tesz, egy €vvel késdbb kormanyzoi
elhatarozas a budapesti torvényszékhez birova kinevezte. Folyamatos szolgélattételre az

' Noszkai Gabor: Helyzetértékelés és szerepvallalas: Bibo Istvan és Szabd Zoltan harmadik utja. In Dénes Ivan
Zoltan (szerk.): Bibo 100: recepcidk, értelmezések, alkalmazasi kisérletek. Budapest, Argumentum; Bibo I.
Szellemi Miihely, 2012. 480. o.

7 Eletat dokumentumokban, 664. o.

Az eurdpai egyensilyrol és békérél (Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok 1. k. 1935-1944. Magvetd, Budapest,
1986. [a tovabbiakban: Valogatott tanulmanyok] 295-635. o.) kézirata csak Bibo Istvan halala utan keriilt el6.

" Bibo emlékkonyv. I-II. Szerk. Réz Pal Budapest, 1979, Szamizdat. Budapest - Szézadvég Kiadd, Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern, 1991. 256. o.

2 A német politikai hisztéria okai és torténete jelenleg; Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl. In Bibo Istvan:
Valogatott tanulmanyok i. m. I. k. 365-482. o.

2! Lanyi Kamilla: i. m. 255. o.

2 Antal Tamas: Fejezetek a polgari kor évtizedeibél (1867-1944) ,,Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete” 1.
Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 43. o.
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Igazsagiigy-minisztériumba torténd berendelésérél 1941. januar 11-én sziiletett miniszteri
dontés. Fél évvel késbb megtortént miniszteri titkarra kinevezése.”

Hogyan nézett ki az a korményzati intézményrendszer, amely munkéjanak Bibo Istvan
hat éven keresztiil részese volt és milyen szolgalati szabalyozas keretei kozott kellett végezni
a munkdjat.

A Horthy-korszakban az Igazsagligy-minisztérium iigyosztadlyainak szama a
kovetkezOképpen valtozott: 1920-ban tizenkettd, 1923-ban tizenegy, 1926-ban tiz, 1932-ben
nyolc, 1934-ben kilenc, 1935-ben tiz, 1938-t6] pedig ismét kilenc tigyosztaly 1étezett a miniszteri
munkaszervezeten beliil, amelyet a szintén osztalyokra tagolt szdmvevoség és a segédhivatal nevii
adminiszzstrativ egységek egészitettek ki Az iigy-beosztas 1936-t0l kezdve az alabbiak szerint
alakult.

Elnéki Osztaly. 1. Az igazsagiigyi alkalmazottak kinevezése, athelyezése.
Vizsgalobirdk, tigyészségi megbizottak és allandd helyetteseik kirendelése. A fiatalkortiak
birdinak kijelolése a VI. ligyosztaly meghallgatasaval és a fiatalkortiak torvényszéki tanacsainak
nyilvantartdsa. 2. Az igazsagiigyi alkalmazottak személyi tablazatainak s Osszlétszdmanak
(rangsoranak) vezetése; az illetményeik utalvanyozasa vagy megsziintetése, a végellatasuk
megallapitasa, résziikre fizetési eldleg engedélyezése, a fegyelmi és egyéb személyi ligyeik
nyilvantartdsa, kivéve a mas ligyosztalyhoz utaltakét. 3. A dijnokok s az egyéb napidijasok
személyi és illetménytigyei, kivéve a telekkonyv-atalakitasi és betétszerkesztési munkalatoknal
alkalmazottakét. 4. A m. kir. Kincstari Jogligyi Igazgatosag alkalmazottainak személyi tligyei.
5. A m. kir. Curia ligyvédi tandcsa, tovabba az egységes birdi és iligyvédi vizsgabizottsag
tagjainak, valamint a tarsadalombiztositasi szakértéknek a kinevezése. 6. A kir. kdzjegyzok
kinevezése, athelyezése és felmentése. 7. A javadalmat élvezd romai és gorog katolikus
fépapok elhaladlozasa utdn maradt torzsvagyon elkiilonitése, s a hagyaték rendezése érdekében
szervezett bizottsag kinevezése. 8. A kir. ligyészeknek a kozigazgatasi bizottsagokba valo
kirendelése. 9. A kitlintetésekkel kapcsolatos feladatok elvégzése. 10. A kozponti iigyvitelre
vonatkoz6 intézkedések szabalyozasa. 11. A kozponti hivatali €s irodadtalany utalvanyozasa.
12. A kozponti igazsagiigyi igazgatdsban a jutalmazdsok, segélyezések intézése, 13. a
kikiildetések, hivatalos utazdsok koltségeinek megallapitdsa s utalvanyozdsa. 14. Az
Igazsagiigy-minisztérium épiiletére vonatkoz6 tigyek vitele. 15. A kiilon eljarasokbdl beszedett
koltségek kezelése. 16. Kozremiikddés az igazsagiigyi alkalmazottak iigyeiben a Hataskori
Bir6saghoz intézett nyilatkozatok elokészitésénél az 1. iligyosztallyal. 17. Az Igazsagligy-
minisztériumot illetd orszaggyiilési interpellaciok ¢€s hatdrozatok nyilvantartasa. 18. Az
igazsagiligyi koltségvetés szerkesztése az ligyosztalyok adatainak felhaszndlasaval. 19. A kir.
birdsagi és iligyészségi hivatali allasok rendszeresitése, megsziintetése, a birosagi allasokra
nézve a VIIL, az ligyészségi allasokra a IV. ligyosztallyal egyetértésben. 20. Az igazsagligyi
tarca koltségvetési fedezetének igénylésével kapcsolatos, valamint az elldtmanyi tigyek vitele
(kivéve az V. ligyosztalyhoz utaltakét). 21. A hivatalos kikiildetésekbdl és athelyezésekbdl
foly6é illetményligyek (a bilintetdintézetek, a birosagi foghazak ¢és az allami javitoneveld
intézetek esetén az V. ilgyosztillyal egyetértve). 22. A birdsagok ¢&s ligyészségek
konyvtaralapjdnak megallapitasa és ellendrzése. 23. A szamadasi viszonybodl s az illetmény-
tulélvezménybdl eredd kincstari kovetelések nyilvantartasa, behajtasa.

3 Eletut dokumentumokban 153-161. o.

A kovetkezd igazsagiigy-miniszteri elnoki rendeletek (I.M.E.) alapjan: 743/1920. = Igazsagiigyi Kozlony (a
tovabbiakban: 1K) 1920:1. szam. 9-17. p.; 2.139/1923. 1K 1923:1. szam. 11-18. p.; 1.173/1926. 1K 1926:1.
szam. 3-8. p.; 10.400/1932. 1K 1932:10. szam. 187-191. p.; 20.794/1935. 1K 1935:12. szam. 310-314. p.

% A m. kir. Igazsagiigy-minisztérium iigybeosztasa a 20.794/1935. LM.E. szamu rendelet szerint. IK 1935:12.
szam. 310-314. p.
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La. tigyosztaly (Polgari jogi torvényel6készitd osztaly) és Lb. tigyosztaly (Biintetdjogi €s
kozjogi torvényelOkészitd osztily) 1. Az igazsagiligyi torvények elOkészitése. 2. Megbizas
alapjan torvénytervezetek és indokolasaik, valamint rendelettervezetek kidolgozéasa. 3.
Kozremiikodés a mas tigyosztalyok iigykorébe utalt jogszabalytervezetek elOkészitésében, 4.
részvétel mas minisztériumok jogszabaly-elokészité munkalataiban. 5. Az igazsagligyi
torvények hatdsanak figyelemmel kisérése a jogalkotds szempontjabol. 6. Az igazsagiigyi
hatosagok altal a torvények hidnyaira és a jogalkotasra vonatkozdan tett jelentések vizsgalata.
7. A jogegység biztositasa végett sziikkséges igazgatasi intézkedések. 8. A torvényszerkesztés
céljara szolgald anyaggyiijtés és nyilvantartas, ideértve a kiilfoldi torvényhozas figyelemmel
kisérését is. 9. Mas miniszterek minisztertanacsi eldterjesztéseinek atvizsgalasa igazsagiligyi
szempontbol, ha targyuknal fogva nem voltak egyéb iigyosztalyhoz utalva. 10. Alkotmanyjogi
vélemények szerkesztése. 11. A Hatéaskori Birésaghoz intézett nyilatkozatok elokészitése: az
igazsagiligyi személyzet ligyeiben az Elndki, a polgari tigyekben a II/b. a biintetd tigyekben a IV.
iigyosztaly kozremiikodésével; rendelkezés a képviselet irant. 12. A minisztérium konyvtaranak
igazgatasa. 13. A torvényszerkesztési koltségvetést érintd ligyek.

ILa. iigyosztaly (Maganjogi osztaly): 1. A hazassagi és anyakonyvi, valamint 2. az
orokbefogadasi ¢s torvényesitési iligyek vitele. ILb. iigyosztaly (Maganjogi osztaly): 1.
Maganjogi ¢és kozigazgatasi jogi vélemények kiaddsa. 2. A hazai torvényekrdl kiilfoldi
hasznalatra kért bizonyitvanyok, tovabba 3. a magyar jogrol kért felvilagositasoknak a kiilfoldi
korményok vagy birdsagok, valamint a kiilképviseleti hatosagaink részére vald kibocsatasa a
VIL iigyosztily kozremiikodésével. 4. Szabalyrendeletek ¢s alapszabalyok jovahagyasanak
kérdései, ha nem voltak mas iigyosztaly feladatkorébe utalva. S. A hitbizomanyok nyilvantartasa.
6. Kozremiikodés polgari iigyekben a Hataskori Birdsdghoz intézett nyilatkozatok
elokészitésénél. 7. Az igazsagiigyi alapitvanyok tigyei. 8. A Kincstari Jogiigyi Igazgatosag jogi
vonatkozasu felterjesztéseinek elintézése.

111. tigyosztaly (Birtokrendezési €s telekkonyvi osztaly): 1. A birtokrendezési, kiilondsen
a tagositdsi, aranyositasi, urbéri elkiilonitési, legel6-felosztasi és nagyobb birtokfelosztasi
iigyek altalaban, ideértve a tagositasi allami alap kezelését, a hitelnyitéast, az utalvanyozasok és
dijazasok engedélyezését, valamint e targykorben a fofelligyeleti jog gyakorlasat is. 2. A
telekkonyvi és betét-szerkesztési ligyek, kivéve az Elnoki Osztilyhoz tartozd gazdasagi
jellegtieket. 3. Kozremiikodés a birtokrendezésre és a telekkonyvekre vonatkozd, az L
iigyosztalyhoz tartozé jogszabalyalkotasban.

A telekkonyvi helyszinelés, pothelyszinelés, helyesbités és térképpotlas elrendelése, az
ezeknek, valamint a telekkonyvi atalakitas, atvitel, egyesités €s elkiilonités foganatositdsanak
ellendrzése.

A betétszerkesztd s a telekkonyvek atalakitdsaval foglalkozd személyzet nyilvantartasa,
kirendelése, kozremiikodés résziikre a jutalom- és segélyengedélyezéseknél, javaslattétel az
Elnoki Osztaly felé e személyzet Iétszdmanak megallapitasara. 6. A betétszerkeszto
szakdijnokok és mdasold dijnokok felfogadasanak engedélyezése, a szakdijnokoknak az egyes
telekkonyvi hatosagokhoz torténd kirendelése, valamint 7. a betétszerkeszto irodasegédtisztek és
szakdijnokok 0nallo miikodési korrel vald felruhdzasa. 8. A telekkdnyvi atalakitassal
foglalkoztatott dijnokok felfogadasanak engedélyezése s 6nalld miikodési korrel felruhazésa. 9.
A birtokrendezésre jogositott foldmérdk ¢s bejegyzett segédeik ligyei, a foldmérdk vallalatainak
kozponti nyilvantartasa. 10. A foldmérd vizsgaldbizottsag tigyeinek vitele.

1V. iigyosztaly (Biintetdjogi osztaly): 1. A biintetd torvénykezéssel kapcsolatos igazga-

tasi iigyek elintézése €s sziikség esetén a jogegység érdekében perorvoslat kezdeményezése. 2.
Biintetdjogi vélemények kiadasa. 3. Kegyelmezési ligyek vitele biintetd ligyekben, ideértve az e
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torvénykezés terén kiszabott rendbiintetések ¢és birsagok elengedésére iranyulokat is. 4. A
kozérdeket érintd nagyobb jelentdségli  biincselekmények miatt inditott bliniligyek
nyilvantartdsa. 5. A zugirdszat megtorlasaval kapcsolatos intézkedések, tovabba 6. az
uzsoraiigyek nyilvantartasa és figyelemmel kisérése. 7. A kir. ligyészségek {ligyviteli s
igykezelési szabéalyainak megallapitdsa az 1. és a VIII. ligyosztallyal egyetértve. 8. A
fofeliigyelet gyakorlasa a kir. ligyészségek iigyvitele és személyzete felett, a kir. ligyészek és
ligyészségi alkalmazottak elleni biintetd, fegyelmi vagy egyéb panaszok elintézése, ha nem a
nemzetkdzi jog alkalmazasara vonatkoztak. 9. Kozremiikodés az Elndki osztallyal a kir.
ligyészségi hivatali allasok rendszeresitésében és megsziintetésében. 10. A kir. ligyészségek
szervezeésére, felallitasukra, megsziintetésiikre vonatkozé intézkedések a VIII. iigyosztallyal s
az Elnoki osztallyal egyetértve. 11. Kézremiikddés biintetd ligyekben a Hataskori Birosaghoz
intézett nyilatkozatok elOkészitésénél. 12. A felhatalmazids megadasa ragalmazasi ¢és
becsiiletsértési deliktumok tildozésére. 13. Az eskiidtbirdsdgok szervezésével kapcsolatos
igyek, kiilonosen az iilésszakok szdmanak s idejének megallapitdsa. 14. Engedély megadasa a
fotargyalasnak a birosag székhelyén kiviili megtartasara. 15. Az ligyészségek személyzetének
szabadsagolasi iigyei, kivéve a foghdzi személyzetét, illetve 16. résziikre jutalom és segélyek
engedélyezése. 17. A kartalanitas 0sszegének megallapitasa az artatlanul szenvedett elzetes
letartoztatds, vizsgalati fogsag €s szabadsagbiintetések eseteiben. 18. A kir. foligyészségek,
igyészségek illetékességi vitdinak eldontése. 19. Az Igazsagligyi Orvosi Tanacsra s a Kkir.
torvényszeéki orvosi vizsgakra vonatkozo iigyek; a biintetd birosagi szakértok kinevezése a
torvényszéki orvosok kivételével.

V. digyosztaly (Gazdasagi osztaly): 1. A biintetdintézetek (ideértve a birdsagi foghazakat
¢s az allami javitoneveld intézeteket is) mezOgazdasagi s ipari termelésének, valamint gazdasagi
vezetésének irdnyitasa, ellendrzése. 2. A  biintetdintézetek anyagbeszerzéseinek
(kozszallitasoknak) az tigyei, ideértve az Osszes ruhdzati, fiitési, haztartasi és az egyéb cikkek
beszerzését. 3. A biintetdintézetek élelmezési és egyéb gazdasagi ligyei, valamint az ezekkel
kapcsolatos ellatmanyok. 4. A biintetdintézetekben és birdsagi foghazakban letartoztatottak,
ugyszintén a fiatalkortak intézeteiben neveltek munkaltatdsanak gazdasagi iranyitdsa, a
foglalkozasi agak szerint kiillonb6z6 intézetekben valod szdmszer(i szétosztasa, csoportositasa. 5.
Rabbiztositas. 6. A mezOgazdasagi €s ipari termelésnél szerz6dés alapjan alkalmazottak {igyei.
7. Kozremukodés a gazdasagi iigyek vitelével kapcsolatos 4allasok betoltésénél, az
alkalmazottak szolgalati beosztasanal. 8. A biintetdintézetek alkalmazottainak kikiildetése
gazdasagi ligyekben, kozremlkodés az Elnoki osztallyal az ilyen utiszamlak
feliilvizsgalatanal. 9. A birdsagok, ligyészségek ¢és foghazak, valamint a biintetd és az allami
javitoneveld intézetek elhelyezése, e célbdl az ingatlanok megvétele, kibérlése, atalakitasa, az
¢épiiletfenntartasi, felszerelési s egyéb munkalatok szervezése, az ezt szolgald koltségvetési
hitelek feletti rendelkezés. 10. A biintetdintézetek részére mezdgazdasagi vagy ipari célokra
sziikséges ingatlanok vétele vagy bérlete, az ezek berendezésére és felszerelésére vonatkozd
igyek. 11. A birdsagok, tigyészségek, valamint a biintetdintézetek vezetdi kezelése alatt allo
ingatlanrészek hasznositasa. 12. Az igazsagiligyi intézményekben termelt vagy eldallitott
termények ¢€s aruk feletti rendelkezés, ezekre a vasarlasi engedélyek kiadasa, kedvezmények
(az intézeti munkaerének az alkalmazottak részére atengedése, arleszallitas stb.) engedélyezése.
13. Az igazsagiigyli intézmények munka- ¢&s fuvareszkozei feletti rendelkezés. 14.
Javitoneveléssel foglalkoz6 nem dallami intézetek gazdasagi tigyei. 15. A fiatalkortiak
feliigyel6hatosagainak dologi tigyei. 16. Az igazsagiigyi altisztek, szolgdk ruhailletményeinek
biztositasa. 17. Az épitési koltségekhez nyujtott jarulékok nyilvantartasa és beszedése.

VI tigyosztaly (Bortoniigyi és fiatalkoruak tigyeit intézd osztaly): 1. Az igazsagligy-
miniszteri fofeliigyelet gyakorldsa a biintetések végrehajtdsa felett; az elitéltek beutaldsa az
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orszagos biintetdintézetekbe, a szabadsagvesztés bilintetések elhalasztisa és félbeszakitasa,
feltételes szabadsag engedélyezése és visszavonasa. 2. A fiatalkortiakkal szemben a biintetd
novella s a fiatalkordak birésagardl szolo torvény™ értelmében tett intézkedések iranyitsa,
ellendrzése. 3. A foghaz-feliigyeloi €s altiszti személyzet személyi iigyei, kivéve a végellatast.
4. Az orszagos blintetd-és allami javitoneveld intézetek tisztviseldi s altiszti személyzetének
személyzeti ligyei, kivéve a végellatast. 5. A dologhazakra vonatkoz6 személyi iigyek. 6. A
fiatalkortak orszdgos foghazéanak és keriileti foghazainak szervezése, személyi tigyei, kivéve
a veégellatast. 7. Kozremiikodés a fiatalkortiak birdésagainak szervezésében, elhelyezésében s
feliigyeletében (VIII. ligyosztaly), valamint a fiatalkoraak birdinak kijelolésében (Elnoki
Osztaly), tovabba 8. a fiatalkortakra vonatkoz6 jogszabalyok -elokészitésében. 9. A
fiatalkortak feliigyelohatosagainak személyi ligyei, a miikodésiik iranyitasa, ellendrzése, az
allami javitoneveld intézetek és a fiatalkoruak foghazai részére allandd latogatok kijelolése.
10. A partfogd tisztviselok igazgatisa. 1. A javitonevelés végrehajtdsara alkalmas
maganintézetek szerzddtetése, 12. s a kiegészité intézmények (gyodgypedagodgiai intézetek,
mezOgazdasagi telepek, foglalkoztatdé mihelyek, ideiglenes elhelyezésre szolgald
menedékhelyek stb.) irdnyitasa az V. iligyosztdlyhoz tartozok kivételével. 13. A javitod-
nevelésben részesitett novendékek kisérleti kihelyezésének engedélyezése, visszavondsa. 14.
A foghézra, allamfoghazra vagy elzéarasra itélt fiatalkortiaknak feltételes szabadsag
engedélyezése €s visszavonasa. /5. Az Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézet személyi ligyei,
kivéve a végellatast. 16. Az orszagos biintetdintézetek, az allami javitoneveld intézetek, a
dologhazak, a birdsagi vegyészeti intézet és a birdsagi foghazak személyzetének jutalom és
segélyek engedélyezése. 17. A torvényszéki s a foghazorvosi allasok betdltése. /8. A
bortontigyi €és foghazodri tanfolyamok szervezése. 19. A blinligyi mizeumok, a bortoniigyi
mizeum, illetve a Tauffer-konyvtar gondozésa.”’ 20. A rabsegélyezés, valamint az erre
szolgald alapok, intézmények tigyei. 21. A szabadultak, kiemelten a fiatalkortiak visszaesése
¢s az erkdlesi romlasuk megakadalyozasa irdnti feladatok ellatasa.

VIL iigyosztaly (Nemzetkozi jogi osztaly): 1. Az igazsagiigyi vonatkozasi nemzetkozi
szerz6dések, nyilatkozatok s egyéb megallapodasok eldkészitése, a végrehajtdsukban valo
intézkedés az érdekelt iligyosztallyal egyetértve. 2. A mas minisztérium lgykorét illetd
nemzetk6zi szerzédések, nyilatkozatok s egyéb megallapodasok Ilétrehozatalanal ¢és
végrehajtasanal torténd kozremiikodeés. 3. A nemzetkdzi jogra vonatkozd vélemények ¢€s 4. a
nemzetk6zi vonatkozasi magyar jogszabalyokrol kiilfoldi hasznalatra kért bizonyitvanyok
kiadasa. S. Az igazsagiigyi vonatkozdsu nemzetkozi értekezletek szervezése. 6. A hazai
birosagok altal a kiilfoldi torvények ¢&s altalaban a kiilfoldi jog irant tett kérdések
megvalaszolasa. 7. A kiilfoldi igazsagiigyi hatdésagok érintkezésének kozvetitése a hazai
igazsagiigyi hatdsagok felé. 8. Kozremilikddés a hazai jogrol kiilfoldi kormanyok, birdsagok,
valamint a magyar kiilképviseleti hatdsagok altal kért felvilagositasokban (IL.b. ligyosztaly).
9. A hazai ¢és kiilfoldi birdsagok kozotti hatdskori Osszelitkozések feloldasa. 10. A hazai
igyfelek s igazsagiigyi hatosagok altal a kiilfoldi igazsagiigyi hatosagok és kozegek ellen
emelt panaszok elintézése. 11. A hazai igazsagiigyi hatosagok és kozegek ellen nem
Magyarorszagon tartézkodo felek vagy kiilfoldi hatésagok részérél emelt panaszok intézése a
nemzetkozi jog alkalmazéasara vonatkozodan. 12. Kozvetités a hazai tigyfelek kiilfoldon, illetve
a kilfoldiek belfoldon érvényesitendd jogiigyeiben és 3. a szegényjog nemzetkozi
vonatkozasaiban. /4. Biintettesek kiadatdsa, haza- és atszallittatasa. /5. A Btk. 9. §-a alapjan

>0 Lasd az 1908. évi XXXVI. tc.-et és az 1913. évi VIL. tc.-et.
Tauffer Emil (1845-1891) fegyhazigazgatd, magyar bortoniigyi szakiré. Fia apjanak szakkOnyvtarat az
[gazsagiigy-minisztérium bortoniigyi osztdlyanak adomanyozta, amely a Tauffer Konyvtar cimet viselte.
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sziikséges intézkedések.”® 16. Biintet6lapok kicserélésének kozvetitése. 17. A Bp. 471. §-a
alapjan teendd intézkedés.” 18. A konzuli biraskodas, illetve 19. a nemzetkdzi vegyes és
valasztott birdsagok iigyeinek vitele. 20. A postai szallitasbol kitiltott kiilfoldi nyomtatvanyok
kezelése. 21. Feliilhitelesitések, 22. forditasi ligyek, birdsagi tolmacsok nyilvantartasa. 23. A
kir. kdzjegyzok nyelvjogositvannyal valo felruhdzasa.

VIIL iigyosztaly (Birdsagi, kir. kozjegyzoi és iigyvédi feliigyeleti osztaly): 1. A
polgari torvénykezéssel kapcsolatos igazgatasi tigyek. 2. A birdsagi iigyvitel szabalyainak
megallapitasa az L., III. és IV. ligyosztalyokkal egyetértve. 3. Az igazsagszolgaltatassal és az
igazsagiigyl igazgatassal kapcsolatos nyelvkérdések eldontése. 4. A biroi letétekre s az
ezekkel kapcsolatos téritményekre vonatkoz6 kérdések. 5. Az igazsagiigyi fofeliigyelet
gyakorlasa a birésagok tligy-vitele, ligykezelése és személyzete felett. 6. A birdk és birosagi
alkalmazottak ellen emelt biintetd, fegyelmi vagy egyéb panaszok, ha nem a nemzetkdzi jog
alkalmazaséara iranyulnak. 7. A m. kir. Kincstari Jogligyi Igazgatosag felett a feliigyelet
gyakorldsa az Elnoki osztallyal egyetértve. 8. Kozremiikodés a birdsagi hivatali allasok
rendszeresitésében vagy megsziintetésében. 9. A birdsdgok szervezésére, teriiletkoreik és
sz€khelyeik megallapitdsara vonatkozé intézkedések az Elnoki osztallyal egyetértve. 10. Az 0j
kozigazgatasi beosztassal és adohivatalok felallitdsaval kapcsolatos igazsagligyi intézkedések
megtétele. 11. A torvénykezési sziinidovel kapcsolatos bejelentések, a birdknak, birosagi
alkalmazottaknak a rendkiviili szabadsag s a tavozasi engedély megadasa (a telekkonyvi
betétszerkesztd személyzet kivételével). 12. A birosagi alkalmazottak részére jutalom és
segély engedélyezése, a tolmacsokra nézve a VII., a telekkonyvi betétszerkesztd személyzetre
nézve a IIl. ligyosztaly meghallgatisaval. 13. Az igazsagiigyi alkalmazottak illetményeire
vezetett birdsagi végrehajtasok folytan sziikséges intézkedések megtétele. 14. A fegyelmi
eljarasban, tovabba a polgari torvénykezés terén kiszabott s az &llamkincstart illetd
pénzbiintetések €s -birsdgok kegyelem utjan vald elengedését célzod kérelmek elintézése. 15.
Az igazsagligyi alkalmazottak hivatali miikodésébdl folyo kartéritési kérdések elbiralasa. 16.
A kir. kozjegyz0Oi allasok rendszeresitése, megsziintetése €s teriileti beosztasa. 17. A kir.
kozjegyzokre (kozjegyzo-jeloltekre) s az iigyvédekre (ligyvédjeloltekre) vonatkozé iigyek,
kivéve a kozjegyzoi kinevezést, athelyezést (Elnoki Osztaly), valamint a nyelvjogositvannyal
valo felruhazast (VI ligyosztaly). 18. A kir. kdzjegyzo6i és az ligyvédi kamarak, tovabba az
elébbiek nyugdijintézete, illetve az Orszagos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet felett a
fofeliigyelet gyakorlasa. 19. Az egységes birdi és ligyvédi vizsgaval (kivéve a bizottsagi tagok
kinevezését), tovabba 20. a segédhivatali tisztvisel6i és telekkonyvi vizsgaval kapcsolatos
igyek vitele. 21. Az Orszagos Biiniigyi Nyilvantartdo Hivatal igazgatdsa. 22. Az igazsagiigyi
statisztikdk elkészitése. 23. Az Igazsagligy-minisztérium miikodésérdl szolo jelentések
megszerkesztése a tobbi ligyosztalybol szerzett adatok felhasznalasaval az 1929: XIX. tc. 22-
23. §-ai szerint.’® 24. Kozremiikodés a minisztérium részérél ki-adott sajtotermékek

2 A jelen térvény [= az 1878: V. tc.] hatdrozatai szerint biintetendd azon kiilfoldi is, aki valamely a 7. § 2.
pontjaban [vagyis az allam elleni biincselekmények kozott] meg nem emlitett blintettet vagy vétséget kiilfoldon
koveti el, amennyiben kiadatdsanak a szerz6dések vagy eddigi gyakorlat szerint helye nincs, és az igazsagiigy-
miniszter a blinvadi eljaras meginditasat elrendeli.”

% Ha kiilfoldi a jelen trvény [az 1896: XXXIIL. tc.] hatalyanak teriiletén kovetett el biintettet vagy vétséget, az
eljaras idején pedig nem itt tartdzkodik, a nyomozas, illetéleg a vizsgalat ekkor is teljesitendd, s a kiadatasa,
illetdleg atkisértetése iranti intézkedések megteenddk; ha pedig sajat hazajaban tartozkodik, a tovabbi teenddkre
nézve a kir. ligyészség a foligyész tjan az igazsagiigyi miniszter utasitasat kéri ki, és az igazsagligyi miniszter
intézkedésérol a birésagot értesiti.”

3% Eszerint: ,,A miniszterelnok a kozérdekii adatgytijtések fébb eredményeit tartalmazé Statisztikai Evkonyvet —
a minisztériumok miikddését és az orszag kozallapotait ismertetd jelentés kiséretében — évenként az orszaggytilés
elé terjeszti. Ennek a torvénynek rendelkezései nem vonatkoznak a bels6 igazgatasi célu vagy helyi jelentdségi
adatgytijtésekre. Amennyiben kétség meriil fel, hogy valamely adatgytijtés belsd igazgatasi célu, illetve helyi
jelentdségii-e, végsd fokon az Orszagos Statisztikai Tandcs meghallgatdsa utdn a minisztertanacs dont.”
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szerkesztésénél ¢és eldallitasanal. 25. A birosagok ¢és iligyészségek haszndlatara szolgdld
nyomtatvanyok s iratmintdk megallapitasa. 26. Az Igazsagligyi Kozlony, az Igazsagiigyi
Javaslatok Téra, az Igazsagiigyi Torvények Téra s az Igazsagiigyi Naptar szerkesztése, a
Polgari Jogi Hatarozatok Tara és a Biintetéjogi Hatdrozatok Téra kozzététele. 27. A jogvédd
egyesiiletek feletti feligyelet gyakorlasa.

A késobbiekben érdemben mar nem valtoztattak ezen a szervezeti strukturan, sot, az
Igazsagiigy-minisztérium szervezete még 1945 és 1950 kozott sem mutat 1ényeges eltérést az
1945 eléttihez képest.®!

Fentick nyoméan ¢érezhetd a valtds sulya Bibo Istvan karrierjében, amikor az
igazsagszolgaltatasi praxis vonalardl 1939 végén a jogalkotds centrumaba, az Igazsagiligy-
minisztérium rendszerébe keriilt. De mekkora apparatussal és milyen iranyitas mellett latta el
feladatait a fenti strukturdban az Igazsagligy-minisztérium ¢€s hol volt ebben a helye Bibo
Istvannak?

111

Bibo Istvan minisztériumi ténykedésének ideje alatt harom vezetd valtotta egymast az
intézmény ¢lén: Radocsay Lasz16, Antal Istvan és Vladar Gabor.

Alkalmazéasanak legnagyobb részében Radocsay Laszlo - m. kir. titkos tanacsos,
orszaggyllési képviseld - vezette a mintegy kétszdz fos minisztériumot. Ghyczy Dénes
allamtitkar feliigyelete ald tartoztak az V., VI, és VII. iigyosztalyok, Bonczos Miklés
allamtitkar ala pedig a I1., IIL., és a Bibo Istvant is foglalkoztato IX. 1'igy0szté1ly.32

A kormanyvaltasok nem feltétleniil jartak a miniszterek lecserélésével. A Bibo Istvan
ideje alatt leghosszabb ideig - 1939. november 9. - 1944. marcius. 22. - az Igazsagiigy-
minisztérium ¢élén all6 Radocsay Lészlo példaul egyarant megfelelt a meglehetdsen
kiilonbozd politikai beallitottsagt Teleki Palnak, Bardossy Léaszlonak és Kallay Miklosnak is.
Sztojay Dome 1944. marcius 22-1 - német nyomasra tortént - miniszterelnoki kinevezését
kovetden viszont Antal Istvan lett az igazsdgiigy-miniszter, egészen az augusztus 29-1 ujabb
valtasig, amikor Lakatos Géza kormanyéaban a kozel harminc éve a minisztériumban dolgoz6
Vladar Gabor lett az igazsagiigy-miniszter mintegy hat hétig, a Szélasi-puccs bekdvetkeztéig.
Bibo Istvan szolgélata is ekkor, 1944. oktober 16-an sziint meg a minisztériumban.

Az Igazsagiigy-minisztérium magasabb vezetése a haboru utan tobbnyire nem kertilte
el a politikailag motivalt népbirésagok vagy éppen az allamvédelem figyelmét. A kivételek
kozé tartozott a Bibd Istvant mentoralé Radocsay Léasz16 (1878 — 1968) miniszter. Felsdfoka
tanulmanyait Budapesten végezte, fiatal jogaszként Temesvaron kezdett igyvédi
tevékenységet, 1912-ben Temes varmegye tiszti aliigyésze, majd 1914-ben ugyanott varosi
tiszti f6jegyz0 lett, az elsd vildghaboruban frontszolgalatot is teljesitett. 1918-t6l az Orszagos
Kozélelmezési Hivatal fojegyzdje, 1922-ben makai keriileti lakésiigyi miniszteri biztos volt.
1924-t6l tiz éven at a Duna-Tisza Kozi Mezbgazdasagi Hitelszovetkezet iligyvezetd
igazgatojaként tevékenykedett Kecskeméten. 1934 és 1938 kozott Komarom és Esztergom,
1935-36-ban egyuttal Gyor, Moson ¢és Sopron kozigazgatdsilag egyeldre egyesitett
varmegy¢k, valamint GyOr torvényhatdsagi jogh varos féispanja, majd az elsd bécsi dontés
utdn egy ¢évig Esztergom varmegye fOispanja volt. Ezutan, 1939 novemberétdl 1944
marciusaig latta el az Igazsagiigy-minisztérium vezetését, erre az iddre orszaggyiilési
képviselének is megvalasztottak a Magyar Elet Partja listajan a tapolcai-balatonfiiredi

31 Révész Béla: A partiranyitas évtizedei (1944-1990) ,, Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete” II. Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018. 16. o.

2 Az Igazsdgiigy-minisztérium személyzeti beosztdsa 1943. januar 22. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) K 577. A1 1938. 1918/31845.
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kertiletben. A masodik vilaghabort alatti kormanyok tagjaként Teleky Pal, Bardossy Laszlo
¢s Kallay Miklos miniszterelnokok mellett vett részt a jobboldali politikdban - tobbek kozott a
hadba [épésben, a harmadik s a negyedik ,,zsid6térvény" kidolgozasaban -, azonban az 1944.
évi un. ,,zsidorendeletek" kibocsatasaban és a Sztdjay-korméanyban mar nem. Az évben az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet igazgatosaga elnoki tisztét toltotte be.> A vilaghaborit
kovetden a népbirdsagok altali feleldsségre vonasbol €s a politikai tisztogatasokbodl kihagytak,
mikozben egyik miniszterelnokét Bardossy Laszlot haborts blincselekmények elkdvetése
miatt (pedig a harmadik zsidotorvény elfogadtatdsa nem is szerepelt a vadpontok kozott)
halélra itélték és 1946. janudr 10-¢én kivégezték.

Antal Istvan (1896-1975) a német megszallast kovetden Sztojay Domének a
korményaban toltotte be az igazsagligy-miniszteri tisztséget. Az 1920-as években GOmbos
Gyula bizalmas hive, fajvédé partjanak aktiv tagja, a Szozat c. jobboldali iranyzata lap
vezércikkirdja. 1932-ben a GOmbos-korméany 95 pontos Nemzeti Munkatervének egyik
kimunkaloja. 1932-1935 kozott a Miniszterelndkségi Sajtoszolgalat vezetdje, 1935-1936 és
1938-1942 kozott igazsagligyi allamtitkdr. 1935-1944 kozott kormanyparti képviseld.
1942.4prilis17-t61 1944. marcius 22-ig a Nemzetvédelmi Propaganda Hivatal vezetésével
megbizott tarca nélkiilli miniszter. A Sztdjay-korméanyban igazsagligyi miniszter ¢&s
(ideiglenesen) vallas- és kozoktatasi miniszter. 1946-ban haborus biindosként a népbirdsag
halalra itéli, az itéletet a koztarsasagi elnok kegyelembdl életfogytiglani fegyhazbiintetésre
valtoztatja. 1960-ban amnesztiat kap.”*

Bibo Istvan Igazsagligy-minisztériumi palyafutdsanak harmadik minisztere a mar
emlitett Vladar Gabor (1881- 1972) A budapesti tudomanyegyetemen folytatott jogi és
allamtudomanyi tanulméanyokat, majd szerzett doktori oklevelet. Szinte egész kozhivatali
palyafutasa az Igazsagligy-minisztériumhoz kotodott. 1922-t61 miniszteri tandcsosi cimmel a
maganjogi ligyosztalyon dolgozott. 1929-ben — tizendt évre — vezetdje lett a
torvényelokészitéssel foglalkozoé 1. ligyosztalynak. 1932-ben kuriai tanacselnokké nevezték ki.
Elndke volt az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiiletnek, tagja tobb jogi szaktestiiletnek.
Jogtudosként szdmos fontos szakmunka flizodik a nevéhez. Ennek alapjan lett 1937-ben a
Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagja, 1941-ben megkapta a Corvin-koszorat. 1943-
44-ben jelentette meg harom kotetben Magyarorszag hatalyos torvényeinek gytijteményét,
1944-ben pedig a jogszabaly-elokészitésrol szolo konyvét.

Az éltala vezetett Torvényelkészitdé Osztaly volt a legnépesebb részlege a
Minisztériumnak a maga hisz f6jével, kozéjik négy berendelt bird is tartozott. A IX.
Maganjogi ¢s kozigazgatasi jogi osztalyon Bibd Istvan mellett még tizennégyen dolgoztak.
Az osztaly vezetdje Sarffy Andor, kiriai bird, egyetemi tanar volt. De egyetemi tanar volt
Degré Alajos és természetesen maga Bibo Istvan is, miniszteri titkar rangban.’® Az ot
miniszteri titkaron kiviil egy miniszteri tanacsos és hat berendelt bird képezte az osztily
1étszamat, ezzel az egyetlen osztalynak bizonyulva, ahol a berendeltek szdma meghaladta az
eredeti minisztériumi alkalmazottakét. Az osztilynak egy évvel késdbb, 1944.
szeptemberében csak annyiban valtozott az 6sszetétele, hogy Sarffy Andor helyett Tunyoghy
Szilics Kalman lett az osztélyvezet6.37

3 Lasd: 20. jegyzet.

** Antal Istvan emlékiratai. Palatinus K. Budapest, 2004.

3% Révész Béla (szerk.) Jogalkotas és kodifikatorok. Vladar Gabor emlékiilés. SZTE AJTK Politologiai Tanszék
Turisperitus Kiadd, Szeged, 2016.

3% Személyi adatlapjabol kideriil az is, hogy ,.tekintetes dr. Bibé Istvan torvényszéki titkar” ezidStajt a Budapest
IL. keriilet Retek u. 33. I. 4. szdmu lakasaban ¢él.

T Az Igazsdgiigy-minisztérium személyzeti beosztdsa 1944. januar 1./ augusztus 30. (kézirassal frissitett irat a
datum javitasa nélkiil) MNL OL K 578. IM Elndki bizalmas iratok 1944. 92. csomo
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Borbandi Gyula szerint Vladar Géabor politikailag a Bethlen Istvan nevével jelzett
iranyzathoz tartozott, és Horthy Miklos korméanyzo hivének szamitott.”® Naci-ellenes
bedllitottsaga alapjan keriilt az igazsagiligyi torvényeldkészitd osztaly élérdl 1944. augusztus
29-én az igazsagiigy-miniszteri székbe. A Lakatos-kormany tagjaként oktober 14-én, a déli
minisztertandcsi 1ilés utdn a baloldali sajté engedélyezésére, a szélsGjobboldali lapok
betiltasara és a politikai foglyok szabadon bocsatasara vonatkozo rendeleteket adott ki.
Miniszteri tiszte oktober 16-an a nyilas hatalomatvétellel sziint meg.

1945 nem csak Vladar Gabor jogészi palyafutasdnak végét jelentette, de személyes
sorsaban is torést hozott. Miutan nyugdijatdl megfosztottak, fizikai munka vallalasara
kényszeriilt, majd 1951 nyaran a Miskolc-kérnyéki Tomorra telepitik ki csaladjaval egyiitt,
ahol két és fél évet toltott embertelen koriilmények kozott. Ezutan sziil6helyére, Bidra, a
»Kutyahegyen” 1év0 préshazba keriilhetett a csalad, ahol tiz évet toltottek igen szerény
koriilmények kozott. Csak 1963-ban sikeriil visszakoltozniiik Budapestre. Az evangélikus
egyhazzal egész ¢életében szoros kapcsolatot apolt, 1947-ben a banyai egyhazkertilet
feliigyeldje is lett, de talan fontosabb adat, hogy - 1948-ig, amig még publikalhatott - félszaz
egyhazi, egyhazjogi vonatkozéasu irasa jelent meg. Szeme vildgat elveszitve rotta papirra
életének torténetét, amelynek megjelenését mar nem élhette meg, 1973-ban meghalt.”’
Onéletrajzi konyve végiil 1997-ben jelent meg a Piiski Kiado jovoltabol.*

V.

Maga Bibo6 Istvan keveset besz¢élt az Igazsagiigy-minisztériumban eltoltott hat évérdl,
igaz, err6l nem is nagyon kérdezték. Sem az ,,Eletut”-interjiiban, sem mas irodalomban ekkor
végzett munkéja alig keriil széba. A minisztériumba keriilésének idején Bibo Istvan — Erdei
Ferenccel egylitt — egyik alapitdé tagja volt az antifasiszta baloldali fiatal értelmiségieket
népfrontjellegiien 6sszefogd Miivészek, frok, Kutatok Szovetkezetének (a MIKSZ-nek), s6t
1939. szept.-t6l 1940. marciusaig annak feliigyeldbizottsdgaban is helyet foglalt. 1940. marc.-
tol a szovetkezet ligyvezetd alelndki tisztét Markos Gyorgy, az illegalis KMP tagja toltotte be.
A MIKSZ eldadéasokat tartott, miivészi esteket szervezett, konyvek, folyoiratok kiadasat
tervezte. Kiilondsen nagy visszhangot valtott ki a Jozsef Attila-est. 1941 nyaran, a
Szovjetuni6 megtamadasa, majd Magyarorszag hadba Iépése utan tevékenysége megsziint.
Bibd visszaemlékezése szerint ,.kozben a birdsagnal dolgoztam, majd bekeriiltem az
Igazsagiigybe, ott felhasznaltam az Gsszekottetéseket arra, hogy a MIKSZ cégbejegyzését
elintéztem. Késébb alkalmam volt ugyanezen a cimen bortonlatogatasokat is intézni, amikor
Erdei Ferenc bértonben iilt.”*'

Eletrajzai is sziikszavaan beszélnek errél az idSszakrél. Horvath Barna** Bibo Istvan
1946-0s egyetemi tandri eldterjesztése soran errdl ennyit kozol: ,,1938. december ota az
igazsagiigy-minisztériumban teljesitett szolgalatot a maganjogi (II/b.), majd a maganjogi és
kozigazgatdsi jogi tligyosztalyban (IX) és foleg a beliigyminisztériumnak adand6 jogi
vélemények kapcsan épitési és varosrendezési kozigazgatasi jogi kérdésekkel foglalkozott.
1941-ben miniszteri titkrra nevezték ki.”*’

*¥ Borbandi Gyula: Magyar politikai palyaképek. 1938-1948. Eurdpa, Budapest, 1997. 500. o.

% Révész Béla: Egy tobbszor ujrakezdett élet - Vladar Gabor. In ué. (szerk.) Jogalkotas és kodifikatorok. i. m..
61-68. o.

40 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski Kiado, 1997.

*! Eletat dokumentumokban. 48. o.

2 Révész Béla (szerk.) A szegedi jogbolcseleti iskola alapitdja. Horvath Barna emlékkonyv. SZTE AJTK
Politologiai Tanszék, Turisperitus Kiadd, Szeged, 2017.

* Dr. Horvath Barna egyetemi tanar felterjesztése a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez Bibd Istvan
nyilvanos rendes egyetemi tanarra valo kinevezéséhez. 1946. Eletat dokumentumokban. 343. o.
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1950. januarjaban irt ¢életrajzaban mar nem szerepel, hogy mi volt a teenddje az Igazsagligy-
minisztériumban®, de birosagi itélete 1958. augusztus 2-an némileg kozlékenyebb: ,,1934.
¢vben a budapesti polgari térvényszéknél fogalmazod gyakornoki beosztasba keriilt. Innen
1938. évben berendelték az Igazsagligy-minisztériumba, ahol a jogi véleményezési osztalyon
dolgozott. A biroi és ligyvédi vizsgat letette. Berendelése utan az Igazsagligy-
minisztériumban miniszteri titkarra nevezték ki.”*’

1974-es (elutasitott) utlevélkérelme szerint ,,1934-t61 1938-ig Budapesten voltam
birdsagi jegyz0, 1938-t6l 1944-ig az igazsagiigy-minisztériumban eldado, ahol kozigazgatasi
jogi szakvélemények adasaval foglalkoztam”. *© Ugyanezt tiinteti fel év végén sziletett
¢letrajzaban is: ,,1938-ban az igazsagligy-minisztériumban lettem eldado, ahol kdzigazgatasi,
féleg épitésrendészeti igyekben adandd szakvéleményekkel foglalkoztam.” ¥/, egy honappal
korabbi életrajzaban viszont nincs a nyoma minisztériumi munkéjanak.*®

Teoretikus énje és miniszteri titkari mivolta szimbidzisanak jeleit leginkabb az 1941-
ben megjelent ,,A biroi és kozigazgatasi funkcid szocioldgiajahoz” cimii tanulméanya 6rzi®.
Horvath Barna Bib6 Istvan egyetemi tanari kinevezéséhez irt ajanlasaban kiemelt figyelmet
szentelt ennek a tanulmanynak™: |, A birdi és kozigazgatasi funkcié szociologiajdhoz (1941)
ciml finomtolli rovid tanulmanyaban Bibd Istvan az igazsagligy-miniszter véleményezo
szerepét vizsgalja a kozigazgatdsban. Mig el6z0 tanulmanyédban iskolai osztalytarsanak és
baratjanak, ebben sajat. hivatali ligykorének a munkéssagat teszi kritikai lencse ala. Mindkét
esetben tanusagot tesz arr6l, hogy a tudoés kutatd és a finom elemzd lelkiségét a baratsdgban
¢s a hivatali munkéban is érvényesiti. Gyengéd figyelemmel hajol a barat robusztus kozéleti
munkdassdga ¢és a hivatal kiilonosen Osszetett ligykore folé, és mindkettdt igyekszik
tudomanyosan kielemezni ¢és kiértékelni. Az igazsagligy-miniszter kézigazgatasi ligyekben a
hatésagok kérésére véleményt mond, és ezen a teriileten valdjdban egy véleményezés
formajaban megjelend kozigazgatasi biraskodas folyik. Az ilyesfajta véleményezésnek a biroi
funkcidval valo rokonsagat olyan példdkon mutatja be, mint az angol titkos tanécs, a francia
allamtanacs, a német Aktenversendung és az Allandd Nemzetkozi Birdsag tanicsadd
véleményei. Mindezekben az esetekben a véleményezés lassanként biraskodo jelleget 6ltott,
mert amikor a konkrét ligytdl tavol allo, jogaszképzettségli szervtdl kérnek jogi véleményt,
miikddni kezdenek azok az erdk, amelyek az itéld jogaszi tevékenységet jellemzik.
Kipusztithatatlan tendencia érvényesiil a tényallds teljessé¢ tétele és az alkalmazando
szabalyanyag teljessé tétele irant. A jogaszt ugyanis nem a tények és a szabalyok magukban
érdeklik, hanem az, hogy azt a tényallast, melyre jogszabalyt vonatkoztat, minden oldalrol
koriilhatarolja, s azokat a normativ kovetelményeket, melyeket ez a tényallds magaban
hordoz, kimeritéen tisztazza. Ezeken a belsd tendencidkon kiviil az igazsagiigy-miniszter
véleményez0 hataskorének kifejlédéséhez a vonatkozd joganyag természete is hozzdjarul.
Bibo szerint a modern kozigazgatds josaga azon az egyensulyon mulik, mely benne a
kozérdek szolgalatanak szelleme és a tiszta jogalkalmazas szelleme kozott ki tud alakulni. Ezt
az egyensulyt veszélyezteti, hogy a kozigazgatason beliil altalaban a jogalkalmazas és
jogértelmezés lelki beallitottsaga nehezebben jut kiilonds megbecsiiléshez. Ezért szerencsés,
hogy a magasabb foku kozigazgatasi jogértelmezés soran felmeriilé elvi kérdések eldon-

* Eletrajz, 1950. januar. Eletut dokumentumokban, 417-418. o.

* ftélet Bibo Istvan és tarsai perében. 1958. augusztus 2. I. m. 509. o.

* Bibo Istvan utlevélkérelméhez csatolt Snéletrajza. 1974. junius. I. m. 606. o.

47 Bib6 Istvan 6néletrajza. 1974. oktober, i. m. 618. o.

* Bibo Istvan 6néletrajza. 1974. szeptember, i. m. 612. o.

a kozigazgatdsban. Téarsadalomtudomany / Magyar Néprajzi Tarsasdg Tarsadalomtudomanyi Szakosztélya.
Budapest, 1941. 1.

%% Horvath Barna: Ajanlas Bibo Istvan egyetemi tanari kinevezéséhez. In Bibé emlékkonyv. i. m., 428-429. o.
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tésében az igazsagligy-miniszter ilyen szerepet kapott. Mindebbdl szerzé levonja azt a
jogpolitikai tanulsadgot, hogy a kozigazgatdsi biraskodast erre a jogalanyra is ki kell
terjeszteni, és igyekszik eltavolitani ennek a megoldasnak az ideologiai akadalyait.”

Ha megnézziik a korabeli kozszolgalati jog anyagat, a szervezeti struktira szigort
normativitasat pontosan kovette a tisztviseldtarsadalom beszabdlyozottsaga. A kdzigazgatési
tovabbképzo tanfolyamok évrél-évre megtartott eldadassorozatai nem hagytak kétséget afeldl,
hogy - amint Homan Balint megfogalmazta - ,a kifogastalanul miikodé kozigazgatds
eszményi céljat, az allamigazgatas tisztviselotomegeket foglalkoztatd és ezerfel¢ dgazd mai
szervezete mellett csak évtizedeken at céltudatosan, kovetkezetesen és folytonosan gyakorolt
hivatali szelekci6 utjan kozelithetjik meg. (...) Ezért a kormanyzatnak a szelekciot
gyakorolnia kell, noha a kivalasztasi miivelet kétségkiviil sok egyéni érdeket és torekvést sért.
De az egyéni érdeknek el kell hallgatniuk az allami kdzigazgatas utjan onmagat irdnyitd és
igazgatd nemzet egyetemes érdekei mellett, s a magyar koztisztviselokben - bizvast allithatom
- megvan ¢s mindig meglesz az erkolcsi érzék és a magasabb értelem annak felismeréséhez,
hogy masképpen ez nem is lehet.”"

A koztisztviselok kotelességei kozott elvart ,,megfeleld életmod” viszont alkalmat
adott az ellenérzés szdmara az erkdlcsi kovetelmények mellett bizonyos politikai szempontok
mérlegelését is. Ugyanis a kozigazgatas rendezésérdl szolo torvény™> 76. § szerint fegyelmi
eljarasnak van helye az ellen a torvényhatosagi vagy kozségi tisztviseld ellen, aki a
koztisztviseloi allas tekintélyével 0ssze nem férd magatartasaval allasdnak vagy a tisztvisel6i
karnak tekintélyét csorbitja vagy a tiszteletre vagy bizalomra méltatlanna valik. >

1925 oktoberében a kormany a tiltott egyesiileti miikodésrdl adott ki rendeletet. A
rendelet hangsulyozza, hogy a kozhivatalok ¢és kozintézetek kozérdekli miikddése
sziikségképpen megkoveteli, hogy az ott dolgozo tisztviselok tadvol maradjanak minden olyan
tarsadalmi szervezkedéstdl, amely elfogulatlansagukat és partatlansdgukat barmely irdnyba
befolyasolnd, illetve ennek latszatat kelthetné, vagy oket kotelességeik rovasara az allam
torvényes rendjének kovetelményeivel ellentétbe allitand. Megengedhetetlen tehat -
hangsulyozza a kormanyrendelet -, hogy kozszolgalati tisztviselok olyan egyesiiletekbe vagy
szervezetekbe tagként belépjenek, amelyek korében Oket tagsdgi mindségiik az emlitett
helyzetben tartja, ami kiilondsen fennforog ott, ahol az illetd szervezet, egyesiilet tagjaitol
olyan kiilon eskiit vagy fogadalmat kivan, amely a hivatali eskiivel dsszelitkozést idézhet eld.
Ezért a kormanyrendelet elrendeli, hogy az olyan kozalkalmazott, aki az emlitett helyzetben
van, koteles e helyzetet haladéktalanul megsziintetni. Ugyanakkor a tapasztalatok szerint a
meghirdetett allasokat a legtobb esetben a kormany olyan egyénekkel toltotte be, akikrdl
tudta, hogy politikai meggyézédése azonos a korméanyéval.™

1938-ban torvény latott napvilagot az egyesiiletekkel kapcsolatban.” Ez 1.§-a
kimondta, hogy ,Egyesiilet vagy barmily més megjelolésii szervezet miikodésében,
ugyszintén a torvényhozasban vagy torvény altal alkotott més testiiletben vald képviseletre
iranyuld politikai part milkodésében tilos az egyesiilethez vagy szervezethez, illetdleg a
parthoz val6 tartozas vagy a vezetOség iranyaban vald engedelmesség, avagy mas kotelesség
megerdsitésére eskiit, fogadalmat, tinnepélyes igéretet vagy barmily mas olyan nyilatkozatot
megkivanni, amely lelkiismeretbeli lekotelezettséggel jar”.

! Homan Balint: Kozigazgatas és szelekcio. In A mai magyar kozigazgatas: az 1936. évi kozigazgatasi
tovabbképzd tanfolyam eldadasai. VII. (kozzéteszi Kozma Miklos; szerk. Martonffy Karoly.) Budapest. 1936.
20. o.

321929, évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérdl. Kihirdetve: 1929. jinius 29.

>3 Martonffy Karoly: A magyar kozszolgalati jog rendszere. In i. m. 203. o.

* Hencz Aurél: Torekvések a kozszolgalati etika kialakitasara. I1. kot. A Horthy-korszak. Budapest. MTA 1987.

> 1938. évi XVII. torvénycikk. az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasarol. Kihirdetve:
1938. majus 29.
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A torvény végrehajtasara a kormanyrendeletet adott ki a koztisztviselok egyestileti
tagsagara nézve.”® E rendelet szerint koztisztviseldk olyan egyesiiletben vagy barmely mas
megjelolésii szervezetbe, amelyben valo részvételiikk ellentétbe allithatja dket az allam
torvényes rendjének védelmével, tagként nem Iéphetnek be. A tapasztalatok szerint a rendelet
els6sorban a baloldali partokban valo részvétel ellen irdnyult, hiszen a jobboldali partok és
szervezetek tagsaga nem szamitott biincselekedetnek.””’

A szabalyozas torténete szempontjabol figyelemre mélto, hogy az 1944 augusztus 24-
én hajnalban 0Osszeiilt Koronatandcs tugy dontott, hogy a rendkiviili helyzetre tekintettel
felfliggeszti a politikai partok mikodését, vagyonukat zar ala helyezteti. Az errdl szold
rendeletet mér a kovetkezd napon kozzétették. > Oktdber 17-én viszont a hatalomra keriilt
Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom tagjaibol allo6 korméany belligyminisztere sajat
partjat azonnal kivette e tilalom aldl: ,, A Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalmat a
politikai partok feloszlatasardl szolo 3.080/1944. M. E. szamu rendelet hatédlya aldl kiveszem
¢s megengedem, hogy a part a fennallo térvényes rend keretei kozott teljes politikai
parttevekenységet folytasson. Utasitom az 0Osszes renddérhatdsagokat, hogy a partnak a
3.080/1944. M. E. szamu rendelet alapjan zar ala vett vagyonat a zar aldl azonnal oldja fel és
bocsassa a part vezetdségének rendelkezésére™’. A nyilas part mitkodésének legalizalasa és
vagyonanak visszaszolgaltatasa utdn a kormany hozzafoghatott ahhoz, hogy a part szamara
minél nagyobb szerepet teremtsen az kozigazgatisban. Ennek érdekében szamos olyan,
sokszor utolag kiadott, pétlélagos miniszteri rendeletet bocsatottak ki, amellyel a part talzott
kozhatalmi jelenlétét legalizaltak. A partkormanyzés legfontosabb elemét a partmegbizottak
képeztek, akik a hatalom megszerzését kovetden azonnal megjelentek a kozponti
kozigazgatasi szervek és a helyhatosagok vezetdinek kornyezetében.” fgy az ekkor mar
Budinszky Laszl6 vezette Igazsagligy-minisztérium is megkapta 1944. december 14-én a
Totalis Mozgositds és Harcbaallitdas Minisztériumdnak a minisztériumi partdsszekotd
kijelslésére szolo atiratat. '

A fenti helyzettel kapcsolatban ismét felmeriil a kérdés, Bibd Istvan vajon valaszokat
fogalmazott meg a kozhivatalnoki mivoltabol kotelezOként elvart kormanyzati lojalitasa és
autonom értelmiségi ¢és tarsadalomkutatdoi magatartasabol adodo kritikai attitlidje kozotti
fesziiltségekre. A kérdés megvalaszolasara a zsidokérdés problemetikaja tlinik a
legalkalmasabbnak.

1V.

Bibo Istvannak az 1948-ban megjelent nagy tanulmanya, a ,,Zsidokérdés
Magyarorszagon 1944 utan”® elsére azt valdszinisiti, hogy Bibonak a feudalis-konzervativ
kormanyzati forma antiszemitizmusaval kapcsolatos  allaspontja méar  kordbban
megfogalmazddott, csupan a kelld iddpontot varta volna, hogy a nyilvanossag elé¢ 1éphessen
vele. Ez a latszat azonban megnehezitené annak a folyamatnak a megértését, amelyek soran
az alapkérdésekben Bibo sajat magéaval is vivodo valaszai hosszasan érlelddtek. A XX. szdzad

*63400/1938. ME szami rendelet az egyesiileti tagsagra vonatkozo rendelkezések ellen vétd tisztviselok és
egyéb alkalmazottak fegyelmi feleldsségre vonasa targyaban

7 A Kozalkalmazottak Szakszervezete torténetéhez. Tanulményok és dokumentumok. Szerk.: Gerelyes Ede.
Kozalkalmazottak Szakszervezete, Budapest, 1970. 20. o. idézi Hencz Aurél, i. m. 181. o.

%%3084/1944. ML.E. r.: a politikai partok feloszlatasarol.

39202.800/1944. B. M. r. a nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom politikai tevékenységének folytatasa

80 Kovécs Zoltan Andréas: A Szélasi-kormany beliigyminisztériuma: rendvédelem, dllambiztonsag, kdzigazgatés
a nyilas korszakban. Méariabesny6-Godollo, 2009. 55. o.

*' MNL OL K 577. 1. cs.: A1-1944. 1017/1944.

62 yvalogatott tanulmanyok, II. 625. o.
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egyik legfontosabb tanulményat megir6 Bibonak ezen gondolatain tul leginkabb a
keriil6 Bibd6 embermentd  batorsdganak emléke maradt fent leginkdbb a
visszaemlékezésekben. Bibonak azonban a zsidosag asszimildciojara vonatkozd nézeteiben
tobbszor is valtozas kovetkezett be. Hiszen Bibo szamara is utolag valt egyértelmiivé a
torténelmi helyzet: ,,Magyarorszagon 1919-t6l egy olyan, alapjaban feudalis-konzervativ
kormanyzati forma uralkodott, mely zsidoellenes kilengések kozepette sziiletett meg.”63

Balog Ivan karakteres megallapitasa szerint ,,Bibd zsido targyd munkai koziil a
Zsidokérdés azzal emelkedik ki vilag-viszonylatban is a hasonld témaban irddott, hatalmas
tomegli anyagbol, hogy olyan szerz6 itéli el benne az antiszemitizmust, aki el6zdleg maga is
antiszemita volt. Ez példatlan jelenség. Az antiszemitékra - Bibo kivételével - nem jellemzd,
hogy oOnkritikat gyakoroljanak: az antiszemitizmus merev, zart nézetrendszer, képviseldi
vilagnézeti fanatikusok. A zsidoellenességet mindig azok itélik el, akik soha nem voltak
antiszemitak. Az 6 szamukra azonban a zsidogyiilolok idegen, érthetetlen csoportot képeznek,
akiket felhaborodva elitélnek és megvetnek, de nem tudjék, hogyan éreznek és gondolkodnak
azok az emberek, akik a legfébb tarsadalmi problémakat a zsidok aknamunkéjanak
tulajdonitjak, és igy a réluk alkotott képiik Ohatatlanul egydimenzidés marad. Bibo miivei
éppen ezt a ritka tobbletet nyajtjak az olvasd szaméra azzal, hogy beliilrdl, beleérzéssel
abrazoljak az antiszemitdkat. »Mindent megérteni annyi, mint mindent megbocsatanil« -
figyelmeztet a francia kozmondas. Ezzel szemben Bibd egykori 6nmagat is birdlva vezet be
minket az antiszemitizmus tarsaslélektanéba.”®*

A harmincas években még elfogadta Németh Laszlo ,,Kisebbségben™ cimii miivének
azokat az antiszemita Kkitételeit, amelyek ,,zsido térfoglaldsr6l”, a magyar zsidosag
»alasszimilacidjarol” szoltak. FO tézise, hogy a kiegyezéstdl a magyar zsidosag asszimilacioja
megrekedt. Ilyen szellemi kitételeket javasolt felvenni a Marciusi Front programpontjai k6zé,
és 161gyani1yen megfontolasokbol utasitotta el az elsé zsidotorvény elleni tiltakozas aldirasat
is.

9965

Bibo lelkiallapota radikalis atalakuldsanak tudja be Ungvary Krisztian az ebben a
kérdésben tiz év alatt bekovetkezett valtozasokat: ,,Ha figyelembe vessziik, hogy Bibo 1937-
ben a Marciusi Front nyilatkozatanak elsé fogalmazvanyadban még kiilon pontot szentelt a
zsidd és svab asszimilacid kéaros hatdsainak, valamint teljesen egyetértett Németh .Laszlo
»Kisebbségben« c. muvével, és 1939-ben nem volt hajlandé aldirni a zsidotorvényekkel
szentben tiltakoz6 peticidt - mondvan hogy a nyilatkozat csupan a zsidokat ért jogfosztasokat
emliti és a magyarokat ért jogfosztdsokat nem -, akkor még inkabb érthetévé valik az
onmagaval szembeni szigorisag és az Onvizsgalat iranti belsd kényszer. 1945-48 kozott
teljesen elevenen €¢It Biboban a keresztény kozéposztily német megszallaskor és nyilas-
puccskor tanusitott tehetetlensége miatti szégyen. Mindezt sulyosbitotta az a tény, hogy
legbels6bb baratjdnak az 1943-ban Ukrajnadban elpusztult Reitzer Béladnak leveleibdl
kozvetlen tudositast kaphatott a munkaszolgalat 1€leko6lé rendszerérdl és semmit sem tudott
tenni baratja megmentésére. Raadasul partjaban és személyes kornyezetében szamos személy
a zsidokérdés tekintetében tobbé-kevésbé kompromittalta magat - elég ha csak a IL
zsidotorvény mellett felszolalo Ravasz Laszlora gondolunk. Maga Bibo ugyan sohasem
emlitette, de minden bizonnyal tisztdban volt rokonanak, Bibé Dénesnek 1919-es Pronay

53 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 194 utan. In ud: Vélogatott tanulmanyok, II. kot. 1945—49. 624. o.
 Balog Ivan: Bib6 és a zsidokérdés. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo 100: Recepciok, értelmezések,
alkalmazasi kisérletek. Budapest, Argumentum; Bibo 1. Szellemi Miihely, 2012. 213. o.

5 Németh Laszl6: Kisebbségben. Magyar Elet, Budapest, 1942.

5 Bibo Istvan: Eléadas a német nemzetiszocializmusrol. Valogatott tanulméanyok, IV. 107.-129. o.

153



kiilsnitménybeli miikodésével®” - hiszen harmadik keresztnevét is erre a rokonra gondolva
kapta sziileité].”®®

Az Igazsagiigy-minisztérium meghatdrozd szerepet jatszott a zsidotorvények
megalkotésaban, raadasul a ,,zsidotérvények™, mint a zsidosagot diszkriminald, alacsonyabb
szinti - igy a nyilvanossdg eldl elzdrva meghozott -jogszabalyok gyakran stlyosabb
kovetkezményekkel jartak, mint a torvények. Bibd Istvan minisztériumi beosztasanak évei
soran a kovetkez6 fontosabb antiszemita jogszabalyok megalkotasaval talalkozhatott®:

1940. XXXI. tc. a torvényhatosagi bizottsagi tagsagi jogrol
1941. XV tc. ahdzassagi jog modositasardl és védelmérdl.

1941. XIX. tc. a torvényhatdsagi bizottsagi és a kozségi képviselbtestiileti tagsagi jogrol,
tovabba a gyakorlati k6zigazgatasi vizsgara vonatkozo atmeneti szabalyokrol

1942. VIIL. tc. az izraelita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasarol

1942. XIV tc. a honvédelemrdl szolo 1939: 1II. te., valamint az 1914-1918 évi vilaghabora
tlizharcosai érdemeinek elismerésérdl szo616 1938:1V tc. moddositasarol és kiegészitésérdl

1942. XV. tc. a zsidok mez6- és erddgazdasagi ingatlanairol

A m. kir. minisztérium 1943. évi 3.600. M. E. sz. rendelete, a zsidok mez6- és erddgazdasagi
ingatlanairol szolo 1942:XV. torvénycikk végrehajtasarol

A m. kir. minisztérium 1943. évi 4.250. M. E. sz. rendelete, a zsidok mez0 és erdégazdasagi
ingatlanairdl szold 1942:XV. torvénycikk alapjan megszerzett mezdgazdasagi ingatlanok
felhasznalasarol

A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.600. M. E. sz. rendelete, a zsidok vagyonanak
bejelentésérdl és zar ald vételérdl

A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.730. M. E. sz. rendelete, a zsidokra megallapitott
rendelkezések hatalya alol mentesitett személyek korének egységes szabalyozasarol

A m. kir. minisztérium 1944. évi. 3.670. M. E. sz. rendelete, a zsidok mentesitésérol szolo
1.730/1944. M. E. rendelet kiegészitésérdl

Sajat minisztériumaban pedig tobbek kdzott az alabbi sui generis rendeletek sziilettek:
1941. évi 69.000. .M. sz. rendelete, a hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. te. kiegészitésérol

¢s modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrol
sz016 1941:XV. tc. egyes rendeleteinek hatalybalépésérol.

%7 az embereket kasztralo Bibo Dénes...” Gyurgyik Janos: Magyar fajvédok: eszmetdrténeti tanulmany.
Budapest, Osiris, 2012. 108. o.

68 Ungvary Krisztian: Felszabadulas és megszallas. 1945 Bibo Istvan életmiivében. A Bibo Istvan Szellemi
Mihely 1999. marcius 10-i vitajanak tanulménya. [gépelt kézirat] Budapest, s. n. 1998. SZTE Klebelsberg
Konyvtar, Tarsadalomelméleti Gylijtemény TEGY 6944 10. o.

9 Lasd: Magyarorszagi zsidotorvények és rendeletek 1938 -1945.0sszeallitotta Vértes Robert. Polgar Kiado,
Budapest, 1997.
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1941. évi 70.000. I.M. sz. rendelete, a nemzsidd és zsido héazassagkotésének tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasarol.

1941. évi 72.800. I.M. sz. rendelete, az 1939:1V. tc. 25. §-a ala es6 kihdgasok esetében
biintetdlap kiallitasarol és az Orszadgos Bliniligyi Nyilvantarté Hivataltol értesités kérésérdl.

1944. évi 20.500. .M. sz. rendelete, egyes zsido iparosok adatszolgaltatasi kotelessége

1944. évi 16.000 I.M. sz. rendelete, a nemzsidd és zsido hazassagkotésének tilalmara
vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasardl szol6 70.000/1941. I.M. sz. rendelet modositasa

A fenti jogszabalyokra vald reflexio, illetve az Ungvary Krisztian altal emlitett
,onmagaval szembeni szigoriisag és az Onvizsgalat irdnti belsé kényszer” valdba erdteljes
motivuma lehetett annak, amikor Bibo Istvan is az emberment6 akciok részesévé valt 1944
nyaran. Ahogyan Dénes Ivan Zoltdn megjegyezte: ,,Bibo Istvan embermentései és egész
életmiive alapjan igazan mélté lenne a Vilag igaza cimre. Am, akik ezt kezdeményezhetnék,
mér régen nem élnek.””°

Maga a torténet egyszertinek tinik. Oktober 16-an minisztériumi irodajaban a nyilasok
letartdztatjadk Bibd Istvant. A FO utcai bortonbe, majd az SS Pest vidéki gyiijtéfoghazéaba
szallitjak. Négy nap mulva a nacik ,,tovabbi intézkedésig" szabadon bocsatjak. Sajat - 1945.
marcius 12-én kelt - igazolo jelentésének tantisaga szerint, miutan az igazsagiigy-miniszter
letiltotta a vegyes hazassagokrodl tajékoztatd bizonyitvanyok kiadésat, ,.ettdl kezdve én adtam
ki sajat aldirdsommal ilyen mindsitd bizonyitvanyokat, egészen oktober 16-ig, amikor ezért -
mar elézdleg tortént nyilas feljelentés kapcsan - a nyilasok letartoztattak™. Oktober 20-an az
Igazsagiigy-minisztérium elnoki osztalydnak vezetdje irdsban a tudomasara hozta a fegyelmi
vizsgalat elkezdését: ,,Egyes zsido személyek részére kiadott irasbeli értesitések kiallitasaval
kapcsolatos magatartdsa miatt Titkar ur ellen a fegyelmi eljarast megel6z6 vizsgélatot
elrendelem... Egyuttal... allasabol felfiiggesztem.” Ett6l kezdve bujkdlni kényszeriil: a
budapesti reformatus teologia pincéjében huzodik meg.”"

Elias Jozsef visszaemlékezései az eldzményekre vilagitanak ra: ,,Harmincot éve annak,
hogy dr. Bibo Istvan miniszteri titkarral eldszor taldlkoztam - 1944 4prilis idusan - az
Igazsagiigy-minisztériumban. Mintha ma dé¢lelott lett volna, ugy remeg at rajtam. Akkor a
hivatalos reformatus egyhdzi embermenté munkédnak - az Egyetemes Konvent »J6 Pasztor«
Albizottsaganak - az iligyvezetdje voltam. Egy iildozott hdzaspar sorsa vitt Bibohoz; az
asszonyvolt a sz6 szoros értelmében 1ildozott, de egymast szeretd, dsszetartozd embereknél
nem lehet sz6 a masikat nem azonosan sujto bajrol. Amit Bibotol kértem, mastdl nem lehetett
volna kérnem. Az ellenallasi mozgalom egyik tagja - régebben Bibo kollégaja volt - batoritott
fel, hogy hozza forduljak. Informéatorom igy jellemezte Bibot: Pista a magunkfajta félokhoz
tartozik, akik azért vallaljak a kockazatot, mert attol tartanak, hogy gyavasaguk miatt emberek
vesznek el, és elveszhet az egész nemzet... Amit kérni szandékoztam Bib6tol, maga a
képtelenség volt: ma is az volna, akkor még inkédbb. Egy vegyes hdzassag jogerds
felbontasanak dokumentumait kellett eltlintetni, az asszony meg-mentése érdekében. De hat
az abszurd helyzet a megoldéskisérletek abszurd moédjait kivanta, s aki idegenkedett az
ilyesmitdl, embermentésre nem vallalkozhatott. Nagyapam arra tanitott, hogy okos ember-
ként kérjek, ha kérmem kell: azt és annyit, amit és amennyit a masiktol elvarhatok; az
elutasitas falat emel a kérd és a kéréssel ,,provokalt" koz¢. Sok mas bolcsességgel egylitt
nagyapam bdlcsességét is sokszor magam mogott kellett hagynom a J6 Pasztor-munkéban,

™ Dénes Ivan Zoltan: Bevezetd. In Bibo Istvan dsszegytijtott irdsai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme.
Budapest, Pesti Kalligram, 2016. 37. o.
"I Bibo Istvan életrajzi adatai. Osszeallitotta Kenedi Janos. In Bibé emlékkonyv. i. m. 444. o.
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Bibo Istvannal szemben is. Bibd meghallgatott, és - legnagyobb meglepetésemre - igent
mondott. Csendesen, magatol értetddden. Meglepetésemet fokozta, hogy a kérés teljesitésének
irodatechnikai lebonyolitdsdhoz sziikséges személyi gardédja is megvolt: a vele azonos szintli
kollégatol a segédhivatali beosztotton 4t egészen a levéltari altisztig.””

Valoéban, az Igazsagiigy-minisztérium 1944 nyardn mintha valami belsd rezisztencia
ethoszatol hajtva kereste volna a biirokréacia keretei kozotti ellendllas lehetoségeit. A Lakatos-
kormény korabban emlitett igazsagligy-minisztere, Vladar Gabor személyes kozremiikddése
nélkiil mindez nehezebben tortént volna meg. Vladar Gabor azon tul, hogy 1929-t6l az
Igazsagiigy-minisztérium torvényelokészitd ligyosztalyanak €lén allt, elméleti munkassagaval
is gazdagitotta ezen a téren a jogtudomanyt. ,,Tudoményos munka-e a jogszabaly-
elokészités?” cimmel 1939-ben tartotta meg akadémiai székfoglalo eldadasat. Mondhatjuk-e,
hogy palyaja csucsat az igazsagiligy-miniszteri poszt elnyerése jelentette? Az elézmények
dramaiak. Vladar a Sztdjay-kormany igazsagligy-minisztere, Antal Istvan unszoldsara sem
hajlandé torvénytelen, a jogallam eszményét sérté intézkedések meghozatalaban
kozremiikodni. Ezt kozli a tarcavezetdvel, majd lemond osztalyvezetdi tisztségérdl. Masnap
jon a felkérés, személyesen Horthy kormanyzotol, hogy igazsagiigy-miniszterként 1épjen be a
Lakatos-korményba. Horthy unszoldsara fogadja el csupan a megbizast, ,,illizidk nélkiil, de
szabadon™.”. Nagyon nehéz idében kellett miniszterként helytallnia. A rovid életii Lakatos-
kormény egyetlen igazi politikai mandatuma, a kudarcra itélt kiugrasi kisérlet nem adott
alkalmat arra, hogy miniszterként is megmutathassa azt, amit legjobban tudott: a finom
kodifikacios munkdt. Sajat teriiletén mentette, ami Magyarorszadg fliggetlenségébdl ¢&s
becsiiletébdl még menthetd volt. Lefogott képviseloket, zsidokat, mas iildozotteket ragadott ki
a Gestapo kezéb6l.™

Kevéssé kozismert a Vladar-vezette minisztériumnak az ildozottek menekitésében
jatszott szerepe is. Furcsa moddon ennek a torténetnek elsé dokumentdldsdra nem is
Magyarorszagon keriilt sor. A svéd mentOakcidok hallatdn automatikusan Raul Wallenberg
neve juthat az esziinkbe. Ugyanakkor a harmincas évektdl kezdve Valdemar Langlet volt a
budapesti svéd kovetség kulturalis attaséja, majd 1944-t6l a Svéd Voroskereszt foképviseldje.
Ebben a mindségében - feleségével egyiitt - oltalomlevelek kiadasaval kivantak segiteni a
budapesti zsido lakosokon, ekozben keriil kapcsolatba Vladar Gébor miniszterrel is.
Hazaérkezése utan, 1946-ban azonnal megjelentette visszaemlékezéseit, amelyben ezekrdl a
megbeszélésekrol is ir.

»--. SZOVA tették azt a merészségiinket, hogy tutlevélhez hasonld »oltalomleveleket«
adtunk ki, anélkiil, hogy erre otthonrdl felhatalmazast kaptunk volna. Erre a megjegyzésre az
volt a valaszom: azért nem kértiink engedélyt, mert jol tudtuk, hogy a valasz elutasitd lett
volna. De hogy biztosak legylink dolgunkban, tudni akartuk, mit sz6lnak mindehhez a magyar
hatésagok? Ezt anndl is inkdbb tudni szerettiik volna, mert minisztériumi alkalmazottak,
katonatisztek és a rendOrség dolgozdi is kértek a maguk és csaladtagjaik részére ilyen
igazolvanyokat. Mind a Lakatos-kormany kiiliigy- mind beliigyminiszterétdl azt a valaszt
kaptuk, hogy semmi kifogasuk nincs az akcio ellen, sot, kifejezetten 6rommel vennék annak
folytatasat. Biztonsag kedvéért személyesen kerestem fel az igazsagiigy legfébb képviseldjét,
Vladar igazsagiigy-minisztert. Megmutattam neki a nyomtatvanyokat, és megkérdeztem, mit
sz60l hozza. Gondosan megvizsgalta, majd baratsagos szavakkal fordult hozzdm: Nincs semmi,
amit kifogasolnék. Gratuldlok a nagyszerli 6tlethez €s csak biztatni tudom, hogy folytassak.
Es kérem, engedje meg, hogy egyben felhasznaljam az alkalmat arra, hogy kifejezésre
juttassam koszonetiinket mindazért a segitségért, amit Onoktdl, kedves svédektdl kap

2 Elias Jozsef: Tarsadalmi hianybetegség. Diagndzis és terapiajavaslat. In Bibé emlékkonyv. i. m. 262. o.
3 Vladar Gabor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski Kiado, 1997. 278-322. o.
™ Révész Béla: Egy tobbszor Gjrakezdett élet. I. m.: 63. o.
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szerencsétlen orszagunk. Erre akkor is emlékezni fogunk, amikor majd til lesziink jelenlegi
nehézségeinken.””

Barkoczi Gyorgy fokonzul, kiiligyminisztériumi osztalyvezetd 1944. oktober 24-i
jelentése is megerdsiti a Langlet visszaemlékezéseiben kozolt esetet. ,,A Svéd Voroskereszt
még a Sztojay-kormany alatt fdomegbizottat nevezett ki Magyarorszagra budapesti székhellyel,
akinek mikodését a kormany elismerte azzal, hogy az elé semmilyen korlatokat goérditeni nem
ohajt. A Svéd Voroskereszt viszont igéretet tett arra, hogy mitkddésében allandéan a Magyar
Voroskereszttel egyetértésben fog eljarni. [...]JA Svéd Voroskereszt f6 képviseldje Langlet
egyetemi lektor €s egyszemélyben kovetségi tisztviseld, tegnap felkeresett és azirant
érdeklodott, hogy a magyar kormany 6hajtja-e, hogy mitkodését a fentebb vazolt alapokon
folytassa. Az emberbarati célokra vald tekintettel szerény véleményem szerint a Svéd
Voroskeresztet fel kellene kérnlink, hogy miikdodését — magatol értetdddleg a Magyar
Voroskereszttel teljes dsszhangban — tovabbra is kifejtse.””

Még kevésbé ismert az a fontos dokumentum, amely Bajcsy-Zsilinszky Endrééknek az
Igazsagiigy-minisztérium altali kiszabaditasanak részleteir6l ad hirt A német megszallast
kévetden tobb magyar politikust is letartoztatott a német politikai rendérség’’. A Lakatos-
kormény és a német kormany kozott — hosszas egyeztetés utan — 1944. oktdber 8-an
megallapodas jott 1étre ,,a német birodalmi kormany szervei altal letartdztatott magyar
politikai személyiségek visszaadasat illetden”. Ennek a megallapodasnak értelmében a német
szervek atadjak a pestvidéki torvényszék foghazaban fél év ota fogvatartott politikai
személyiségeket, fels6hazi tagokat és képviseloket. Lupkovics Gyorgy az Igazsagiigy-
minisztérium nemzetkozi jogiigyi osztalyanak vezetdje tdjékoztatta a kialakult helyzetrdl
miniszterét, Vladar Gabort, a feljegyzés hlien érzékelteti a ,,szovetségesek™ kozott kialakult
viszony furcsasagait:

,»Vladar Gabor igazsagiigy-miniszter Ur 6 nagyméltdsaga a mai napon [1944. oktdber
9-én] magahoz hivatott és kozolte velem, hogy a magyar és a német kormany kozott a csatolt
jegyzek alapjan, megallapodas jott 1étre a német birodalmi kormény szervei altal letartoztatott
magyar politikai személyiségek visszaadasat illetéen. Ennek a megallapodasnak értelmében a
német szervek at fogjak adni nekiink a pestvidéki kir. térvényszék foghdzaban fogvatartott
politikai személyiségeket, vagyis fels6hazi tagokat és képviseloket (Baranyai Lipotot, Laky
Dezs6t, Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Huszar Aladart, Makkay Janost és Nagy Ferencet és
esetleg még masokat), masrészt egyes olyan politikai személyiségeket 1is, akik
Németorszagban Mauthausenban vannak fogva (Csekonits Ivan, grof Apponyi Gyorgy,
Fellner Frigyes, Keresztes-Fischer Ferenc, Keresztes-Fischer Lajos, grof Sigray Antal, Rassay
Karoly, Somogyvary Gyula és ifj. Tildy Zoltan intérnaltakat).

O Excellenciaja tehat azt az utasitast adta, hogy 1épjek érintkezésbe a német kovetség
elsO tanacsosaval: Feine kovetségi tanacsos urral és allapodjunk meg vele arra nézve, hogy
kiket fognak atadni és az atadas mikor és hol fog megtorténni. Az atadassal egyidejiileg adjak
at az illeté személyekre vonatkozd nyomozati iratokat és kozoljék a letartdztatas okat. Mi
azutan az illetd személyeket ki fogjuk hallgatni a budapesti kir. ligy€szség utjan arra nézve,
van-e ok arra, hogy a nevezettek ellen blinvadi eljaras indittassék s annak keretében esetleg
van-e¢ ok a letartdztatasra vagy a rendori Orizetbehelyezésre, a mentelmi jog épségben
tartasaval. Akik ellen nincsen ok a bilinvadi eljarasra, azokat azonnal szabadlabra fogjuk

> Langlet, Valdemar: Verk och dagar i Budapest. Stockholm, Wahlstrom & Widstrand 1946.. 78-79. o. (Harrach
Agnes szives forditasa). Figyelemre méltd, hogy mikozben csak felesége visszaemlékezései jelentek meg
magyar nyelven, Langlet konyvét Reign of Terror: The Budapest Memoirs of Valdemar Langlet cimmel New
Yorkban 2013-ban mar angol nyelven is kiadtak.

" MNL OL K.71. Igazsagiigy-minisztériumi iratok, EInoki iratok /1944-11/6.

7 Izsék Lajos: Polgari csoportok a nemzeti ellenallasban. In M. Kiss Sandor (szerk.): Magyarorszag, 1944.
Fejezetek az ellenallas torténetébdl. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1994. 246-257. o.
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helyezni. Esetleg egyeseket sajat érdekiikben fogunk &rizetben vagy hazi Srizetben tartani. O
nagymeéltosaga utasitasanak megfeleléen Ruttkay Laszl6 itélétablai bird trral egyiitt
megjelentem Feine kovetségi tanacsos urnal, akinek az elézményeket eléadtam, kérve, hogy
az ittlevo letartdztatottakat azonnal adjak at, a Mauthausenbdl érkezdokre nézve pedig kozolje,
hogy azokat mikor ¢és hol vehetjiik at. Feine kozolte veliink, hogy a dolog még nincs annyira
megérve €s elokészitve, hogy az atadas irant intézkedni lehessen. Nyomatékos kérésemre,
hivatkozassal arra, hogy az igazsagligy-miniszter Urt6l a leghatarozottabb utasitdsom van,
hogy az azonnali atadast eszkozoljem ki, a nevezett kovetségi tanacsos jelenlétiinkben
telefonon beszélt Veesenmayer kovet trral és e beszélgetés alapjan azt kozolte veliink, hogy a
Németorszagban 1év0 letartoztatottak atadasa még néhany napot fog igénybe venni, mert ezek
még nem érkeztek meg Bécsbe, de kozolni fogja velem, hogy mikor és hol fogjak ezeket az
urakat nekiink atadni. Nyomatékos kérésemre, mikor vehetjiik at a pestvidéki foghdzban
1évoket, azt valaszolta, hogy ebben a tekintetben még a mai nap folyaman telefonon értesiteni
fog engemet, mire Uigy hivatali, mint a lakdsomon 1évé telefonszamot megadtam, azzal, hogy
a nap barmely szakaban értesithet, mert az atvétel irdnt mindetikor rendelkezésére allok.

A torténtekrdl az igazsagligy-miniszter ur 6 nagyméltosaganak azonnal jelentést tettem, aki
errdl a miniszterelndk urnak jelenlétemben tavbeszélon jelentést tett.

Oktober ho 9.-én délutan lakasomon felhivott Feine kovetségi tanacsos ¢és kozolte
velem, hogy a pestvidéki foghazban fogva 1év0 hat személyt az este folyaman nekiink at
fogjak adni. Erre Ruttkay téblabird urral azonnal a pestvidéki kir. ligyészség elndkéhez
mentiink, kozoltiik vele a miniszter ur 6 nagyméltosdganak utasitasait azzal, hogy készitse el
a hat politikai személyiségnek atvételét, akiket majd azutdn a megfeleld tovabbi kihallgatés
végett a budapesti kir. tigyészséghez kell atkisértetni. Ruttkay tablabird urral egyiitt ezutan
atmentiink a foghdznak elkiilonitett részébe, amely kizardlag német felligyelet alatt all és a
szolgalat-vezetot: Lemke urat felkértiik, hogy a hat emlitett urat nekiink adja at. A nevezett
azt valaszolta, hogy az atadasra vonatkozdlag semmiféle utasitdst nem kapott és ebben a
tekintetben csak a Svab-hegyen 1év0 intézdszerv és annak vezetdje Gotstein ur hivatott
intézkedni, azonban az illetd ilyenkor este mar nem lesz a hivatalban és aligha fogunk tudni
vele érintkezésbe 1épni. Az elsotétités kezdetéig, vagyis 1/4 7-ig vartunk, de eredményteleniil,
mire eltadvoztunk, mert az épiiletet nem lehet elsotétiteni €s igy ott tovabb hivatalos
cselekményt végezni nem volt lehetséges.

Foly6 ho 10-én reggel 1/2 9-kor azutan mar ujbol a pestvidéki ligyészség elndkénél
voltam, aki VOroshazy foghazfeliigyeld Utjan megkérdezte a német foghazat, vajjon az
atadasra nem érkezett-e utasitds. Minthogy Lemke urat teljesen részegen az ¢j folyaman két
katona hozta be, azzal Voroshazy beszélni nem tudott, ellenben helyettese azt valaszolta, hogy
az atadasra utasitasuk nincsen, forduljunk Gotstein tirhoz. Minthogy a nevezett a hivatalaban
nem volt, lakdsan kerestiik, mire azt véalaszolta nekem, hogy lakdsan nem hajlandé errdl az
iigyr6l besz¢lni, hanem 1/2 10-kor hivjuk fel a svabhegyi hivatalaban. K6zben kerestem Feine
kovetségi tanacsost is, a német kdvetségen, de azt a valaszt kaptam — huzamosabb véarakozas
utdn — hogy a nevezett a kovet trral egylitt valahova elment. Erre 6vatossagbol 3/4 10-ig
vartam ¢és ekkor a hivataldban hivtam fel Gotstein urat, aki azt valaszolta kérdésemre, hogy az
igyet teljesen ismeri €s értesililése szerint a nevezett urakat tegnap a magyar hatésagoknak
mar at is adtak, s amikor azt véalaszoltam, hogy késé estig ott voltam az ligyészség elndkénél
¢€s most is ott vagyok ¢és a foghazbol ugy a német, mint a magyar 6rszemélyzet szerint senkit
at nem adtak és a német Orszemélyzet ismételten kijelentette, hogy erre nézve utasitast nem
kapott, azt valaszolta, hogy majd intézkedni fog és telefonon visszahiv engem. Ez 3/4 10-kor
volt. 1/2 11-ig vartam és ekkor Voroshazy foghazfeliigyeld ujbol érintkezésbe 1épett Lemke
urral, kérdezvén, nem kapott-e az atadasra ujabb utasitast, mire az azt kozolte, hogy ilyen
utasitast nem kapott, hatdrozott kérdésre azt is kozolte, hogy vele Gotstein ur mindezideig
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sem tegnap, sem ma egyaltalan nem besz¢lt, sem telefonon, sem masképp. Ilyen koriilmények
kozott minden kisérletezés hidbavalonak bizonyult.

A foghazfeliigyel6 még azt is kozolte kérdésemre, hogy ifj. dr. Tildy Zoltan is ott van
a foghazban ¢és az sem lehetséges, hogy a hat politikust talan a renddrségnek adtak volna at,
mert csak a magyar foghdzér-személyzeten keresztil van a foghazba bejarat és az
Orszemélyzet arrdl feltétleniil tudna, ha magyar rendori kozegek ott jartak volna. Egy
féloraval késobb, vagyis 11 orakor a német biztonsagi renddérség egyik tagja Rupke Gotstein
ur megbizasabol telefonon felhivott €s kozolte velem, hogy a szoban 1évo politikai foglyok
atadasara vonatkozd utasitast most kiildték el a pestvidéki foghdz német vezetdjének. Erre
nyomban atmentem a pestvidéki kir. tigyészségre €s ott a kir. iligyészség elnokével és
Voroshazy foghazfofeliigyelovel egylitt atvettik a csatolt jegyzOkonyvben felsorolt
személyeket. Huszar Aladar volt OTI elnokot nem adtak at.

Minthogy az atvétel a német birodalmi kormdny részérdl szabott azzal a feltétellel
tortént, hogy a nevezettek ellen a magyar kormany meg fogja inditani a biinvadi eljarast, ha
arra a magyar biintetd jogszabalyok értelmében ok van, vagyis az illet6ket valamely, a magyar
bilintetd térvényekbe litk6zé biincselekmény nyomatékos gyantja terheli, vagy ha a német
hatosagok kozlik a biinvadi eljarasra esetleg okul szolgélo ténykoriilményeket, a nevezettek a
budapesti kir. tigyészségnek lesznek atadva, ahol a nevezettek azonnal kihallgatandok lesznek
arra nézve is, hogy sajat meggy6zddésiik szerint milyen okbol tartoztattdk Oket le a német
biztonsagi szervek. Emellett figyelembe kell venni a nevezetteknek, mint fels6hazi tagoknak,
illetve orszaggytilési képviseloknek mentelmi jogat.

Az atvételrdl jegyzOkonyv késziilt, amelyet alairas eldtt az Igazsagiigy-miniszter Ur
6nagyméltosaganak tavbeszélén bemondottam és 6 a szoveget helyesnek tartotta.””®

A Szalasi-kordny megalakuldsaval a Lakatos-kormany, illetve Vladar Gabor
igazsagiigy-miniszter megbizatdsa is megsziint. A haborut kdvetden Ries Istvan igazsagiigy-
miniszter 1945 augusztusaban az igazold eljarasok sordn nyugdijra jogosultsdganak
megallapitasakor a kovetkez0 jelentést allitotta 6ssze Vladar Gaborrol:

,Dr. Vladar Gabor hivatali jogelédomet magyar igazsagiigy-miniszterré az 1944. évi
augusztus ho 29. napjan nevezték ki. Ugyanaznap eskiit tett és allasat elfoglalta. Kinevezése
tehat beleesik a feliilvizsgalatra kijelslt idészakba'. Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a
vezetésem alatt 4llo igazsagligy-minisztériumban szerzett hivatalos tudomdsom szerint dr.
Vladar Gébor, akit az 1910 . évi december 31. napjan rendeltek be az igazsagiigy-
minisztériumba torvényszéki jegyz6i mindségben és aki ott megszakitas nélkiil, igazsagiigy-
miniszterré tortént kinevezése eldtt kuriai tanacselnoki mindségben, tehat 34 éven keresztiil
szolgalt és 14 éven keresztiil az Igazsagiigy-minisztérium egyik legfontosabb iigyosztalyanak
- a torvényelokészitd iigyosztalynak - volt kivald vezetdje, hosszi kozhivatali szolgalata
idején mindenkor a legnagyobb szaktudasrol, faradhatatlan munkéssagrol és ernyedhetetlen
szorgalomrol tett tanusagot. Igazsagiigy-miniszterré tortént kinevezése nem politikai érdemek
jutalmazasaképpen, hanem hossz ¢és kimagaslo kozszolgdlati multja betetézéseképpen,
megérdemelten tortént.” *

Maga Bib6 Istvan visszaemlékezve mashova helyezi a térténet stulypontjat. ,,En 1943
végén, s még inkdbb a német megszallaskor elkezdtem magamban fogalmazni egy nagy
békeajanlatot, amit a magyar munkdssdg szdjaba adva kellett volna intézni a magyar
értelmiségi kozéposztalyhoz, amit én nagyon jol ismertem. Célja lett volna ennek

" MNL OL K. 578. 14271.87. cs.

" A kozalkalmazas korében tortént egyes kinevezések, el6léptetések és athelyezések hatalytalanitasarol sz61o
1.160/1945. M.E. sz. rendelet 1. §-anak (2) bekezdése értelmében a kdzszolgalat kdrében az 1944. évi marcius
18. napja és az 1944. oktober hd 15. napja kozott tortént kinevezéseket, eldléptetéseket és athelyezéseket
hivatalbol feliil kellett vizsgélni.

" MNL OL XIX-E-1-b. 1945. 1. d. 7358/1945.
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mindazoknak a rémiileteknek a feloldasa, amelyeket ez a kozéposztdly munkésokkal,
kommunistadkkal, forradalommal szemben kialakitott maganak, ¢és erre egy nagyon
emberséges, humanus, megnyugtato, de azért hatarozott valaszt akart volna ez a békeajanlat
adni. Ezt eléggé meg is fogalmaztam, ¢és szegény feleségem hetekig fogvacogva hordozgatta a
taskajaban ezt a fogalmazvanyt. Mikor Erdei Ferenccel beszéltem rola, 6 nagyon jonak talalta
a gondolatot, de a vildgon semmi Otletet nem tudott mondani arrdl, hogy kinek kellene ezt
odaadni, hogy ebbdl réplap legyen... En magam sem tudtam? Nem is lett beléle semmi, mert
kozben akkor elkezdddott az Igazsagiigyi Minisztériumban a mentesitd bizonyitvanyok
gyartdsa, amire rakapcsoltam mint kdzvetlen aktivitasi lehetdségre. (...) Kozben az tortént,
hogy én negyvennégy nyaran az Igazsagiigyi Minisztériumban arja-parja®' mentesité irasokat
kezdtem osztogatni -, eldszor szabdlyosan, aztdn amikor letiltottak rola, mindinkabb
szabalytalanul.”*?

Az nem deriil ki, hogy mikor, ki, vagy kik tiltottdk le a mentesitd iratok osztogatdsarol
az ebben résztvevoket, az sem, hogy ez hivatalos vagy informalis figyelmeztetés volt-e. Erre
vonatkoz6 adatok egyelére nem allnak rendelkezésre. Akad viszont az 1956-o0s tlizvész
pusztitasai ellenére néhany olyan Bibo-iigyirat, amely jelzi, milyen is lehetett a minisztériumi
munkdja ebben a hat évben. A sors fintora lehet, hogy mindkét tigyirat zsidd vonatkozasu
jogértelmezési problémakkal foglalkozik, rdaddsul mindketté a Lakatos-kormany illetve
Vladar Gébor miniszterségének idejébdl szarmazik, amikor menlevelek konspirativ
eldallitasanak az akcidja mar javaban zajlott. Az egyik 1944. szeptember 19-i, a masik
szeptember 30-i keltezésti. Az elébb beadvannyal a Magyarorszagi Keresztény Zsidok
Szovetsége fordult Vladar Gabor miniszterhez, az {igy elintézését pedig Bibd Istvanra
szignaltak.

Targy: Az 1240/1944. M.E. sz. rendelet értelmezése™
Erkezett: 1944. IX. 12.

Nagyméltosagti Miniszter Ur!
Kegyelmes Urunk!

Tagjaink panaszoljak, hogy egyes hatosagok nem tesznek eleget az 1941. XV. tc.% 9.
§.-anak 3. és utolsé bekezdésében szabalyozott kategoridk kozott és az 1240/1944. MLE. sz.
r.*® 2. §.-a alapjan csillag viselésére kotelezettnek mindsiti azt a személyt, akinek két
nagysziilje sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként, jollehet & maga keresztény
hitfelekezet tagjaként sziiletett €s az is maradt és emellett mind a két sziildje hazassagkotésiik
idejében keresztény hitfelekezet tagja volt, még ha 1941. oktober 10-ét megel6zden is kotott

1Az »arja-parja” olyan zsidé elnevezése a masodik vildghdboru alatt Magyarorszagon, akinek hazastarsa (nem
zsid6 szarmazasu) keresztény volt.

%2'A menlevelekkel szembeni bizalmatlansagot jelzi Heltai Jend korabeli naplobejegyzése: ,,A svéd kovetség
korébdl kapott értesités szerint mindenféle mentesités, arja-parjasag érvényes. Van egy folfogas, amely a
mentesitettekre vonatkozé dontést beugratdsnak magyardzza, meg akarjadk varni, amig ezek kibujnak, akkor
csapnak le rajuk. Az arja-parjakat kénytelenek voltak akceptalni, mert a gyarak és a hivatalok kiiiriiltek, a munka
megallt. Meger6sitik — Moszkva is — azt, hogy Szalasi kért, de nem kapott katonat Hitlertdl. A németek
hamarosan félreallitjak Szalasit, és maguk veszik at a hatalmat, hogy Budapest kiiiritését és a németek fol- és
elvonulasat biztositsak. A renddrségnek egy kis része allt csak a nyilasok mellé, a Kiiliigyminisztériumban a
tisztvisel6k nem dolgoznak.” Heltai Jend: Négy fal kozott. Naplojegyzetek 1944—1945. Magvetd, Budapest,
2017. 58. o.

8 Eletut dokumentumokban, 50., 218. o.

* MNL OL K 579 IM Altalénos iratok 80. csomé, 60.671/1944

% 1941. ¢évi XV. torvénycikk a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és
modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl. Kihirdetve: 1941. VIIL. 8.
8 1944. évi 1.240. M.E. sz. rendelet, a zsidok megkiilonboztetd jelzésérdl. Rendeletek Tara, 1944.1. kot. 263-
264. o.
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hazassagot olyan zsidonak tekintendd személlyel, aki 1944. marcius 22. eldtt lett valamely
keresztény hitfelekezet tagjaként megkeresztelve.

Minthogy azonban nemzsid6 félvér és igy nemzsidonak tekintendd személy az (lasd
dr. vitéz Csiky Janos: A fajvédelmi torvény cimii miivének®’ 54. oldalat), akinek két
nagysziildje keresztény, vagy mas, de nem izraelita vallds tagjaként sziiletett, mindkét sziil6je
annak a hazassagnak megkdtése elott, amelybdl félvér sziiletett, valamely keresztény
hitfelekezet tagjaként és maga a félvér is valamely keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett,
mindvégig az is maradt, és nem kotott hazassagot 1941. oktdber 10. utan zsidoval,
kétségtelen, hogy ezen félvér ebbeli jellegét megtartja annak ellenére, hogy 1941, oktober. 10.
elott kotott hazassagot zsidonak tekintendd személlyel, - feltéve, hogy ezen hazassagbol
gyermek nem szarmazott.

Ez a személy tehat nem koteles csillag viselésére.

Ez a személy csak akkor veszitené el félvér jellegét és csak akkor volna tekintendd
zsidonak, ha 1941. évi oktdober hé 10, napja utdn kotott zsidoval hazassagot (lasd:
70.000/1941. 1. M. .** 3. §, 5, pontjat).

De nem kételes csillag viselésére a félvér jellegét megtartd személynek vele egytitt €16
keresztény vallasfelekezethez tartozd héazastarsa sem, ha a hazassagbol gyermek nem
szarmazott és ha a hazastars 1944. marcius 22.-e el6tt lett valamely keresztény vallasfelekezet
tagja (1450/1944. ML.E. r.¥’ 4. pontja).

Ez a hazastars, valamint a félvér csak akkor volna koteles csillag viselésére, ha
mindkét sziildje hazassaguk megkotése idejében nem volt keresztény hitfelekezet tagja.

Ezen jogi allaspontunkat tobb izben kozoltiik tagjainkkal, akik koziil azonban tobben
jelentették azt, hogy egyes hatosagok nem respektaljak megallapitasunkat.

Tagjaink jol felfogott érdekeinek megvédése, valamint a fennallé jogbizonytalansag
kikiiszobolése céljabol autentikus magyarazatot kériink Nagyméltosagodtol arra, hogy helyes-
e azon torvény- illetéleg rendeletmagyarazatunk, mely szerint ,,nem koteles csillagviselésre
azon szem¢ély, akinek két nagysziildje keresztény vallas tagjaként sziiletett, mindkét sziil6je
annak a hazassagnak megkdtése eldtt, amelybdl félvér sziiletett, valamely keresztény
hitfelekezet tagjava lett és maga a félvér is valamely keresztény hitfelekezet tagjaként
szliletett, mindvégig az is maradt, annak ellenére, hogy 1941. oktober 10-ét megel6zden
zsidonak tekintendd személlyel hazassagot kotott, - feltéve, hogy ebbdl a hazassagbol

gyermek nem szarmazott -, és hogy a zsidonak tekintend6 hézastdrs sem koteles
csillagviselésre, ha mar 1944. marcius 22-¢ eldtt lett valamely keresztény vallasfelekezet
tagja.”

Véleményiink szerint ugyanis ezt a kategoriat targyalja a 9. §. harmadik bekezdése és
errdl a kategoriarol allapitja meg az 1240/1944. ML.E. sz. r. 2. §-anak kovetkezd kitétele:
»annak a megallapitasaba, hogy a jelen rendelet alkalmazasa szempontjabdl ki a nemzsido és
ki a zsidg, az 1941. XV. tc. 9. és 16. §§-anak rendelkezései iranyadok:

mig ugyanezen paragraphus tovabbi szovege:

,»hogy nemzsido6 az olyan személy is, ki szadrmazasara, ¢és vallasara nézve az emlitett 9.
§. utolsé bekezdésében foglalt meghatarozasnak megfelel, feltéve, hogy nem kotott, illetdleg
mindaddig nem is kot hdzassdgot zsidoval, vagy olyan nemzsiddval, akinek egy vagy két
nagysziildje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett”

87 Csiky Janos (szerk.): A fajvédelmi térvény és végrehajtasi rendeletei. Grill Kéroly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1942.

8 1941. évi 70.000. I.M. sz. rendelet, a nemzsidé és zsido hazassagkotésének tilalmara vonatkozé rendelkezések
végrehajtasarol. 1941. oktéber 10. dr. Radocsay Laszl6 ig. m. Rendeletek Tara, 1941. I'V. kot. 3486-3494. o.
891944, évi 1.450. MLE. sz. rendelete, a zsidok megkiilonboztetd jelzésérél szolé 1.240/ 1944. MLE. sz. rendelet
3. §-anak kiegészitése. 1944. aprilis 5. Sztéjay Dome m.e. Rendeletek Téra, 1944.1. kot. 392-393. o.
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olyan félvérekre vonatkozik, akiknek sziiléi hazassagkotésiik idejében nem voltak,
helyesebben azok egyike nem volt keresztény hitfelekezet tagja.

Mély tisztelettel:
Magyarorszagi Keresztény Zsidok Szovetsége Ideiglenes Intézobizottsaga Jogligyi Osztaly
(Olvashatatlan alairas)

Bibo Istvan miniszteri titkar a kovetkezd, a kérelmezd Magyarorszagi Keresztény
Zsidok Szovetsége szempontjabol kedvezd - valasztervezetet fogalmazta meg:

Magyarorszagi keresztény Zsidok Szovetsége Ideiglenes Intézobizottsaganak
Budapest, VI. Vorosmarty u. 49/51.

Kérésére tajékoztatasul kozlom, hogy a zsidokat érintd korlatozdsok semmilyen
tekintetben nem vonatkoznak arra, akinek két nagysziildje keresztény hitfelekezet tagjaként
sziiletett, mindkét sziiloje s 6 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett €s az is maradt
[az 1941:XV. tc. 9.§-a (+) bekezdésének megfeleld u. n. jo félvér], és pedig tekintet nélkiil
arra, hogy a szoban forgd személy kivel kotott hézassdgot. SOt, amennyiben zsidoénak
tekintendé személlyel kot hazassadgot, ugy (az 1730/1944. ML.E. sz. rendelet 2. §-a (1)
bekezdésének 3. pontja értelmében egyiittéld hazastarsa vagy 6zvegye, mint nemzsidonak
tekintendé személy egyiittélé hazastarsa vagy 6zvegye mentesiil a zsidok megkiilonbdztetd
jelvényének viselése, valamint a zsidok lakasiigyi, utazasi és ¢Elelmiszerellatasi
korlatozasainak hatalya alol abban az esetben, ha 1944. marcius 22-ét megel6zden keresztény
hitfelekezet tagjava lett és a hazassagukbol gyermek nem szarmazott, vagy ha szarmazott,
nemzsidonak mindsiil.

Budapest, 1944. szeptember 14.
Bibo Istvan

A masodik iigyirat egy tarsminisztérium jogertelmezési kérése, amely éppen az ,,arja-parja”
) r ) ’ o ro. s .. ro. 790
keérdes vélemeényezését keri az Igazsagiigy-minisztériumtol.

LM. 205.451/1944.
1944. IX. 30.

Alulirott eldadonal szeptember 30-an megjelent dr. Borsody Gyula min. titkar, a
kozellatasi minisztérium kozellatasi igazgatasi fOosztalyabol s rovid uton attette hozzank a
205.451/1944. ottani szamu ligydarabot. Egyben ligyosztalyfonokének megbizasabol kozolte,
hogy az alsébb kozellatasi hatosdgok korében a székesfovarosban zavar van a tekintetben,
hogy nemzsid6 személlyel hazassagban ¢él6 zsidok mentesek-e a megkiilonboztetd jelzés
viselése s igy az élelmiszerellatasi korlatozasok aldl abban az esetben, ha 1944. marcius 22-
¢éig elvégezték az attérésnek a kijelentkezéssel és jelentkezéssel kapcsolatos formasagait, de
csak 1944. marcius 22-e¢ utan kereszteltettek meg. Mi ebben a kérdésben id. Latabar
Arpadné® tigyében 50.675/1944.1. IX. sz. alatt mar adtunk véleményt abban az értelemben,

% MNL OL K 579 IM Altalanos iratok 81. csomo, 205.675/1944. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara
Kézirattadraban taldlhatd Bibo-gylijteményben ez az egyetlen olyan irat, amely Bibo Istvannak az Igazsagiigy-
minisztériumban eltoltott éveire utal: Bibo, Istvan Javaslattoredék a zsidotorvény aldli mentesitéssel
kapcsolatban. Tisztazat 1944 Ms 2558.

' A Latabér-csaladbol Latabar Kalman Konrady Laszlo féorvosnak a segitségével tudott elrejtdzni a Magyar
Kiralyi Budapesti 11. Honvéd Helydrségi Kérhdzban. A Vilag Igazai Magyarorszagon a masodik vilaghabort
alatt. (szerk. Frojimovics Kinga, Molnar Judit), Balassi-Yad Vashem, Budapest-Jeruzsalem, 2009. 223. o.
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hogy az attérés id6pontjaul nem a keresztelés idOpontjat, hanem az izraelita hitfelekezetnél
valo kétszeri kijelentkezés utan a keresztény hitfelekezet lelkészénél vald jelentkezés
idopontjat kell tekinteni. A székesfévarosi kozellatdsi hatdsdgok azonban ellenkezd jogi
allaspontot vallatottak, s a polgar-mester is a kozellatdsi miniszterhez intézett
125.783/1944.VI1II. sz. felterjesztésében arra utal, hogy az egyhdzi torvények értelmében a
nemkeresztény attérd a kereszteléssel valik az egyhdz tagjava; egyuttal ugyanebben a
felterjesztésben altaldnos érvényli utasitast kér. A kozellatdsi minisztérium részérdl tehat azt
kérik, hogy mar adott véleményiinket most minden konkrét kérik, hogy mar adott
véleményiinket, most minden konkrét ligytdl fliggetleniil kozoljiik veliik.
Tisztelettel javasoljuk az alabbi atirat kiadasat.

A m.kir. kozellatasi miniszternek
Targy: Attért vegyeshdzasok élelmiszerjegyei.
Hivatkozasi szam: 205.45171944. 11. fo.

Tudomasomra jutott, hogy az alsobb kozigazgatasi hatosagok, kozottik a kozellatasi
hatosagok ellentétes gyakorlatot folytatnak abban a kérdésben, hogy. cl, nemzsid6 személlyel
hazassagban €16 zsidok - akiknek. megkiilonboztetd jelzés viselésére vald kotelezése egyéb
feltételek meglétében attol fiigg, hogy 1944. marcius 22-¢ig keresztény hitfelekezetre tértek-e
- mely idOponttol kezdve tekinthetdk attérteknek: a keresztelés idépontjatol-e vagy pedig mar
az izraelita hitfelekezetnél valo kétszeri kijelentkezés utan a keresztény hitfelekezet
lelkészénél valo jelentkezéssel.

E kérdésben nagyméltosagod részére konkrét iigyben mar adtam véleményt abban az
értelemben, hogy nem a megkeresztelés hanem a jelentkezés az attérés iddpontja, s
Nagymeéltosdgod adott véleményemmel egyezden. hatdrozott. Most van szerencsém
véleményemet minden konkrét ligytdl fliggetleniil még egyszer leszogezni a kdvetkezOkben:

A torvényesen bevett keresztény felekezetek viszonossagrol szold 1868:LIIL tc’2.3-
5.§.-ainak értelmében annak, aki 4t akar térni, ezt a szdndékat a sajat egyhazkozségének
lelkésze elott két tana jelenlétében személyesen ki kell nyilvanitania s e nyilatkozat tételétol.
szamitott 14 nap eltelte utan és 30 nap eltelte eldtt ugyanigy ki kell jelentenie, hogy
szandékanal megmarad. E nyilatkozatok megtételérdl a lelkész, vagy ha az ezt megtagadna,
tanuk adnak az attérének bizonyitvanyt. A térvény 6. §.-a szerint az igy nyert
bizonyitvanyokat az attéré azon vallasfelekezet lelkészénél, melybe at akar térni, bemutatvan,
az illeté egyhdz teljesen fel van jogositva 6t kebelébe felvenni. Minthogy a torvény 1. §.-a
értelmében az attérés. szabadsaganak nincs mas feltétele, és érvényességének nincs mas alaki
kelléke, mint amit a torvény kifejezetten rendel, a fenti szabalyozasbol vilagosan kitlinik
torvénynek az az alldspontja; hogy az ugynevezett kijelentkezésekrdl sz6l6 bizonyitvanyok
bemutatasaval az attérd teljesitette minden torvényes feltételét annak, hol az allami jog
szempontjabol az Gjonnan valasztott vallasfelekezet. tagja Iehessen.

Ezt a jelentdséget tulajdonitja a kijelentkezési bizonyitvanyok bemutatdsdnak a
torvény 7.§-a is, midon azt rendeli, hogy az elhagyott vallasfelekezet lelkészét koteles
értesiteni az a lelkész, ,,akinél az attért bizonyitvanyait elémutata, tehat akinél az atmenet
befejeztetett”.

Azt mar nem szabdlyozta a torvény, hogy az egyhaz mikor és miképpen veszi fel a
hozza éttérot tagjai kozé. Az attérés allami jogi hatdlya nem igazodhatik az egyhazi szervek
belsé mitkodéséhez, amire az allnak befolyédsa sincs, pl. ahhoz, hogy az egyhdz az attérét
milyen hosszl ideig tart6 hitoktatds utan veszi fel tagjai koz¢. Nem is lenne semmi indoka
annak, hogy azt, aki a tdrvény szerint élt torvényes vallasvaltoztatasi szabadsagéaval, s akit 1j

%2 1868. évi LIIL torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagardl. Szentesitve
1868. XII. 8. Kihirdetve a Képviselohazban 1868. XII. 8., a férendek hazédban 1868. XII. 9.
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felekezete a torvény szerint jogosult tagjainak soraba felvenni, az dllam tovabbra is elébbi
vallasfelekezete tagjanak tekintse.

Az 1868:LIIL 1-8. §-aiban foglalt rendelkezések hatalyat az 1895: XLIII. 21. és 22. §-
a minden valtoztatas nélkiil kiterjesztette valamennyi bevett és elismert vallasfelekezetre |,
tehat az 1985:XLIIL tc. altal bevetté nyilvanitott izraelita vallasfelekezetre is. Tehat az attérés
érvényességének kellékeibdl valamely keresztény vallasfelekezetre vald attérés esetében is a
fentiek szerint kell eljarni. Ebbe a kérdésben az 1942. VIIL tc.” 1. §-a sem hozott valtozast,
mert az izraelita vallasfelekezet e torvény szerint is torvényesen elismert vallasfelekezet

Megemlitem, hogy az 1939:1V. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 7720/1939. M.E. sz.
r.”* 1.§-4nak 3. bekezdése is a fentiek értelmében allapitja meg azt az idépontot, amelyet az
attérés idOpontjanak kell tekinteni. Kozolhetem azt is, hogy az 0j Anyakdnyvi Torvény és
Anyakonyvi Utasitas elokészitésével kapcsolatban a Beliigyminisztériumban 1943.
januarjaban a beliigyi, igazsagiligyi és vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumok részvételével
tartott tarcakozi értekezlet is ugyanerre az allaspontra helyezkedett és ez jut kifejezésre az 1j
Anyakonyvi Torvény javaslataban is.

Megjegyzem még, hogy lényegileg ugyanigy dontott az 1939: IV. tc. végrehajtasaval
kapcsolatban a Kozigazgatasi Birdsag is. (K:9596/1939., K.46/1940.), azonban azzal a
hozzatétellel, hogy az 1939. IV. tc. alkalmazéasa szempontjabol az attérés csak a keresztség
felvételével valik teljessé. Mindazonaltal a Kozigazgatasi Birosag sem ment odaig, hogy a
keresztség felvételét tekintette volna az attérés idépontjaul, hanem csak azt mondotta ki, hogy
ha a keresztelés utobb megtortént, akkor az attéréshez fiiz6d6 jogkdvetkezmények mar a
torvényszerli jelentkezés napjatol beallanak. Véleményem szerint ez az allasfoglalas is
tulmegy az 1868:LIIL tc. és az 1895:XLIIL tc.”” ismertetett szabalyain. Ramutatok azonban
arra, hogy a Kozigazgatasi Birosagnak ez az allasfoglaldsa az 1939:IV. tc. alkalmazasara
vonatkozik és nem lehet dontd olyan szabalyok végrehajtasa terén, amelyek a kozigazgatési
Birdsagnak hataskort nem biztositanak.

Kérem tehat nagyméltosagodat, hogy az aldja rendelt hatdsdgoknak ebben az
értelemben méltdztassék altalanos érvényli utasitast kibocsatani, anndl is inkabb, mert
tudomasom szerint a renddri hatdsdgok is a fenti allaspontot fogadjak el, s a tett
intézkedésekrol méltoztassak annak idején engem is tdjékoztatni.

Budapest, 1944. szeptember 30.
Dr. Bibo¢ Istvan

A minisztériumi titkdr szemlatomast a kiegyezés utani liberdlis jogalkotas
torvényeinek kiterjesztd értelmezésével igyekezett tagitani és legalizalni azok korét, akik a
keresztség felvételének kedvezményezettjei lehetnek. De annak is van levéltari nyoma, hogy a
Szalasi-kormany immar Budinszky Laszl6 vezette Igazsagiigy-minisztériuma éppen a Bibo-
féle jogkiterjesztd interpretacid érvényességét kivanta dnkényes jogértelmezésnek mindsitve
semmisnek tekinteni.

Szdama:8078/1944. kih.”
Targy: Lob Ernoneé sziiletett Feldmann Erna budapesti lakos kihagasi iigye.
A. m.kir. igazsagiigy-miniszter urnak

31942, VIIL tc. az izraclita vallasfelekezet jogallasanak szabalyozasarol. Kihirdetve: 1942. VII. 19

%1934, évi 7.720. M.E. sz. rendelete, az 1939:1V. tc. végrehajtasarél. 1939. aug. 22. gr. Teleki P4l m.e.
Rendeletek Tara, 1939. II: kot. 1173-1225. o.; 1939. IV tc. a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarol. Orszagos Torvénytar 1939. majus 5.

% 1895. évi XLIIIL. torvénycikk a vallas szabad gyakorlasarol.
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Budapest

A m. kir. renddrség budapesti IX. ker. kapitanysaga, mint elséfokt rendori
blintetébirosag, a 3938/1944. kih. szam alatt azért inditott renddri biintetd eljarast Lob Ernéné
szliletett Feldmann Erna budapesti lakos terhelt ellen, mert mint zsidonak tekintendd személy
a megkiilonboztetd jelzést (sarga csillagot) hdzon kiviil nem viselte és zsid6 személyeknek
nem kijel6lt hazban lakott.

Az elséfokon eljart rendori bilintetébirosag terhelt bliindsségét az 1610/1944. MLE. sz.
rendelet 1.§-a, illetdleg az 1610/1944. M.E. sz. rendelet 9.§-anak Il.pontja alapjan
megallapitotta s 6t az elobb idézett rendelet 4.§-a, illetéleg az. utobb idézett rendelet 15.§-a
alapjan 20 napi elzarassal biintette.

Fellebbezés folytan a m. kir. renddrség budapesti fokapitanya, mint masodfoku rendori
biintetdbirosag,az elsdfoku renddri biintetObirdsag itéletét,indokainal fogva helybenhagyta.

Terhelt a masodfoku itélet ellen is fellebbezéssel ¢€lt s fellebbezésében. a cselekmény
elkovetését nem tagadja, de vitatja, hogy a jogszabalyok helyes értelmezése folytan, a vad
targyava tett cselekményt biintetni. nem lehet.

Terhelt ugyanis igazolta, hogy az izraelita hitkozség lelkészénél elsé izben az 1942.
évi oktdber ho 22., masodizben pedig az 1942. évi november ho 14.-én kilépési szandékat
bejelentette és azt kovetdleg az 1944. évi marcius hd 21.napjan a romai kath. egyhaz Budapest
Ferencvarosi Bakdacs téri plébania hivatalaban, a rom. kath. egyhéazba valo belépési szandékat
bejelentette. Terhelt vitatja, hogy a rom. katholikus egyhdzba val6 belépése 1944. évi marcius
ho 21. napjatol szamitando fiiggetleniil attol, hogy maga a megkereszteltetés ténye csak az
1944. évi junius ho 24. napjan tortént meg.

Terhelt eme allitdsanak igazolasara becsatolta a m. kir. Igazsagligy-minisztérium
részerdl az 1944. évi oktober ho 2. napjan szam nélkiil, Bibo Istvan dr. miniszteri titkar
alairasaval ¢és a m. kir. Igazsagligy-minisztérium hivatalos pecsétjével ellatott tanusitvanynak
egyszerl és nem hitelesitett fényképmasolatat.

Ennek az igazolasnak kifejezett tartalma szerint terhelt megkiilonboztetd jelzést viselni
nem koteles s egyben nem esik - egyebek kozott - a zsidok lakésara vonatkozé jogszabalyok
korlatozo hatdlya ala sem. A széban 1évd tanUsitvanyt azt is kifejezésre juttatja, hogy
terheltnek a keresztény hitfelekezetre valod attérés idOpontjaul nem a megkeresztelés
idépontjat, hanem az izraelita hitfelekezetnél vald jelentkezés utdn a keresztény
hitfelekezetnél valo jelentkezés idopontjat kell tekinteni.

Az elmondottakra tekintettel tisztelettel kérem Miniszter Urat, méltoztassék velem
koz6Ini, hogy hivatali elédjének allaspontjat magaéva méltdztatik-e tenni s egyben kérem,
hogy az esettel kapcsolatban felmeriilt észrevételeirdl is méltoztassék engem tdjékoztatni.

Budapest, 1944, évi november hoé 2.-an

A miniszter rendeletébol
Dr. Nagy Zoltan miniszteri titkar

L6b Ernéné sziiletett Feldmann Erna budapesti lakos kihagasi ligyének kimenetelérdl

tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre, azt viszont lehet tudni, hogy Bibo Istvan november
elején mar elhagyta a minisztériumot és illegalitasba vonult.

skokok

A levéltari iratok azt bizonyitjak, hogy Zsitvai Tibor 1929-ben kezd6dott igazsagiigy-
miniszterségétdl szamitva a haborat kovetéen 1950-ig szinte minden volt tarcavezetd ¢és
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felsbvezetd népbirosag elé  keriilt, de legaldbbis allambiztonsagi, rendészeti
megprobaltatasoknak volt kitéve.”” Bibé Istvan elkeriilte ezt a sorsot, bar egy esetben kozel
jart a perbefogashoz.

Fitos Vilmost, aki 1946 oktoberében a Magyar Parasztszovetség tarsadalmi
osztalyanak élére keriilt, 1946. december 31-én tartoztatta le az allamvédelem a Magyar
Ko6z6sség-perben’. A nyomozas soran Fitos ,.0sszeomlott”, részletes feltard valloméasaban
sorra vallott a legkiilonbozobb személyekre, Bibo Istvanra is”. Fitos szerint ,a Kossuth
Szovetség bazis lehet a magyar demokratikus alapon all6 polgari frontnak (...), er6sen reméli,
hogy egy nagy, egységes polgari part létrehozhat6. Véleménye szerint a ,,Vélasz”-ban
megjelent Kovacs Imre és Bibo cikkek is ilyen akcionak a bevezet6i.”

Az 1939-ben betiltott ,,Valasz” 1946 oktoberében Illyés Gyula irdnyitdsdval ujra
indult, 1949-es ukboli betiltasaig'®. A Fitostol széba hozott Bibo-tanulméany vagy ..A
békeszerz0dés és a magyar demokracia” cimmel az elsd, oktoberi, vagy "A koalicio
egyensulya és az dnkormanyzati valasztasok" cimii novemberi, masodik szdmban megjelent
irds lehetett. A jelek szerint azonban a politikai szandék ekkor még nem terjedt ki Bibo
Istvannak - aki ekkoriban még a beliigyminisztérium miniszteri osztalyfondke - barmiféle
Osszeeskiivési ligybe torténd bevonasara. Meghurcoltatdsa majd Tolnai Gabornak, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium foosztalyvezetdjének 1950. szeptember 15-1 keltezésti levélével
veszi kezdetét, amellyel Bibo Istvant megfosztjak szegedi egyetemi katedrajatol, hivatalosan
is kozolve: ,Ertesitem Ont, hogy az 1934. L. t. c. modositasa targyaban kiadott 2.400/1949.
Korm. szdmu rendelet 1. §-dnak rendelkezése alapjan tényleges szolgalata alol azonnali
hatallyal felmentem és rendelkezési alloményba helyezem”.'"!

A fenti iratok és esetek oszlatni kivantdk azt a homalyt, amely Bibd Istvan az
Igazsagiigy-minisztériumban eltoltott hat évét - elsOsorban a sziikséges dokumentumok és
iratok hidnya miatt - korbelengik. Bar ezek a hiatusok tovabbra is akadélyai a torténet
pontosabb megismerésének, de nem adhat6 fel a remény, hogy tovabbi forrasok és
informaciok napvildgra keriilése még segitségére lehet mindazoknak, akik megismerhetobbé
kivanjak tenni Bibo Istvan életének és munkéassaganak ezen szakaszat.
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