Pokol Béla!

Az Europai Unio Birdsaganak dontési mechanizmusardl

A korabbi tanulmanyomban a strasbourgi emberjogi birésdg (EJEB) miikddését
elemeztem, ¢és a mostani irasom egyik célja a luxemburgi birdk EJEB-birak helyzetével valo
Ossszevetését célozza.” Osszegezve a kordbbi tanumanyomat, az utobbi évek elemzései
nyoman evidenssé valt, hogy Strasbourgban az elmult évtizedekben fokozatosan egy tobbszaz
f6s emberjogi jogasz-apparatus épiilt fel, és 1ényegében ez a kézpontositott apparatus alakitja
ki az EJEB dontéseit. Az emberjogi egyezményt alaird 47 allam egy-egy birét kiild az EJEB
birdi tandcsaiba kilenc éves ciklusokra, de ezeknek nincs sajat dontéseldokészitd munkatarsi
torzskara, hanem a kb. 300 f6s kdzpontositott jogdszapparatus segitségére szorulnak. Ha egy
EJEB-bir6 eldadd birdja lesz egy inditvany feletti dontésnek, melynek sordn egy dontési
tervezetet kell elkészitenie a birdi tandcs szamara, akkor a kdzpontositott jogaszapparatusbol
kap egy junior lawyert, akit jogaszapparatusban a felettesei megbiznak ezzel. Am ez nem az
eléado bird instrukcidi alapjan jar el, hanem szigoru alarendeltségben marad az apparatusban
a senior lawyer, a szekcio deputy registrar és végsO soron a szekcio registrar apparatus-
hierarchigjanak. Az eléado bird csak befolyasolni igyekezhet ezt az apparatus-hierarchiat, de
sajat allaspontjat csak nagyon korlatozottan viheti bele a birdi tanacs elé keriil6 dontési
tervezetbe. (Vigaszként az elégedetlen EJEB-birak szamara lehetdség van a szeparalt (kiilon-
vagy parhuzamos) vélemény dontéshez csatoldsdra, de ennek nincs hatdsa az elfogadott
EJEB-dontésre.) Az elvileg birdi dontések erds apparatus-kontroll melletti 1étrejottén tal még
egy potlolagos apparatus is korlatozza az EJEB-birdk érdemi dontésalakitasat, és ez a 2005-t61
1étrehozott jurisconsult intézménye. A juriskonzultus kiterjedt sajat apparatusa ¢lén az EJEB
eddigi esetjoga szempontjabol ellenérzi a késziil6 dontési tervezeteket, és ha apparatusa
eltérést 1at egy-egy esetben, akkor eldszor figyelmezteti az eléadd birdt és a neki segitd
kozponti apparatus-jogaszokat - nagyobb eltérés esetén még a hetenkénti juriskonzultusi kor-
emailben is megfedi a vétkeseket mindenki okulasara és elrettentésére -, de ha az eltéréshez
ragaszkodik az eléado bird, akkor el is vetetheti tle az tligyet a juriskonzultus, és mas birdi
tanacsra bizzak a dontést.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a Strasbourgban az
évtizedek alatt kiformalddott emberjogi jogdsz-apparatus alapvetéen maga értelmezi ¢és
alkalmazza az emberjogi egyezmény rendelkezéseit az egyes allamokkal szemben, és csak
alcaként vonja maga elé¢ a tagallamokbdl kikiildott birékat a birdi dontési tanacsokba
szervezve. Ez a jogértelmezés ¢és jogalkalmazas azonban egy hierarchikus jogaszapparatus
mukodését jelenti, és nem viseli magan a birdésagi dontés jellemzoit. Nincs birdi fliggetlenség,
tovabba nem az emberjogi egyezmény rendelkezései adjdk az egyes iigyek eldontéséhez a
mércét, hanem az évtizedek alatt a hierarchikus jogadszapparatus altal kialakitott dontési
szempontok, ¢és ezt mint birdi esetjogot kényszeritik a mindenkori 01j és 1j, tagallamokbol
kikiildott birdkra. Az europai fObirosagokat kutatdé Mathilde Cohen a strasbourgi birak
helyzetét tanulmanya provokativ cimében kérdésként tigy fogalmazza meg, hogy “Judges or
Hostages?” (birak vagy tiszok) °, de neutralisabban csak azt kell most leszdgezni, hogy ha
nem is €ri el a tisz-helyzet szintjét az EJEB-birdk helyzete, mint birosagi dontéseket nem
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lehet elfogadni a birdkat alapvetden csak paravanként haszndld emberjogi jogdszsapparatus
dontéseit. A volt EJEB-biro, koppenhagai professzor, David Thoér Bjorgvinsson 2013-ban
befejezve strasbourgi tevékenységét egy interjut adott, €s kritikdval illette az akadémiai
kutatokat is, hogy nem veszik ¢észre az EJEB-birdk teljes kiszolgéltatottsagat az évtizedes
allandosaggal Strasbourgban székelé emberjogi jogasz-apparatus felé.* Id6kozben azért az
ujabb kutatasok nyoman szerencsére ez mar nem titok, €s egyre boviilobb korben jelennek
meg tanulmanyok e problémardl. Hogy egy hasonlatot hozzak az ‘“alca-biréi helyzet”
megértésére, aki elég idos ahhoz, hogy még emlékszik a szovjet idok egypartrendszerének
‘parlamenti torvényeire’, annak ismerds lehet a strasbourgi kép. Akkor is a teljes hatalmat
birtokld egypart kozponti apparatusa (a Partkozpont!) dontétt egyeztetési eljarasokban, és a
minisztériumi apparatusokkal kozosen alakitotta ki a dontéseket, majd az évi egy-két napra
Osszeiild “muparlament” puszta kézfemeléssel megszavazta utolag ezeket a dontéseket, és
ezek aztan, mint “torvények” jelentek meg.

A mostani tanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy mennyiben tér el az
Eurépai Unid Birdsdga a Strasbourgban diagnosztizalt helyzettdl, és mennyiben jelentenek a
luxembourgi dontések valddi birésagi dontéseket, illetve vajon az itteni birdk tanacsai is csak
egy alcat jelentenek-e egy folyamatosan miikodd jogasz-apparatusi dontési folyamathoz. Ezen
tal a unios fobirdsag helyzetét tdgabban elemezve a mikodése folyaman ténylegesen elért
hatalmi funkcioit veszem szemiigyre, illetve a tanulmanyom végén a birdsagi funkcidiban
1étrejott torzulasok felszamolasara teszek néhany javaslatot.

1. Szervezeti és miikodesi adatok

Az Europai Unid Birosaga (Court of Justice of the European Union - CJEU) 1989-t6]
mar két belsé birésagbol all - a dontési teher gyorsabb elvégzése miatt 1épve ebbe az iranyba -
, ¢s az addigi egyetlen birdsdg mellett 1étrehoztak a kisebb jelentdségli gazdasagi jellegii
igyekre a mai nevén General Court-nak, magyar forditasban Torvényszéknek nevezett
masodik birdsdgot. Ezeket Eurdpai Birdsdgnak — vagy a bevett angol roviditését hasznalva
ECJ-nek - és Torvényszéknek nevezem a kovetkezokben.

Az Europai Birosag és a Torvénysz¢k minden egyes tagallam altal megujithatéan hat
évre kinevezett egy-egy birajabol all, és a 28 birdo mellett az elobbinél még a francia jogi
hagyomanyokbol atvett kilenc fétanacsnok (avocat générale, advocate general) mint quasi
birok vesznek részt a ligyek eldontésében. (A Torvényszeknél nincsenek fétandcsnokok.) Az
utoébbiaknak ugyan szavazati joga nincs a dontési kamarakban, de a minden lényegesebb
igyben elkészitett onalldo fotanacsnoki vélemény a legtobbszor alapvetéen meghatarozza a
dontés tartalmat.’ Itt Luxembourgban minden birénak és fétandcsnoknak sajat torzskara

* “You enter into an institution filled with hundreds of people who at least some of them, have been working
there for decades. These are the people in the Registry. They have all the institutional knowledge, so you are
very much dependent on them, when it comes to the way in which the European Court of Human Rights operates
on a daily basis This is not just with regard to practical matters, but also on technical expertise, and even judicial
decision-making. (...) Some judges have very strong views on their judicial independence, while others are less
concerned about the role of the Registry and its influence of the judicial decision-making. This has caused some
tensions within the Court and is an issue which academics have failed to address from a theoretical point of
view.” Graham Butler: Interview with David Thor Bjorgvinsson: A Political Decision Disguised as Legal
Argument? Opinion 2/13 and the European Union Accession to the European Convention on Human Rights.
Utrecht Journal of International and European Law. (Vol. 81.) 2015, No. 31.

> Szemben a minden tagillamot megilleté egy-egy birdi hellyel, a fotanacsnokok esetében csak hat nagy
allamnak vagy egy-egy ilyen helye (Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszag |,
Spanyolorszag és Lengyelorszag) és tobbi harmat rotacids alapon tolti be a tobbi tagallam, 4&m a Lisszaboni
Szerz6dés eldirdnyozta a 11 fore emelést, €s Lengyelorszag ezutan kapott egy allandd hatodik fétanacsnoki
helyet. Lasd Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC . Budapest. 2014, 74.p. A
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(cabinet) van harom (az utdébbiaknak négy) f6s jogasz-munkatarssal (référendaires), akiket az
egyes birok, fétandcsnokok maguk valasztanak ki, és alkalmaznak mint munkaltatok. igy ha
eléadd bironak nevezi ki az adott birot a Birdsag elndke, akkor a dontési tervezetet jobban
kézben tudja tartani a neki alarendelt munkatarsai révén, és nem valik annyira kiszolgaltatotta
a birdsagi allandé apparatusnak mint az EJEB-birdk esetében lattuk. (A fotandcsnokokat a
First Advocat General nevezi ki az egyes ligyekben véleményadasra.) Itt is van ugyan
Registrar, aki az éllando apparatust feliigyeli és iranyitja, de ez jorészt csak a Birdsag
egészének gazdasagi menedzselését és az informacios segédszerveit ellendrzi, és az egyes
igyek eldontésében résztvevd birdi kabinetek felé nem rendelkezik irdnyitasi joggal. Itt az
egyes birdk kiszolgaltatottsagdt inkabb a nyelvi sikon megjelend korlatok adjak.
Luxemburgban mindkét birdsagnal a francia a belsé munkanyelv, és ezen torténik meg a
dontési tervezetek készitése, illetve az egyes biraknak az ligyhoz készitett véleményeinek
elkészitése. Mivel azonban Eurdpaban az utobbi hetven évben alapvetéen hattérbe szorult a
francia az angol nyelv altalanos elterjedtsége mellett, igy joval kisebb nyelvgyakorlattal
mennek ki Luxemburgba az egyes tagallamok kinevezett birai, illetve a tagallamokbol is
nehezebb kapni francia nyelven valoban felkésziilt cabinet-munkatarsakat. (Mathilde Cohen
ezt nevezi a francia nyelvi csapdanak (“the French capture”).® Réaadasul mivel itt
Luxemburgban is kialakult a sajatos birdi zsargon és zart fogalmi nyelvezet a dontési
tervezetek ¢és az ehhez benyujtott birdi vélemények egységes nyelvi kifejezésére, igy
ténylegesen belépni a dontési folyamatokba csak az a bird és kabinet-munkatarsa képes, aki
ezt a birdsagi zsargont hosszabb id6 alatt mar el tudta sajatitani. Ebbdl fakadoan az egyes
birok altali sajat kabinet-munkatars kivalasztasi szabadsag nem teljesen teszi lehetové
szamukra az Onallosag fenntartasat, és emiatt a mar begyakorolt munkatarsak kényszer
atvételérsl irnak a luxemburgi birdk miikddésének belsd ismeréi. - Bar mivel ezutan az &
fennhatosaguk ald keriilnek az ilyen atvett munkatarsak is - akiket nem tudnak irdnyitani a
birotol fiiggetlen kiilsd apparatus feldl — igy, szemben az EJEB birdival, az erdsebb
személyiséggel rendelkezd birok Luxemburgban meg tudjak Orizni a dontési szuverenitds egy
fokat. Jelezni kell tovabba, hogy a jogéasz-nyelvész részlegek allando helyesbitései a dontési
tervezetekben, majd az elfogadott dontésekben itt is erds kontrollt jelentenek, és ez itt is
tulmegy a puszta nyelvi kontrollon, és sokszor érdemi atirast is jelentenek az elfogadott
dontések pubikalasa elétt.®

Egy tovabbi dontési kontrollt jelent az egyes luxemburgi birdk és dontési kamaraik
felé a fOtandcsnok (advocate general) bekapcsolodasa az ligyek eldontésébe. Bar az
egyszeriibb tiligyek szdmara 2004-t61 mar nem jelolnek ki fétanacsnokot vélemény
elkészitésére, a legtobb kicsit is fontos tigyben erre sor kertil, és a Birdsag elnoke altali eléadod
bir6 személyében vald dontéssel egyiitt a fotanacsnoki testiilet feje, az Elsd Fdtanacsnok
(First Advocat General) is kijeloli az adott ligyre a fétanacsnokot a vélemény elkészitésére. A
kijelolés utdan mind az eléadd bir6, mind a fétandcsnok a sajat kabinetjének a
referendériusaival all neki a report, majd a dontési tervezet elkészitésének - a fétanacsnok a
véleménye elkészitésének -, de az eldado bird csak akkor kezdheti el a dontési tervezete
készitését, ha a fétandcsnok mar leadta a véleményét, és ez a birdsagi belsd rendszerben

teljes 1étszamot illetden azonban a mai napig is csak kilenc fore emelés tortént meg, lasd Karen McAuliffe:
Behind the Scene at the Court of Justice. Drafting EU Law Stories. In: In: Fernanda Nicola/Bill Davis (eds.):
EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge University Press 2017.
44. p.

% Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French capture. I-CON. 2016, 1-20 p.

7 ,When new judges or advocates general come to the Court, they generally bring their own staff with them,
although they sometimes keep at least one référendaire from the institution itself as ’it is useful to have at least
one member of cabinet who knows and understands how the intsitution works”. McAuliffe: Behind the
Scene... 46.

¥ Lasd Karen McAuliffe: Behind the Scene at the Court of Justice. .. 35-57. p.
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nyilvanossagra keriilt. Mathilde Cohen a fOtanacsnok szerepét igy irja le, hogy ez némileg
hasonlé az EJEB esetében mar vazolt, jurisconsultusi apparatusnak a minden egyes iigyben
megtorténd beavatkozasahoz és a dontés befolyasolasahoz. ° Am ki kell emelni, hogy bar itt
Luxemburgban is nagy a fétanacsnoki vélemény dontést meghatdrozd szerepe, de a biroi
kamara tobbségi dontéssel tdle eltérd allaspontra is juthat, €s ez nem vonja maga utan az ligy
mas kamardhoz és eléadé birdhoz attételét, ahogy az az EJEB-nél lehetséges. Igy a biréi
fiiggetlenséget ez nem érinti annyira, mint az Strasbourgban a jurisconsultus apparatusa
kovetkeztében létrejott.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2422-es szabdlyzata értelmében, mely az
Eurdpai Unié Birdsaganak az alapokmanyat modositotta, a Torvényszék birdinak szamat
2019-ig meg kell duplazni, és az 0j birdk egy részének beallitaisa mar megtortént. Az
igyterhet illetden 2017-ben 739 {igyet regisztraltak, ¢és ez a 2015-6s cstucsot (713) is
meghaladta. Ez a ndvekedés az eldzetes értelmezés-kérések miatt is megnétt, mely 533
kérelmet jelentett, és ez 13%-kal tobb volt, mint 2016-ban. De nétt a tagallamokkal szembeni
kotelezettségszegési eljarasok szdma is, és 2017-ben 41 ilyen eljaras indult, szemben 2016-
ban csak 31. A fellebbezések szdma a Tovényszekrdl az ECJ-re 2017-ben csak 141 volt, mig
2015-ben ez magasabb, 206 volt, illetve 2016-ban 168. Az dsszes befejezett ligy 2017-ben az
ECJ-n 699 volt, mig 2016-ban ez a szdm 704 volt. Az ECJ el6tti elézetes dontési eljaras
atlagban 2017-ben 15.7 honap volt, mig 2016-ban ez 16 honap volt, a fellebbezési eljaras
atlagban 17.1 honap, mig 2016-ban ez csak 12.9 hoénapig tartott. E ndvekedés a nagyon
bonyolult versenyjogi eljarasok nagy szama miatt volt. '

Az ECJ-n a 2004-es bdvités utani években is a birdk 06tds tandcsokba keriilnek
beosztasra harom éves id6étartamra egy tanacselndk vezetésével, mely beosztast és a
tanacselnok valasztast az ECJ bir6i testiiletének Altalanos Ulése - a Birdsag elnokének
javaslatara - végzi el. Ezeken beliil a egy-egy harmas tanacsi elnokot is valaszt az Altalanos
Ulés éves rotacioban a tagok koziil, és ha rutin iigyrdl van szo, 1ij jogi kérdés nem meriil fel,
akkor nem az 0tOs tanacs targyalja, hanem csak a harmas tanacs, melybe az adott ligyre az
ECJ elndke altal kijelolt eléado bird és a harmas tanacs elndke mellett egy tag keriil még az
Otos tandcs maradék harom tagja koziil. Az ECJ-n azonban a legtobb tligyet 6tds tanacsokban
déntenek el. !

A TorvényszEk birai 2017 decemberéig 44, 2018 nyarara mar 47 fore voltak feltdltve a
megduplazott birdi 1étszamhoz kozelitve - igy kilenc birdé még hianyzik, illetve Nagy-
Britannia kiesésével mar csak hét -, és ezek kilenc 6tf6s kamaraban vannak beosztva. Am
ezek - szemben az ECJ-vel - jorészt harmas birdi tandcsokban dontenek. Ebben az évben 917
eljaras indult, és 895-6t zartak le dontéssel, és ez 140 liggyel tobb lezarast jelentett mint 2016-
ban volt. A hdrmas tandcsok helyett az 6tos tanacsban valé dontések ezeken beliil novekedett,
¢s 2017-ben 84 eljarast igy dontottek el, mig 2016-ban csak 29 volt ez a szam. Az eljarasok
atlag hossza 16,3 honap volt és ez 13%-kal volt révidebb mint 2016-ban.

? Mathilde Cohen: Ex Ante versus Ex Post... 971. p.

' Lasd ehhez az ECJ elndkének beszamolojat, Koen Lenaerts: The Court of Justice in 2017: Changes and
Activity. In: Annual Report Judicial Activity. Court of Justice of the European Union. Luxembourg. 2018. 8-
19.p.

" Lasd Sziits Marton: Az Eurépai Ko6z6sségek Birosaga egyes eljarasainak buntetdjogi vetiiletii gyakorlatabol.
In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre: Unnepi kotet. KJK-Kerszév. Budapest. 2005.
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1I. A biroi fiiggetlenség és dontési objektivitas kérdése

A biroi fiiggetlenséget és a dontések elfogulatlansagat ndveli, ha valamilyen
automatizmus révén keriilnek az ligyek a birdi tanacsokhoz és ezen belill a birdk koziil
valamelyikhez, mint el6ad6 birohoz. Ebbdl a szempotbol nagy kiilonbség van az ECJ és a
Torvényszék kozott, és mig az elébbinél a ECJ elndke minden korlatozas nélkiill maga
dontheti el, hogy kire szigndlja az ligyet mint eldado birdra, addig a Térvényszéken az utdbbi
é¢vekben mar egy automatizmus van e téren, €s a Torvényszék elndke dontési szabadsaganak
korlatzasaval egy automatizmus alapjan keriilnek az ligyek az egyes birdi tandcsokhoz. Igaz,
ezutan mar arra, hogy a tanacson beliili birdk koziil ki lesz az eldadd bird - aki sok
szempontbol meg tudja hatdrozni a dontés irdnyait - mar az adott birdi tandcs elndke tesz
javaslatot, melyet tobbé-kevésbé formalisan a Torvényszék hagy jova. Am mivel az iigy adott
tanacshoz keriilése a random iigyelosztdsi mechanizmus révén spontdn volt, igy e személyes
kivalasztas esetleges elfogultsaga is csak csokkenti a dontés objektivitasat, de meg nem
szlinteti. Ezzel szemben a ECJ-n belill a tetszéleges elndki dontéssel vald eldado birdi
kijelolés a legnagyobb problémat okozhatja mind a birdi fiiggetlenség magasabb szintjének
elérése terén, mind a dontések objektivitasa terén. Ugyanis, ha mindenkor az Birosag (ECJ)
elndke donthet szabadon e téren, akkor egy kordbbi eléado birdi dontéstervezet helytelenitése
az elndk részérdl a késobbi ligyeknél az adott bird melldzését hozhatja, és ennek anticipalasa
bizonyos dontési iranyokba tolhatja az eldadd birdkat. Ez a torz helyzet anndl is
problémasabb, mivel az Eurdpai Unid Birdsaganak két birésaga, az ECJ és a Torvészék koziil
hierarchikusan magasabb szinten az ECJ van, és a jelentOsebb iigyek eleve ide keriilnek,
illetve a Torvénysz¢ékrdl ide lehet fellebbezni a dontések megvaltoztatdsa irant. Két tovabbi
probléma pedig kiilondsen kiélezi ezt az ECJ-n beliili torzulast.

Egyiket a “forg6ajtd”-hasonlattal irjak le az elemzések, és ennek lényege, hogy
mikdzben az ECJ elvileg az Uni6é Bizottsaga és a tagdllami kormédnyok kozotti vitdban
semleges dontébiroként tevékenykedik, addig az ECJ allandé apparatusa és az egyes birdk ¢és
fétandcsnokok referendariusai illetve masik oldalrol a Bizottsag jogi részlegei kozott szoros
munkatarsi cserekapcsolat jott létre. Akar masodallasban, akar tobbéves alkalmazas-
felfiiggesztés mellett a Bizottsagtol a jogaszok tucatjai jonnek at az ECJ jogasz apparatusaiba
- de ugyanigy a TorvényszEék birdinak referendérius torzskaraiba is -, majd néhany év utdn
mennek vissza a Bizottsag jogi osztalyaira. '> Az ECJ-t illetden a ’90-es években még a
referendériusok tobb mint tiz szazaléka a Bizottsag jogi részlegeirdl jott at ide dolgozni, de
ma is hét szazalék koriili ez az arany, a Torvényszéknél pedig 30%-ot is meghaladja. E mellett
a referendariusok egy része az ECJ-n és a Torvényszéken toltott éven utdn visszamegy a
Bizottsag jogi részlegeihez, sot tobben eleve csak az ottani munkdjuk sziineteltetése mellett
dolgozik e két birésag valamelyikében. Igy a Bizottsag mindig beépitett “barati” jogaszokra
szamithat az ECJ vagy a Torvényszék birdi tanacsaiban, ¢és fontosabb esetekben azok a birdk,
akiknek munkatérsi torzskardban a “barati jogaszhalozat” egy-egy tagja jelen van, az ECJ-
elnok eldadd bird kijeldlése révén megkaphatja az ligyet. Hogy a ciklikusan valtozo biroi
tanacsokban ¢és az érkez6 0 birok kozott milyen dontési preferencidk dominalnak, és melyik
biroi tanécs illetve el6ado bird lenne kedvezd a Bizottsdg szamara, arrdl a beépitett, korabbi
bizottsadgi munkatarsak, vagy innen tdvozva bizottsdgi munkatarsi statuszra palyazo

12 ,Abundant literature in law, economics and political science has voiced concern that revolving doors can lead
to regulatory capture. As the Commission frequently apperars before the Court, those référendaires who were
seconded from the Commission or those who wish to join the Comision may have the tendency to side with the
Commission.” Angeal Huyue Zhang: The Faceless Court. University of Pennsylvania Journal of International
Law. (Vol. 38.) 2016. No. 1. 101. p.
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referendariusok révén a legtobbszor megbizhaté belsd informacidkat szerezhet a Bizottsag."
A leggyakoribb peres fél e birdsagok elott pedig épp a Bizottsag — vagy 6 perelve valamelyik
tagallamot, vagy azok perlik egy intézkedésért 6t -, és igy a biroi fiiggetlenség és a dontési
objektivitas sokszor megkérddjelezhetd a “forgdajtd’-szerli 6sszefonddas miatt.

A palya tehat lejt az unidés szervek, koztik a Bizottsdg felé a luxemburgi
biraskodéasban, és mikozben semleges dontdbiroként elvileg izolalva vannak a birdk és a birdi
tanacsok toliik az Unio versus tagallamok kozotti vitdkban, addig a beépitett jogaszhalozat és
az altaluk a Bizottsag jogasz-apparatusa részére folyamatosan adott belsé informaciok, illetve
a szoros kapcsolat a Bizottsdg ¢és a luxemburgi birdi vezetd csoportok kozott jorészt
illuzorikussa teszik az unidés intézkedéseket perld tagallamok fegyveregyenldségét.
Hatranyukat még csak fokozza a luxemburgi birdsdgoknak az a sajatossdga - a francia
hagyomanyokbol atvéve -, hogy a dontési folyamat bels6 dilemmai és dontési alternativai a
nyilvanossag szadmara teljesen rejtve maradnak, nem engedélyezettek a birdk részérdl a
kiilonvélemények és parhuzamos indokoldsok csatolasa a dontésekhez. Igy szemben a
jogaszhalozat révén”, a veliik pereskedd tagéallamok jogéaszai csak tapogatdzni tudnak a
birdkat megfeleléen befolyasolni képes érvelések terén. Ehhez jon még a majd 600 millids
unios népesség felett biraskodo luxemburgi birdk francia “nyelvi csapdaja” annak révén, hogy
bar mind a 23 hivatos unids nyelven be lehet adni a tagallamokbol a dontési indivanyokat, de
ezutan ezeket francidra forditva mar csak ezen a munkanyelven folyik a dontési folyamat. A
francia nyelv ismerete és hasznalata néhany nyugati tagallamon (Franciaorszag, Belgium ¢és
Luxemburg) tal azonban csak minimalis a jogaszkorOkben azaltal, hogy az elmult
évtizedekben az angol minden korabbi vildgnyelvet kiszoritott. Igy a legtébb unios tagallam
szamara ez a nyelvi hatrany a legsziikebb korre korlatozza, hogy kit tud kivalasztani a
ciklikusan kikiildott birdjanak Luxemburgba, ugyanigy pedig a birdk azzal a nehézséggel
allnak szemben, hogy alig tudnak taldlni sajat orszdgukban olyan jogaszt aki az unids jog
mellett meg a francia nyelvet is jol ismeri. Az évtizedek alatt kialakult luxemburgi esetjog
kifejezései és formulai altal hasznalt francia - a birdsagi zsargon - pedig még a francia nyelvet
jol beszéldk szaméra is csak hosszas nyelvi kurzus utan elsajatithato'® Ez aztan szinte
kényszeriti a tagallamokbdl érkezd birdkat a dontéselokészitd jogadsz munkatarsaik unios jogi
részlegekbdl vald vélasztasara. Igy a luxemburgi biraskodas a tagallamoktol elszigetelve, de
az unios szervekkel, foként a Bizottsaggal szinte szimbidzisban miikodik.

Egy masik torzulas szintén tovabb fokozhatja torzulasokat és az ECJ-n beliili elndki
szignalasi jog birdsagi fliggetlenséget sértd ¢és a luxemburgi biraskodas objektivitasat
megkérddjelezd hatasat. Ezt 2007-ben gy irta le Hjalte Rassmussen, hogy a régi tagallamok
birdi egy belsé kort alkotva a 2004-t61 bekeriilt 0j tagallamok altal kiildott birakat
marginalizalni tudjak, ¢és a fontosabb ligyek eldontésébdl ki tudjak oket rekeszteni. Ugyanis
miutan az elnok kijeldlte az eldado birot, a hetenként tartott 6sszbirdi értekezleten dontik el -
az eldado bird javaslatara - , hogy milyen birdi formacié targyalja az ligyet: harmas tandcs,
0tos tanacs, vagy a Grand Chamber 15 f0s tanacsa, €s a fontos iigyekben a Grand Chamber
dont. Ebben pedig a Birdsag elndke és elndkhelyettese mellett a régi tagallamok birdinak
emlitett kore dominal, mikdzben elvileg- legalabbis mar Gjabban — egy rotécidt ir elé az ECJ

" Angela Huyue Zhang igy irja ezt le: ,,Another consequence o the revolving door is that it allows the
Commission to conduct intelliegence surveillance on the Court. As Court membership is fluid and the preference
of individual judges varies, the revolving door makes it possible for the Commisison to keep pace with its
changing landscape. Commissions secondees can sharpen their litigation tactics, for instance, by learning how to
present arguments that can best persuade particular judges and référendaires at the Court. (...) The Legal
Service of the Commission, which employs more than 200 lawyers, is a powerhuse that specializes in litigation
before the Court.” id. mii 102. p.

' Lasd Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French cature. I-CON 2016, 1-20-

p.
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eljarasi szabalyzata. '° Tomas Dumbrovsky 2013-as tanulmanyaban ezt az Aallitst

megerdsitette azzal, hogy ha az 10j tagallamokbol bekeriilt birdé alkalmazkodik a régiek
prefenciaihoz, akkor egy 1dé utan koziiliik is bekeriilhet kivételesen egy-egy bird a belsd
korbe. Leirasdban a dominans birdi belsé kor ugy alakult ki, hogy 2005 utan a Birosag akkori
elndke a régi birdkat az Ot0s tandcsok élére allitva egy heti rendszerességgel iilésezd
informalis dontési testiiletet hozott 1étre beldliik, és ezeken keresztiil tudta elérni, hogy a
tanacsi dontések egyrészt az 6 preferenciai szerint jojjenek létre, masrészt a dominans belsd
korhoz tartozok allandd informacios eldonnyel rendelkezzenek az ezekbdl heti iilésekbdl
kimarad6 tobbi biroval szemben.'® Még egy tovabbi kovetkezmény a dominans, belsé biroi
kor megszilardulasabol, hogy az igazan fontos tigyeket eldonté Grand Chamber 15 fos
tanacsaban - és igy a legalapvetdbb esetjogi normak meghatarozasaban - a Birdsag elndkén
¢s elnokhelyettesén kiviil az 6tds tandcsok elndkei vesznek részt, és a maradék birdk koziil a
régieket hozzajuk véve a biztos tobbségiik a dontések meghatarozasara rendszerint nem
kétséges. Az 11j tagallami birdkat 2005-t6] a Birdsag elndke javaslatara eleve szétszortak és
elkiilonitették a kiilonboz6 tandcsokba, és igy a testiileti szervezddésiik a régiekkel szemben
nem johetett 1étre, és a fontosabb ligyekben az eldadd birdk eleve csak e bels6 korbdl keriiltek
ki.'” Dumbrovsky még azt is kimutatta, hogy bar némi szinarnyalatot vittek egyes kelet-
kozép-eurdpai birdk a régiek érveléseibe azzal, hogy az addigi rezzenetlen foderalis Eurdpa-
barat dominanciaval szemben a nemzetallami védelem hangsulyai is megjelentek - bels6
interjuk szerint ez az els6 lengyel birora illetve cseh és az észt birora volt érvényes -, de
alapvetden ez nem jelentett megujuldst az unids birésagok dontési gyakorlataban.

Osszeségében tehat bar a strasbourgi birakhoz képest jobb a helyzet Luxembourgban,
¢s nem lehet elvitatni a dontéseik birdi jellegét, illetve a birdi fliggetlenség egy fokanak
megorzesét, valamint a birdi dontések bizonyos szintli objektivitasat az ECJ biroi tanacsaiban.
Am a Grand Chamber altali legfontosabb déntések meghozatala, tovabba az emlitett
“forgdajtd-probléma”, illetve a régi tagallami birdk emlitett belso klikkjének szerepe miatt
nem megnyugtato a helyzet Luxembourgban sem.

1Il. Az Europai Birosag multifunkcionalis jellege

Az Unio két luxemburgi birésaga koziil a Birésag (ECJ) azonban nemcsak biraskodasa
miatt fontos, hanem azért is, mert az alapszerzddéseket értelmezd tevékenysége révén
bizonyos fokig kozelit az alkotmanybirdsag szerepéhez, masrészt az esetjoga kdzvetetten az
unios jogalkotés, az union masodlagos jog magvat is jelenti. Nézziik meg ezeket kozelebbral.

Az Eurdpai Unié ugyan csak egy sajatos nemzetkozi jogi képzédmény, és egyes
politikai korok oOsztokélése ellenére sem tudta a tagdllamokat egy foderdlis allamban
Osszefogni a 2003-as alkotmanyozasi kisérletének kudarca utan, de a gazdsagi 6sszefonodas
elényei még az euroszkeptikusabb tagallami kormanyokat és politikai csoportokat is az ECJ
expanziv alapszerzddés-értelmezéseinek elfogadasara készteti. Ennek révén az Unid de facto
legfelsébb normativ szintjét jelenté ECJ alapszerzédés-értelmezései mint az Unid
alkotmanybiraskodasa is felfoghato, noha az Uni6 az emlitett kudarc miatt nem valt foderalis

" Hjalte Rasmussen: Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the Post-2005
ideological Revolt. Common Modern Law Reiew (Vol. 44.) 1661-1687. p.

'® Tomas Dumbrovsky: The European Court of Justice after the Enlargement: An Emerging Inner Circle of
Judges. EUSA Twelfth Biennial Conference, Boston. 2013. 2.p. Dumbrovsy adatelemzései szerint 2004 utan
2012-ig a kétszer végbement haroméves ciklus utani 6tds tanacsi elndkvaltasai ellenére sem volt kdzottik 1)
tagallami biro.

7 Dumbrovsky abszolut szamokban is kimutatta, hogy 2004-2012 kozott a belsé kor legbefolyasosabb régi birai
legalabb dupla annyi eléadoé birdi kijolést kaptak mint a 4 tagallamok birai, és a tényleg fontos iigyek esetében
ez nyilvan még fokozottabban egyenldtlen volt. Lasd Dumbrovsky, id. mi 28.
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allamma ¢és az alapszerz6dések nem jelentenek alkotméanyt. Ez a de facto helyzet mar
¢vtizedek ota létezik, és mivel az alapszerzédések modositasa az ECJ értelmezések
iiberelésére az egyhangusag kovetelménye miatt legtobbszor szinte lehetetlen, igy az ECJ e
téren az alland6 expanziv értelmezésével, majd erre esetjog épitésével az eddigiekben
korlatozhatatlanul hajtotta elére a tagallami torvényhozasok korlatozasat és az unids jog
terrénumanak a kibdvitését. Ezt a kibdvitést elvileg — kiilonden a Lisszaboni Szerzodés
tagallamokat kotelezd statusza fokat illetd, tagéallami alkotméanybirdsagi értelmezések
fenntartdsai 6ta - az egyes tagallamok alkotméanybirdsagai az alkotmanyidentitasra alapozva
megallithatjdk, de e lehetdség deklardlasa mellett ez ténylegesen még csak egyszer tortént
meg'® A cseh alkotmanybirak ugyanis 2012-ben az ECJ egy Csehorszagot érintd dontését az
alkotmdnyidentitasukra alapozva megvétoztak, ¢és megtiltottdk e dontés csehorszagi
végrehajtasat. Ez azonban egyszeri maradt, és az elvi lehetdség ellenére eddig nem tortént
mas esetekben hasonl6 érvénytelenités.

Latni kell azonban, hogy a tomeges migracio utobbi években megugrott méretei, €s a
mar itt 1évé sokmilids muszlim kézosségek militans felekezetei és korei — pl. a szalafitdk
fanatikusai - sokszazres méretekben polgarhaborus helyzeteket teremtenek az altaluk lakott
nagyvarosi keriiletekben egy sor nyugat-eurdpai orszagban, ¢és a tobbségi lakossag politikai
kovetelései azokat a partokat ropitik a kormanyhatalom felé, melyek az eddigi jogi
szabalyozasokkal radikdlisan szakitva meg akarjak védeni az eurdpai kultirat az
iszlamizalodéssal szemben. Ez a megvaltozott eurdpai politikai helyzet és hangulatvaltozas
modosulast hozhat 1étre a jovoben a tagallami alkotmanybirdsagok eddigi tartozkodasaban is
az emlitett elvi ellendllasi lehetdség keriilésében. Csak emliteni kell e probléma ECJ altali
nem észlelésére, hogy évekkel a 2015-ben megugrott millids migracios bedzonlése utan, 2018
aprilasaban gy dontott egy eritreai migrans fiatalkort lany, illetve a 6t felkarold jogvédo
szervezet kérelmére, hogy id6kozben felndttkoruva valasa ellenére is joga van az otthon
maradt csaladja - sziilei és harom fiutestvére - Hollandidba hozatalara csaladegyesités cimén,
és az ezt megtagadd holland hatosagi dontést az unids jogba iitkdzének mindsitette.'® Latni
kell, hogy a korabbi évtizedekben hozott, migraciobarat ECJ-dontések amugyis tag korben
irtdk eld a csaladegyesités cimén a migransok tovabbi szazezreinek beengedését az Union
kiviili orszagokbol az unids orszagokba. Am tobb orszag igyekezett ugy értelmezni ezt, hogy
ha kiskorut ismernek el menekiiltként az orszagban maradasra, akkor az csak a nagykorusag
elérése elott kérheti sziilei és tagabb csaladja beengedés utana mint segitségre szoruld, am
nagykorusag utdn ez a csaladegyesitési igény mar nem illeti meg, hisz mar nem segitségre
szorult. Am 2018 aprilasban ugy dontott az ECJ, hogy tagitani kell a csaladegyesitési
lehetdséget, és a nagykorasag elérése ellenére is kérheti az unios jog értelmében a migrans a
sziilei €és fivérei beengedését Hollandiaba. A Németorszagban hasonlo helyzet miatt az itteni
sajtdo mar jelezte is, hogy a német kiiliigyi hatdsagok is tanulméanyozzék az ECJ dontését, és
ennek kapcsan ismertették a legutobbi év szdmadatait, miszerint a 2017-ben beengedett majd
90 ezer, zommel muszlim kiskori migransbdl tizezer jott sziildk nélkiil, és igy ha az adott
eritreai kislany plusz 6tfos csaladjat vessziik alapul, akkor tovabbi 6tvenezer migrans kotelezd
beengedését irta ezzel el az ECJ csak Németorszag szamara és csak 2017 vonatkozéséban,
am még ehhez jonnek a 2015-0s és 2016-os ¢évek masfél milliot meghaladd iszlam
tomegeiben levd hasonld kiskortiak tizezrei, és ezek tobbszéazezret kitevd, otthon maradt

" Lasd ennek legutobbi elemzését Varga Zs. Andras alkotmanybird tollabol: Varga Zs. Andras: Az
alkotménybirdsagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos Onazonossag védelmében. Tustus Aequum Salutare 2018/2.
Sz.

" Lasd az ECJ masodik tanacsanak dontését C-550/16. szamon: https:/eur-lex.europa.eu/legal

-content/hu
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csaladjai.®® igy ha ezt szem elétt tartjuk, akkor szkeptikusnak kell lenniink az 4j német
beliigyminiszter, Horst Seechofer altal a kancellarjdval szemben kiharcolt, havi ezerfOs
csaladegyesitési kontingens-felséhatar kitlizését illetéen. Barmely migranssegitd alapitvanyi
jogaszcsport ezt megtamadod beadvanya az ECJ elott egy tetszOleges migrans felkarolasa
iriigyén Németorszag elmarasztalasat hozza majd létre, és e szabaly unids jogba iitkzésének
kimondasat, mivel ezzel a felséhatarral csak sok év alatt lehetne beengedni az ECJ altal
kotel6zonek itélt, csaladegyesitésre jogosultakat.

fgy e dontés mint esetjog az egész Unidban a sokmilliés 0j migranscsoportok
megsokszorozasat jelentheti a jovo években még akkor is, ha sikeriilnek az unids hatarszerv, a
Frontex ¢€s a tagéallamok erdfeszitései a tovabbi migransaradat megallitasara. Ez pedig felveti
azt a problémat, hogy hidba tortént és torténik meg a politikai véleményvaltozas az eurdpai
polgarok sokmillios tomegeinek szintjén, és valnak kormanytobbséggé egyre tobb eurdpai
orszagban a migraciot visszaszoritani igyekvd politikai erdk, az unids jogot értelmezd
Eurdpai Birésag folottiik leblokkolja Eurdpa védelmét. Ilyen helyzetekben pedig nagyon is
valdszinti, hogy - leglabbis egyes unids orszagokban - az eddig csak elvi szintli lehetdség az
unios jogi aktusok tagallamon beliili érvénytelenitésére az alkotmanyidentitds alapjan €élové
valhat a kovetkezé években. Ezzel pedig az ECJ “alkotmanybirdskodasa’ visszaszorulhat
azza, ami az Unid nemzetkozi jogi jelleglh természetébdl mindig is kovetkezett volna: puszta
nemzetk6zi egyezmény-értelmezd tevékenységgé, mely az egyezményt aldir6 allamok
alkotmanybirosagainak ellendrzése alatt 4ll.

Hogy ez a lehet6ség nemcsak teoretikus spekulécio, azt mutatta a 2007 koriil hozott
tobb ECJ-dontés utohatasa is, melyek a szokdsosndl is erdteljesebben 1épték tul az unids
hataskoroket a tagallamok rovasara, és explicit javaslatok jelentek meg elvi megalapozassal e
dontések végrehajtasanak megtagadasara. Az egyik ilyen volt az ECJ un. Laval-dontése®,
mely az Uni6 négy alapszabadsagara (személyek (munka), toke, aru és a szolgaltatasok
szabad mozgésa) alapozva beavatkozott a munkajogi és szakszervezeti kérdések teriiletébe,
mely kifejezetten a tagallamok hataskorébe tartozik az unids szerzédések alapjan. Ezzel az
ECJ a piac szabadsagara hivatkozva ellendrzés ald vonta az egyes tagallamok alapvetden
eltér6 munkajogi ¢és érdekképviseleti terliletének feliigyeletét, és egy egyéges unios
szabalyozas esetjogat kezdte lefektetni. Ez az egyes tagallamokban szaz évek alatt kiharcolt
munkajogi és szakszervezeti vivmanyokat sopdrt félre az unids alapszerzddések
kompetenciaelosztasanak nyilt megsértésével, ¢és ez felvetette, hogy meg kellene tagadni az
ilyen ECJ dontések végrehajtasat, hisz ez egy sulyos politikai dilemmat minden politikai
egyeztetés nélkiil csak rakényszerit a tagdllamokra. Fritz Scharpf, az uniés politikai
mechanizmusok elismert szakértdje, német politikatudos ennek kapcsan felvetette, hogy e
megtagadds utdn az unios torvényhozasban - vagyis az unios rendeletek és iranyelvek
kitargyalasi mechanizmusaiban - kell errél donteni, €s csak egy tobbségi akarat esetén lehet
ilyen uniés jogot létrehozni.”> Az eurépai tarsadalmak muszlim migransok millidival

2 Lasd a Die Zeit tudositasat: ,Insgesamt haban nach Abgaben der Bundesregierung im vergangenen Jahr
89.207 Minderjahrige einen Asylantrag in Deutschland gestrellt, darunter 9084, die ohne Begleitung ihrer Eltern
oder anderer Erwachsener eingereist sind.” Die Zeit 2018, 12 April.

21 C-341/05 Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetarforbundet and Others.

* “Die Regierung konnte erkliren: Wir halten diese EuGH-Urteil fiir nicht gedeckt durch die politische
Willensbildung in Europa. Dieses Urteil ist reines Richterrecht, das nie politisch akzeptiert wurde. Wir
akzeptieren jedoch ein Votum des Ministerrats falls dieser das Urteil bestitigt. Das heifit, man miisste nicht nur
der nationalen Wiederstand deklarieren, sondern auch die européische Politik anrufen und fragen: “Habt ihr das
wirklich gewollt, was die Richter hier machen? Wenn eine qualifizierte Mehrheit der Lénder Ja sagt, dann
warden wir weiterhin das Europarecht vollziehen”. Das wiére aus meiner Sicht die einzige Strategie, mit der man
nicht die generelle Unterstiitzung fiir die europésiche Integration aufkiindigen miisste und trotzdem Wiederstand
leisten konnen gegen diese zu weit gehende richtelrliche Interpretation von Vertrdgen, die vor mehr als 50 Jahren
geschhlossen wurden.” Cornelia Girnd: Der einzige Weg ist, dem EuGH nicht zu folgen. Interview mit Fritz
Scharpf. Mitbestimmung, 7-8/2008. 23. p.
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elarasztdsa a luxemburgi birdk dontéseinek segitségével is - mikdzben a tagdllamokban
foldcsuszamlasszerti valasztoi eltolodasok jonnek létre ennek megakadalyozésara — az egész
eurdpai civilizacié alapjait fenyegeti, messze meghaladva a maskiilonben fontos munkajogi
harcok kérdését is. Igy ez valosziniivé teszi, hogy a Fritz Scharpf altal ajanlott ellenallas egy
bd évtized utan realitassa valhat, és az ennek mar megtortént elvi deklaralasa a legtobb unios
tagallami alkotmanybirosag altal az alkotméanyidentitasra alapozva a jovo években konkrét
dontéseket is hozhat.

Ennek anticipalasa kapcsan érdemes kitérni az Eurdpai Unid egy szerkezeti
alapproblémadjara, mely még siirgetobbé teszi e 1épés megtételét. Az alapproblémat tigy lehet
megérteni, ha a kiindulopontba az eurdpai allamok foderalizmus felé 6sztokélt valtozasainak
félutas allapotat tessziik. Az eredetileg nemzetkdzi szerzddést jelentd 1957-es K6zos Piac-ba
tagallami jogrendszerek felett a kvazi foderacio felé vitték el - és ezzel a Romai Szerzddést
kvazi alkotményjogga tették -, de kiilondsen a késébbi unids szerzodések és az ezeket
radikalisan kiterjesztd ECJ-esetjog ment el egy félig megvalosult Eurdpai Egyesiilt Allamok
iranyaba. A 2003-as unios alkotmanyozasi kudarc, majd a 2008-as mélyrehatod vildgszintii
bank- ¢és pénziigyi valsdg azonban az egyes allamokon tuli Osszes transznaciondlis
képzdédmény irant a legmélyebb pesszimizmust hozta 1étre az eurdpai polgarok szazmilliodi
korében, és egy sor orszagban az inkabb euroszkeptikus politikai er6k kormanytobbségét
hozta létre. Ezt 2015-t6] csak erdsitette a sokmillios iszlam migracids tomegek meglodulasa,
mellyel szemben a foderaciobarat unios elit timogatdan vagy legalabbis semlegesen lépett fel,
de a valasztok kovetelésének a migracido megallitasara nem tettek hatékony Iépéseket. A
tagallamokban igy mindenhol megerdsddtek az euroszkeptikus politkai erék - néhany helyen
kormanytobbséget is szerezve -, de az Europai Uini6 szintjén ez nem tud megjelenni az unios
intézmények szerkezeti sajatossagai miatt. Ugyanis itt mar kezdetektdl az ECJ - és a még mas
néven futo elédbirdsaga — hajtotta elére a foderacio felé az eurdpai integracios képzodményt,
¢és késobbiekben az unids alapszerzddésekben is megerdsitett integracidos 0sszefonddasban
még inkabb megkapta ezt a szerepet. Vele kooperalva pedig a foderacids er6k masik
intézménye, a Bizottsag all fiiggetleniil a tagallamok felett, és a legtobbszor veliik szemben.
Mikozben a euroszkeptikusabb tagallamok 0Osztokélésére a tagallami szuverenitast Orzo
korménykdzi intézmények - az allam- és kormanyfok Tandcsa, illetve az unids jog f6 alkotoja
a Miniszterek Tanécsa - is fOszerepet kapott az Uni6 meghatarozéasaban.

Ez a patthelyzet azonban a kvazi foderacié kvazi alkotményat jelentd unios
alapszerzodések csak egyhangusaggal valtozathatd jellege miatt ugy oldodik fel mar
évtizedek Ota, hogy a jorészt puszta nyilvanossag eldtti hangoskodasra szoritott szerepii
Eurdpai Parlament és az egyhanglsagra képtelen tagallami allam- és kormanyféi Tanacs
csak minimadlisan tudja érvényesiteni az Unid alapjainak megvaltoztatasat. Ezzel szemben az
Unio6 kvazi alkotmanyat kizarolagos monopdliummal értelmezé ECJ az esetjogaval a teljes
unios politikat mint alkotménykonkretizalast alkotja meg. Ezt a helyzetet nevezte el 2016-os
konyvében Dieter Grimm alkotmanytorténész, volt német alkotmanybirdé ¢és az unios
intézményi  szerkezet nagy kritikusa az  “Uber-Konstitutionalisierung”  (over-
consitutionalization) jelenségének. > Az emlitett patthelyzet mellett ezt lehetdvé teszi még az
unids alapszezddéseknek az a jellege is, hogy nemcsak a miikddési keretet tartalmazza az
unios intézmények szamara (melyen keresztiil aztan a konkrét politikai folyamatoknak kellene
a tartalmi politikdkat kialkudni), hanem egy sor absztraktan megfogalmazott politika
célkitlizést is a fobb uniés kompetencidk szamara. De még ezek alapja, a négy unids
szabadsag is mint az egész Unid alapcéljai olyan atfogoak, melyek egy aktivista birosagi
értelmezésben szinte hézagmentesen meg tudjak hatarozni az Gsszes tagallami életviszonyt.

2 Lasd Dieter Grimm: Europa ja — aber welches? Zur Verfassung der europdischen Demokratie. C. H. Beck
Verlag. 2016.
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Hisz a személyek (munka), art, téke €s a szolgaltatdsok szabad aramlasa az Unid egész
teriletén valamilyen kozvetettséggel minden tagallamon beldli szabalyozast érint, és az ECJ
az elmult évtizedekben nem riadt vissza attol, hogy alapszerzédés-értelmezéseit tartalmazo
esetjogdban meg is valositsa a teljes unios politikanak az alapszerzddés-konkretizalasaihoz
kotését. Ebben pedig nagy segitséget kap mindenkor a kormanykdzi intézményekkel szemben
az Unidt a foderalizmus felé 0sztokéld Bizottsagtoél és tobb tizezres allandd eurokrata
biirokaciajatol. Egyrészt a tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési eljarasok tucatjaival
az ECJ el6tt érvényesiti a Bizottsag az ECJ esetjogat — €s ezt ezzel kényszeriti a tagallamokra
-, masrészt a jorészt az O apparatusa révén el0készitett unids jogi rendeletek és iranyelvek
tervezetei a legtobbszor nem tesznek mast, mint az ECJ korabbi esetjogat egy-egy teriiletet
illetden kodifikaljak, és ett6l kezdve mar ez nemcsak mint ECJ-esetjog, hanem mint teljes,
kdzvetleniil hatalyos uniés jog kap joger6t. ** Mindezek hatsara az elemzésekbél az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy ténylegesen a nyilvanossag hata mogott miikodé ECJ az egész
Eurdpai Uni6 meghatarozd ereje, és az elvileg az egész Unio folé rendelt allam- és
korméanyféi Tanics az egyhangisdg hidnya miatt képtelen az ECJ-t kontrollalni (pl.
alapszerz0dés-modositassal); a Miniszterek Tandcsa a rendelet- és iranyelv-alkotas kdzben a
Bizottsag és apparatusa ezt illetd tervezetkészitése révén pedig legtobbszor nem tesz mast,
mint az ECJ esetjogat kodifikalja, hisz ezt terjeszti eléjiik elfogadasra a Bizottsag. A Bizottsag
pedig az ECJ-vel val6é tandemjében csak segéderd lehet.

Ez a vezetési patthelyzet a félutas foderacio és a részben erdsnek maradt tagallami
(kormanykdézi) unids iranyitas kozott - és ebben a patthelyzetben az ECJ kozéppontba
nyomuldsa - azonban nagy arat kovetel az Unio egészét tekintve. Az Unid ugyanis igy egy
olyan vezet6 iranyitdsa ala keriilt, amely a birésagi dontések természete miatt csak a multba
visszatekintve tud orientdlédni. Barmilyen valtozds végbemegy az Unido és a vilag
helyzetében — melyekre egy igazi allamban egy operativ informdcidkat feldolgozni képes
kormany villamgyorsan tud reagélni, akar kivételes allapotot vagy sziikséghelyzetet is
meghirdetve! -, ezen patthelyzetes vezetési modusz miatt az Unidban csak az évek alatt
kialakult cselekvési térképekhez lehet folyamodni. Egy hasonlattal talan gy lehetne ezt a
helyzetet abrazolni, mintha egy oriasi 6ceanjard kapitanyfiilkéjébe benézve azt latnank, hogy
az lres, €s egy hatso zart szobaban a kapitany ¢€s elso tisztje egy régi térkép felett tanakodik a
tennivalokrél. Kozben pedig kozeledik a jéghegy. Vagyis az Unid jelenlegi vezetési
szerkezete arra jO, hogy nehezitse az esetleges kilépési kedvet €és a renitens tagallamok
fellépését egyes unids intézkedésekkel szemben, mikdzben az ECJ unids jogkoroket szélesitd
esetjoga révén egyre inkdbb kozeledjen egy foderacidhoz, akar tetszik ez az unids
polgaroknak, akar nem. Am ennek révén az egész Uniét tekintve egy életképtelen
hanykolddas valik jellemzévé. Amig a vildg gazdasagi, pénziigyi, politikai demografiai stb.
viszonyainak tobb-kevesebb rendezettsége ezt az iranyitatlansagot megengedi, és a kialakult
allapotokon nem kell lényegesebben valtoztatni a tuléléshez, addig ez a helyzet latens
maradhat. Am amikor a viszonyok felborulnak — mint ahogy példaul a 2015-6s millids
migracidés tomegek meginduldsa mutatta Eurdpa felé -, akkor ez megmutatja az Unid
¢letképtelenségét.

# Lasd ennek részletezésére Fabio Wasserfallen: The Judiciary as Legislator? How the European Court of
Justice shapes Policy-Makng in the European Union. Paper presented at the Annual Meeting of the Swiss
Political Science. St. Gallen, January 8-9, 2009.; illetve: Michael Blauberg/Susanne K. Schmidt: The European
Court of Justice and its political impact. West European Politics, (Vol 40.) 2017, No. 4. 907-918 p.
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1V. Osztokélés egy idealisabb helyzet felé

Az Europai Birosagot a kozéppontba told, unids irdnyitasi patthelyzet felszdmolasat
c€lzo javaslatokra itt nem lehet vallalkozni, és ennek feloldasi iranyanal csak jelzésszertien
lehet utalni arra, hogy a nemzeti kozdsségeket meghaladd egységes eurdpai tudat és erre
épilé europai nyilvanossag, illetve tényleges eurdpai partrendszer hianyaban a foderacio
iranyaba menni tovabbi zsdkutca lenne. A mai Uni6 ebbdl adodo visszametszése a kezdeti
K06z06s Piac szintli integraciora pedig csak a mainal dramaibb problémak tomeges jelentkezése
esetén lenne politikailag redlis alternativa. Az ECJ-kozponta és igy legfelsébb szinten birdk
altal jurisztokratikusan vezetett Eurdpai Uni6 torzulasainak csokkentésére azonban adddik
néhany kézenfekvd reformjavaslat a fenti elemzésekbdl, és a tanulmany zard részében erre
szeretnék vazlatosan kitérni.

Ot véltoztatds a uniés fObirdsagok, de kiilondsen a hierarchikusan felsébb ECIJ
esetében még a patthelyzetes unios iranyitds mai helyzetében is javulast hozhatna. Egyrészt a
demokratikussag szempontjabdl a unids jurisztokracia dontési mechanizmusanak a
nyilvanossagat illetéen, masrészt a tagéallami kiszolgaltatottsagot illetden, mely az unids
intézmények - kiilondsen a Bizottsdg - jogi részlegeinek és az unids fobirdsagok jogaszi
apparatusanak (referendariusainak) osszefonodasabol adodik, és amely révén lejt a palya az
uniods intézmények felé¢ a tagallamokal vald pereskedésiik soran. Az egyik legfébb torzulas,
hogy mind az ECJ, mind a Torvényszék elndke nem egyszerlien csak a birdsagi igazgatas
semleges intézdje, hanem egy sor jogositvanya révén a birdi tanacsok dontéseit is erdteljesen
befolyasolni tudja. Kiilonosen igaz ez az ECJ elndkére, aki a két birdsag hierarchikus
viszonyai ¢és a fontosabb dontések ECJ hataskorbe tartozdsa miatt az egész unids
jurisztokracia vezetdjének tekinthetd. Ezért mar akkor kozelebb keriilnénk az Unid
iranyitdsanak demokréacia felé tolasdhoz, ha a a biréi dontésekbe valo elnoki befolyast
csokkenteni tudnank. Erre irdnyul a kovetkezd javaslatok koziil az ECJ és a Torvényszék
birainak tanacsokba rendezésénél, illetve az egyes biroi tanacsok elndkeinek kivalasztasanal a
fobirosagi elnokok javaslati joganak megsziintetése, és ehelyett a random, véletlen
mechanizmusokra épitett megolddsok, a sorsolas altali elrendezés felvetése. Egy masik
javaslatra attérve, a birdsagi dontési folyamatok nyilvanossdganak novelése a mai teljes
titkossag helyett mar csak azért is kdvetelhetd, mert ténylegesen épp a biraskodas kozben az
eseti hatasokon talnytlé esetjog “alkotmanykonkretizalast® jelent, emellett a politikai vitdk és
kiizdelmek a tagallamok és az unids intézmények - koztiik elsdsorban Bizottsag - kozott e
birosagi dontéseken keresztiil mennek végbe (demokratikus kiizdelmek helyett a jog ruhéjaba
dltoztetett jurisztokratikus kiizdelmek). Igy az itteni nyilvanossag minimumat jelentené, hogy
legalabb a birosagi dontési folyamatokban meglévé ¢€s megvitatott alternativak
nyilvanosssagot kaphassak, és igy a tobbségi dontések mellett az ellenszavazd birdk
kiilonvéleményei ¢és parhuzamos indokolasai is nyiltan megjelenhessenek a dontési
folyamatok végén. Ezzel kozelitenénk a fegyveregyenlOséghez az unids birdskodasban
leggyakoribb felek, a Bizottsdg versus tagdllami szembenallas tekintetében, €s a jogi
dilemmakat, illetve a birdi tanacsokban dominédns érvelési mintdkat, alternativakat mindegyik
fél teljesebben tudna a jovot illetden anticipalni. De e fegyveregyenldség teljessé tétele csak
akkor lehetséges, ha a fentiekben jelzett “forgdajtot” a Bizottsag jogi részlegei és a két
fobirosag jogi referendarius munkatarsi részlegei kozott is be tudnank csukni. E célbol az ezt
illetd Osszeférhetetlenség birdsagi szabalyzatokba beiktatdsa meriil fel. Végiil egy technikai
kérdésnek tlinik, de talan a legradikalisabb hatasokkal jaré véltozas az lenne, ha a tobb
évtizede kialakult francia munkanyelvet a birdsdgi belsé dontési folyamatokat illetden a
sokkal elterjedtebb vildgnyelvi szintet elért angol nyelvre cserélnénk le. Ezzel a
tagallamokbol a kompetens birdk sokkal szélesebb bazisbol lennének kivalaszthatok, de
ugyanigy a birdk jogdszi munkatarsait is otthonrol lehetne hozni a tagallamokbol, és nem
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lennének raszorulva a birdk kényszertien a unids intézmények belsd nevelésén és szelekcidjan
atesett briisszeli jogaszelit tagjaira, a feltehetden jorészt mar zsigerbodl eurokrata beéllitottsag
jogaszsagra.

(A fobirosagok birdainak tandcsokba rendezodése, tanacselnokok kijelolése) A biroi
fliggetlenség és a birdi tandcsok dontéseinek elvarhato semlegessége csak akkor biztosithatd a
biraskodéasban, ha a bir6sagi vezetok igazgatasi funkciok révén nem tudnak érdemi befolyast
szerezni birdi dontések tartalmi formalasara. Ez a jogallamisag alapelve, de épp az unids
jogallamisag felett 6rkodd unids fobirosdgok esetében ez csak korlatozottan érvényesiil, és az
egyes birdk birdi tanacsokba sorolasanal az ECJ és a Torvényyszék elndkének javaslati joga
az 0sszbirdi testiilet felé ennek eldontésénél tartalmilag az 6 rendelkezési jogukat hozza 1étre
ebben a hataskorben. Ezt az Europai Unid Birosaganak alapokménya az ECJ vonatkozasaban
a 16. cikkben, a Torvényszék vonatkozasdban az 50. cikkben szabdlyozza, az ECJ eljarési
szabalyzata a 11. cikkben, a Torvényszéké pedig 13. cikkben ezt tovabb részletezi. Ugyanigy
a létrejott tanacsok elndkeit is az 6sszbirdi értekezlet valasztja meg az ECJ és a Torvényszék
elndkének a javaslatara - ami szociologiailag f6szabaly szerint az 6 javaslatukat teszi dontéssé
-, és ez tovabb noveli érdemi befolyasolasi lehetdségeiket a birdsagi dontésekre. Igy a
jogéllamisag parancsat a szem eldtt tartva ennek megsziintetését és ehelyett a random,
véletlen mechanizmusok révén torténd birdi elosztast kell javasolni az egyes birdi tanacsokba,
¢s ugyanezt a modszert a tanicsvezetd birdk kivalasztasara is az alapokmdény emlitett két
cikkének modositasaval: “A Birosdag birdit sorsolas utjan otfos tandacsokba sorsoljak, és az
egyes tandcsokba keriilt birak koziil a tandcsok elndkeit sorsoldassal valasztiak ki. A
tanacsokba sorsolas és azon beliil a tanacselnok megbizasa harom évre szol, melynek letelte
utan uj sorsolas kovetkezik.” Ugyanezt az alapokmdny 50. cikkének modositasaval a
Torvényszéket illetden kellene kimondani.

(Az eloado birak kivalasztasa) Az eléadd bird kivalasztasat az egyes inditvanyok
elbirasalara, mely sok szempontbol meghatarozza a késébbiekben birdi tanacs dontésének az
irdnyait, szintén a két fobirdsagi elndk hatarozza meg. Bar ebben annyi kiilonbség van, hogy a
Torvényszek elndke ebben némileg korlatozottabb, és a Torvényszék erre vonatkozé eldzetes
hatarozataban lefektetett kivalasztisi ismérvek alapjan teheti meg csak az iigyet eldontd
tanacs kijelolését, €s ezutan az ottani tandcs elndkének javaslatara nevezi ki a tanacs birai
koziil az el6ado birdt. *° Az ECJ elndke esetében azonban semmilyen korlat nem Iétezik, és
teljes szabadsaggal dontheti el mindenkor az eldadd bird kijelolését. A két birdsag koziil
pedig épp az ECJ a hierarchikusan feliil 4116, és az egész Uni6 szempontjabol az §sszes fontos
kérdést az ECJ donti el. *® Mindkét esetben javasolhatd, hogy a jogallamisagnak jobban
megfeleld random kijeldlési mechanizmus érvényesiiljon itt is, és sorsolds utjan keriiljon sor
az eldéado birak kijelolésére a mostani elnoki kivalasztas helyet: “A Birosag (Torvényszék)
elnoke az eljarast megindito irat benyujtasat kévetoen a leheté leghamarabb nyilvanos
sorsolads utjan kijeloli az tiggyel megbizott eléado birot.”

(Kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok lehetove tétele) Az Eurdpa Unid
Birdsaganak dontései, kiilondsen a hierarchikusan felsobb ECJ dontései a peres feleket
meghalado hatassal foként az unids alapszerzédések konkretizalasat végzik el, és esetjoguk
valik a késdbbiekben mind az alapszerzddések legfelsdbb szintli értelmezéséve, mind - ahogy
az el6bbiekben lathatd volt - a masodlagos unids jogot jelentd rendeletek és direktivak

» A Torvényszék meghatarozza azokat az ismérveket, amelyek alapjan az tigyeket a tanacsok kozott elosztjak.(
25. cikk) ,,Az eljarast megindité irat beérkezését kovetden a Torvényszék elndke a Torvényszék altal a 25.
cikknek megfelelden meghatarozott ismérvek szerint a lehetd leghamarabb kiosztja az iligyet valaamelyik
tanacsnak. A tandcselndk a tanacsnak kiosztott minden egyes iigy vonatkozasaban javaslatot tesz a Torvényszék
elndkének az eldéadd bird személyére. A kijelolésrdl a Torvényszék elndke hataroz.” (A Torvényszék eljarasi
szabalyzata 26. cikk (1) és (2) bekezdése.)

% A Birosag elndke az eljarast meginditd irat benyujtasat kdvetéen a lehetd leghamarabb kijeloli az liggyel
megbizott eldadd birdt.” (Az ECJ eljarasi szabalyzata 15. cikk (1) bek.)
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alkotasanal a tartalmat mar meghatarozo normativ kézéppontnak gy a legkevésbé sem csak
egyszeri birosagi dontések ezek, hanem inkabb az Uni6 kvazi alkotmanyéanak “alkotmany-
konkretizalasai” és az unios jogalkotési aktusok 1ényegmeghatarozo6i. Rdadasul, mivel a kettds
alapszerzddés, az EUSZ ¢és az EUMSZ koziil az eldbbi jorészt csak tagan megfogalmazott
alapelvek lefektetését jelenti — a legtagabb a négy alapszabadsag puszta deklaralasa -, igy az
ezt értelmezd ECJ Iényegében teljes szabadsagot ¢élvez az alkotmany-konkretizalasa kozben,
mely az feliilbirdlhatosaga egyhanglsdghoz kotése miatt minden mdés unids szerv altal
megvaltoztathatatlan. Igy az wuniés politikai akaratképzés a legmesszebbmendkig
jurisztokratizalddott - demokratikus kiizdelmek helyett birdsagi dontések alakjaban ddélnek el
a politikai kérdések -, és legalabb a demokracia minimumahoz kézelités miatt fontos, hogy a
belsd birdsagi dontések folyaman felbukkand dontési alternativak és dilemmak megjelenjek a
dontés lezarasa utan, €s a tobbségi dontéssel szemben a mas érveléseket €s értelmezéseket
tamogatd birak megjelenhessenek ezekkel a nyilvanossag el6tt. A jurisztokratikus hatalmi
rendszerben a kiillonvélemények és a parhuzamos indokoldsok nyilvanossaga a demokracia
minimumanak visszacsempészét jelenti, és ezért is kell itt erre javaslatot tenni.

Ezt a lehetéséget nem deklarativan tiltjak az unids fobirésagokat szabalyozo
rendelkezések az EUSZ-ben, az EUMSZ-ben, az alapokményban és az ezeket részletezd
eljarasi szabalyzatokban, hanem csak hallgatnak réla gy ennek lehetdvé tétele nem
modositast, hanem kiegészitést igényel. Legalkalmasabb erre az Eurdpai Unid Birdsaganak
alapokmanyaban a 36-37 cikkek kiegészitése — melyek az itéletek indokolasarol és
kihirdetésérdl szolnak - egy-egy 1j bekezdéssel: “Az a biro, aki nem szavazta meg az itéletet,
kiilonvéleményben fejtheti ki eltéro allaspontjat és ennek indokait. Az a biro, aki megszavazta
ugyan az itéletet, de a tobbségtol eltero indokai voltak erre, parhuzamos indokolasban fejtheti
ki ezeket.” (36. cikk (2) bekezdés.) “Az itélethez csatolt kiilonvéleményt és a parhuzamos
indokolast az ezt készito biro irja ald, és a itélet nyilvanos kihirdetésén a tobbségi dontés
kihirdetése utan nyivanosan felolvassa.” (37. cikk (2) bekezdés).

(Osszeférhetetlenség kimondasa az uniés intézmények jogdsz részlegei felé) Az
elobbiekben mar jelzett “forgodajtd probléma” - a luxemburgi birdk és az unids intézmények
jogi részlegei kozotti Osszefonodds — a legmesszebbmenden sérti az unids fobirdsagok
objektiv itélkezésének lehetdségét, és a Bizottsaggal szembeni perléseknél a tagallamok ennek
révén szisztematikus hatranyba keriilhetnek, igy ennek megsziintetése ¢és az
Osszeférhetetnenség kimondasa e téren az egyik fontos teendét jelenti. Az ECJ esetében erre
az eljarasi szabalyzata 20. cikkének kiegészitése latszik alkalmasnak, a Torvényszék esetében
pedig az eljarasi szabalyzatanak 39. cikke kindlkozik, ahol a tisztviseloket és egyéb
alkalmazottakat emlitik. Mindkét esetben annak beiktatasa latszik sziikségesnek, hogy a birdk
(illetve az ECJ esetében még a fotanacsnokok) jogi referensei statuszara nem jelentkezhet
olyan személy, akit el6tte harom éven beliil valemelyik unids intézményben foglalkoztattak,
illetve az itteni munka befejezése utan legaldbb harom évig nem palyazhat meg mas unids
intézményben allast. Ez a kiegészités feltehetéen bezarja a “forgdajtot”, és a Unid versus
tagallam perlésekben a fegyveregyenldség nagyobb esélyt kaphat.

(A francia helyett az angol nyelv haszndlatara attérés) Lattuk, hogy a luxemburgi
birdk bels6é munkanyelvének milyen kontraszelektald hatasa van annak kovetkeztében, hogy
az igy kizarélagosan hasznélt francia nyelvet az unié orszagainak tobbségében végletesen
hattérbe szoritotta vilagnyelvként az angol. Igy a tagallamok szdmara a szambajohetd birak
csak egészen sziik bazisrol valaszthatok ki, de ugyanigy ezek pedig a jogdszi munkatarsaikat
nehezen tudjdk sajat tagdllamaikbol verbuvalni, €s spontdn mddon raszorulnak az unids
ntézmények jogaszi részlegeibdl ezek beszerzésére. Am ez pedig a f& peresfélként el6ttiik
megjelend tipikus unids intézmény versus tagallami perlekedésben lejtds palyat hoz létre az
Unid javara és a tagallamok kérara. Ezt nevezi Mathilde Cohen “francia nyelvi csapdanak”, és
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javasolja a francia nyelv helyett a joval elterjedtebb angol nyelv belsé munkanyelvként
hasznalatat, és ezt szeretném most tole atvéve meismételni.

Ha szétnéziink a luxemburgi biraskodast szabalyozé négyszintes szabalyrendszerben -
az EUSZ 19. cikke, az EUMSZ 251-281. cikkei, illetve az ezek alapjan kiadott Alapokmany
¢s az ezt tovabbrészletezd eljardsi szabdlyzatok mind az ECJ, mind a Torvényszék
vonatkozasaban - akkor azt lathatjuk, hogy bar (kiilondsen az eljarasi szabalyzatokban)
bdségesen szolnak a birdsagi nyelvhaszndlatrol, de ezek szabéalyok csak a birdsagi kiilsé
érintkezést €rintik, és nem szbélnak a belsé munkanyelvrél. Errdl eredetileg egy masodlagos
unios joganyag, a 1/58/EGK rendelet 6. cikke szolt, és az egyes unids intézények eljarasi
szabalyzataira bizta ezt, de végiil egyik ilyen intézmény sem rogzitette ezt hivatalosan,
hanem csak szokasjogilag alakult ki a de facto munkanyelvi nyelhasznélat, amely igy a két
unids f6birosagnal a francia lett.?” Javasolni igy azt lehet ennek megvaltoztatisara, hogy amit
elmulasztott mind az ECJ, mind a Torvényszék az eljarasi szabalyzatukban e téren, azt potolni
kell, és beiktatni — az ECJ eljarasi szabalyzata esetében 38/b. cikként, a Torvényszéknél pedig
a 46/b cikként -, hogy a birdsagi belsd dontési eljarasban a munkanyelv kizarélagos jelleggel
az angol nyelv.
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