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Az etnikai tisztogatz’lsokrél2

L. A kifejezés eredete és a fogalom jellege

Az etnikai tisztogatas kifejezés a délszlav nyelvekbdl ered — szerbill: emwuuuko
yuuwhere, horvatul: etnicko ciséenje, bosnyakul: etnicko cisc¢enje —, s 1990 és 1992 kozott
terjedt el a publicisztikdban, amikor az egykori Jugoszlavia felbomldsa kapcsan kirobbant
polgarhabortik soran mindsiteni kellett allamok, az allamokhoz kotddoé katonai egységek,
paramilitaris szervezetek polgari lakossaggal szemben elkdvetett kegyetlenkedéseit,
erdszakoskodasait, gyilkossagait, s6t — egy kicsit késébb — tomeggyilkossagait. Az allami
erdszak e formaival olykor keveredtek bizonyos polgari csoportoknak a kornyezetiikben €16
masik etnikumhoz tartoz6 csoportokkal szembeni, az 4llami propaganda altal felkorbacsolt
indulatok hatésa alatt elkovetett erdszakos cselekedetei (példaul utcai verekedések) is.
Ilyenekre elsésorban Bosznia-Hercegovina, Szerbia és Montenegro, valamint Horvatorszag,
késobb pedig Koszovd és Maceddnia teriiletén keriilt sor, részben az altaldban vett a civil
lakossaggal szemben, részben pedig a szemben allo ,,hadviseld fél” lakossagaval szemben.
Nem sokkal késébb alkalmaztak a kifejezést a Bulgaridban, Albaniaban, Gorogorszagban ¢&s
Torokorszagban elkovetett erdszakoskodasokra, olykor torténelmileg Kkiterjesztve, azaz
visszatekintve is. A publicisztikai haszndlatot kovetden a terminus viszonylag hamar elterjedt
a tudomanyos elemzésekben — német, angol €s francia valtozatban is (ethnische Sduberung,
ethnic cleansing)® —, s gyakran eléfordult a nemzetkozi szervezetek dokumentumaiban,
példaul a kiilonb6z6 rapporteurdk jelentéseiben, a nemzetkdzi jog forrdsanak tekinthetd
egyezményekben azonban sem akkor, sem késdbb nem kapott helyet.

Az ¢évek eldérehaladtaval egyre szélesebb korben ¢és egyre szélesebb jelentéssel
hasznaltak, s az 1990-es évtized folyaman a politikai okbol tortént erdszakoskodasok és a
tomeggyilkossdgok minden véltozatara ezzel kezdtek utalni. A stanfordi torténész, Norman
M. Naimark példaul A gyiilélet langjai. Etnikai tisztogatasok a XX. szazadban cimii, nagy
hatasu konyvében (2001) az 6rmény népirtastol a Holokauszton és a szovjet deportalasokon at
a hdbort utani ki- és attelepitésekig szinte mindent ,belezsufolt” a fogalomba, miel6tt
elkezdte targyalni a jugoszlaviai haboruk atrocitasait.* Ugyanilyen értelemben hasznélta és
hasznalja a fogalmat egy masik amerikai kutatd, Michael Mann is A demokrdcia sétét oldala.
Az etnikai tisztogatas magyardzata cimi mivében (2005), akinél — mint késébb visszatérek ra
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> A nyugati nyelvekbe valo atforditas soran egy ideig volt némi bizonytalankodas, mert felbukkantak a
homogenitasra utalo, a vallashaborukig visszavezethetd mellékjelentést 6rz6 régi kifejezések is (purification,
Reinigung), a francidban pedig (la purification, épuration, nettoyage ethnique) eleve valtakozva hasznaltak
azokat.

* Naimark, Norman M.: Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 2001., németiil: Flammender Hass. Ethnische Sduberung im 20. Jahrhundert.
Miinchen, C. H. Beck, 2004.
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— az etnikai tisztogatds olyan széles jelentésti altalanos fogalom lett, hogy — a hétkdznapi
szohasznalattal némileg ellentétben — magéba foglalhatja még a genocidiumot is.”

Széles, de mégsem a genocidiumig kiterjesztett értelemben fogtak fel a kifejezést egy
2000-ben tartott, Etnikai tisztogatas a XX. szazadi Europaban cimi amerikai konferencian is,
melynek tobb kozép-eurdpai és magyar résztvevéje is volt.® Az ennek kapcsan sziiletett kotet
jellemzdje épp az, hogy szinte valamennyi szerz0 egy olyan fogalomhoz igyekezett tartani
magat, ami mindenféle etnikai alapon és etnikai célbol elkdvetett er6szakoskodast magaba
foglal, de a genocidiumot nem.

Elvileg hasonl6 allasponton van az osztrak jelenkor-torténész, Philipp Ther is, aki 4
nemzetallamok sotét oldala (2011) cimli munkajaban az etnikai tisztogatasban elsGsorban a
homogén etnikai teriilet er0szakos eszkozokkel torténd létrehozéasanak eszkozét latja, mivel
azonban a masodik vilaghabort korszakéat is bevonja az elemzés ivébe, nem tehet mast, mint
hogy az akkor torténteket az etnikai tisztogatas ,,csucspontjaként”, a Holokausztot pedig a
zsidoknak a ,hitleri impérium” teriiletérél vald |, kitizéseként” értelmezze.’ Vagyis a
hagyomanyos megkdzelités f6 hangstlyai ellenére a fogalmat a genocidium iranyaba mozditja
el.

A jelenség fogalmi szempontbol egyre expanzivabb értelmezésére, mely tehat a
sz¢lsOséges allami erOszak-alkalmazas szinte minden formajat az etnikai tisztogatas
torekedtek, hogy hatarozottan megkiilsnboztessék az etnikai tisztogatast a genocidiumtol,®
vagy egyenesen a genocidium részének tekintették azt, legalabbis abban az értelemben, hogy
az etnikai tisztogatast jelentd cselekedetek skaldjanak végpontjara a genocidiumot tették. Egy
Balkani genocidiumok. Holokauszt és etnikai tisztogatis a XX. szazadban (2011) cimi
kényvben’ példaul elsésorban népirtasokrol lehet irni, amelyek nagy része etnikai tisztogatas
volt, vagy legalabbis igy kezdddott, s az erdszak késobb szélesedett genocidiumma. E fogalmi

> Lasd Mann, Michael: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge
University Press, 2005., németiil: Die dunkle Seite der Demokratie. Eine Theorie der ethnischen Sduberung.

Ford.: W. Roller. Hamburg, Hamburger Ed., 2007. Michael Mann elméletének biralatat lasd ugyanott 11. és 274.

% A konferenciara a pennsylvaniai Duquesne Egyetemen keriilt sor 2000-ben; s az — mint fészervezéje, Vardy
Beéla fogalmazott, ,,Németorszagon kiviil egy nyugati orszagban eldszor foglalkozott a vilaghaboruk utani etnikai
tisztogatasok torténetével”’; vo. Vardy Béla: Etnikai tisztogatas az emberiség torténelmében. In: Valosag. 47. évf.

2004/3. szam, 35-45. A konferencia anyagat lasd Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Szerk.: Vardy,
Steven Béla — Tooley, T. Hunt — Vardy, Agnes Huszar. New York, Boulder/Columbia, 2003. A Nyugat-
Eurépaban és Amerikaban tevékenykedd magyar szarmazéasu kutatokon — Edward Chészar, Nandor Dreisziger,
Laszl6 Hamos, Nicolae Harsanyi, Andrew Ludanyi, Agnes Vardy, Béla Vardy — tal Magyarorszagrol Jeszenszky
Géza, Stark Tamas, valamint a debreceni egyetem két torténész-kutatdja, Angi Janos, és Mazsu Janos vett részt a
diszkusszidban.

" Ther, Philipp: Die dunkle Seite der Nationalstaaten. ., Ethnische Siuberungen” im modernen Europa.

Gottingen, Vanderhoeck & Ruprecht, 2011., j kiadasa: Bonn, Bundeszentrale fiir politische Bildung
(Schriftenreihe 1325), 2013., angolul: The Dark Side of Nation-States. Ethnic Cleansing in Modern Europe.

Berghahn Books, 2014. Ugyanezt a kompromisszumra tdrekvo, de végiil is kettds megkozelitést lasd még
Schwartz Michael: Ethnische ,,Sduberungen” in der Moderne. Globale Wechselwirkungen nationalistischer und
rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte, 95).
Miinchen, Oldenburg, 2013.

¥ Lasd példaul Liebermann, Benjamin: Ethnic Cleansing versus Genocide? In: The Oxford Handbook of
Genocide Studies. Szerk.: Bloxham, Donald — Moses, A. Dirk. Oxford University Press, 2012. 42-60.

’ Lasd Mojzes, Paul: Balkan Genocides. Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century. Lanham,
Rowman & Littlefield, 2011.

’
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kérdésekre'® még visszatérek, de mar itt megjegyzem, hogy e fogalmi kettésség mas
teriileteken is jellemzd."!

A kifejezés tehat az 1990-es években terjedt el; az alapjaul szolgald nyelvi fordulatok
azonban XIX. szazadi eredetlick. A szerb irodalmi nyelvben elészor Vuk Karadzi¢ nyelvész
és nyelvyjitd hasznalta a ,megtisztitds” értelmében a belgradi torokok 1806-os
lemészarlasara. Kicsit késObb, 1846-ban a montenegroi érsek-fejedelem, I1. Petar Petrovié-
Njegos is hasznalt hasonlo kifejezéseket a Gorski vijenac (Hegyi koszortl) cimili eposzaban,
amikor arrdl irt — ugyancsak egy torokok elleni montenegroi tomeggyilkossag kapcsan —,
hogy a balkani keresztényeknek meg kellene szabadulni a muszlimoktol. A nyelvi
elézmények a horvatoknal kicsit késobbiek. Amikor példaul az 1941-ben létrejott Filiggetlen
Horvat Allam (NDH: Nezavisna Drzava Hrvatska) térvényhozo testiiletének elnoke, Milovan
Zani¢ a jasenovaci komplexum részét képezd egyik koncentracids tabor melletti j
telepiilésen, Nova Gradiskdn a horvat fold megtisztitdsarol (cisc¢enje terena) beszElt, a
kovetkezOket mondta. ,,E foldnek kizardlag a horvatok foldjének kell lennie, és mivel mi,
usztasdk nem zsugorithatjuk Ossze az orszagot, a foldet kell megtisztitanunk a szerbektdl.
Nem csinalunk titkot ebbdl. Ez az allamunk politikdja, s amikor a gyakorlatban megvalositjuk
ezt, akkor azt tessziik, ami az usztasa elvekben mar meg van irva.”'? Hasonld kifejezéseket
hasznaltak a szerb csetnikek is, sot egy évtizeddel kordbban egy egészen mas régidban, ti. a
Szovjetunidoban az oroszok is, bar 6k még inkabb a ,hatdrok megtisztitasarol” (ouucmxa
epanuy) beszéltek, amikor az 1930-as években allitdlagos stratégiai megfontolasok miatt a
lengyelek tizezreit telepitették ki fehéroroszorszagi és ukrajnai hatarzonakbol. A ,tisztasadg” a
német szohasznalatban is benne volt, amennyiben a nacik egy ,tiszta”, azaz a zsidoktol
megtisztitott (judenrein) Eurdpa kialakitasat tervezgették. A kifejezés felbukkant az 1960-as
¢s 1970-es években is, amikor a szerb ortodox egyhaz e terminussal utalt arra, hogy a
kosz6voi albanok eliildozik a szerbeket az ¢ 6si foldjiikrol, Koszovobol. Ezt késobb atvette a
szerb média is, amikor az 1980-as években etnikailag tiszta teriiletekrdl (emruuxu uucmo
noopyuje) beszélt."

Az elmult csaknem husz-harminc év folyaman a kifejezés széles korben elfogadotta
valt és meghonosodott. Gyakran idézdjeles formaban hasznaljadk, amivel azt juttattdk
kifejezésre, hogy a besz€éld vagy az ir6 szerint a jelentése bizonytalan, vagy valamilyen

' Nyilvanvalé, hogy a koncepciondlis kérdések mogétt, mint lenni szokott, gyakorlati-hatalmi megfontolasok is
allnak; vo. ezzel kapcsolatban Calic, Marie-Janine: Die ,,ethnische Sduberungen” im ehemaligen Jugoslavien. In:
Definitionsmacht, Utopie, Vergeltung. "Ethnische Sduberungen" im ostlichen Europa des 20. Jahrhunderts.
Szerk.: Brunnbauer, Ulf — Sundhaussen, Holm. Miinster, Lit Verlag, 2006.125-143.

' gy ujabban néhanyan — okkal vagy ok nélkiil (azaz tiilozva) — beszélnek izraeli ,etnikai tisztogatasrol”, s azt
vagy az etnikailag homogén teriiletek erészakos 1étrehozasanak modjaként, de nem népirtasként fogjak fel (mint
példaul a palesztin iigy mellett elkotelezett német politikai aktivista, Petra Wild teszi), vagy
tomeggyilkossagokkal is vegyiilé erdszakos politikaként fogjak fel (ami példaul az Anglidban miikodo
,,SZamuzott” izraeli torténész, az Un. ,,4j torténeti iskola” képvisel6je, Ilan Pappe irdsaiban lathatd). Vo. Wild,
Petra: Apartheid und ethnische Sduberung in Paldstina. Der zionistische Siedlerkolonialismus in Wort und Tat.
Bécs, Promedia, 2013. és Pappe, Ilan: Die ethnische Sduberung Paldstinas. Berlin, Haffmans & Tolkemitt, 2014.
12 1dézi Mojses, Paul: i.m. 7.

" A szohasznalattal kapcsolatos megallapitasok forrasai a kovetkezék. Mojses Paul: idézett mii, 6-7.és 131. 0. &
Becirevic, Edina: Genocide on the River Drina. New Haven, Conn, Yale University Press, 2014. 22-23., Toal,
Gerard — Dahlman, Carl T.: Bosnia Remade. Ethnic Cleansing and Its Reversal. New York, Oxford University
Press, 2011. 3. o. és Martin, Terry: The Origins of Soviet Ethnic Cleansing. In: The Journal of Modern History
70. évf. 1998/4. szam, 813-861. A szerb orthodox egyhaz szohasznalatdhoz vo. Josuh, CaBo b.: Emwuuuxo
yywherne u kyamypuu eeroyud na Kocosy u Memoxuju. Ceedouarncmeo o cmpaoary Cpncke I[lpasocrashe
Lpree u cpnckoe napooa 00 1945. 0o 2005. cooune. MockBa [Moszkva], [Tamomuaunk, 2014. angolul: Jovi¢, Savo
B.: Ethnic Cleansing and Cultural Genocide on Kosovo and Metohija. Testimony to the Suffering of the Serbian
Orthodox Church and Serbian People from 1945 to 2005. Belgrade, Holy Synod of Bishops of The Serbian
Orthodox Church, 2007. Megjegyzem még, hogy Vuk Karadzi¢ nem felmendje a habors biinds Radovan
Karadzi¢nak.
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specidlis értelme van. Mivel szerintem a fogalomnak viszonylag egyértelmii jelentés adhato, s
a hasonlod erdszak-alkalmazasi moddszerek mellett sziikség van egy ilyen, un. vegyes
kategoriara is, nem hasznalok idézdjeleket. Méra az etnikai tisztogatds ugyanolyan elfogadott
¢s (viszonylag) hatarozott tartalommal biré fogalom lett, mint a végso megoldas a 1l.
vilaghdbort utdn, mely ugyancsak két-hdrom évtized alatt valt kozismert és elfogadott
terminussa.

A fogalommal kapcsolatban eleinte tobbeknek voltak fenntartisai — altaldban két
okbol. Egyesek szerint az azért terjedt el, mert a jugoszlaviai haboru soran elkovetett
kegyetlenkedéseket nem merték vagy nem akartdk genocidiumnak nevezni. Ez utdbbi
terminust a II. vilaghaboru idején elkovetett vagy még korabbi népirtasokra tartottdk fenn, s
nem akartdk elfogadni, hogy ilyesmi Ujra el6fordulhatott Eurdpaban, vagy azt akartdk
sugallni, hogy az, ami tortént, az a II. vilaghdborus népirtashoz volt mérhetd. Eszerint az
etnikai tisztogatas egyfajta eufemizmus volt a népirtasra. Bar — mint kés6bb megmutatom — a
fogalom bevezetésének tavolrol sem a l1ényeg elfedése volt a célja, a ,,tisztogatas” eleme révén
az — feltehetdleg a balkani népek nyelvébdl vald szdrmazas okan — mégis valami ilyesmit tett:
olyasmire utal, amit nem teljesen pontosan, vagy inkabb metaforikusan nevez meg.'* Hiszen
mit csinl az, aki tisztogat? — kérdezhetjiik. Altalaban véve megtisztit, kitisztit, tisztava tesz
valamit. Itt azonban meglepé modon, konkrétan azt, hogy gyilkol, kegyetlenkedik, kinoz,
deportal, megerdszakolja a ndket, ¢hezteti a gyermekeket, megfélemliti az oregeket és igy
tovabb. Persze érthetjiik ugy is: aki tisztogat valamit, az eltavolitja rola a szennyet, s tudjuk,
hogy egyesek a masik nép vagy nemzet tagjaira is hajlandok vonatkoztatni ezt. Ha egyes
népcsoportok egy meghatarozott teriiletrél torténd elizését valaki ezzel az 6rdogi nyelvi
atvitellel interpretdlna, az lehet az emberi romlottsag jele, de ez az interpreticié nem csak
tobb, hanem mas is, mint az eufemizmus.

A masik fenntartas abbol eredt, hogy az etnikai tisztogatds nem volt jogi fogalom: sem
a nemzetkozi jog, sem a belsd jog nem hatarozta meg, hogy pontosan mely magatartasok is
tartoznak ide, kovetkezésképpen — e mindsités alatt — nem is tilthatta azt. El6fordult példaul,
hogy amikor par évvel késObb, a volt Jugoszldvidban elkdvetett biincselekmények miatti
felelosségre vonast targyald hagai ad hoc nemzetkdzi biintetobirdésag targyaldtermében az
iigyész ezt a kifejezést hasznalta (még 1998-ban, a Kovacevic-iigyben), a védelem igy vagott
vissza: ,,Az wetnikai tisztogatds« provokativ kifejezés, és sérti az iligyfelemet, mert nem
szerepel a birdsag Statutumaban, és az azaltal meghatarozott biincselekmények tényallasi
elemeinek egyikében sem. Ilyesmi nem létezik sem a Genocidium Egyezményben, sem a
nemzetkdzi szokasjogban. Az »etnikai tisztogatas« olyan helytelen elnevezés, amelyet csak
azért hasznalnak, hogy elitéljék és tobbé-kevésbé mar eldzetesen blindsnek feltételezzék a
konfliktus szerb oldalan allokat bizonyos magatartasokért, amiket itt kell megitélni.”"

Abbol, hogy valami nem jogi fogalom, nem kovetkezik, hogy a jovoben sem kellene
azza tenni, példaul meghatarozni és jogilag tiltani. Hiszen a népirtast sem definialta és tiltotta
a nemzetkdzi jog, amikor a legtdbbet elkovették beldle, s utdlag — a Genocidium
Egyezményben 0Osszevonva bizonyos buncselekmények elemeit — meghataroztdk annak
fogalmat, majd elfogadtdk az azzal kapcsolatos egyezményt, amelyben megtiltottdk
elkovetését. Azaz jogi fogalomma tették. Az etnikai tisztogatds esetén azonban erre nem
kertilt sor, s ez — mint az alabbiakbol kideriil — nem feltétleniil nevezhetd bajnak.

' A metaforikus szohasznalatrol és a hasonld kérdésekrdl lasd Hagan, Jan — Haugh, Todd: Ethnic Cleansing as
Euphemism, Metaphor, Criminology and Law. In: Forging a Convention for Crimes against Humanity. Szerk.:
Sadat, Leila Nadya. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 177-201.

1 Lasd a Kovacevi¢-iigy (IT-97-24) targyalasi jegyzokonyvét, 1998. februar 27. 35. Megtalalhatdé www.
icty.org/x/cases/milan_kovacevic/trans/en/980227it.htm. (Nem csoda, ha ezek utan a jegyzékonyvekben a
kifejezés mindig idézdjelek kdzott szerepelt.)
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Az, hogy valami nem jogi fogalom, azt sem jelenti, hogy a keretében leirhatd
magatartasok meghatarozéasa ne lenne jogi fogalom, tehat nem tilthatnd azokat a nemzetkdzi
¢s/vagy a bels6 jog. Mint latni fogjuk, az etnikai tisztogatas esetén sokszor errdl van sz6: az
ide sorolhatd magatartasok — egyebek mellett — emberiesség elleni blincselekményt, népirtast,
kinzast, emberdlést, vagy mas, nemzetkozi jogilag, illetve a belsé jogban meghatdrozott
blincselekményt jelentenek.

S végiil az, hogy valami nem jogi fogalom, nem jelenti azt sem, hogy ne fordulhatna
eld jogi vagy jogtudomanyi elemzésekben, és nemzetkdzi szervezetek jogilag is értelmezhetd
dokumentumaiban.'® Sok félreértés abbol adodott, hogy ez utobbiak — szerencsére — nagyon is
sokat foglalkoztak vele, s6t megprobaltak definidlni is. Ilyen volt példaul a Biztonsagi Tanécs
felkérésére az ENSZ Fotitkara altal kinevezett szakértdi bizottsdg 1993-as elsdé un. kdzbensd
jelentése. Eszerint: ,,az etnikai tisztogatds egy etnikailag homogén teriilet 1étrehozasat jelenti
erdszak alkalmazasaval és az ott ¢él6 népesség megfélemlités révén vald eltavolitasaval az
adott teriiletrél. Az etnikai tisztogatas ellentétes a nemzetkdzi joggal”. A bizottsag 1994-es
végleges jelentése az etnikai tisztogatast a kovetkezOképpen hatarozza meg: olyan ,,célzott
politika, amely etnikai vagy vallasi csoport erdszakkal vagy terrorisztikus eszkozokkel valo
eltavolitasat célozza a polgari népesség korében egy masik etnikai vagy vallasos csoport
altal.”'” Mint els6 pillantasra is lathato, a két definici6 ,,ég és fold viszonyban™ all, de ezzel itt
nem kell foglalkoznunk. Erjiikk be ennek megéllapitasaval: attél, hogy bizonyos (nem jogi
norméanak mindsiilé) ENSZ-dokumentumok hasznaljak a kifejezést, vagy jogtuddsok jogi
szempontbol is elemzik egyes Osszetevd elemeit, az etnikai tisztogatds még nem tekinthetd
jogilag definialt és tiltott fogalomnak.'®

De ha nem jogi, akkor milyen jellegi fogalomrol van sz6? — kérdezhetjiik.
Publicisztikai? Annal messze tobbrél van sz6. Az alabbiakbdl nyilvanvald lesz, hogy a
kifejezés jelentése az allam mikodésével és bizonyos allami szerveknek — a nemzetek és
etnikumok konfliktusaival, illetdleg azok torténetileg alakuldé sorsaval kapcsolatos —
tevékenységével fligg Ossze. Az etnikai tisztogatds elsésorban az dllam egyfajta miikodését
jelzé, tehat allamtudomanyi, kozelebbrdl dllamszociologiai, egyes aspektusaiban pedig
allamtorténeti fogalom. Azokat a tevékenységeket és intézményeket, folyamatokat és
poziciokat, relaciokat és tetteket fogja at, amelyek révén az etnikai konfliktusokat ugy oldjak
fel vagy sziintetik meg, hogy bizonyos teriileteket allami erdszak révén homogenizalnak.
Amennyiben az erdszakra fokuszaljak, ugy dllamelméleti vagy politikaelméleti fogalom.

' A nemzetkdzi jogrol sz616 tudoményos miivek és tankényvek korébél példaul 6nalld fejezetben vizsgalja az
etnikai tisztogatas kérdését Schabas, William: Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Cambridge,
Cambridge University Press, 2009. 221-245. Megjegyzem azt is, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs a 771 (1992)
sz. hatarozataban (1992. augusztus 13.) — ahol elsé izben haszndlta az etnikai tisztogatas kifejezést — ugy
fogalmazott, hogy az ellentétes a nemzetk6zi humanitarius joggal, s ez a Kozgytilés 1992. augusztus 23-i 46/242.
sz. hatarozatdban is megjelenik. V6. Drazen: idézett mii, 353.

17 Ezeket a szakirodalomban gyakran idézik; lasd példaul Naimark: idézett mii, 3-5. o., Liebermann, B.: idézett
mii, 44. En is innen idéztem. E bizottsagi allasfoglalisok Tadeusz Mazowieckinek, az Emberi Jogi Bizottsag
specialis rapporteurének a jelentésein, az in. Mazowiecki-jelentéseken alapulnak. Az elsé jelentés négy részbdl
allt: UN Doc. E/CN.4/1992/S-1/9 (1992. augusztus 28.), UN Doc. E/CN.4/1992/S-1/10 (1992. oktdber 27.), UN
Doc A/47/666 és S/24809 (1992. november 12.) és UN Doc. E/CN.4/1993/50 (1993. februar 10.). A masodik hat
jelentést tartalmazott: UN Doc. E/CN.4/1994/3 (1993. majus 5), UN Doc. E/CN.4/1994/4 (1993. majus 19.), UN
Doc. E/CN.4/1994/6 (1993. augusztus 26), UN Doc. E/CN.4/1994/47 (1993. szeptember 6.), UN Doc
E/CN.4/1994/8 (1993. november 17.), UN Doc. BCN. 4/1994/110 (1994. februar 21.). Ezek, miként a bizottsag
iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek is, elérhetdk az interneten (vO. példaul http://repository.un.org).

'8 Ezzel ellentétes felfogast képvisel Clotilde Pégorier, aki azt allitja: mivel a kifejezés el6fordul bizonyos
ENSZ-dokumentumokban, sot egyes nemzetkozi jogi normék birdi értelmezésében is, ezért az jogi fogalomnak
tekinthetd. V6. Pégorier, Clotilde: Ethnic Cleansing. A Legal Qualification. Abingdon, Routledge, 2013. 17-57.
o. Nings itt hely, s a kifejtettek utan talan sziikség sem e nézet cafolatara.

55



Mondhatjuk azonban a két szempontot Osszekapcsolva azt is, hogy az etnikai tisztogatds a
homogenizald nemzetallam egyik jellegzetes er0szak-politikajat leird fogalom.

1I. Az etnikai tisztogatdst jelenté magatartasok kore

A fogalom bizonyos tevékenységekre, viszonyokra és az azok kapcsan 1étrejott
helyzetekre utal, melyek az elmult szazad, egy szélesebb kontextusban pedig az elmult két,
esetleg két-harom évszazad" etnikai konfliktusai esetén voltak megfigyelheték, amikor is
katonai vagy renddri erdszak-alkalmazassal, esetleg polgari és félkatonai (paramilitaris)
er0szakkal valamely allam teriiletének egy részét, ritkdn egészét nemzeti és etnikai
értelemben homogénné tették.

Milyen magatartasok tartoznak ide? Miel6tt kisérletet teszek az etnikai tisztogatast
megvaldsitd magatartdsok puszta felsoroldsara, megjegyzem, hogy azok roppant
szertedgazoak, s kimerité felsoroldsuk szinte Ilehetetlen. E magatartasokat els6
megkozelitésben — részben a Mazowiecki-jelentések, részben Drazen Petroviének a kérdésben
alapvetd jelentdségii korai (de mar a Mazowiecki-jelentéseket is feldolgozd) tanulméanya
alapjan — négy f0 csoportra szoktdk osztani. Ezek: (a) adminisztrativ intézkedések, (b) nem
erdszakos egyéb hatosdgi vagy maganjellegli 1épések, (c) katonai vagy rendéri szervezetek,
olykor felfegyverkezett civil csoportok lakossagot terrorizald intézkedései, valamint (d)
erszakos (jogellenes) katonai intézkedések és miiveletek.”

Az adminisztrativ intézkedések korébe olyan dolgok tartoznak, mint az etnikai csoport
vagy a nemzeti kisebbség tagjainak a munkahelyekrél, kiilondsen kdzszolgalati allasokbol
valo elbocsatdsa, szamukra munkaszolgalat eldirdsa, kiilonosen hadmiveleti teriileteken, a
kommunikaciojuk akadalyozasa (példaul telefonvonalak elvagasaval), varandos ndtagjaik
kitiltasa a korhazi sziilészetekrél és bizonyos vagyontargyak konszenzust szinleld csalard
elvétele. Ide tartoznak az olyan, jellegzetesen a hatdsagok altal elkdvetett jogsértések is, mint
a humanitarius segélyek cimzettekhez vald eljutasdnak megakadéalyozasa, az etnikai csoport
vagy nemzetiség tagjainak azonositasa, listdzasa és a lista gyakori ellendrizgetése, a korhazi
gyogykezelés lehetetlenné tétele vagy elutasitdsa bizonyos csoportok tagjai esetén, s altalaban
a diszkriminativ, elnyomé vagy megtorld jogszabalyok megalkotasa. Az erészakosnak még
nem mondhat6 egyéb hatdsagi vagy maganjellegii 1épések kozé olyasmik sorolhatok, mint a
,»helyi sajton keresztiil torténd félelem- és gytloletkeltés”, az etnikai csoport tagjainak nevét

" A szakirodalomban tbben tgy fogalmaznak, hogy etnikai tisztogatasok az okorban és a kozépkorban is
eléfordultak. Vardy Béla szerint példaul (v6. Vardy: idézett mii, 2004, ugyanott) ,,a gyakorlat oly régi, mint maga
az emberi torténelem”. B. Liebermann szerint (vo. Liebermann: idézett mii, 47. 0.) ugyanigy: az etnikai
tisztogatas elsd példait az Ujasszir Birodalom deportalasai jelentették, amikor tizezreket telepitettek at a
birodalom egyik pontjardl a madsikra. Amikor példaul V. Sulméanu-asaridu (uralk.: 726-722, a Biblidban
Szalmanasszarnak nevezve) elfoglalta Izrael akkori fovarosat, Szamariat, a varos teljes lakossadgat szamiizte. E
példak kérdése — melyek természetesen hosszan sorolhatnank még — korantsem az artatlan ,,mtiveltségi tesztek”
korébe tartozik (tudunk-e okori példakat tomegek, esetleg egész népek eliizésére vagy attelepitésére?), hanem
nagyon is komoly elméleti jelentdsége van. Nevezetesen az, hogy az etnikai tisztogatas néven Osszefoglalt
cselekedetek — miként egyébként a genocidiumként ismertek is — 6si dolgok, vagy csak modern tarsadalom és a
modern allam velejardi-e? Erre még visszatérek.

% Lasd Petrovi¢, Drazen: Ethnic Cleansing. An Attempt at Methodology. In: European Journal of International
Law 5. évf. 1994/3. szam, 342-359. (kiilondsen 344-348.). Magyarul (ezzel néhany részletében szovegszeriien is
egyezOen) vO. Mazsu Janos: Az etnikai tisztogatds kategoéria hasznalatardl In: Emlékkonyv Orosz Istvan
sziiletésnapjara. Szerk.: Angi Janos — Barta Janos. Debrecen, Multiplex Media — Debrecen University Press,
Debrecen, 2005. 337-351., Gjrakézolve: Mazsu Janos: Tanulmdnyok a  magyar  értelmiség
tarsadalomtorténetéhez 1825—1914. Budapest, Gondolat Kiadd, 2012. 209-222. (els6 megjelenése Mazsu Janos:
The shifting interpretation of the term ,,ethnic cleansing” in Central and Eastern Europe. In: Ethnic Cleansing in
Twentieth-Century Europe. idézett kiadas (2003) 743-757.).
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tartalmaz6 listak kozzététele vagy a zaklatdo és fenyegetd telefonhivasok. A lakossagot
terrorizald intézkedések korébe tartozik a rablés, fosztogatas, utcai megfélemlités, nyilvanos
bantalmazas, a tomeges Orizetbe vétel és tartds elzards, az elkiilonitd vagy nagyobb tomegeket
koncentral6 taborok létrehozasa, kozosségek tomeges attelepitése az altaluk természetes
lakohelyként hasznalt teriiletrdl egy masikra. Az ide sorolhaté magatartasok gyakran katonai
hadmiiveletekkel keverednek, mint példdul az etnikai diszkriminaci6 a menekiiltek
ellatasaban, a polgari célpontok, lakohazak vagy tlizletek agyuzasa vagy felrobbantasa, vallasi
vagy nemzeti szempontbol jelentds, szimbolikus emlékmiivek és kegyhelyek lerombolasa, az
etnikai csoport tagjainak, nem ritkdn fiatal ndknek egyéni vagy csoportos bantalmazésa,
megalazasa, megerdszakolasa, szandékos teherbe ejtése. Az erdszakos katonai intézkedések
¢s miiveletek korébe tartoznak az egyéni vagy csoportos kivégzések, valamely csoport
vezetdinek, illetéleg az azon beliil tekintélyt ¢élvezd személyek (értelmiségiek, iizletemberek,
renddrok) kinzasa és meggyilkolasa, falvak és varosok katonailag indokolatlannél hosszabb
ostroma, polgari személyek tuszul ejtése, civil lakossag un. €16 pajzsként valo felhasznalasa,
menekiilttdborok katonai tdmadésa, varosok blokad ald vétele, tomeggyilkossagok
elkovetése.!

A figyelmes olvasokat mindez bizonydra a jugoszlaviai haboru soran elkdvetett
embertelenségekre ¢és kegyetlenkedésekre emlékeztette. S valoban, az etnikai tisztogatés
archetipusa a délszlav hdborukban alakult ki, igy az ,.elkdvetési magatartasok” korének
meghatarozasa is sokszor azokhoz igazodik. Ne gondoljuk azonban, hogy csak ennyi volna az
egész. Legyenek barmilyen iszonyatosak az egykori Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években
torténtek, még akkor sem meritik ki az emberi romlottsagbol szarmazo erdszak poklanak
minden bugyrat, ha a genocidium korébe sorolhato cselekedetek szamara a pokol egy masik
helyét tartanank fenn.

Jelentds etnikai tisztogatasokra keriilt ugyanis sor az L. és a II. vilaghabort utan is. S
ezek, rdadasul nem teljesen voltak (vagy inkabb ugy fogalmazok: elvileg nem mindenben
voltak) jogszeriitlenek — mar amennyiben nemzetkézi egyezmények tették lehetévé azokat.
Ilyen volt az I. vildghéborut lezar6 utolsé békeszerzédés, a Lausanne-i egyezmény (1923) és
II. vilaghdboru végén tartott potsdami konferencia (néha vitatott statuszll) jegyzokonyvei
(1945, kozzétéve 1947). Az eldbbi a gorog-torok lakossageserét tette lehetové (sok esetben
utolag jogszeriivé), az utdbbi pedig elsdsorban a német etnikumnak a volt kelet-poroszorszagi
¢s a nagyhatalmi dontéssel formalodo lengyel teriiletekrdl, valamint Csehszlovakidbol és
Magyarorszagrol valo kitelepitése targyaban rendelkezett.”” Ezekre és a hasonld
cselekedetekre tekintettel a szakirodalomban az etnikai tisztogatas korébe soroljak az etnikai,
nemzeti vagy etnikai elemeket is kifejezd vallasi csoportok valamilyen teriiletre vald
erdszakos be- ¢és letelepitését, onnan vald (esetleg jogszerli) kitelepitését, ,,athelyezését”,
elszallitasat, deportalasat, amennyiben annak célja az, hogy az adott teriileten €16 népesség
etnikai, nemzeti vagy etnikai elemeket is kifejezd vallasi szempontbol homogén legyen.
Ezeket a tevékenységeket gyakran ,.kényszeritett attelepitésnek”, ,.kényszeritett migracionak”,
vagy hiivos technikai nyelven ,,népesség-transzfernek™ nevezik.

Tovabba: a ,szocializmus épitése” kapcsan kozismert, hogy szédmos gigantikus
nagyberuhazasra keriilt sor, amelyek megvaldsitdsa a népesség bizonyos teriiletrdl valo
kitelepitését igényelte. Igy etnikai tisztogatasnak tekintheté6 az is, amikor egy allamilag
elhatarozott gigantikus beruhdzds, kézmunka-terv vagy mas projekt révén és iirligyén
valamely etnikai vagy nemzeti csoport ¢letfeltételeit — e feltételek lehetetlenné tételével — ugy
valtoztatjak meg, hogy az egy teriiletet elhagyni kényszeriil, s emogott valamilyen mértékben
a homogén népesség kialakitdsanak célja is megfigyelheté. A szakirodalom példaja e

21 A lista alapja — néhany kivétellel, azaz kiegészitéssel — Drazen, P.: idézett mi, idézett hely.
2 Az utobbit liasd Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzédések 1918-1945. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1966. 640-668.
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tekintetben Kina hatalmas emberi 4ldozatokkal jar6 iparositasi programja, a ,,nagy ugras
politikdja” (1958-1960); a magyaroknak azonban erre szemléletesebb példaja is lehet. Ilyen
volt ugyanis a Nicolae Ceausescu altal 1988-ban bejelentett és 2000-ig végrehajtani tervezett
romaniai (erdélyi) un. telepiilés-szisztematizalasi, vagyis ,,falupusztitasi” terv, ami — ahogy
akkor mondtdk — a népesség nemzeti egységességét elérni kivand homogenizacio része volt.

Bizonyos kiegészitésekkel ¢és fogalmi megszoritassal etnikai tisztogatasként
értelmezhetdk a progromok is. E ,fogalmi megszoritas” az, hogy a gardzda varosi tomeg
pusztitasa és er0szakoskodasa akkor mindsithetd etnikai tisztogatasnak, ha — és erre sok példa
volt — a progrom meginduldsa mogott allami szervek felbujtd politikaja all, vagy a hatdsdgok
utolag ,,szemet hunynak™ a torténtek felett. A XX. szazadban ilyen volt a németorszagi
kristalyéjszaka (1938), ahol az ,allami szervezés” és elOkészités nemcsak abban volt
kimutathat6, hogy a rendérség nem avatkozott be az események menetébe, azaz nem nyujtott
védelmet, hanem a fosztogatasok és a pusztitds id6zitésében, sét az azt kovetd iddszak
mindent eltusold hatosagi tevékenységében is — hogy az ekkor mar rég megkezdett
Holokausztot, melynek része volt, ne is emlitsem. Az etnikai tisztogatas egyértelmii esete volt
az 1955-06s isztambuli progrom, amikor a hatdésagok altal felheccelt torokok a varos gordg (s
mellékesen 6rmény és zsido) lakossaga ellen fordultak, hogy azok hagyjédk el Isztambult, sot,
az orszagot is.”® Pusztan a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy a magyarok ellen szervezett
progromnak volt tekinthetd a ,,fekete marcius”, azaz az 1990-es marosvasarhelyi zavargas-
sorozat.

S végiil, az etnikai tisztogatas — vagy ,,allami tervezés” vagy pusztan az indulatok
elszabadulasa folytan — sokszor atvalt genocidiumma, ezért ,,elkovetési magatartasai” korében
a népirtasra jellemzo ¢és annak mdar részét képezd cselekedetek egy része ugyancsak
megemlithetd itt. Az Ormény népirtds soran példaul az északon le nem mészarolt
orményeknek Torokorszag déli teriilete felé vald gyalogos meneteltetése soran nemcsak
alkalmi ¢és ideiglenes (atmeneti) koncentracios tdborokat hoztak 1étre szamukra, de az
ifjutorok hatosagok ezekben szandékosan nem akadalyoztdk meg a betegségek terjedését (ami
mas jellegli dolog, mint az orvosi szolgéltatds megtagadasa), tovabba szisztematikusan
kegyetlenkedtek veliik és ¢éheztették Oket, aminek kovetkeztében sokan meghaltak. A
deportalasok megkezdése elott az Grmények lakta teriileten sor keriilt kitmérgezésekre is. Azt,
hogy az 6rmény aldozatok koziil hanyan lehettek etnikai tisztogatds és hanyan genocidium
aldozatai, lehetetlen megallapitani.

A fentiek fontos kiegészitse, hogy az itt felsorolt magatartasok akkor tekinthetdk az
etnikai tisztogatas fogalmi korébe tartozonak, ha azért tavolitanak el egy bizonyos teriiletrol
valamely nem kivanatosnak tekintett népességet, hogy az ott maradd vagy az oda
betelepitendd népesség nemzetileg, etnikailag vagy a nemzeti sajatossdgokhoz kotdédo vallasi
szempontbol homogén legyen. Ebben az értelemben az etnikai tisztogatds felfoghatdé a
nemzetallam homogenizacids politikajanak részeként.

Ez a kritérium két elhatarolasi problémat vet fel. Az egyik, hogy az igy felfogott, s
nemcsak deportdlassal vagy a népesség-transzferrel, de tomeges gyilkossagokkal végzodo
etnikai tisztogatds miben kiilonbozik a politikai alapia tomeggyilkossagtdl, amire a sztalini
terror idejébdl béven hozhatdo példa, és a genocidiumtol, mely az 1948-as genocidium-
egyezmény szerint a ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi”, de nem az osztilyszempontok
alapjan meghatarozott csoport megsemmisitésére iranyul. A valasz e tekintetben
meglehetdsen egyszerii. Az etnikai tisztogatas célja egy meghatarozott teriileten €16 népesség
nemzeti €s etnikai egyformasaganak, ,,tisztasdgnak™ gondolt homogenitasanak elérése, ami a

3 Javarészt ennek volt betudhatd, hogy 1955 és 1964 kozott az azeldtt csaknem 100 ezres torokorszagi gorog
kisebbség létszama tizezer f6 ala csokkent. Lasd errdl — a ,,gorogellenes zavargasok™ (anti-Greek riots) kifejezést
hasznalva — Denying Human Rights and Ethnic Identity. The Greeks of Turkey. A Helsinki Watch Report. New
York, Human Rights Watch, 1992. 8.
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genocidiumnal és a politikai alapu tomeggyilkossagnal nincs jelen, vagy ha igen, csak
masodlagosan. Ezzel szemben a politikai tomeggyilkossag €és a genocid cselemény célja egy
meghatarozott népesség teljes vagy részleges elpusztitasa, ami viszont az etnikai
tisztogatasnal nem mindig vetddik fel, bar kétségtelen, hogy sok esetben a teriilet
,megtisztitdsa” atmegy egyfajta népirtasba is. Az etnikai tisztogatds és a genocidium kozotti
megkiilonboztetés egyik alapja a feriilet etnikai tisztasaganak elérése, ami a genocidiumnal
masodlagos vagy azt nem jellemzi. Masfel6l a genocidiumot egy meghatarozott népesség
teljes vagy részleges elpusztitasanak szandéka jellemzi, ami az etnikai tisztogatasnal nem
mindig vetddik fel, bar kétségtelen, hogy sok esetben a tisztogatds, a teriilet megtisztitasa
atmegy egyfajta népirtasba.”* Azt ugyan nem mondhatjuk — vitazva akar a téma olyan elismert
kutatojaval is, mint Benjamin A. Valentino™ — hogy az etnikai tisztogatds és a
tomeggyilkossadg ,kéz a kézben jar’, azt azonban igen, hogy az etnikai tisztogatas a
genocidium elészobdja. E tekintetben Benjamin Liebermann kiegyensulyozott elmélete kelld
iranymutatast ad. A két fogalom komplex, de valtozd viszonya alapjan gy tiinik, hogy a
sz¢lsOséges allami erdszak-alkalmazas bizonyos formainak elméleti kezeléséhez sziikség van
egy ilyen vegyes jellegti fogalomra.

A magatartasok fenti listdja és az azokhoz kapcsolt, a ,teriilettel” Osszefliggd cél-
kritérium elvileg felvet egy masik kérdést is. Tekinthetd-e az etnikai tisztogatas az allamépités
eszkozének? A kérdés ,elvi’, egészen pontosan ,koltdi” — s mint ilyen gyakorlatilag
sziikségtelen. Az etnikai tisztogatdst a cselekvok is, és az elemzok is az dallamépités
eszkozének tekintik.*® A probléma ilyen exponaldsa egy altaldnosabb allamelméleti
vonatkozasban oda vezet, hogy az allam és a jog 6sszekapcsolodasanak bonyolult probléma;jat
illetden azok nézetét erdsiti, akik szerint az allam nemcsak a jog-nélkiiliségbdl, de egyenesen
a jogtalansagbol emelkedik ki. A ,,modern eurdpai allam eredete a haboruban és a haborura
valo eldkésziiletekben all” — fogalmazott egy helyen a téma egyik klasszikusa, Charles Tilly —
, amit igy 6sszegzett: ,,a habort allamokat csinal, az allamok meg haborat™.?” Akik szerint az
etnikai tisztogatas az allamépités eszkdze, e bellicista nézetet 1ényegében igy modositjak:
etnikai tisztogatds homogén nemzetdllamokat csindl, a majdnem homogén nemzetallamok
pedig etnikai tisztogatdsokba kezdenek. Akik igy gondolkodnak, akkor keriilnek majd — mind
elméletileg, mind erkdlcsileg — bajba, amikor kideriil, hogy az etnikai tisztogatas
megakadalyozhatatlanul sok esetben népirtassd valtozik, s van olyan altaldnos fogalma is,
amelyeknek a genocidium is része. Erre tekintettel a bellicistaknak igy kellene fogalmazniuk:
a genocidium homogén nemzetdllamokat csinal, a majdnem homogén nemzetallamok pedig
genocidiumba kezdenek. Ez a tétel azonban, mar csak puszta abszurditdsa miatt sem
fogadhato el.

2 A genocidium és az etnikai tisztogatds fogalmi elhatarolasat illetden lasd Liebrmann, B. idézett mii, 44-45.,
melyet alapul vettem.

V. Valentino, Benjamin A: Final Solutions. Mass Killing and Genocide in the 20th Century. Ithaca, Cornell
University Press, 2004. 5.

26 ,»Az etnikai tisztogatas elve, a legfélelmetesebb dolog, amit szazadunk feltalalt, iranyelvvé valt” — fogalmazott
a tisztogatasok egyik szerepléje a XX. szazad végén; vo. Vujovi¢, Sreten: An Uneasy View of the City. In: The
Road to War in Serbia. Trauma and Catharsis. Szerk.: Popov, Nebojsa. Budapest — New York, Central
European University Press. 131. o. Az elemzések korébol az allamépitési vonatkozasokrol lasd példaul
Nyikiforov, Konsztantyin Vlagyimirovics: Az etnikai tisztogatds mint az 1j allamok létrehozasanak
mechanizmusa a volt Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években. In: Haboruk, békék, terroristik. Székely Gabor
70 éves. Foszerk.: Majoros Istvan. Szerk.: Faragd G. — Forgd Zs. — Hada B. — Madarasz A. Budapest, ELTE Uj-
¢és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, L'Harmattan, 2012. 103-113. o., Krausz Tamas: Az 0j nemzetallamok
Kelet-Europaban — az etnikai tisztogatds, mint legitimacio? In: Az 0j nemzetallamok és az etnikai tisztogatdsok
Kelet-Eurépaban 1989 utdn [Az ELTE BTK-n 2009. februar 9-én tartott nemzetk6zi konferencia anyaga].
Szerk.: Juhasz Jozsef —Krausz Tamas. Budapest, L'Harmattan, 2009. 345-352.

27 Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized Crime. In: Bringing the State Back In. Szerk.:
Evans, P. B. — Rueschemeyer, D. — Skocpol, Th. Cambridge, Cambridge University Press, 1985. 169-191. 170.
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1II. Magyarazo elméletek

Az etnikai tisztogatds mint sz€élsdséges allami erdszak torténeti dsszefiiggései kapcsan
két altalanos érdekii elméletre utalok. Az egyiket egy angol torténész, Mark Levene dolgozta
ki a genocidiumokat értelmezve, a masikat pedig egy amerikai allamszociolégus, Michael
Mann, az etnikai tisztogatasra keresve magyarazatot. A két szerz6 mast €s mastt ért a szoban
forgo kifejezéseken. Mark Leven a genocidium és a szélsdséges erdszak-alkalmazas egyéb
formainak viszonyat ugy fogja fel, hogy azok jelentésének van egy kozds, atfedo teriilete, de
mindegyiknek megvan a maga 6ndllo tartalma is. Ez a hagyomanyos értelmezés. Michael
Mann ezzel szemben gy — s ez az amerikai politikatuddsok és allamszociologusok korében
egyre inkabb jellegzetesnek mondhaté —, hogy az egyik fogalomnak olyan széles jelentése
van, hogy az magéba foglalhat minden sz¢élsdséges er0szak-alkalmazast.

Az elnevezések kiilonbsége ellenére, a két szerz6 csaknem ugyanazt a jelenséget
vizsgéalja, de eltér0 magyarazatokat ad ra. Mark Leven azt allitja, hogy az egyes
genocidiumok nem pusztan eseti, kivételes torténelmi pillanatok, hanem egy szélesebb
torténeti korszak sziikségszerii részei.”® Ez a szélesebb korszak a myugati nagyhatalmak
felemelkedése és Europan kiviili expanziojdaval hozhato kapcsolatba. Lényegében azt allitja: a
modern nyugati allam atfogdé programot dolgozott ki a kiilonb6z6 nemzeti kisebbségeknek a
tarsadalom részévé tételére, és egy olyan diskurzust alakitott ki, amely ezt a politikat, vagyis a
népirtasi politikat lehetévé tette.

fgy a genocidiumok nem egyszeriien a totélis allamok eseti megnyilvanulasai, ahogy
azt egyébként egy masik fontos elméletben a harvardi torténész, Norman Naimark éllitja,”
hanem a nemzetallamok 4&ltaldnos tendencidinak megnyilvanuldsai. Naimark szerint a
genocidiumok Iényegiik szerint a totalis allamok és a totalitarius politikai rendszerek
kisérdjelenségei és termékei. Ezzel szemben Mark Leven az éltaldban vett nemzetallamokhoz
koti azokat. A homogenizalé nemzetallamok — allitja — eldszor a belsd kisebbségeiket vették
célba, aztdn pedig, amikor expanzidés méddon kiterjesztették hatalmukat az Eurdpan kiviili
vilagra is, akkor ugyanezt a homogenizacids politikat folytattdk a helyi elitek is. Ezt a
koncepcidt egy ausztraliai torténész Heather Rae fejlesztette tovabb a patologikus
homogenizdcié fogalmanak bevezetésével.® Leven hossza tavi elemzését kiegészitve azt
allitotta, hogy a genocidiumok a modern allam allamépitési mechanizmusaival és a kisebbségi
csoportok hatalombol vald kizarasaval alltak kapcsolatban, ami gyakran erdszakos uton és
eszkozokkel tortént. Rae szerint az allamépitdk a multban is erdszakos asszimilaciot és mas
népcsoportoknak a sajat csoportbol vald kizarasat alkalmaztak, nem pedig a kifejezett
genocidiumot, de csak azért, mert nem rendelkeztek ehhez megfeleld technoldgiaval. A
modern technologiai fejlodés és a modern demokratikus allam kialakuldsa azonban lehetévé
tette szamukra, hogy az els6dleges céljaikat tomeggyilkossdgokkal és genocidiummal érjék el,
semmint a pusztan erdszakos asszimilacioval. Leven és Rae elmélete tehat a genocidium, a
modernitas, a nemzetallam és a technikai fejlédés kozott teremt kapesolatot.”!

Michael Mann elmélete, melyet a Demokrdcia sotét oldala. Az etnikai tisztogatas
magyardzata cimii (2005) munkajaban fejtett ki,** ennél bonyolultabb. O részben tarsadalmi,

* Mark Leven: Genocide in the Age of the Nation State. 1. kitet: The Meaning of Genocide London, 1. B.
Tauris, 2005. 155-156.; Genocide in the Age of the Nation State. 2. kdtet: The Rise of the West and the Coming
of Genocide. London, 1. B. Tauris, 2005, 103-119. (A tobb részesre tervezett miinek eddig az elsé két kotete
jelent meg.)

2 Naimark, N.: idezett mii.

3 V5. Heather Rae: State Identities and the Homogenization of Peoples. Cambridge, Cambridge University
Press, 2002. 1-6, 14, 19, 165. és 212.

3! Az alapkoncepcié német-osztrak valtozatat lasd Ther, Philipp: idézett mii (2011).

32 Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing. New York, Cambridge University
Press, 2005. 1-34, 70.
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részben torténeti Osszefiiggésekkel a modernitas, a demokracia és az etnikai tisztogatds
kozott kivan fogalmi kapcsolatot teremteni. RGviden Osszefoglalva nézeteit azt allitja, hogy a
sz¢les értelemben vett etnikai tisztogatds a demokracia elérehaladasaval all kapcsolatban.
Ehhez azonban mind a két fogalmat (etnikai tisztogatas, demokracia) at kell értelmeznie. FO
tézise az, hogy a modern éallam folyamatosan demokratizalodik, ami kiilonbdzd szinteken
zajlik, de a folyamat f0 irdnya az etnicizdalodas. Ehhez képest az csak masodlagos, hogy az
allamok radikalis elitjei paramilitaris félkatonai szervezeteket is miikodtetnek és kiilonbozo
modokon ,,belesodrodnak™ az etnikai tisztogatasba.

Az alaptételt — miszerint demokratizalodas = etnicizalodas, ngyanakkor etnicizalodas
= konfliktus, mely mindig felveti a homogenizacid lehetdségét, vagyis homogenizacio =
etnikai tisztogatas — Michael Mann nyolc altalanos tézisben fejti ki (s azokat munkajaban
torténeti példakon keresztiil, fejezetenként elemzi). EImélete nemcsak abban tér el az etnikai
tisztogatas szokasos értelmezéseitdl, hogy azt meglehetésen széleskorii, a genocidiumot is
magaba foglalo fogalomként kezeli, hanem abban is, hogy azt részben €s bizonyos hatarokig
békes, sot olykor még jogszerti eszkozokkel is érvényesithetd folyamatnak tekinti, mikdzben
persze a tipikus esetekben erdszakkal és gyilkossagokkal jar egytitt. Tézisei a kdvetkezok.

1. Els6 ¢és legfobb tézise az, hogy a gyilkossagokkal parosul6 tisztogatds (murderous
cleansing) modern jelenség, a modernitas f0 tendencidja az egyenlésodés ¢és a
demokratizalddas, tehat a gyilkossagokkal parosuld tisztogatds a demokrdcia sétét oldala.
Ezzel nem Allitja, hogy a demokraciak gyilkossagokkal vegyitett etnikai tisztogatasokat
szoktak elkdvetni, és nem is utasitja el a nyugati demokratikus eszményt, de azt igen, hogy a
demokratizalodas sordan megvan annak a lehetésége, hogy a tobbség — ahogy azt mar Alexis
de Tocquille jelezte — a kisebbség zsarnokava valik. Ez — hangsulyozza — multietnikus
kornyezetben félelmetes kovetkezményekhez vezethet. Az elsé tézis tehat egyrészt azt mondja
ki, hogy ,az etnikai tisztogatds lényegében modern jelenség”, vagyis a modern dallam
velejaroja, s nem valami ,,primitiv”’, fejletlen dolog, hanem — ahogy fogalmaz — a ,mi
civilizacionkhoz tartozik”. A XX. szdzadban az etnikai konfliktusok révén elkdvetett
gyilkossagok szama — hangsulyozza — meghaladta a 70 milli6 f6t. Amig az elso
vildghaboriban a polgari lakossag az Osszes aldozat 10%-a volt, addig a masodik
vilaghaboriban ez tobb, mint a felére ndvekedett, a késobbi iddszakban, vagyis az 1990-es
évek habortiiban pedig 80% folé emelkedett.”> Az etnikai fesziiltségek szamos orszagot
jellemeznek (példéai: Koszovo, Macedonia, Izrael, Irak, Csecsenfold, Azerbajdzsan,
Afganisztan, Kasmir, Burma, Tibet, kinai Kézép-Azsia, Fiilop-szigetek déli része, Eszak-
frorszag, Baszkfold, Ciprus, Bosznia), s ezek felében lényegében gyilkossagok révén
rendezték az etnikai-nemzeti fesziiltségeket. Ugyanakkor vannak olyan modern
tomeggyilkossdgok, amelyek nem sorolhatok ide, ilyen példaul az un. 2011. szeptember 11-i
(,,9/117) tdmadés. Sem ennek, sem az ezt kovetd afganisztani haborunak nem volt belsd
etnikai, s igy etnikai tisztogatasi tartalma.

2. Masodik tézise, hogy etnikai ellenségeskedés ott bontakozik ki, ahol az etnicitas
legyozi az osztalyszempontokat, mint a tarsadalmi tagozddas f6 formajat, és az osztalyjellegii
érzéseket egyfajta etnonacionalizmusba csatorndzza be. A multban a tisztogatdsok azért
voltak ritkabbak, mert a nagy torténeti tdrsadalmak osztaly-megosztottsaguak voltak, vagyis
az osztaly legy6zte az etnicitast (class trumped ethnicity), ami a XX. szdzadra megfordult: az
etnicitds gydzte le az osztdlyszempontot.™ A modern tarsadalmakban a demokraciaért vald

3 Ugyanott, 4.

* E kérdés egy masik, sajatos metszetét érdemben ezzel egyezden fogalmazza meg Zeyney H. Bulutgil, aki azt
vizsgalja: milyen tényezdktol fiigg az, hogy egyes allamok, illet6leg elitjeik etnikai tisztogatasba vagy népirtasba
kezdenek haboru idején, mig masok nem. Bonyolult, de meggydz6 valaszanak egyik eleme az, hogy ez attol is
fiigg, miként latjak és — milyen szempontokra tekintettel — osztjak fel a tdrsadalmat. Azok az allamok, amelyek
vezetdi ezt ,,0sztalyalapon”, vagyis a hagyomanyos tarsadalmi struktura alapjan teszik (példaként Bulutgil az
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harc az egész népre kiterjedt, és gyakran a kiilfoldi vagy idegen etnikumok/nép felé fordult.
Ezért fordult el sokszor, hogy a ,,proletar nemzet” ,,imperialista nemzetté” valt. Ennek
nyoma gyakran még ma is lathatd; a palesztin-ligynek igy még ma is van valami ,,proletar
tonusa” — akar abban az értelemben is, hogy — amint azt egyesek sugalljdk — az izraeliek a
civilizdciét védik a primitiv terroristdkkal szemben, a palesztinok pedig az amerikai
imperializmus ellen is harcolnak Izraelen keresztiil. Mann azzal biradlja Anthony Smith

Annak, hogy az osztalyérzelmeket atcsatornazzak etnikai érzésekké, harom f6 modja
van: ideologiai, gazdasagi ¢és katonai-hatalmi. Az ideoldgiai arra utal, hogy a kdzdsen osztott
vallas gyakran athidalja az osztalyellentéteket, amint az Indiaban, a hinduk ellen mobilizalt
muszlimok korében lathat6. Ugyanezt lehetett latni Eurdpéban is az ir protestansok korében,
amikor az 1ir Kkatolikusok ellen mobilizaltak oket. Az iszlamon belili ,harcos
fundamentalistdk” gyakran ugyancsak egy kozds osztalyérziiletnek és  kozos
osztalygytiloletnek adnak hangot, amikor mas etnikumok ellen kiizdenek. Az osztalyérzelmek
etnikai érzésekké valod atcsatornazasanak gazdasagi Utjai mogott az all, hogy az etnikai
csoportok olykor bizonyos foglalkozasokat toltenek be és igy a gazdasag meghatarozott
részeibe, s nem masokba épiilnek be. Az osztalyellenségeskedés erre tekintettel és ennek
révén alakul at etnikai ellenségeskedéssé; példaul az iparosok korében, amikor latjak, hogy
kereskedelemmel a zsidok foglalkoznak. Ennél rosszabb a gazdasdgban kiépitett allami
patronéazs-rendszer, amelyet az egyik etnikai csoport ural, s az a masikat ugy zsakmanyolja ki,
legrosszabb az, amikor egy etnikai csoport a foldet tudja monopolizalni. Végiil,
osztalyérzések etnikai érzésekké vald atcsatornazasanak harmadik modja a haborus
mobilizacid, ami mélyen atjarja a nemzeti tarsadalmakat ¢és a helyi kozosségeket. Ez
magyarazza az etnikai polgarhdborukat, példaul a jugoszlaviait és a ruandait az 1990-es
években.

3. Mann harmadik tétele, hogy a gyilkossagokkal kisért tisztogatas akkor éri el az un.
megvalodsulési ,,veszélyzonat”, amikor két un. régi etnikai csoport koziil mindkettd azt allitja,
hogy a sajat dllamaban él, vagy egy bizonyos teriiletet a sajatjanak mond, és ezzel
legitimalja sajat elitjének torekvéseit. A koszovoi szerbek €és a koszovodi albanok korében
gyakran talalkozunk ilyen érveléssel, s a délvidéki magyarok és szerbek is sok ilyen narrativat
tudnanak mesélni.

4. A negyedik tétel szerint a gyilkossagokkal jaré tisztogatds akkor jut el egy bizonyos
,,KliszObhoz”, amikor az etnikai fesziiltségek részesei két lehetoség koziil valaszthatnak. Az
egyik, amikor a kisebb hatalommal rendelkezd csoport inkabb harcolni akar, semmint a
masiknak aldrendelddni, mert azt hiszi, hogy kiviilrél — egy masik orszagbol, példaul az
etnikai anyaorszagbdl — majd segitséget kap a harcaihoz. Gyakran fordult ez el a kasmiri, a
csecsen ¢s a jugoszlaviai konfliktusok idején; az utdbbi esetben a szerbek olykor az
oroszoktol, a koszovoi albanok (muszlimok) pedig az albaniai albanoktdl vartak segitséget. A
masik lehet0ség az, amikor az erdsebb csoport azt hiszi, hogy olyan mértékii katonai erével és
ideoldgiai legitimécioval rendelkezik, hogy konnyiiszerrel — kevés fizikai erdszakkal vagy
szerény erkolcsi kockézat révén is — 1étrehozhat egy etnikailag tiszta allamot. Ez a mésodik
véltozat motivalhatott sok észak-amerikai telepest az indidnok elleni harcokban, s ez

Osztrak-Magyar Monarchiat hozza), kisebb valosziniiséggel kezdenek etnikai tisztogatasba, mint akik (példaul
az Oszman Birodalom) tarsadalmaikat elsGsorban nemzeti alapt osztalyozasi szempontok szerint latjak. Ez a
régi kettdsség késdbb is megmaradt: amikor a kommunizmus dsszeomldsaval megszlint az osztalyalapt felosztés
dominancidja, és egyes orszagokban (a volt Szovjetuni6 peremén, vagy Bosznia-Hercegovindban) el6térbe kertilt
az etnikai alapu felosztds, ezzel megnétt az etnikai tisztogatds veszélye. Lasd Bulutgil, Zeyney H.: Ethnic
Cleansing and its Alternetives in Wartime. In: International Security. 41. évf. 2017/4. szam 169-201., recenzalja:
Pethd-Szirmai Judit: Etnikai tisztogata és alternativai habort idején In: Kisebbségkutatas. 26. évf. 2017/3. szam,
143-145.
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motivéalhatta a cserkeszek ligyét is. Az drmény ¢és a zsidd népirtas kapcsolatdban ez a kettd
vegyesen jatszott szerepet, arra is tekintettel, hogy a dominéns térok és német oldal azt hitte:
harcolnia kell azért, hogy megakadalyozza a gyengébb 6rmény és zsid6 oldalt egy erds kiilsd
hatalmi tényezdvel vald szovetkezésben.

5. Az 6todik tétel: az etnikai fesziiltségek akkor 1épik at a gyilkossagokkal parosuld
etnikai tisztogatas kiiszobét, amikor a vitatott teriilet felett szuverenitast gyakorlod allam egy
haborthoz vezetd, bizonytalan geopolitikai kornyezetben toredezetté valik és radikalizalodik.
Nyilvanvaldan ez volt a helyzet Jugoszlavidban, és a hutu allam esetén Ruandéban is.

6. Mann hatodik tétele, hogy a gyilkossdgokkal péarosuld etnikai tisztogatds ritkan
tekinthetd az elkdvetok eredeti szandékanak, tipikus esetekben az torténik, hogy az elkdvetd
csoport az ellenallast tapasztalva radikalizalodik, s maga is meglepddik, hogy hova jutott. Ez
sok esetben megmagyarazza, hogy az etnikai tisztogatasok miért alakulnak 4t genocidiumma.
Erre keriilt sor példaul az 6rmény népirtas soran, amikor is az ifji torokok szdmara az Srmény
probléma un. végsé megoldasa sokdig csak lehetdség volt, az etnikai tisztasag kivitelezése
soran azonban mégiscsak eljutottak annak akaraséig. Ez a folyamatos eszkalacio sok mindent
megmagyaraz az elkovetok ,,0rdogi” dontéseibdl, és 1€lektanilag még akkor is érthetdévé teszi
a folyamatokat, ha a megértés nem jelent egyben felmentést is.”

7. A hetedik tézis szerint az elkovetdk harom rétege a partallamot miikodtetd radikalis
elit, az er6szakos paramilitaris szervezeteket add hadsereg €s a ,,puszta valasztokeriilet” (core
constituencies), amely népi tamogatast jelent a tisztogatasokhoz. E harmadik ,,elkovetoi kor”
jelentdsége abban all, hogy ez ad hitelt a vezetdknek, és ez 0sztonzi Oket arra, hogy folytassak
a tisztogatasokat. E ,,valasztokeriilet” civil tamogatokbdl all €s olyan kézeget jelent, amelyben
a fesziiltségek konnyebben véltoznak at gyilkossdgokkal vegyitett tisztogatassa.

8. A nyolcadik tétel az, hogy az atlagemberek a szokasos, normalis tarsadalmi
struktura révén keverednek abba a helyzetbe, amelyben az etnikai tisztogatds elkdvetdi

crer

crer

sOt, olykor politikai viharokat is kavar6d klinikai pszicholoégus, Israel Charny azon
megjegyzésével, hogy a tomeggyilkosok mindennapi emberek, akik a pszicholdgiai szakma
szabdlyai szerint ,,normalis embereknek™ tekinték, de olyan kozegbe keriiltek, ahol
megvaltoztak.

E tézisekkel Michael Mann azt az allitasat kivanja megalapozni és indokolni, miszerint
,,-a tomeggyilkossag az emberi torténelemben mindig jelenlévd, mindeniitt eléforduld esemény
volt, altalanos és nem szokatlan feltétele a torténelemnek, de az etnikai tisztasadg érdekében
elkovetett gyilkossagok a modernitas eldtti kordbbi évszazadokban ritka jelenségek voltak.”
Az els6 komoly eurodpai tisztogatasok valdjaban vallasi eredetiick. Néha nemcsak a kisebbségi
vallasok ellen iranyultak, de elérték a kisebbségi nyelvek kihaldsat is. Fontos 0sszegzd tézise
az is, hogy az etnikai tisztogatasokra a harom nagy birodalom — a Romanov, a Habsburg és az
Ottoman Birodalom — geopolitikai ,,szélein” keriilt sor. Ezekben az orszdgokban a démosz
Iényegében ethnosz is volt, az ,,idegen nép” pedig a kiilfoldi imperialista tamadok képviseldje.
Végiil Michael Mann egy 0sszegzd tabldzatban is Osszefoglalta a téziseinek hatteret ado
elméletet:

35
Ugyanott, 10.

3% Michael Mann: The Dark Side of Democracy: Explaning Ethnic Cleansing, New York: Cambridge University

Press, 2005. 12.
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Az erdszak tipusai ¢és az etnikai tisztogatas a csoportkdzi viszonyokban Michael Mann

elmélete szerint>’

A tablazat révén kozvetiteni kivant gondolatok mar dnmagukban is csak bizonyos
értelmezd észrevételek mellett gondolhatok végig és itélhetdk meg; ezeket a szerz6 maga is
megfogalmazza, s azokhoz én is hozzaflizok néhany kommentart.

Az elsO sorban a ,,konszociativ modszer” azt jelenti, hogy az etnikumok garantaltan
megosztjadk a hatalmat egy bizonyos kozpontban (ugyanazon teriiletre vonatkozoéan), mint
példaul a jelenlegi Belgiumban a ,konféderalis modszer” pedig azt, hogy az etnikumok
bizonyos fokl kontrollt gyakorolhatnak meghatarozott teriiletek felett, mint példaul a mai
Nigéridban. A masodik és harmadik rubrikaban Mann azokra a mddszerekre gondol, amikor
egy nemzeti vagy etnikai kisebbség elfogadja, hogy regiondlis nyelve hattérbe szorul, egészen

7 A tablazat alapja Michael Mann: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing, New York,

Cambridge University Press, 2005. 23-24. o.
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addig, hogy az sikertelenségre karhoztatja a gyermekeiket is. Ilyen volt példaul szerinte a
Wales-i diszkriminacié az ujkor kezdetén. Az Onkéntes asszimilacid — allitja — ugyancsak
,megtisztitott”, tehadt ,etnikailag tiszta” tarsadalmakhoz vezet; igy példaul bevandorlo
csoportok Amerikaban ¢és Ausztraliaban elvesztik a korabbi etnikai azonossagukat. Az, hogy
ez ,,etnikai tisztogatasnak mindsitheté-e barmilyen értelemben is, erésen vitathato.
intézmények altali kényszeralkalmazas. A diszkriminéci6 ilyenkor abban all, hogy — példaul —
a munkalehetOségeket etnikai csoportok szerint osztjak el, az allami hivatalok segédkeznek a
kiilonbozd, etnikailag szegregalt lakonegyedek kialakitdsaban, a negativ kulturalis
sztereotipidk fenntartasaban ¢és altalaban tamogatjak az offenziv, bantd interkulturalis
magatartast, példaul szélsdséges esetben segitséget nyljtanak a renddri zaklatdsokhoz is. Az
ilyen eseteknek az a jele, hogy a renddérség példaul a kozlekedési szabalysértések
birsagolasakor masként kezeli a fekete és fehér soféroket. A szegregacio, aminek jellegzetes
esete a dél-afrikai apartheid, ezen a szinten csaknem normalis osztalypolitika, amely atalakult
etnikai politikdva. A kovetkezd rubrika a kulturdlis elnyomast jelenti, amikor is — példat
hozva — az iskoldkban vagy a hivatalokban tiltjak egy etnikai csoport nyelvének hasznalatat,
korlatozzak annak vallasat, megvaltoztatjak jellegzetes csaladneveit, akar ugy is, hogy erre
Osztonzik a kisebbség tagjait. Ezeket az eszkozoket nem mindig tekintik az etnikai tisztogatas
eszkozeinek, kiilonosen, ha sikerrel érnek célba; utdobb azonban kideriilhet, hogy maga a
csoport is negativan ¢élte meg. A magyar torténelembdl (példaul a XIX. szdzad végi
névmagyarositasi mozgalom idejébdl, vagy a XXI. szdzad eleji felvidéki névhasznalati
gyakorlatbol) erre konnyti példakat hozni.

A harmadik sorban kezdddik a fizikai erdszak; példaul a renddri elnyomassal, amit
azonban ezen a szinten még csak kivalasztott csoportok ellen alkalmaztak. Michael Mann
szerint ilyen volt példaul a protestans skotok letelepedésének megakadalyozasa Ulsterben a
XVII. szazadban, vagy az ir katolikus farmerek ezreinek erdszakos attelepitése, amelyeket
rendészeti-kozigazgatasi eszkozokkel viteleztek ki. Ezekben az esetekben az allam mar
aktivan részt vesz az etnikailag tiszta teriiletek megteremtésében, de az erdszak-alkalmazasi
lehetdségeit még nem meriti ki.

A negyedik sorban jelzett tevékenységeknél kezdddik az igazi allami erdszak; ide
tartozik példaul a tiltakozok, ellenszegiilok és felkelok véres hivatalos megbiintetése és az
olyan megfélemlitd paramilitaris csoportok allami célokra valé alkalmazésa is, mint példaul a
kozakok vagy az ir katonai rendészet (Blacks and Tan).*® Ide sorolhatok tovabba azok a
kisebb lazadéasokkal jar6 pogromok, amelyek gyakran azzal fliggtek 6ssze, hogy a hatésagok
politikai fesziiltségeket keltenek, és egy kiilsd etnikai csoportra haritanak valamilyen
felelosséget. Ide tartozik a kényszerdeportalas és a tomeges menekiilésre kényszerités is,
amely a valdsdgban gyakran olyan brutalitdsokat jelent, amelyek miatt a csoportnak
menekiilnie kell az adott teriiletrél. A ,,bioldgiai eszk6zok™ ebben a rendszerben azt jelentik,
hogy a hatdsdgok korlatozni probaljdk a csoportot 6nmaga reprodukcidjdban, igy Mann
szovegei alapjan ide sorolhatjuk a kikényszeritett sterilizaciot és a nok elleni erdszak bizonyos
fajtait, amelyek meg akarjak akadalyozni, hogy gyerekeket sziilhessenek.

Az 6todik sorban emlitett ,,forradalmi projekt” példaul a kinai ,,nagy ugras politikaja”
(1958-1960). Az ilyen programoknak gyakran részei a népcsoportok attelepitése is, és azok

A kozakok ,,paramilitéris csoportnak” nevezése egy amerikai esetén némi megértéssel talan toleralhato,
megjegyezve, hogy e népcsoport hosszi évszazadokon at szabadon katonaskodod irregularis hader6t jelentett az
Orosz Birodalomban, melyet a kozponti orosz kormanyzat sokszor hasznalt fel kiilonb6z6 célokra. A Blacks and
Tan egy kiilonleges — Winston Churchill kezdeményezésére a brit hadiigyminisztérium altal létrehozott — katonai
osztag volt 1919 és 1922 kozétt, melynek az volt a célja, hogy az ir fiiggetlenségi habort idején tamogassa az fr
Koztarsasagi Hadsereg (IRA) ellen harcolé ir Kiralyi Rendérséget (RIC). Gyakran erészakoskodtak a polgéri
lakossaggal, példaul amikor elfoglaltak egy-egy kisebb varost, lezartak az iizleteket, tobb hétig nem engedtek be
¢lelmiszer-szallitmanyokat és kivégeztek civileket is.
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Osszefiiggnek a veliik szembeni kegyetlenkedéssel. Magukat a programokat nem szandékosan
a gyilkossagok c¢ljabol talaljak ki, de az uralkod6 csoport gyakran ugy kezeli az alarendelni
kivant csoportot, hogy mégis ehhez vezet. Itt jelenik meg az etnocidium is, mely Michael
Mann értelmezésében egy csoportnak €s kultirdjanak a megsemmisitése, amelyet az uralkodo
csoport nem egyértelmiien szandékozott elérni.

A hatodik sorban a példat statudlo represszid korébe olyan hatalmi katonai miiveletek
tartoznak, amelyek nem tesznek kiilonbséget a népesség bizonyos csoportjai kozott. Mann
szerint ilyen volt példaul a hirosimai bombazas. A Balkanon ide sorolja azt a II. vildghaborus
esetet is, amikor a német hadsereg minden partizanok altal meggyilkolt német fejében 6tven
polgari lakost végzett ki. Ezek az atrocitasokat — fogalmaz — ,hivatalosan tobbnyire
szankcionaljak, bar sok helyi gyilkossag — mint példaul a Waffen-SS egységei altal

elkovetettek vagy az amerikai katondk My Lai-i mészarlasa nem voltak szankcionalva”.*

1V. Paradoxonok

Az eddigi elemzések az etnikai tisztogatds kapcsan két paradoxont hoztak felszinre;
ezek Michael Mann elméletében is lathatok, de tdle fiiggetlen elemzések soran is
megallapithatok.* Az etnikai tisztogatasrol szol6 elemzéseket ezekkel zarom.

Az els6 az, hogy az etnikai tisztogatds soran alkalmazott eszkozok, példaul a
népesség-transzfer, gyakran az allam 4altal a népességre rakényszeritett megoldasok,
ugyanakkor ezeket az eszkdzoket egy olyan iddszakban alkalmazzéak, amikor az allamhatalom
(egy vagy tobb) valamilyen mértékben Osszeomlik. A paradoxon abban 4ll, hogy az
allamhatalom 0sszeomlik, s az 0sszeomlas etnikai tisztogatast general. Nagyon jellemzd volt
ez az oszman birodalom felbomlasakor, de ugyanigy a szovjet birodalom felbomléasakor is.
Ugyanez megfigyelhet6 volt a vilag mas részein is, igy példaul Indiaban 1947-ben, illetdleg a
palesztinai brit mandatum megsziinésekor Palesztindban 1948-ban, ami ugyancsak intenziv,
olykor erbltetett, sét kényszeritett népességmozgashoz vezetett.'' A vegyes népességii
teriileteken gyakran olyan csoportok is élnek, amelyek Un. kevert identitassal rendelkeznek, és
az etnikai tisztogatds kényszereit annak ellenére szenvedték el, hogy részben integralédva
voltak azon tarsadalomba, amelybdl kitizték oket. Ilyen volt példaul az 1923-as lausanne-i
egyezmény alapjan Torokorszagbol Gordgorszagba attelepitett gordg, de sok esetben mar
muszlim vallasq, illetéleg a Gorogorszagbol Torokorszagba attelepitett torok, de a torokiil
mar alig beszéld népesség.*

Az etnikai tisztogatds masik jellegzetes paradoxona részben az eldbbibdl kovetkezik:
nem lehet tudni, hogy az etnikai tisztogatas a torténeti folyamatoknak az oka, vagy az annak
soran keletkezett problémak esetleges orvoslasa. Sokan feltételezték és a torténtek utan is
feltételezik, hogy az etnikailag tiszta teriileten nincsenek nemzetiségi fesziiltségek. A cseh
Eduard Benes példaul azt allitotta, hogy a népesség attelepitése a nemzetallam problémainak
megoldasat jelentheti. A nagyhatalmak a masodik vildghdboru idején tamogattak, de
legalabbis toleraltak a kényszeritett migraciot. Churchill maga ugy fogalmazott, hogy 6 maga
sokaig ellenallt tobb milli6 német attelepitésének, egy 1dé utdn mégis elfogadta a tomegek
attelepitésének alapelvét. 1944-ben, amikor a szovjet katonai sikerek nyoman mar megindult a

3% Mann, M: idézett mii (2005), 20. o.

*'Vé. Libermann, B.: idézett mi, 57-60. o.

1 Az izraeli torténelemtudomany ennek kapcsan még ma is targyalja, az un. Dalet-tervet, amely allitdlag a
palesztinai arab népesség izraeli fegyveres erdk altal tervezett Kkiszoritasara vonatkozott. Lasd errdl
Kumaraswamy, P R.: The A4 to Z of the Arab-Israeli Conflict. Lanham, Scarecrow Press (Rowman & Littlefield),
65-66.

2 Lasd errdl Crossing the Aegean. An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between Greece
and Turkey. Szerk.: Hirschon, Renée. New York, Berghahn Books, 2003.
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kelet-poroszorszagi németek kitelepitése, az angol parlament alséhdzaban a kovetkezdket
mondta. ,,A kilizés [expulsion; kitelepités] az a mddszer, mar amennyiben az eddigiek alapjan
meg tudjuk allapitani, amely nagyon is megfeleld lesz, és tartds. [A szoban forgo teriileteken]
nem lesz vegyes népesség, amely végtelen problémakat okoz majd. [Ez] egy nagytakaritas
[clean sweep] lesz.™

Vagyis a homogén népesség létrehozasat a nemzetallamok szempontjabol korabban
olyanok is pozitiv fejleményként fogtak fel, akiket egész biztosan nem sorolhatunk a politikai
erdszak apostolai kozé. Az 1990-es években azonban a helyzet e tekintetben is megvaltozott.
A jugoszlaviai konfliktusokat lezar6 daytoni békekonferencia mar ugy fogalmazott, hogy
,minden eliild6zott személynek joga van visszatérnie eredeti hazdjaba”. Tudjuk persze, hogy
erre csak nagyon korlatozott mértékben kertilt sor. De az elv megvaltozott, s talan ez is jelent
valamit. Nevezetesen az 1945-0s potsdami jegyzokonyvvel szemben, amely kimondva vagy
kimondatlanul pozitivan értékelte a homogén népesség 1étét, az 1995-6s daytoni
békeszerzddés az etnikailag vegyes tarsadalom lehetséges megorzése mellett foglalt allast. A
torténtek ellenére is.

# Churchill, Winston: Triumph and Tragedy. Boston, Houghton Mifflin, 1953. 658. Lasd még Alfred M. de
Zayas: Nemesis at Potsdam: The Angelo-Americans and the Expluson of the Germans: Background, Execution,
Consequences. London, Routlegeand Kegan Paul, 1977. 81-87., idézi Libermann, B.: idézett mii, 58. o
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