Balazs Tamas'

FurundZija iigy — a humanitarius jog sarokkove

Az ICTY Furundzija ligyben alkalmazott interpretdcidja a humanitarius jogot illetéen
szignifikansan hozzdjarult a nemzetkozi jog ezen teriiletének fejlodéséhez — kiilondsen is a
haborus nemi erészak témakorben.’ Nem csupan az egyéni biintetd jogi feleldsséget
kristalyositotta ki az ICTY az ligy kapcsan. Felvet6dott tobb, a nemzetkdzi jog szempontjabol
meghatdroz6 kérdés is, és a Torvényszék megallapitdsai a késdbbiekben is hivatkozés
targyavéa valtak és nagyban hozzajarultak az ICC itélethozatalanak fejlédéséhez is.” Az tigy
két fobb mozzanatra oszthatd, magira az itéletre és az azt kovetd fellebbezésre. Jelen
tanulmany az ICTY mukodésének és az iigy szerepldinek, torténeti hatterének bemutatasa
utan az itélet egyes részeinek elemzésére tesz kisérletet, majd az azokkal kapcsolatos vagy
azok kapcsan sziiletett megallapitdsokat emeli ki. A zar6 rész a fellebbezés rovid elemzése
utan azzal probalja igazolni az ligy jelentdségét, hogy ramutat annak utdéletére a nemzetkdzi
jogi szintéren.

A jogeset szerepldinek bemutatasa (jogalanyisaguk, nemzetiségiik/honossaguk):*Anto
Furundzija: 1969 juliusdban sziiletett, a Bosznia-Hercegovina teriiletén talalhaté Travnik
telepiilésen. Késébb a Jokers nevii félkatonai csoport — specidlis anti-terrorista egység
vezetdje. Az alakulat tagjai hiresek voltak arrol, hogy fekete polot viseltek és kiilonleges
miiveleteket végrehajtd egységként , kifinomult” modszereket és fegyvereket alkalmaztak.

Witness A: a Lasva foly6 volgyében €16 muszlim asszony, aki haboras nemi erdszak €s
kinzas aldozata lett.

Witness D: boszniai horvat katona, aki a Witness A csaladjat segitette ¢s a kihallgatas
alatt gumibottal iitlegelték, kinzas aldozata lett. Mindemellett végig kellett néznie
Witness A tobbszori megerdszakolasat.

Accused B: Jokers tag, aki a kihallgatas kozben Witness A-t késsel fenyegette meg, és
aki magat az erdszakot kovette el ellene.

1992 juliusdban a Herceg-Boszniai Horvat kozosség fiiggetlen entitdsnak kialtotta ki
magat ¢és militarista egységei, a Horvat Védelmi Tanacs (HVO) rogton konfliktusba
keveredett Bosznia-Hercegovina Kdoztarsasaganak Hadseregével (ABiH). A HVO tdbbnyire
muszlimok altal lakott falvakat tdmadt a Lasva folyd volgyében és egyik kiilonleges katonai
egységének (Jokers) parancsnoka volt az akkor huszas éveiben jar6 Anto Furundzija. Az
1993. aprilisi Ahmici-i és Vitez-i 6sszecsapasokat kovetéen a HVO szamos muszlim csaladot
megfosztott otthonatdl és embertelen koriilményeknek tett ki. fgy keriilt sor egy muszlim
asszony (Witness A) és egy — a nd csaladjdnak segitd — boszniai horvat katona (Witness D)
Nadioci-ban torténd kihallgatasara és kinzésara is. Az asszonyt 1993 majusdban a Jokers
alakulat fohadiszalldsara, Bungalow-ba vitték €s egy szobaba vezették, ahol 40 katona varta,
majd meztelenre vetkdztették. Miutan Furundzija belépett a szobaba, tobbek kozt
gyermekeirdl kezdte faggatni a foglyot. (Gyermekeit azzal gyanusitottak, hogy az ABiH
katondi.) A kihallgatas alatt az egyik Jokers tag a n6hoz kést szoritott, azzal fenyegetve meg,
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hogy ha megtagadja az egylittmiikodést, akkor vaginajat kimetszi. Furundzija nem talalta
hogy jelenlétében az elébb késsel fenyeget6zd Jokers tag tobbszor megerdszakolja,
szexualisan zaklassa, és fizikai bantalmazast alkalmazzon Witness A-val szemben. Ezutan az
asszonyt atvezették abba a szobaba, ahol a horvat katonat tartottdk fogva és Furundzija egyiitt
kezdte vallatasukat, azzal vadolva 6ket, hogy az ABiH emberei. A horvat katona t6bbszor lett
fizikalisan bantalmazva a kihallgatds soran, mikdzben kénytelen volt végignézni, ahogy az
asszonyt tobbszor megerdszakoljak, és arra kényszeritik, hogy orélisan elégitse ki az egyik Ort
— majd mieldtt dsszeomlott volna a kimeriiltségben — nyalja tisztara péniszét. Furundzija
ugyan nem volt kozvetlen elkdvetdje a fenti biincselekményeknek, de parancsnoki
pozicidjadban elmulasztotta megakadalyozni, hogy a fenti események jelenlétében
megtorténjenek.

Az ICTY (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia / Jugoszlav
Nemzetkozi Blintetétorvényszék) az egykori Jugoszlavia teriiletén az 1990-es években
elkovetett, a nemzetk6zi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekményekért felelos
személyek feleldsségre vonasdra és megbiintetésére jott létre. Az 1993-ban a 827. BT
hatérozattal 1étrehozott Torvényszék az ENSZ egyik szerve volt, mely alapjaiban jarult hozza
a nemzetk6zi humanitarius jogi szféra fejlodéséhez és egytttal lehetoséget biztositott az
aldozatok szdmara, hogy hangot adjanak mindazon borzalmaknak, melyeknek szemtanui vagy
elszenveddi voltak.” A Hagaban miikodd Térvényszék nem allando birdi forum volt, eseti (ad
hoc) nemzetkozi biintetd torvényszEk; teriileti és iddbeli joghatdsdga volt (amely a volt
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag teriiletén 1991. januar 1-jét6l elkdvetett
biincselekményekre terjedt ki).® Targyi joghatosaga kiterjedt a Torvényszék Stattumaban
felsorolt blincselekményekre: az 1949-es genfi egyezmények megsértésére, haborus
blincselekményekre, népirtasra és az emberiesség elleni biincselekményekre. Joghatdsaga
parhuzamos és elsddleges volt: ugyanazokban az iigyekben nemzeti birdsagok is eljarhattak,
am az ICTY elvehette az ligyeket a nemzeti birosagoktol. A Torvényszék egyébként kizardlag
személyeket vonhatott felelosségre, intézményeket ¢s kormanyokat nem; és a legsulyosabb
kiszabhatd biintetés az ¢Eletfogytig tartd szabadsadgvesztés volt. A StatGtumban is
megfogalmazott célok a kovetkezdek: blndsok megbiintetése ¢€és a  tovabbi
blincselekményektdl vald elrettentés, megbékélés eldsegitése a térségben, tovabbd a
bliindsséggel valo szembesités €s a represszio. Mivel az ICTY egy ad hoc térvényszék volt,
melyet egy meghatarozott torténelmi esemény elkovetdi ellen hoztak létre, a befejezési
stratégia értelmében a tavalyi évben (2017) lejart mandatuma. A késObbi iigyekben valo
eljarasra és azok perorvoslatara feldllitottak egy kiegészitd torvényszéket.

1995 novemberében Gabrielle Kirk McDonald bir6 jogerdsnek mindsitette az Anto
Furundzija elleni elsé vadiratot és kiadtak az elfogatd parancsot a férfi ellen. A genfi
egyezmények sulyos megsértésével, tovabba haborts buincselekmények vadjaval az SFOR
(Stabilization Force — NATO vezette tobbnemzetiségli béketamogaté haderé Bosznia-
Hercegovina teriiletén) 1997 decemberében Orizetbe vette majd a Torvényszék elé allitotta
Furundzijat.” Hosszas huzavona utin a Védelemmel, az Ugyészség 1998. junius 2-an
benyujtott modositott vadirata szerint, Anto Furundzija az ICTY StatGtumanak 3. cikke
(violations of the laws or customs of war) alapjan két vadpontban bilinds és emiatt a

S ICTY - TPIY: About the ICTY. (n.d.). ICTY - TPIY: About the ICTY. Retrieved Nov 24, 2017, from
http://www.icty.org/sections/AbouttheICTY

% A teriileti és id8beli joghatosag nem zart — ha ma kdvetnek el ilyen biincselekményt, akar azokkal kapcsolatban
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Torvényszéknek joghatosaga van az tligyben eljarni: Torture (Count 13) & Outrages upon
personal dignity including rape (Count 14).®

A Védelem azzal probalta megakadalyozni az eljarast, hogy a Torvényszék
joghatésaganak hianyara hivatkozott: szerintik a HVO-ABiH konfliktus nem mindsiilt
fegyveres konfliktusnak, kovetkeztetésképp az ICTY Statituma alapjan a Torvényszéknek
nincs is joghatosaga az tigy felett.” A Védelem tovabba tagadta, hogy Furundzija jelen lett
volna a né megerdszakolasakor ¢s allitdsa szerint akkor sem volt ott, mikor a horvat katonat
kihallgatasakor kvazi 0Osszeverték. A Védelem azzal is ¢érvel, hogy Witness A
tantvallomasaban 1év6 allitolagos ellentmondasok miatt az nem megbizhaté bizonyiték.'® Az
Ugyészség szerint ugyanakkor a Torvényszék Statituménak 7(1) cikke értelmében FurundZija
egyéni biintetdjogi feleldssége fennall. Amennyiben kimutathatd a szandék és hogy az illetd
viselkedése (melynek nem feltétlen kell fizikainak lenni) hozzdjarult a biincselekmény
elkovetéséhez, tgy a biintetéjogi feleldsség fennall. A Torvényszék szerint Furundzija
allitolagos batoritd magatartasa és a torténtek meg NEM akadalyozasa elegendé ahhoz, hogy
felelésnek mindsiiljon. "

Az 1949-es genfi egyezményekkel kozos 3. cikk értelmében FurundZija kinzast kovetett
el, hiszen fegyveres konfliktus soran szdndékosan okozott sulyos testi/lelki
fajdalmat/szenvedést egy non-kombattins asszonynak informacioszerzés és megfélemlités
céljabol. Tette ezt hivatalos mindségben, szolgalatban 16v6 katonaként.'” Az 1949-es genfi
egyezmények 2. kiegészitd jegyzOkonyvének 4(2)(e)" cikkét figyelembe véve a Tadié-iigyre
hivatkozva a Torvényszék pedig kimondja, hogy az imént felsorolt biincselekmények tilalma
mar a szokdsjog részét képzi és Furundzija stilyosan vétett ezek tiszteletben NEM tartasaval.

Ami a fegyveres konfliktus meglétét illeti, a Torvényszék a Tadi¢-ligyben meghatdrozott
(annak joghatosagat megallapitd) tesztet'® alkalmazza.” Ez alapjan az ICTY egyértelmiien
kijelenti a fegyveres konfliktus meglétét jelen tigyben. Kovetkezd 1épésként a Torvényszék a
feltételezett biincselekmény-elkovetés €s a fegyveres konfliktus kozti kapcsolatot kell, hogy
megallapitsa. Anto Furundzija a Jokers vezetdje — ezt tobb tanu is megerdsitette és a Védelem
sem tagadja, de hangsulyozza, hogy nem volt jelen Witness A kihallgatisakor. Ezt a
Torvényszék nem fogadja el, mert Witness A tanGvallomasat'® megbizhatd bizonyitéknak
tartja. A Védelem altal benyujtott dokumentumok szerint Witness A poszt-traumas stressz
szindromaval (PTSD) korhéazi kezelésben részesiilt. A Torvényszéknek meg kell allapitani,
hogy ez valoban igaz-e és ha igy van, akkor ennek lehet-¢ hatdsa Witness A emlékeire."
Szakértok bevondsaval, a Torvényszék megallapitotta: és kimondta, hogy Witness A
tanavallomasa megbizhato és elfogadhato.'®

Ami a kinzast illeti: azt az 1949-es genfi egyezmények (melyet Bosznia-Hercegovina is
ratifikalt) és a két kiegészitd jegyzokonyve is kifejezetten tiltja; mi tobb, az SFRY (Penal

¥ Ibid. para 38

? Ibid. para 16

1 1bid. paras 47-49

“,,A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and abetted in the planning,
preparation or execution of a crime referred to in Articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually
responsible for the crime.”

"2 Ibid. para 43

" Prohibits outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading treatment, rape, enforced
prostitution and any form of indecent assault.”

' [Aln armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or protracted armed
violence between governmental authorities and organised armed groups or between such groups within a State.”
BICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] para 59

16 PTSD does not render a person’s memory of traumatic events unworthy of belief.”

' Ibid. para 95

"® Ibid. para 113




Code of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia) 142. cikke is kimondja, hogy a kinzas,
mint haborts biin helyileg is tiltott biincselekménynek mindsiil.'”” A Térvényszék kijelenti,
hogy a kinzés tilalma szokasjogi szaballya kristalyosodott ki (nemzetkdzi szerzédések,
kovetkezetes €s széleskori allami gyakorlat, birosagi itéletek: pl. Nicaragua-ligy), melynek
megsértése biintetdjogi feleldsséget keletkeztet €s a humanitarius jog megsértésének, az egész
emberiség ellen elkovetett blincselekménynek minésiil.?® A kinzast elkoveté személy tehat
hostis humanis generis-nek minésiil.?' Tovabb fejtegetve a dolgot, a Torvényszék arra a
megallapitasra jut, hogy a nemzetkdzi humanitarius jogi szabalyzas a kinzés elleni tilalmat
abszolut jogként ismeri el: ellentmondast nem tiird, ius cogens normaként, mely erga omnes
kotelezettségeket keletkeztet. Kovetkeztetésképp, a tilalom még potencidlis szabalysértések
esetén is fennall?? A tilalom eddig legpontosabb definicidja az 1984-es Kinzds Elleni
Egyezmény 1(1) cikkében talalhatd, melyet az ENSZ Kozgytilése is adoptalt €s megjelent az
Inter-American Convention-ben vagy az ECrtHR itéleteiben is.?

A Furundzija iigy kapcsan a Torvényszék kiilon részletezte’ a fegyveres konfliktus
kapcsan felmeriil§ kinzés ,,alkotoelemeit”, ezzel alkotva (ij fogalmat.”> A torténtek tiikrében a
Torvényszek megallapitotta, hogy Anto Furundzija jelen volt a sértettek kihallgatasakor és
azzal a szandékkal vezényelte le a kihallgatast, hogy olyan informacidt probalt kicsikarni a
sértettekbol, melyekbdl a HVO, mint militarista egység profitalhatna. Az informécidszerzést
pedig ugy vitelezte ki, hogy kozben stlyos fizikai és mentdlis szenvedést okozott a
sértetteknek. Mindezek tiikrében, Furundzijat a Torvényszeék kinzas tekintetében blindsnek
talalta tars-tettesként mind Witness A, mind Witness D esetén.?®

Ami a nemi erdszakot illeti, azzal a Torvényszék kiilon témaként foglalkozott és
mérfoldkd sulyt megallapitasokat tett. Ugyan addig még nem volt olyan specifikus
nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas a nemi erdszakot és egyéb sulyos szexudlis zaklatasokat
illetden, de az 1949-es genfi egyezmények és a két kiegészitd jegyzokonyv alapjan eldbbiek
kifejezetten vagy hallgatolagosan, de tiltva voltak haborts idészakban.”” Ezen tilalmak
megjelentek a nemzetkdzi szokdsjogban is és az elkovetk biintetdjogi feleldsségét vontak
maguk utan. A Torvényszék Statitumanak 5. cikke a nemi erdszakot emberiség elleni biinnek
titulalja, mely stlyosan megsérti a genfi egyezményt és haborus biincselekménynek
mindsiil.”® Az ICTY hosszasan értekezik arrol, hogy az allamok egyre bévitették a kinzés
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Torvényszek végiil a megallapitasaval”™ kvazi Uj fejezetet nyit a nemzetkdzi jogi szintéren.

" Ibid. paras 134-136

* ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 138-142

*! Janis, M. and Noyes, J., International Law: Cases and Commentary (3rd ed.), Prosecutor v. Furundzija, (2006)
2 ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] para 144

2 Ibid. paras 160-161

 Ibid. para 162

2 ,»The Trial Chamber considers that the elements of torture in an armed conflict require that torture:

consists of the infliction, by act or omission, of severe pain or suffering, whether physical or mental; in addition
this act or omission must be intentional;

it must aim at obtaining information or a confession, or at punishing, intimidating, humiliating or coercing the
victim or a third person, or at discriminating, on any ground, against the victim or a third person;

it must be linked to an armed conflict;

at least one of the persons involved in the torture process must be a public official or must at any rate act in a
non-private capacity, e.g. as a de facto organ of a State or any other authority-wielding entity.”

% CTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 264-267

?7 Ibid. para 165

% Ibid. para 172

% [...] the Trial Chamber finds that the following Nov be accepted as the objective elements of rape:
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Fentieket figyelembe véve a Torvényszék kijelenti, hogy Witness A erdszak és szexudlis
zaklatas aldozata lett és mindez Furundzija jelenlétében, a kihallgatas alatt tortént. S habar,
Furundzija személyesen nem volt elkdvetd, &m jelenléte batoritod tényezdként értelmezhetd és
jelentds mértékben hozzajarult az elkdvetd tetteinek véghezviteléhez.® Ennek tiikrében a
Térvényszék biindsnek talalta Furundzijat.”’

Kovetkezd 1épésként, a Torvényszéknek a Statituma 7(1) cikke alapjan meg kell
hatéroznia a biinrészesség fogalmat; és mivel erre nem létezik atfogd nemzetkdzi szabalyzas,
igy a nemzetkozi szokasjog alapjan kell megallapitani a biinrészes biintetéjogi feleldsségét.*
A kérdés tehat az, hogy Furundzija allitdlagos jelenléte elegendd-e ahhoz, hogy az actus reus
¢€s mens rea teljesiiljon. Actus reus — blinds tett & mens rea — biinds tudat, a blincselekmények
f6 fogalmi elemei, melyeknek meg kell valdsulni ahhoz, hogy maga a biincselekmény
megvalosuljon.” Szamos torvénykezést és joggyakorlatot végignézve a Torvényszék
kimondja,** hogy beszélhetiink actus reus-rol és a biinrészes biintetdjogi feleldsségérsl.”® Ezt
jelentett az ICTY szamara.”’ Végiil tobb korabbi itéletet (Einsatzgruppen-iigy, Zyklon B-iigy,
Schonfeld-iigy, Hechingen Deportation-iigy, Tadic-iigy) vizsgdlva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bilinrészesnek nem is feltétlen kell tudnia a pontos bilincselekményrol.
Elég, ha csak annak tudatdban van,*® hogy biincselekmény fog torténni.”” Tovéabbi fontos
megallapitds sziiletett a kinzds elkdvetése ¢és a kinzdsban valdo Dbilinrészesség
megkiilonboztetése kapcsan. Ahhoz, hogy valakit elkdvetdi mindségben terhelje felelOsség
elég, ha csak a kinzas mogott meghtizodo cél elérésében részes és NEM sziikséges, hogy
kozvetlen okozdja és/vagy végrehajtoja legyen a blincselekménynek. Mivel az allamok széles
korben elitélik és tiltjdk a kinzast, ezért a Torvényszék kiilon felhivja a figyelmet, hogy
ugyanoly%l sulyu feleldsség terheli a tényleges elkovetdket €s a cél érdekében asszisztalokat
egyarant.

a. the sexual penetration, however slight: of the vagina or anus of the victim by the penis of the
perpetrator or any other object used by the perpetrator; or of the mouth of the victim by the
penis of the perpetrator;

(i) by coercion or force or threat of force against the victim or a third person.”
3 Ibid. para 270
*! Ibid. para 275
,,As an aider and abettor pursuant to war crimes charges of outrages upon personal dignity, including rape.”
* ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 190-191
3 Sponte, S. A. (2007, November 14). Difference between Actus Reus and Mens Rea. Retrieved Nov 25, 2017,
from http://www.legalsource360.com/index.php/difference-between-actus-reus-and-mens-rea-criminal-justice-2-
6306/
3 | Assistence can be either physical or in the form of moral support.”
¥ ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] para 229
3 [...] the actus reus of aiding and abetting in international criminal law requires actical assistance,
encouragement, or moral support which has a substantial effect on the perpetration of the crime.”
37 Két opcid volt adott, melynek mentén elindulhatott a Torvényszék:
whether it is necessary for the accomplice to share the mens rea of the principal, or
whether mere knowledge that his actions assist the perpetrator in the commission of the crime is sufficient to
constitute mens rea in aiding and abetting the crime.
¥ "The mens rea required is the knowledge that these acts assist the commission of the offence."
¥ ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] paras 237-246
“ Ibid. para 257
(i) to be guilty of torture as a perpetrator (or co-perpetrator), the accused must participate in an integral part of
the torture and partake of the purpose behind the torture, that is the intent to obtain information or a confession,
to punish or intimidate, humiliate, coerce or discriminate against the victim or a third person
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Bér enyhitd koriilményként vették figyelembe a vadlott fiatal életkorat, biintetlen eldéletét
¢s a tényt, hogy gyermekes csaladapa, de a Birdsag kimondta, hogy ,,a Furundzijara
bizonyitott tett a legnagyobb kegyetlenséggel és barbarsaggal elkovetett bin volt”.*' A
muszlim asszony ellen elkovetett erdszak €s szexualis zaklatas nyilvanos volta, hogy a Jokers
tagjai a nyitott ajtd mogiil leskelddtek és végignézték, végigmulattak a torténteket még inkabb
hozzajarult az asszony sulyos fizikai és mentélis fajdalmahoz. Nem beszélve a nyilvanos
megszégyenitésrdl, mely hozzaadodott személyes méltosaganak és szexualis integritdsdnak
megcsorbitasahoz. Bar Furundzija maga nem személyesen elkdvetdje a nemi erdszaknak, de
azzal, hogy folytatta a kihallgatast és semmit nem tett a blincselekmények elkdvetésének
megakadalyozasara, alapvetden jarult hozza azok elkdvetéséhez. Fentiek miatt, a Térvényszék
10 + 8 év szabadsagvesztésre itéltei Anto Furundzijat.* Az itélet ellen fellebbezést® nyujtott
be FurundZija, melyben megannyi dologra hivatkozott.** A Fellebbviteli Birosag egyhangt
itéletben utasitotta el a fellebbezés dsszes pontjat, ezzel egyiitt az egész fellebbezést magat €s
egyuttal megerdsitette a korabbi itéletet.

»Az itelet meérfoldko abbol a szempontbol, hogy a birdk definialtak a kinzas fogalmat, és
kitagitottdk a nemi erészak jelentését a nemzetkizi torvényekben.”® Es valdban, az iigy
kapcsan tett elvi jelentdségli megallapitasok Osszefoglalva tehat a kovetkezok voltak:

A PTSD-ben (poszt-traumas stressz szindroma) szenvedd személyek Ilehetnek
megbizhatd tantk, fenti tiinet-egyiittes nem befolyasolja az emlékezetet.

A kinzas fogalmat tovabb bdviti a Torvényszék a nemzetkdzi humanitarius jogban,
kimondja, hogy az mostanra ius cogens normava valt, amely ellentmondast nem tfird,
abszolut joga mindenkinek.*®

Az ligy igazan kiilonleges jelentésége abban all, hogy a birésag most el6szor mondta
ki és tekintette a nemi erdszakot ¢és egyéb stlyos szexualis zaklatasokat is haborus
blinoknek. Azt is kijelentette a Torvényszék, hogy a nemi erdszak a kinzéssal egyenld
sulyt biincselekménynek feleltethetd meg a nemzetkozi jogban. Az eddig 1étezé nemi
erdszak definicidkat (ICTR — Akayesu tligy, ICTY — Celebici ligy) kiterjesztette.47

(i1) to be guilty of torture as an aider or abettor, the accused must assist in some way which has a substantial
effect on the perpetration of the crime and with knowledge that torture is taking place
*! Elutasitottdk a bosnyak haboris binds fellebbezését. (n.d.). ORIGO. Retrieved Nov 23, 2017, from
http://www.origo.hu/nagyvilag/2000072 1 elutasitottak.html
2 ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "La$va Valley". Trial Chamber Judgement, (Dec. 10, 1998).
http://www.icty.org/x/cases/Furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf [2017.11.22.] page 112
B ICTY: Furundzija (IT-95-17/1) "Lasva Valley". Appeals Chamber Judgement Summary, (Jul. 21. 2000)
E‘ttp://www.icty.org/x/cases/F urundzija/acjug/en/000721_ Furundzija_summary_en.pdf /2017.11.26.]

Ibid.
a Torvényszék megtagadta a tisztességes eljarashoz valo jogot, mely igy sérti az ICTY StatGtumat
a bizonyitékok nem voltak elegenddek az elmarasztalo itélet meghozataldhoz
elfogult bir6 itélt, akit ki kellett volna zarni az itélkezésbol
a Védelmet befolyasolta, hogy a Torvényszék olyan téves bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyek nem jelentek
meg a vadiratban és az Ugyészség sem azonositotta dket eldzetesen a Felperes elleni vadakként
az itélet sziikségteleniil szigoru volt
* Elutasitottdk a bosnyak haboris binds fellebbezését. (n.d.). ORIGO. Retrieved Nov 23, 2017, from
http://www.origo.hu/nagyvilag/20000721elutasitottak.html
* ICTY - TPIY: FurundZija Case: The Judgement of the Trial Chamber Anto Furundzija found guilty on both
charges and sentenced to 10 years in prison. (n.d.). ICTY - TPIY: Furundzija Case. Retrieved Nov 25, 2017, from
http://www.icty.org/sid/7609
,,The intentional infliction, by act or omission, of severe pain or suffering, whether physical or mental, for the
purpose of obtaining information or a confession or of punishing, intimidating, humiliating or coercing the
victim or a third person, or of discriminating on any ground against the victim or a third person. For such an act
to constitute torture, one of the parties thereto must be a public official or must, at any rate, act in a non-private
capacity, e.g. as a de facto organ of a State or any other authority wielding entity.”
4 »The sexual penetration, however slight, either of the vagina or anus of the victim by the penis of the
perpetrator, or any other object used by the perpetrator, or of the mouth of the victim by the penis of the
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Ami a Torvényszék StatGtumanak 7(1) cikke alapjdn az egyéni biintetdjogi
felelosséget illeti, a blnrészesség kapcsan szintén elvi jelentdségli megallapitasokat
tett az ICTY. Kimondta, hogy az actus reas biinrészesség akkor allapithaté meg, ha a
»practical assistance”, a batoritas, vagy a moralis tdmogatas alapjaiban jarul hozza a
blincselekmény elkovetéséhez. A mens rea kapcsan pedig azt hangsulyozta a
TorvényszEk, hogy az mar elegendd a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdhoz, ha az
illeté tudataban van, hogy tetteivel hozzajarul a biincselekmény elkovetéséhez.*® A
vadlott a kinzéas elkdvetésében tars-tetteseként felel, amennyiben integrans részese
annak elkovetésének és/vagy az amogott meghtzodd szdndéknak  (i.e.
informacioszerzési szandék, biintetés, megalazas, aldozat vagy harmadik személy
elleni diszkriminacio).

Az ICTY jogalkotasa jelentds mértében hozzdjarult példaul a Nemzetkozi Biintetd
Birosag itélkezési gyakorlatdhoz is. A Furundzija gy utdéletének egyik kiemelkedd
aspektusa, hogy az ICC Statatumaba analég modon épiilt be az ligyben kikristalyositott nemi
erbszak definicidja.* Azzal, hogy ius cogens norméava emelték az kinzas tilalmat,
biztositottak azt, hogy semmi fel¢ nemzetkézi cselekedet, legyen az akar szerzodésben
rogzitett jog vagy szokasjog része, nem legitimalhatja a hasznalatat. Masrészt, a fogalom
kapcsolatban.> Igy keriilhetett tisztazasra az a régota vitatott kérdés is, hogy a biincselekmény
megallapitasnak feltétele-e, hogy hivatali mindségben eljard személy kovesse el, vagy annak
utasitasara torténjen a torvényszegés. A Furundzija-ligy kapcsdn mondta ki a birdsag, hogy
,legalabb egy hivatalos személy vagy olyan személy kozremiikodése sziikséges, aki nem
magdnszemélyként, hanem példaul egy de facto Gllami szerv tagjaként jar el”." Szintén az
gy utdélete, hogy egyszersmind nem csupan az ember fizikalis integritdsanak megsértéseként
tekintetnek a kinzasra, de olyan hatasok okozojanak is, mely az emberi akaratnak és az
egyediilallo személyiségének leromboldsara és megalazasara hivatott.’> A kinzas téméjanal
maradva pedig, csakugyan a Furundzija ligynek kdszonhetd, hogy azon mulasztasok, melyek
hozzajarulnak az aldozott sulyos szenvedéséhez kinzasnak mindsiilnek és biintetdjogi
feleldsséget keletkeztetnek. Furundzija egyértelmiien tényleges kontrollt gyakorolt a Jokers
alakulat folott €s valoszinlileg egyetlen paranccsal megakadalyozhatta volna, hogy embere
elkdvesse tetteit a muszlim asszony ellen.” Béar nem elvi jelentdségii, de a Gy6ri [télétabla elé
terjesztett egyik 2013-as {ligyben is hivatkozas targyat képezi a Furundzija ligy kapcsan tett
azon megallapitas, mely szerint a vadlott alapvetd joga, hogy iigyét egy fliggetlen és partatlan
birosag biralja el. Ez a tisztességes eljaras szerves részét alkoto, altalanosan elismert jog.>

perpetrator, where such penetration is effected by coercion or force or threat of force against the victim or a third
person.”

* Law School Case Briefs | Hints | Tactics. (n.d.). : Prosecutor v. Furundzija case brief. Retrieved Nov 25,
2017, from http://www.lawschoolcasebriefs.net/2011/11/prosecutor-v-Furundzija-case-brief. html

* Recent additions to the website of International Humanitarian Law / International Criminal Law. (n.d.). T.M.C.
Asser Instituut. Retrieved Nov 25, 2017, from
http://www.asser.nl/default.aspx?site_id=9&levell=13336&level2=13375&level3=13477

% Silverburg, S. R. (2011). International law contemporary issues and future developments. Boulder [Colo.:
Westview Press. pp.396-398

I Kovécs, L., & Santa, F. (2010). A kinzés biintette a nemzetkdzi biintetéjogban. . Retrieved Nov 21, 2017, from
www.mjsz.uni-miskolc.hu/201002/4_kovacs-santa.pdf

> Marzen, C. G. THE FURUNDZIJA JUDGMENT AND ITS CONTINUED VITALITY IN
INTERNATIONAL LAW. Creighton Law Review, 43, 505-527.

3 Marzen, C. G. THE FURUNDZIJA JUDGMENT AND ITS CONTINUED VITALITY IN
INTERNATIONAL LAW. Creighton Law Review, 43, 505-527.

>4 Gy®ri ftél6tabla. Retrieved Nov 25, 2017, from
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C983D6D28DD657A5C1257ADA005248DF?OpenDocument

8



A nemzetko6zi jogfejlesztéssel kapcsolatban is sziiletett megallapitds a Furundzija iigy
kapesan. > °° Marzen szerint a FurundZija iigyben lefektetett *standard’-ek elérték az Egyesiilt
Allamok birdsagait is és ott egyre szélesebb joghatosagot biztositanak a biinrészesség feletti
itélkezeésben. %7 o8

> Aldo Z., B. THE DIRECT AND INDIRECT APPROACHES TO PRECEDENT IN INTERNATIONAL
CRIMINAL COURTS AND TRIBUNALS. Melbourne Journal of International Law, 14, 608-642.

*% Shahabuddeen bird mondta azt, hogy egy adott iranyelv értelmezésekor és alkalmazasakor a nemzetkozi
birdsagok és Torvényszékek ,,see value in consulting the experience of other judicial bodies with a view to
enlightening itself as to how the principle is to be applied in the particular circumstances before it”.

>’ Marzen, C. G. THE FURUNDZIJA JUDGMENT AND ITS CONTINUED VITALITY IN
INTERNATIONAL LAW. Creighton Law Review, 43, 505-527.

3% The Furundzija decision has helped move the international community toward the light of justice and out of a
darkness of a time when torturers could escape prosecution and accountability for their grave crimes - and truly
stands as one of the landmark international judicial decisions of this generation.”
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