Pokol Béla
Vazlat az amerikai jogelméleti iranyzatok elemzéséhez

Az amerikai jogelmélet az 1870-es években indult fejlédésnek a jogaszképzés egyetemi
képzéssé tételével, €s az elmult majd masfél évszazad fejlodése eredményeként a kezdeti
angol, majd kontinentalis europai - foként német €s francia - elméleti import utan egyre
inkabb exportaloként is fellép ezen a teriileten. A egyetemi jogi karok oridsi tomege €s ezek
egymassal vald versengése az elméleti paradigmak sokasagat tudja kitermelni, és tijabban
ezek az elméletek mar a modern jogrendszerekkel rendelkezd orszagokban altalaban is
kovetdkre vagy legalabbis folyamatos vitatasra talalnak.

Vazlatos osszefoglalasban a kdvetkezd kép adhatd az amerikai jogelmélet elmult masfél
évszazados fejlddésérdl és a mai iranyzatokrol (lasd Grey 1996; Duxbury 1993; Ansaldi 1996;
Hunt 1986; Tushnet 1991; magyar nyelven: Szabadfalvi 1996). Kiindulopont Langdell, aki
1870-ben nem egyszerlien az esetjogi szemléletmddra épitette 4t az amerikai jogi oktatast,
hanem az egyetemi végzettségre alapozta ezt, és az egyetemre €piild jogi oktatast magat 6
alakitotta ki a Harvardon, melyet rovidesen kovettek az Egyesiilt Allamok minden egyetemén.
Tehat a jog egyetemi targgya tétele Langdell kdzépponti tette. Ennek messze mutato
kovetkezménye, hogy ezzel a joggal valé foglalkozast is bevitte az egyetemre, €s a neutralis -
a kozvetlen moralizalastol és politikai szempontoktol elkiilonitett - jogi tudomanyos
gondolkodésnak lehetdségét teremtette meg. Kiemelhetd még, hogy mindezt Langdell abban
a tarsadalomban tette, amelyet a torténelem leginkabb jog altal athatott és birdsag-kozponta
tarsadalménak lehet tekinteni, igy a megteremtett jogtudomanyi lehetdség jo talajra hullott,
hisz targya kdzépponti jelentségli ebben a tarsadalomban.

Az amerikai jogelmélet torténetével foglalkozok kdzott ugyan nagy vita van errdl, de a
vazlatos bemutatés lehetdve teszi, hogy 1870 és 1970 kozotti szdz évben négy jogelméleti
iskolat kiilonitsiink el: a klasszikus jogelméletet (1870 - 1895); a progressziv jogelméletet
(1895 - 1925); a jogi realizmus jogelméletét (1935 - 1945); és a processzualista
jogelméletet (1945 - 1970). Az 1970-es évek Ota a korabbi jogelméleti iranyzatok felbomlasa
¢és 1) hadrendbe allasuk alakitott ki jogelméleti iranyzatokat, és kiilondsen a moralfilozofiai
jogelmélet, a jog gazdasagi elmélete ¢s a kritikai jogi tanulmanyok iranyzata valt
meghatarozova az egyetemi jogaszsag és a joggyakorlat orientalasaban. A legutobbi években
ismét felbukkant a hatdsos jogelméletek kozott a torvények €s a precedensek szovegéhez
szigorubban ragaszkodoé iranyzat, amely a neo-tradicionalizmus jogelmélete néven valt
ismertté, de ez kevésbé az egyetemi jogaszkorokben hodit, inkabb a gyakorlati jogi élet
pozicioit betdltd jogaszok kozott. Igy most ez utdbbira nem tériink ki.

I. Az amerikai jogelmélet fejlodése 1870-1870 kozott

1. A Klasszikus jogelméletet a langdelli jogtudomanynak is szoktak nevezni, mert noha
sokszor lebecsiilik Christopher Columbus Langdell elméleti teljesitményét az
oktatasszervezdi fontossagat elismerve, de néhany egyszerii jogi alapnézet egy markans jogi
koncepciot mutat nala. A jognak formalisnak, rendszeresnek és autonomnak kell lennie -
mondja, és e harom axidma 0sszefliggésben még pontosabban megadja jogfelfogasat. A jog



formalitasa alatt azt érti, hogy a jog nem hagyhat mérlegelést a bironak dontésében ¢és a
mérlegelés nélkiili dontést kell biztositani a biro felé a jogszabalyoknak. A rendszeres jelleg
alatt jelenti, hogy néhany alapkategdriabol, alapelvbdl és alapszabalybol kell a jog részletes
szabalyait is dedukalni, illetve ezeknek tendenciaszeriien visszavezethetoknek kell lenniiik
néhany ilyen alapkategoriara, elvre. A jog autonémiaja pedig abban all, hogy a jog
szabalyainak nem szabad kozvetlen moralis szempontokra, politikai értékekre célokra
figyelemmel lenni. A félreértések elkeriilése végett jelezni kell, hogy a jogban azért fontos
hangsulyozni a kdzvetlen moralis értékelés kiilontartasat - mind a jog alkotdsdban mind eseti
alkalmazaséban - mert a tizparancsolat-szerii egyszerii moralis igazsagoktol eltekintve,
melyekben mindenki egyetért, rétegzett az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok moralis
felfogasa, ¢s eltérd hangsulyt kap az egyes csoportokban az iitk6zé moralis szempontok
elényben részesitése vagy éppen hattérbe tolasa mas moralis szempontok kedvéért. igy ha
nem szigeteljiik el a kozvetlen moralis értékelést a jogtol, akkor a jog alkalmazasahoz
kozvetleniil hozzaférd tarsadalmi csoportok partikularis moralis értékmérdi valnak
Ossztarsadalmat meghatarozova. Demokratikus politikai rendszerekben, ahol a
torvényhozoknak néhany évenként a tarsadalom elé kell allni valasztasokon, és milliok
szavazataval lecserélhetik dket, a tdrsadalom mordlis tudataval szembenall6 térvények
alkotasa eltavolitasukhoz vezet. Ezzel - és a jog atfogo jogelvi és jogfogalmi rendszere révén,
mely sok szaz év moralis értékeléseinek Osszefoglalasait is tartalmazzak - a legatfogobb
moralis szempontok folyamatosan jelen vannak a jogban, vagy filozofiai nyelven kifejezve
ezt: megsziintetve-megdrizve vannak jelen a jogban. A jognak ez a szerkezete tiltja meg a
kozvetlen moralizaldsra visszatérést a birdi dontésekben, mert ezzel az atfogd szintli moralis
értékelés helyett a jog felett rendelkezd sziik birdi és mas jogaszcsoportok eseti moralis
érékelése 1épne be. (A német Canaris ezt nevezi az eseti igazsagossagot feliilmulo és a
jogdogmatikai rendben testet 61t6 atfogdbb igazsdgossagi rendnek, lasd Canaris 1968).

A jog rendszeres jellegének ¢€s autondmidjanak alland6 hangsulyozasa és felerdsitd jellege
miatt a langdelli formalizmus a lehetd legerdsebb (Grey, 1996:496). P1. ha egy megoldas egy
jogi rendelkezés kialakitasanal nyilvanvaldan praktikusabb lenne, és minden érdekelt fél
szamara is megfeleld lenne, nem lehet e szerint alakitani a vonatkozo szabalyt, ha ezzel az
alapvetd kategorialis szinten kovetkezetlenség keletkezne. A rendszer egészének védelme
megkoveteli az ilyen megfontolasok feldldozasat.

E jogelmeélet tarsadalom egészére vonatkozo felfogasat az allam hattérbe szoritott szerepének
megtartasa, a laissez faire piacpartisag, a szerzodési szabadsag és a magantulajdon
sérthetetlenségének mindenek felettisége jellemezte. Ugyanigy a tarsadalom tudatos
alakithatosagatol vald idegenkedés, mely a fennall allapotok és a tradiciok ovasat is
jelentette implicite. Ezt a tarsadalomfilozofiat jol kifejezte az un. Lochner-iigy, melyben
1905-ben dontott az USA Legfelsébb Birosaga. Az tigyben New York allam torvényét
tamadtak meg egy per végso szakaszaban, amely a pékek munkaidejét napi tiz 6raban
maximalta, megtiltva olyan munkaszerzédések kotését, melyek hosszabb munkaidét
tartalmaznak. A legfobb birdk tobbsége gy talalta, hogy ez a térvényi rendelkezés
beleiitkozik a 14. alkotmadnymodositasba, mely a a tulajdon és a szerz6dés szabadsagat
mondja ki. Az dllam nem avatkozhat bele a szerz0déskotés szabadsadgaba - mondtak ki - ¢és
ezzel alkotmanyellenesnek mindsitették a torvényt. A kisebbségben maradt birdk azt
allitottak, hogy ez egy kdzgazdasagi elmélet allaspontja, mellyel szemben mas elmélet mast
allit, de az amerikai alkotmany ezekben nem foglalt 4llast. Az 4llami beavatkozéssal vald
szembenallas €s a minél szélesebb piaci szabalyozasban valo hit a langdelli jogtudoméany
korszakanak kozjogi aspektusat jelentette, és ez az alkotmany piacparti értelmezését vonta
maga utan. A késébbiekben a Lochner-ligyben hozott dontést, mint a konzervativ biroi



aktivizmus csucsat bélyegezték meg, amely talmenve az alkotmanybdl folyd rendelkezésen
politikai allaspont szerint dontdtt.

Osszefoglalva tehat, a klasszikus jogelmélet a formalista-rendszeres jogban, a jogi
fogalmak feszes rendszerében bizott, a torvényhozas sziik lehetéségeit vallotta a
tarsadalom iranyitasaban, helyette a piac mindenhatésagat hirdette, €s a birak
torvényszoveghez és jogfogalmak rendszeréhez kotott alarendeltségét deklaralta.

2. A progressziv jogelmélet {6 alakja Oliver Wendel Holmes, kovetéi Roscoe Pound és
Benjamin Cardozo voltak, és ez az iranyzat az 1900-as évek elsé negyedszazadaban volt a
legbefolyasosabb, de részben a New Deal folyaman bekovetkezett ) korszakban is
megtartotta befolyasat. Tarsadalomelmeéleti iranyat tekintve a pragmatizmus talajan alltak, e
tarsadalomfilozodfia jogi megfeleldjének lehet tekinteni képviseldit. Abban megegyezett a
klasszikus jogelmélettel, hogy az absztrakt jogi fogalmakat fontosnak tartotta, noha mar nem
olyan merev végsé 1ényegi kategoriadknak, hanem inkabb lazabb osztalyozasoknak felfogva
ezeket, de 0j vonds volt itt, hogy jobban a k6zéppontba hoztak a térvényhozo aktiv szerepét
¢s a jovo-alakitas érdekében a jog eszkdz szerepét a tarsadalmi célok érdekében. A
jogaszoknak mint a tarsadalom mérnokeinek felfogasa adta meg a jogfelfogasuk
lényegét. Ennek kedvéért a merev fogalmi rendszerbdl valé dedukalast is elvetették, és a
rovid tavu tarsadalmi érdekek és impulzusok hatasat hangstlyoztak. Vagyis a klasszikusok
rendszeres, birokozpontu és milt altal kotott joga helyett az eseti tarsadalmi hatasokra
nyitott, torvényhozast kozéppontba emelé és a jovo felé Kinyitott jog képe 1ép itt elé: "in
seeing law as an instrument for the conscious pursuit of social welfare, an instrument whose
master term was policy rather than principle, whose master institution was the legislature
rather than the courts and whose servants sould devote themselves to social engineering rather
than doctrinal geometry™ (Grey 1996:498).

Szakitottak tehat a jog autonom, oncélu jellegével és mint a tarsadalmi célok eszkozét
szolgaltattak ki a tarsadalomalakito politikanak. De ezzel a jog logikai egységét is
hattérbe szoritottak, noha elvi szinten azért az absztrakt kategoridkra épitést még nem
kérddjeleztéek meg, csak az ezek rendszerbe flizésének hangsulyozast vetették el, amely pedig
a klasszikus jogelmélet kozponti néz6pontja volt. Allandéan hangstlyozték, hogy a
birdsdgoknak alkalmazkodni kell a torvényhozo céljaihoz és nem szabad ellenéllni a
torvényhozo valtoztatasainak. Mindennek oka az is, hogy a felgyorsult valtozasokban mar
nem tartottdk elégségesnek a birdk esetrdl-esetre haladé analogidkkal és csak eseti
attekintéssel végzett jogfejlesztését. Ehhez mar a tudomanyos térvényhozasi tervek kellenek
tag attekintéssel, és épp ezért nem szabad a biraknak szemben allniuk ezekkel.

Grey jelzi, hogy ebben a korszakban a kordbban uralkodé és apolitikus klasszikus jogelmélet
pozicidi a tudatos tarsadalomakitassal szembendllo politikai erdk ideologiai repertoarjaban
politikai-ideologiai szerephez is jutottak. (Ennek kifejez6dése volt az emlitett Lochner-
tigyben hozott dontés 1905-ben.)

Szemben veliik a "progressziv jogaszok" un. Brandeis-Brief-eket irtak a konkrét eseteket
eldontd birdknak, a torvényhozoknak, példakat, 6sszehasonlito kiilfoldi megvaldsulasokat
hoztak fel benniik egy-egy szabaly kiadasra, vagy a birakat egy meghatarozott irdnyu dontés
meghozésara biztatva. Vagyis ez a jogszemlélet a politizalo-elkotelezett jogasz tipusanak
terjedését tamogatta.



A progressziv jogelmélet egyik utddiranyzatanak lehet tekinteni az un. policy jurisprudence, a
tarsadalompolitikai jogelmélet iskolajat, amely a masodik vilaghéboruat kovetd években a
politologus Harold Laswell €s a jogtudos Myres MCDougal nézeteibdl nétt ki a Yale egyetem
jogi karatdl kiindulva. Ez a megkdzelités az egész jogot a tarsadalomalakitd politika
eszkOzeéve teszi, még inkabb felfokozva a jog ,.tdrsadalmi mérnokdskodésének™ gondolatat,
mintegy az addigra végbement New Deal-politka joggyakorlatanak utdlagos elméleti
alatdmasztasaként. Ez az iranyzat azonban a jogi karokon ¢€s a jogtudomanyos berkeken tal
nem hatott mar a jogaszsagra, és ekkor mar a processzualis jogelmélet valt meghatarozova ott.

3. A jogi realistak elmélete a szazadfordul6 utdn domindalé jogéaszréteget koveto, egy
generacioval fiatalabb jogaszok kozott indult - £6 alakok: Llewellyn €s Jerome Frank - és
tovabbgorgetve a langdelli absztrakt-formalista jogészat feletti kritikat, elfordultak a
torvényhozastol, és a birdsagok felé vitték el a sulyt. Igaz, hogy tekintélyromboldé modon azt
allitottak a kozéppontba, hogy mennyire masképp megy végbe a tényleges dontés, mint
amivel a birdk lefedik a meghozott dontéseiket. Alapvetden a nem tudatos szokas-kovetés
jellemzi a birakat, még ha ezt felszini érveléseikben le is fedik, és absztrakt jogelvekre
hivatkoznak a kiilvilag felé - allitottak a realistak. Ugyanigy eltértek a progresszivistaktol
abban, hogy 6k mar teljesen elvetették az absztrakt kategoriak hasznalatat. Pl. a
blincselekményi kisérletre egy absztrakt és atfogd fogalmat elképzelhetetlennek tartottak, és
csak az egyes biincselekmények vonatkozasaban lattak kiilon-kiilon meghatarozhatonak az
egyes biincselekmények specidlis vonasai fényében, hogy melyek itt a kisérleti szakasz
elemei. De ugyanigy minden absztraktabb megfogalmazast elvetettek. Szamukra a
torvényhozas a legtavolabb keriil, lehetdleg a legkisebb szerepre szoritott torvényhozast
tartottak csak elfogadhatonak a jogban. A birdi dontésben a nem-tudatos meghatarozok
vizsgalatat emelték ki, mert igazan ez alapjan dontenek megitélésiik szerint a birdk, még ha
aztan le is fedik ezt latszat magyarazatokkal. Fontos vonas volt a realistaknal a jogtudomany
tarsadalomtudoményositdsa. Mig a jogtudomanyban - épp a jogi fogalmak rendszere altal
megragadott és csak ezek altal szelektalt ténykezelés védelmében - altalaban idegenkednek a
konkrét tarsadalmi tényfeldolgozo tarsadalomtudomanyoktol, addig a realistak igyekeztek
sz¢lesre tarni a szocioldgia €s a tobbi tarsadalomtudomanyos meglatas eldtt a birdi dontési
folymatot. Vagyis nemcsak a jogi fogalmi vilaggal alltak szemben, hanem az ettdl eltérd
szemléletli tarsadalomtudomanyos fogalmi apparatussal igyekeztek potolni ezt. Kozel kertilni
az eseti tarsadalmi valosaghoz jelentette igy szdmukra egyrészt a jogfogalmi absztrakcioktol
eltavolodast, de az eseti tények figyelésében a tarsadalomtudomanyi osszefiiggésekre valo
figyelést is. Mindketto egyiittes hatasa volt a jog rendszerszerii elkiiloniilésének feloldasa
a tarsadalmisagban.

Erdekesen alakult politikai hatasuk, mivel a New Deal idejére esett hatdsuk csucsa, €s ekkor a
birdk ellendllasaval harcoldo New Deal apparatusnak jo érveket adtak konyveik a birdk
tényleges dontései és alsdgos magyarazataik kozotti eltérés nyilvanossag elé tardsaval, mig a
realista jogelmélet hivei maguk zommel egyaltalan nem voltak a New Deal hivei.

4. A processzualista jogelmélet f6 alakja Felix Frankfurter, akinek kovetdibdl alakult ki ez
az iranyzat a vilaghaboru utani években , és az 1960-as évek végéig dominaltak az Egyesiilt
Allamokban. Tulajdonképpen a progresszivistak folytatoja ez az irnyzat, és a rovid realista
intermezzo utan ezt az irdnyzatot emelték az amerikai jogi élet kozéppontjaba, de 1j
hangsulyokkal. Am eltértek toliik abban, hogy a jogi eljaras fontossagat emelték mindenek
fele és az allami torvényhozas szabad tarsadalomalakitasat mar nem vallottak olyan hévvel
mint a progresszivek.



A jogi eljarast illetben két dolgot is fontos hangsulyozni naluk. E16szor is nemcsak hogy a jog
kdzéppontjaba tették a jogi eljarast, és hangsulyoztak ennek fontossagat a jog életében, de
innen erésebben kiszoritani igyekeztek az allamot is, €s itt a birdi szabalyalakitasnak adtak
nagyobb szerepet. Am az anyagi jogi szabalyokban az allami trvényhozas alakité szerepét
elismerték. Masik teljesitménytiik volt itt, hogy az eljarasra koncentralva kialakitottak az
eljarasjogok absztrakt kategoridlis kereteit és fogalmi rendszereit. Ahogy a klasszikus
jogelmélet az anyagi jogok fogalmi rendszerét €és kategoriait alakitotta ki, gy 6k ezt az
eljarasjogok teriiletén tették meg. (A mellett, hogy a jog egészén beliil is felfokoztak az eljaras
fontossagat jogfelfogasuk.)

Hattérbe szorulasukat az 1960-as években végiil belsé meghasonldsuk okozta, amelyet a
liberalis aktivizmust megvalositd Warren fobird altal vezetett szovetségi Legfelsébb
Birésaghoz valo6 viszony vitai valtottak ki. A tobbség elitélte ezt az aktivizmust, amely az
amerikai alkotmany ujjaértelmezését hajtotta végre. Ennek révén az alapvetd tarsadalmi
valtozast maguk a legfobb birak hoztak létre, nem bizva ezt a térvényhozasra, és a hatranyos
helyzetiiek fel¢ az egész amerikai jogot atértelmezték. E liberalis aktivizmust szimbolikusan
is kifejezé dontés az 1954-es Brown-ligyben sziiletett meg - ahogy a konzervativ
aktivizmusnal a Lochner-iigy jelentette ugyanezt. E dontésiikben a legfobb birak
alkotmanyellenesnek itéltek a szines borli tarsadalmi rétegekhez tartozoé iskolas gyerekek
fehérektol elkiilonitett iskolait, mert ez a birdk érvelése szerint a faji kisebbrendiiség
felélesztését okozhatja naluk, és ez fejlédésiik lemaradasahoz vezethet. Késdbb kimutattak e
dontés biraloi, hogy az ellenkez6 érv jobban megéllja a helyét, és éppen az elkiilonités ovta
volna meg a fejlédd gyerekeket a faji kiilonbségek észlelésétol, €s ezzel csak késobb
szembesiilve harmonikusabb szocializaciét adott volna, ha megmarad az elkiilonités. De e
dontés aktivistdnak mindsitése amiatt jogos, mert az amerikai tarsadalom kialakult allapotait
ilyen elemi erével megvaltoztaté dontést nem lett volna szabad a birdknak meghozni, és azt a
torvényhozasra kellett volna bizni.

Frankfurter ugy latta, hogy az ilyenfajta dontés nem mas mint annak a konzervativ
aktivizmusnak a tiikkorképe, amellyel szemben 6k harcoltak a New Deal idején az 1930-as
években, és ugyanazt a biindket kovetik el a mostani liberalis aktivistak a birdk direkt
politizalasaval és a jogallamisag megsértésével, mint amit 6k vetettek a konzervativ aktivistak
szemére. Ezt az irdnyt ugyan csak egy kisebbség tdmogatta a processzualistak kozott a 60-as
években, ¢és a tobbség Frankfurterrel értett egyet, de az ellentétek az iranyzat szétesés¢hez
vezettek.

I1. Mai jogelméleti iranyzatok

A fejlédés elsd évszazadaban az amerikai jogelmélet 1ényegében reprodukalta az eurdpai
jogelméleti iranyzatok f6 témait: fogalmi rendszer-e a jog , ahogy a klasszikus jogelmélet
mondta itt (és a németeknél a Begriffsjurisprudenz) vagy a eseti koriilményekhez kozelinek
kell ennek lenni, ahogy a realistak allitottak ( és az eurdpai kontinens orszagaiban a
szabadjogaszok); torvényhozas vagy inkabb a birosagok hatarozzak-e meg a jogot? - ahogy a
progressziv jogelmélet €s a realistak kozott felmeriilt. Ebben a korszakban csak két sajatos
fejlemény mutathato ki az eurdpai hatasokon tal. Egyrészt az allam jog utjan valo
tarsadalomvezérlése ugy, ahogy a jog tdrsadalmi mérnokdskodésében femeriilt befolyéasos
jogelmélet nem vallotta az eurdpai orszagokban. Masik sajatos fejlemény az eljaras
kozépponti szerepének hangsulyozasa a processzualistadknal, amely a common law bels6



sajatossagaibol is ered, €s a kifejlodd amerikai jogelmélet ezt elméleti doktrinava tudta
formalni.

Az 1970-es évektdl kibontakozd harom 6 irdnyzat mar alapvetden a belsé jogelméleti
vitakbol jott 1étre, és nem szellemi importként kertiltek be az amerikai jogi egyetemekre.

1. A morilfilozéfiai jogelmélet, vagy mas néven az alapjog-kézpontii moralfilozofiai
iranyzat a 60-as évek polgari jogi mozgalma altal inspiralva nétt ki, vagyis a szétesett
processzualistak kisebbségben maradt radikalisai alakitottak: "liberal legal theoretists shifted
the case for judicial activism from the cautious process-based theories of the post-New Deal
tradition to a more agressive and substantive approach. The Law and Moral Philosophy
movement portrayed judges as practical philosphers whose job was to define and enforce
rights as trumps over the policy compromisses reached by the ordinary political system of
legislation” (Grey 1996:505).

A processzualistdkhoz képest alapvetd valtozas, hogy a pontos szabalyok altal irdnyitott jogi
eljarasrol a figyelmet a moralfilozofidk absztrakt érvrendszerei felé toltak el. Eleinte a
jogelvek szerepét hangsulyozva, de ezeket inkabb moralis elvként €s nem a rendszerességet
biztositd dogmatikai jogelvek értelmében felfogva, ahogy a klasszikusoknal volt
megfigyelhetd az 1800-as évek végén. A késdbbiekben tisztabban az alkotmanyos alapjogok
¢s nem a jogelvek koré telepitették a jog sulypontjat (1asd Dworkin 1977).

2. A jog gazdasagi elemzésének iranyzata a konzervativ és centrista jogasz-kdzgazdész
szakmai korokben terjedt el, akik a gazdasag és tarsadalom tilszabalyozasat kifogasoltak,
allitva, hogy ez a szervezett érdekcsoportoknak kedvez, €s a jogaszok éppliigy mint az
adminisztracié f6tisztvisel6i ebbdl szarmazva szolgaljak ki ezt a politikat. Ok a piac és a
gazdasag szabadabb meghatarozasat akarjak, és a jogot is e szerint kivanjak atépiteni. Két
belso iranyzata is van ennek az iranyzatnak: "The more centrist lawyer-economists
emphasized changes in regulatory practice that would allow better mimicking of efficient
markets, while the more conservative ones focused on arguing for the efficiency of the pre-
welfare state common law" (Grey 1996:506).

Richard Posner, a gazdasagi jogelmélet egyik f6 alakja mas alapokon mutat ki két belsé
iranyzatot. O normativista és pozitivista iranyzatot kiilonit el azon az alapon, hogy az elsé
még kozelebb all a jog belsd személetéhez, mig a pozitivista irdnyzat mar dontéen a gazdasagi
személetnek ad tulsulyt (Posner 1981). A normativista iranyat elsé irasai Guido Calabresi-tol
szarmaznak az 1960-as évek elejétdl, aki a kockdzat megosztasat és a maganjogi feleldsség
kérdéseit elemezte. A pozitivista iranyzat elsé alakjai Ronald Coase és Gary Becker voltak az
1950-es évek végétol.

A gazdasagi jogelmélet az 1970-es évek soran egyre sikeresebbé valt az egyetemi karokon, és
a gyakorlati jogi €letre a hatasuk a 80-as évektdl valt er6ssé, amikor Ronald Reagan
elndkségétdl szakitottak a majd félévszazados allami beavatkozas novelésével, €s ismét a
piacelvii tarsadalomszervezés felé fordultak az Egyesiilt Allamokban. Ez az adminsztracio
egyre tobb helyre tudatosan a gazdasagi jogelmélet neves professzorait €s tanitvanyaikat
juttatta pozicioba. Ennek révén ez az iranyzat mar nemcsak az egyetemi campusokon hat
szélesen, hanem a jogalkotast és a jogalkalmazast, a biroi dontéseket is befolyasolja. (Ez
szinte alig mondhato el a kritikai jogi tanulméanyok iranyzatar6l, melynek hatasa kizarélag az



egyetemi berkekre szoritkozik, és a moralfiloz6fiai jogelmélet hatdsa sem éri el ezt, noha ez
hat az egyetemeken kiviil is. Lasd: Scheuerman 1999:209-232).

3. A kritikai jogi tanulmanyok iranyzata (Critical Legal Studies) azoktol a korabbi
liberalisoktol indult, akik - mint az amerikai ujbal szellemi-politikai iranyzata atfogdbban is
(New Left) - csalodtak a 60-as évek liberalis reformjaiban, és mint az Gjbal jogi részlege
megalakitottak a Critical Legal Studies irAnyzatat. Erzelmi-politikai toltést az Gjbalos iranyzat
a vietnami haboru okozta tarsadalmi forrongasabol kapta, és a XX. szazadi marxista forrasokbol
(Gramsci, Frankfurti Iskola etc.) pedig elméleti kiindulopontjait. Ok mar az alapjog-kozpontu
radikalis liberalis jogi felfogast is mint a kapitalista ideologia részeit tekintik. A legismertebb
“Crit”-ek ko6z¢ Roberto Unger, Morton Horwitz, Duncan Kennedy és Mark Tushnet szamithato.

Morton Horwitz, aki két nagy tabloban foglalta 6ssze az amerikai jog fejlodését az 1760-as évektol
napjainkig, fo tézise pl. az, hogy az amerikai birdk a common law szabalyait egyre inkabb a
kereskedelem érdekei szerint kezdték atértelmezni a XIX. szazad végétdl mas tarsadalmi rétegek
karara, és ezt egy sor maganjogi intézmény atformalddasaban latja tetten érthetdenek. Mig egy
ilyen atformalodast egy fogalomjogasz a jogdogmatika megtijulasanak fogna fel, Horwitz szamara
ez a mogottes tarsadalmi-politikai erdeltolodasok kifejezddéseit jelentik.

A 80-as években volt a csucs e mozgalomnak, de hihetetlen szinessé és sok belsd iranyzatta valt
ekkorra. Masrészt megindul a belsd irdnyzatokra bomlas. Az elemzdk szerint 80-s évek kdzepére
érte el a CLS az amerikai jogi karokon a siker csucsat, és azota hanyatlik lassanként. Itt a f6 okokat
a mozgalmon beliili generacios ellentétek, illetve a feminista valamint a anti-rasszista jogelmélet
kialakulasa kdvetkeztében megjelend konkurencia a hasonlok értéktaboraban jelenti. Példaul a
feminista jogelmélet hivei és faji kisebbségek segitésére Osszpontositd jogaszcsoportok az
alkotmanyos alapjogok felhasznalasat fo eszkoziiknek tekintik, addig a CLS szamara ez se jelent
tobbet, mint a dominél6 osztalyok rejtett eszkdzét uralmuk elfogadtatdsara - hamisan allitva
megitélésiik szerint a jog atfogd moralis elvekre alapozasat.

A CLS 10 kritikaja a liberalis legalizmus ellen iranyul, amely négy fo jellemzojét tamadjak: 1.
hivei elszakitjdk a jogot a tarsadalom tobbi kontrollmechanizmusatol, 2. Olyan objektiv
szabalyoknak 14tjak e jogot, amely szabalyozza a normai pontos terjedelmét és ezek alkalmazasat
is, 3. Es ezek a normak szemben a tobbi norma szubjektivitasaval és partikularitisaval objektivek
¢és legitimek, 4. Végiil a kiszdmithato birdi dontést igérik ezekbdl a normakbdl a liberalis
legalizmus hivei.

Ezt a hitet a realistdk megingattak, és utdnuk mar nem allt vissza a korabbi rezzenetlen hit e fenti
premisszakban, de csak CLS késd 70-es évekbeli jelentkezése vette ismét fel e premisszakkal a
harcot - allitjak hiveik.

A liberalis legalizmus fo csusztatasat igy irjak le: “The core of critique is the contention that the
claim made by liberalism to resolve the persistent and systematic conflict between individual and
social interests through the mechanisms of objective rules within a framework of procedural justice
is inherently flawed. Mediation between conflicting interests at best offers only a pragmatic
response to social conflict which can achieve nothing other than a set of results which reflects the
unequal distribution of power and resources whilst claiming to act in the name of a set of
universal social values.” (Hunt 1986:5). (kiemelés tdlem — P.B.)

((Persze kritikat ugy lehet veliik szemben mondani, hogy 6k meg egyszertien csak a jogon kiviili
hatalom megjelenését latjak a jogban, és a kiilsd hatalmi egyenlotlenség részbeni megszeliditését
teljesen elvetik. Igaz a CLS hivik tobbsége a jog €s az osztalyérdekek teljes rovidre zardsat nem



fogadja el, és ‘A jog a kizsdkmanyolok torvényerdre emelt akarata!’ pusztan, - ahogy azt Marx
allitotta - naluk nem jelenik meg.))

A jog marxista instrumentalizalasat minden CLS —hivd visszautasitja, kivéve Horwitz, bar 6 meg
a legkevesebbet foglalkozott a marximussal, de ebben kivétel. Ti. a CLS nem fogadja el a marxista
rovidre zarast a jog és az osztalyérdekek kozott.

Egy Uj jelenség a nyugati marximusban a gazdasag helyett a politika €és az ideologia szerepének
hangstlyozasa az alarendelt osztilyok elnyomasaban és az elnyomas elfogadtatasaban. Igy az
ideologia és a legitimacié mechanizmusai keriilnek elotérbe, és ez jellemzi a CLS jogfelfogésat.
A jogban ugyan hosszi taivon benne vannak és végsd soron meghatarozzak az uralkodo
osztalyok érdekei a jogot, de ez le van takarva és ezért e szabalyok latszolagos semlegessége
miatt elfogadjak az alavetett osztalyok is.

Tehat a CLS nem arra teszi a hangsulyt, hogy a jog az uralkodé osztaly torvényerdre emelt akarata,
hanem arra, hogy a jog letakarja azt, hogy a jogi rendelkezések végsd soron az alavetettséget
hozzak létre, és e helyett az egyetemes értékek megvalositasaként abrazoljak oket a liberalis
legalistak.

A moriélfilozofiai jogelmélet {0 alakjaval Ronald Dworkin-nal szemben nem valljék az egy igaz
jogelméleti valasz lehetdségét, mivel Dworkinnak van egy hattér szocioldgiai feltételezése, arrol,
hogy a politikai kdzosségnek van egy osztott értékvilaga, és ide visszanyulva racionalis érveléssel
el lehet jutni az egyetlen helyes megoldasig. Nos Ok ezt a hattérfeltételezést tagadjak, mivel a
tarsadalom osztalyai eltérd mordlis értékhangsulyokkal rendelkeznek, és a tdrsadalomban
dominald csoportok moralja alapjan dontenek a jogalkotok és a birdk, elnyomva az alarendelt
csoportok moralis értékhangsulyait.

A “jog az politika” —tézis minden CLS szerzd eldtt evidencia, igy a jogi nézet és jogi vita is politika,
politizalas. Morton Horwitz példaul, aki két nagy tabldban foglalta 6ssze az amerikai jog fejlodését
az 1760-as évektdl napjainkig, azt a tézist allitotta fel, hogy az amerikai birdk a common law
szabalyait egyre inkdbb a kereskedelem érdekei szerint kezdtek atértelmezni a 19. szdzad végeétdl
mas tarsadalmi rétegek karara.

XXXXXXXXXXX

Befejezésiil jelezni kell, hogy az itt haszndlt felosztassal szemben Neil Duxbury két fontos
eltéréssel irja le az amerikai jogelmélet elmult masfél évszazados fejlodését (lasd Duxbury
1993; kritikdjahoz Grey 1996, Ansaldi 1996). Az elsd eltérés abban all, hogy mig a fenti
felosztas szerint a tarsadalmi mérnokoskodést meghirdetd progressziv jogelmélet 6nallo
iranyzat volt az 1900-t6] negyedszazadig domindloan, és azota is fel-felbukkan pl. részben a
processzualistakat is, de kiilondsen a policy jurisprudence alakjaban, addig Duxbury az ehhez
tartoz6 jogtudosokat csak mint a jogi realizmust eldkészitOket fogja fel, mint , kdvetkezetlen”
realistdkat. Nala a klasszikusok formalizmusa és a realistak teljes anti-formalizmusa a két
onallo iranyzat, és a progressziv jogelmélet felolvad kozottiik. Ennek révén Duxbury-nal a
masodik vilaghdbort utan ,tarsadalmi mérndkoskodést” hirdetd policy jurisprudenz kap nagy
hangsulyt mint 6nall6 irdanyzat. Grey kritik4ja szerint azonban ez elfedi, hogy ekkor mar a
processzualistak uraltak a jogi életet, és a policy jurisprudence-nek csak a jogi egyetemeken
voltak hadallasai, mig a szdzadfordul6 progressziv jogelmélete néhany évtizedre uralta az
egész amerikai jogéletet.



Masik eltérés Duxburynal a fenti felosztastol, hogy a Warren-birdsag alapjogi aktivizmusa
kapcsan meghasonlott processzualista jogelmélet felbomlasat nem fogadja el, és nem ennek
tovabbviteleként kezeli a Ronald Dworkin-féle moralfilozofiai jogelméletet, hanem a
processzualistak mai irdnyzataként. Grey ezzel szemben hangstlyozza az eljaras-kozpontisag
megsziinését naluk, €s az erdteljes elcsuszasukat a filozofiai érvelés és az alkotmanyos
alapjogok mindent meghataroz6 sulya felé.
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