Nagy Zsolt: A kirendelt védo szociolégus szemmel

Az alabbi cikk egy kordbban megirt, megjelenés alatt all6 dolgozathoz kapcsolddik,
amelyben a védd biintetdeljarasban valé miikodését, tevékenységét, szerepét elemeztiik,
kiilonos tekintettel a kirendelt védé munkajara.

A dolgozatban a védd részvételét elméleti és gyakorlati szempontbol is elemeztiik.
Nézetiink szerint az esélyegyenldség és a ,,méltanyos” eljaras biztositasanak, az objektiv
igazsag felderitésének €s a szabadsagjogok megovasanak elvei teszik nélkiilozhetetlenné a
védot a biintetdeljarasban.

Mindemellett  kiillon  foglalkoztunk a  kirendelt védé  intézményének
nélkiilozhetetlenségét a biintetdiigyekben, amely mint az allam ,,gondoskodasi kotelezettsége”
jelenik meg a raszorult terheltek részére. Ha a biintetdiigyben a védelem kotelezd, és a
gyanusitott, vagy vadlott anyagi viszonyainal fogva nem képes védelmére védot megbizni,
akkor azt a birdsag, vagy biinteteljarasban eljaré mas hatosag fogja kirendelni szamara. gy
tesz az eljaro szerv abban az esetben is, ha barmely okbol (példdul az ligy bonyolultsdga miatt)
szlikségesnek latja, és a terheltnek nincs véddje.

Itt kell megjegyezniink azt, hogy bar a kirendelt igyvéd némi hasonldsdgot mutat a
polgari eljarasban a koltségkedvezményekkel Osszefliggésben szabalyozott partfogd
igyvéddel, a kettd kozott mégis 1ényeges kiilonbség van. A polgéri eljarasban a birdsag -
koltségmentesség esetében - kérelemre rendel ki iigyvédet, vagy tigyvédi irodat, ha az iigy
koriilményeire tekintettel sziikséges. Ezekben az esetekben a polgari iigyben altalaban nem
kotelezd a jogi képviseld (hiszen az csak a Legfelsébb Birdsag elétt az), mig a biintetd
eljarasban ha védoét rendelnek ki, a torvény erejénél fogva rendszerint kotelezd annak
részvétele.!

A hivatkozott tanulmanyban - kérddives kutatasaink alapjan - részletes elemzést
készitettlink a kirendelt védok tevékenységérdl, Osszehasonlitva a meghatalmazott védo
eljarasaval. Megallapitottuk, hogy egyértelmli mindségi kiilonbség van a véddi jogok

gyakorlasa tekintetében a meghatalmazott védo és a kirendelt védd kozott.

11984-ig a polgari perben pervesztesség esetén a partfogéd iigyvéd nem kovetelhetett munkadijat, vagyis minden ellenérték
nélkiil kételes volt dolgozni. Magyary Géza: Magyar polgari perjog Budapest 1924.

Ezt valtoztatta meg a 3/1984 (V. 27.) IM. Rendelet, mely szerint a partfogd ligyvéd dijat az allam viseli. Kengyel Miklds:
Magyar polgari eljarasjog Budapest 1998, 158. old.

Ez a munkadij tekintetében hasonld helyzetet teremtett az {igyvéd részére, mind a biintetd, mind a polgari eljarasban.



A vizsgalat sordan vilagossa valt tovabba, hogy az ismertetett elveknek megfeleld
esélyegyenlOséget, ,,méltanyos” eljarast nem elsdsorban a védo biztositja, a védo eljarasban
val6 részvételének nélkiilozhetetlensége pedig a szakmabeliek korében nem egyértelmii.

Mindamellett, hogy a kirendelt véd6 mindségileg alacsonyabb munkat végez - amit
alatdmasztott az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak 1996-os jelentése a kirendelt
védo tevékenységérOl - részvétele azonban az {ligyek Osszességét tekintve fontosabb, mint
meghatalmazott kollegajaé. Ennek oka pedig feltehetéen az tigyek bonyolultsagaban keresendo,
hiszen azoknak az eljarasoknak, ahol kotelezé a védo jelenléte, ténybeli és jogi megitélése
nehezebb. Ezt tiikkrozik eljarasi torvénylink vonatkozo részei is.

A felmertilt problémakra végiil megoldasi lehetdségeket javasoltunk, melynek lényege,
hogy komplex, tobboldalu valtozasokra van sziikség, és nem elégséges csupan, a mar tobb
forumon is javasolt ligyvédi dij emelése, s6t ez befolydsolna a tevékenység mindségét
legkevésbé.

Vizsgalatunk targyat képezte tovabba, hogy ki lehet kirendelt védd, €s mi alapjan
valasztja ki a hatdsag az éppen eljard védot. Ez a kérdés lassan megoldodni latszik, és megfeleld
eljaras rogziilt a legtobb megyében az ligyvédi kamardknal, és a birdsdgoknal. A biintetd eljaras
szervei ma mar csak a kamaraknal kiilon vezetett névjegyzékbdl valaszthatjak ki a kirendelt
védot, igy a szakmai szinvonal is jobban biztositott.

Az elébbi témahoz kapcsolédoan tovabbi kérddives kutatasokat végeztiink a védok
személyével kapcsolatban. Ebben a cikkben ezt a kutatdst dolgoztuk fel, illetve ennek
eredményeit mutatjuk be. A vizsgalat célja, hogy az ligyvédség tarsadalmi rétegén beliil lehet-
e valamiféle csoportok szerinti kiilonbséget tenni a kirendelést vallalo, és nem vallalo tigyveédek
kozott.?

Feltételezésiink az volt, hogy azok az iigyvédek, akik rendszeresen vallalnak
kirendeléseket, neviik felvételét kérték a kamardknal a kirendelési névjegyzékbe, valamiképpen
olyan jellemzékkel rendelkeznek (anyagi helyzet, palyakezdd, stb.), ami megkiilonbozteti Oket
a tobbi - névjegyzékben nem szerepld - ligyvédtdl. Mindezek a vizsgalt jellemzok egyben a

kirendelések elvallalasanak okai is lehetnek.

A reprezentativitas problémai

2 A kirendelés elvallalasa a biintetd eljarasi torvény szerint nem a védé vélasztasan alapul, az kételezettség, valdjaban azonban
csak az ligyvédi kamaraknal vezetett névjegyzékben szerepld ligyvédek koziil valasztjak ki az eljard védot. A jegyzékbe pedig
csak az azt kérelmezd ligyvédek nevei kerlilnek be. Nagy Zsolt: A kirendelt védo intézményének szociologiai elemzése mn.
1999.



Anyagi lehet6ségek hianydban nem tudtunk egy, az egész orszagra, minden teriileti
iigyvédi kamarara kiterjedd kérdodives vizsgalatot végezni.

A kutatds Csongrad megyében a Csongrad Megyei Ugyvédi Kamaranal bejegyzett
igyvédekre terjedt ki. Az itt jegyzett 529 ligyvéd és ligyvédjeldlt koziil csupan 153 t6ltotte ki a
kérdodiveket. Ez 27,9%-a a statisztikai értelemben vett egész sokasagnak.

Ebbdl kovetkezden tekintettel a reprezentativ felmérés standard hibajara némi eltérést
kell a szamadatokba kalkulalni. Az eltérés minimumra csdkkentése érdekében megprobaltuk a
felmérést minél nagyobb részsokasagra kiterjeszteni, €s a standard deviacidt (szorast) pedig a
szamtani 4tlagtol (nem a mediantol, vagy a modusztol) szamitani.®

Ugyanezen okbdl alkalmaztuk a véletlenszeri reprezentativ mintavételt, tehat nem
meghatarozott csoportokkal, vagy rétegekkel toltettiik ki a kérddiveket. Egyéb reprezentativ
mintavételi megoldasok nem lehettek volna ennyire eredményesek, mivel a 1épcsdzetes eljaras
noveli a hibamutatdt, a rétegzett kivalasztas pedig rendkiviil koltséges. Eszerint a véletlen
ismétlés nélkiili megfigyelés modszerét alkalmazva az atlagos standard hiba értéke 3,78.4
Az egyes hipotézisek ellendrzésénél ez a szam - 3,1-t6l 4,1-ig terjedd zart intervallumban -
némileg eltérd értéket mutat, amit a késdbbiekben kiilon-kiilon jelezni fogunk, illetve ezt a

tablazatokban is feltintettiik.
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A hipotézisek, melyik iigyvéd valik kirendelt védové

A szociologiai kutatasok keretében a kérddives felméréseket feltevéseink igazolasara,
illetve cafolasara végezziik. A kérdésekre adott valaszok feldolgozasa alapjan tudjuk

megmondani, hogy a témakorben felallitott elgondolasok megfelelnek-e a valosagnak, €s ha

3A szorast ( Q) a szamtani kozéptdl szamitott négyzetes kozépértékkel szamitjuk, tehat
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az elemek szamtani atlaga, ,,n” a részsokasag 6sszege. Koves Pal - Parniczky Gabor: Altalanos statisztika II. Bp. 1981
4Ez pedig nem mas, mint az alapsokasag atlagara vonatkozé szoréas, melynek kiszamitésa a ko vetkezo:
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ahol ,,Q” a szbras, ,,N” az egész sokasag szama, ,,n” a részsokasag szama. Kdves Pal - Parniczky Gabor i.m.




nem, akkor ezekbdl milyen tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni. A konkrét esetben harom
feltevéscsoportot kiilonithetiink el.

Elgondolasunk szerint, elsésorban azok az tigyvédek vallalnak kirendeléseket, vetetik
fel magukat a kamarai névjegyzékbe, akik anyagi szempontokbol vannak raszorulva.

Ugyan a kirendelési dij elég alacsony, de a nyilt, illetve egyre nyiltabba valo,
versenyszerii helyzetet teremtd iigyvédi piac miatti ,,ligyfélhidnybol” adddo financialis
problémakra részben segitséget jelenthet. Nem is beszélve arrdl, hogy az ilyen iigyek altal
boviilhet az ligyvéd tligyfélkore is. Esetleg a terhelt, akinek védelmére kirendelték a védot,
meghatalmazast is adhat neki, ami nyilvan nagyobb honorariumot jelent, mint az alacsony
kirendelési dij.

Mindezek kdzvetve, vagy kozvetleniil anyagi elényokkel kecsegtetnek. Igy az tigyvédek
szamara a kirendelés egy alacsonyabb Osszegli keresetkiegészitést, és szdmos potencialis
lehetdség egyiittes eldnyét jelenti.

Ebbdl kovetkezéen a nagyobb ligyvédi irodak tagjainak, akik javarészt céges ligyeket
(cégek képviselete, bejegyzése, stb.) intéznek, amibdl jelentdsebb rendszeres bevételhez jutnak,
nincs sziikségiik az egész napos biintetdligyekben vald részvételre. Feltételezésiink szerint
tehat, a vagyoni helyzetnek meghatdrozonak kell lennie a kirendelések elvallalasara.

A pénziigyi problémakhoz szorosan kapcsolodik az a feltevés is, mely szerint az ligyvédi
irodak felszereltsége, nagysaga, az ott dolgozé alkalmazottak szama is dsszefiiggésbe hozhatd
a kirendelések elfogadasaval.( A nagyobb iroda természetesen eldfeltételezi az erdsebb
financialis helyzetet.)

Elképzelésiink szerint az elsésorban polgari, illetve céges tligyekkel foglalkozo
igyvédek tartanak fent nagyobb, felszereltebb irodat, foglalkoztatnak tobb beosztottat. Ennek
oka az, hogy ezek az ligyek igényelnek komolyabb eszkoztarat. Ezekben az esetekben éaltalaban
tobbféle, kiilonbozd jogszabalyt kell egyiittesen alkalmazni, nagyobb szamu beadvanyt, vagy
egyéb iratot kell késziteni. Az tligyek pedig annyira munkaigényesek, hogy a szdmitogépes
szoveges mintak, egyeéb eszkozok (fax, fénymasolo, stb.) nagymértékben megkonnyitik azok
elvégzését. A nagyszamu alkalmazott lehetdvé teszi az irodan beliili specializaciot.. amely a
kiterjedt problémakorrel bird esetek megoldasat konnyiti meg.

Az elsOsorban biintetéligyekkel foglalkozo iigyvédi iroddknak erre azért nincs
sziikségiik, mert a blintetdeljarasban ardnyaban joval kevesebb iratot kell a védének késziteni
(féleg a cégeljarashoz viszonyitva). A specializacio sem létsziikséglet, hiszen nem kell sokféle

kiilonboz6 jogszabalyt alkalmazni. A bizonyitasi eljarasi cselekmények javarészt magan a



targyalason, vagy egy¢b kihallgatason a birosag, vagy a nyomozo6 hatosag eldtt térténnek, ezért
foképpen a személyes megjelenés az elsddleges a védelmi stratégia kivitelezéséhez.

Ezek szerint az iroddk mindségi mutatoi (nagysag, felszerelés, stb.) megmutathatja,
hogy biintet6, vagy polgari, céges tigyekkel foglalkoz6 tigyvéd a tulajdonosa. A
blintetdeljarasban otthonosan mozgé tigyvédek pedig altalaban vallaljak a kirendeléseket, ha
nem is maguk, de jeldltjeik szamara mindenképpen.®

Végiil, megitélésiink szerint, a kor is Osszefiiggésben lehet a kirendelésekkel. Az
1d6sebb (legalabb 10 éves szakmai gyakorlattal rendelkezd) ligyvédeknek, akiknek, a hosszu
évek alatt mar kialakult a megfeleld ligyfélkoriik nincs sziikségiik az ilyen ligyek elvallalasara.
Szamukra felesleges idopocsékolas az egész napos targyalason vald részvétel, amikor pusztan
hirneviik alapjan, megbizasok vallalasaval sokkal konnyebben kereshetnek pénzt.

A fiatalabb, palyakezdd ligyvédeknek sokkal inkabb sziikségiik lehet kirendelésekre,
mert ezekkel kezdik kiépiteni ligyfélkoriiket. Ehhez jarul még, hogy ennek a rétegnek ez némi
keresetkiegészitést is jelenthet, bar magédban a dij nem elegendd az iroda fenntartasara sem.
Kovetkezésképpen a 30-35 éves kor alatti tigyvédi rétegnek kell tilnyomo részt kirendelés

alapjan eljarnia a biintetdeljarasokban.

A kutatas

Allitasaink alatimasztisara kérdéives felmérést végeztink. A kérddiveken a fent
irtaknak megfeleléen kérdeztiink ra az egyes feltevésekre. Természetesen ez nem minden
elgondolas esetén jelentett konkrét, egyértelmii kérdéseket. Némely allitds igazolasara tobb,
minden oldalrol kozelité ,.kérdéscsomagot” kellett dsszeallitani.

A felmérések kiértékelése utan a problémasabb pontokat pedig interjuk alapjan tovabbi
vizsgalatoknak vetettiik ald, hogy megfeleléen modositani tudjuk hipotéziseinket.

Az anyagi helyzetrdl vald informaciokhoz a tudakozddas a lakohelyre, annak
mindségére, nagysagara, tulajdoni viszonyaira, az egy haztartdsban €él6k szamara iranyult.
Tovéabbi kiegészitd jellegli felméréseket végeztiink a vizsgalt személyek utazasi, tdiilési
szokasaira, személygépkocsi, egyéb ingatlanok (iidiild, hétvégi haz, stb.) tulajdonjogara.

Az iroda nagysagara, felszereltségére is kiilonbozd, tobb oldali megkozelitésre volt

szlikség. Ezek a kérdések az irodaban talalhato elektronikus és egyéb informatikai eszkdzokre,

5 Egy 1998-ban végzett kérdbives kutatas soran vilagossa valt, hogy a kirendelések szakmai szempontbol gyakorlast jelentenek,
elésegitik a szakmai fejlodést, ezért nagyon sok iigyvédjeldlt jar el az ilyen iigyekben a helyi birésagok el6tt. Nagy Zsolt i. m.



azok szdmara, az ott dolgoz6 alkalmazottakra, azok képzettségére, illetve az iigyvédi iroda
tulajdonjogara vonatkoz6 informéciokat tartak fel.

A legegyszerlibben a korrél tudtunk adatokat szerezni, hiszen a név nélkiil kitoltendd
kérddiveken erre a legkdnnyebb egyértelmiien rakérdezni.

Tovabbi kisegitd céllal tudakozodtunk az ligyek jellegérdl is (polgari, biintetd, céges,
kozigazgatas, vegyes, stb.), amelyekre az ligyvédek esetlegesen specializalodtak, illetve ezek

egymashoz viszonyitott aranyar6l.®

Hogyan modositottak az eredmények feltételezéseinket?

Az elsd hipotézis vizsgalatara két kategoriat allitottunk fel. Az elsdbe a kirendelést
vallald, a mésodikba értelemszeriien a kirendelést nem vallalo tigyvédek kertiltek. Mindkét
kategoriat tovabb bontottuk jo anyagi helyzetli, vagyonosabb rétegre, és kevésbé vagyonos
személyi korre. Majd mindezek aranyparjait is kiszdmitottuk, amely igy megmutatja
feltételezéseink helyességét, vagy helytelenségét.’

A kirendelést vallal6 ilyen ligyekben rendszeresen eljaro tigyvédek 55%-a tartozik a jo
anyagi helyzetiiek kategoriajaba, mig a maradék 45% kevésbé jo anyagi helyzettel rendelkezik.®

Kirendelt védoként biintetdligyekben el nem jaro tigyvédek 43%-a tartozik a vagyonos
csoportba, ¢és ennek megfelelden 57%-uk a kevésbé vagyonosba. Természetesen a
reprezentativitas standard hibdjat szamitasba vettiik, melynek értéke jelen esetben 4,09.

A fenti adatokbol tehat egyértelmiien az kovetkezik, hogy ebben az esetben
feltevéseinket az eredmények nem igazoltak. Az adatok nem azt mutattak, hogy a jo6 anyagi
helyzetben 1évék nem foglalkoznak kirendelésekkel. S6t az ilyen iigyeket véllalok nagyobb
része kifejezetten vagyonosnak mondhato.

A kirendelt védoként el nem jard tigyvédek nagyobb része rendelkezik kevésbé jo
anyagi helyzettel. Tehat nem lehet éles kiilonbséget tenni a két kategdria vagyoni koriilményei
kozott, vagyis - masképpen fogalmazva - nincs, vagy meglehetdsen csekély az 0sszefliggés a

vagyon, a kereset és a kirendelések kozott.

6 Az egyes kérdésekre adott valaszokat kiilon-kiilén és egyiittesen is vizsgalva, egymassal &sszehasonlitva keriiltek a
megkérdezett tigyvédek egyik, vagy masik kategoriaba.

" Az anyagi helyzet az €l8z0 fejezetben irtaknak megfeleléen t6bb - kérdéssel megvilagitott - koriilmény dsszetevdje. Ha a
kategoria nem volt egyértelmiien eldonthetd, szazalékos aranyokkal dontéttiik el, hogy egyik, vagy masik kategoriaba tartozik
az adott személy. Ez a mddszer a késGbbiekben is irdnyado volt a kategoridkba vald elhelyezéssel. Lsd.: Iroda felszereltségének
vizsgalata.

8 Az itt szerepld értéke kerekitett adatok, az eltérés +/- 0,5%.



A masodik feltételezés igazolasara az elobb ismertetett kategoriarendszert hasznaltuk.
A kirendeléseket vallalo és nem vallald ligyvédeket tovabb osztottuk jol felszerelt, tobb
alkalmazottat foglalkoztatd és alkalmazottakkal nem dolgoztatdo (illetve maximum egy
alkalmazott, ligyvédjelolt munkaltatoja) és kevésbé felszerelt irodaval rendelkezdkre.

Az elsd csoportba tartozdak (kirendeléseket rendszeresen vallalok) 47%-a nem rendelkezik jol
felszerelt irodaval, mig 53%-uk igen.

A masodik kategoriaba tartozo személyek (kirendeléseket nem vallalok) 67%-a birtokol
jol felszerelt, tobb alkalmazottat foglalkoztatd irodat és csupan 33%-uk nem.

Ez az eredmény feltevéseinket csak részben igazolta. Az mindenképpen egyértelmii,
hogy a kirendelt védéként el nem jaré ligyvédek (els6sorban polgari joggal, tarsasagi joggal
foglalkozok) inkabb jol felszerelt irodaval rendelkeznek, mint a biintetdiigyekben jaratos
kollegaik. (Ezt bizonyitja az el6bbi szamok koziil az elsé csoport masodik adata: 53%, illetve
a masodik csoport elsd adata: 67% kozotti differencia: 14.) Ezzel szemben a kirendelt védo
szerepét rendszeresen vallald ligyvédeknek is valamivel tobb, mint a fele jol felszerelt,
kifejezetten nagy iroda tulajdonosa.

A harmadik feltevés ellendrzésére a legegyszeribb moddszert alkalmaztuk. A
kérdoiveket kitoltd ligyvédek életkorat mind a kirendelést vallalo, mind a nem vallalo
kategoriaban atlagoltuk.

Az atlagéletkor az els6 csoportban 40,6 év lett, a masodik esetben 33,6 év. Az életkorok
szamitasanal figyelembe vett reprezentativitas standard hibaja 3,18. Ez azt mutatja, hogy a két
részsokasag atlagéletkora kozott nincs szamottevd kiilonbség (mintegy 7 év), rdadéasul a
kirendelést vallalo tigyvédek atlagéletkora a magasabb.

A megfigyelt részsokasagban mindkét csoportban a leggyakrabban eléforduld elem
(modusz) a 31 év. Ez is azt tdmasztja ald, hogy nincs az életkorban jelentds kiilonbség a két
rész kozott.

Egészen mas eredményt kaptunk, ha korcsoportokra bontottuk a megfigyelt sokasagot.
Héarom korcsoportot alakitottunk ki mind a kirendelést vallalok, mind a kirendelést nem
vallalok kozott. Az elsé csoportba a 30 év alattiak, a masodikba a 30 és 50 év kozottiek, a
harmadikba az 50 év felettiek tartoztak. Az igy kiszadmitott intenzitasi viszonyszamok adjak
meg, hogy egy-egy korcsoportban milyen aranyban vallalnak kirendeléseket.
elvallaldsanak aranya az els6 korcsoportban a legintenzivebb: 44%., a masodik csoportban volt

a legkevésbé intenziv: 22%, a harmadikban ismét emelkedett az érték: 34%.



Ugyanez az ardny a kirendelt védo szerepét nem vallalo ligyvédeknél forditva alakult.
Az els6 csoportban az intenzitas (negativ intenzitas) 20%, a masodikban 60%, a harmadikban
ismét 20% koriili értéket mutatott.’

Tehat leggyakrabban valdban a fiatalabb ligyvédek a kirendelt védok, de majdnem ilyen
gyakori az idésebb korosztaly részvétele is ezekben az iigyekben. Legkevesebb kirendelést a
kozépkorosztaly vallal, és ebbe a korcsoportba tartoznak azok is, akik foképpen a szakma mas

teriiletével (polgari, céges iigyek) foglalkoznak.

Az eredményeknek megfelelden részben at kell értékelniink elgondoléasainkat, illetve
meg azokat valtoztatnunk.

Az a feltevést, hogy kizarolag, vagy nagyobb részben az anyagilag raszorult iigyvédek
vetetik fel magukat a kamarai kirendelési névjegyzékbe a kutatds megcafolta.

Bar ez nem jelenti azt, hogy a raszorult rétegek nem vennének részt a kirendelt véddi
tevékenységben. Az anyagi szempontbol kedvezdtlenebb helyzetben 1évok a kdzvetett, vagy
kozvetlen elénydket remélve természetes, hogy elvallaljak a kirendeléseket.

Ettd] fiiggetleniil a kutatasi eredmények alapjan valdsziniisithetd, hogy az egyébként
jobb anyagi helyzetben 1évd tligyvédek tovabbra is azért vallaljdk az ilyen ligyekben vald
részvételt, mert ez szamukra - hacsak kozvetett modon is - ugyanolyan anyagi elényokkel
jarhat. Ugyfélkoriik bovitése, neviik ismertebbé tétele eziiton is lehetséges. !

Mellékesen az tigyvédek jeloltjeik szamara is szoktak kirendeléseket véllalni, ilyenkor
bizonyos targyalasokon, vagy az egész eljaras alatt a jelolt helyettesi mindségben jar el. Ez
hasznos abbdl a szempontbdl, hogy a jelolt fizetését a kirendelési dij részben fedezi, masrészt
hasznos a szakmai képzés, fejlodés szempontjabol is. Az pedig koztudott, hogy a jogi
szakvizsgara a sziikséges gyakorlatot biztositani kell a jeldltek szamaéra. Azoknak a
biintetdligyeknek, amelyekben a torvény szerint kotelez6 az ligyvéd részvétele, altaldban a jogi
illetve ténybeli megitélésiik bonyolultabb, mint amelyekben nem kotelezd a védd. Tehat ezek
az eljarasok a jelolteknek, de még a palyakezdd, gyakorlo iigyvédeknek is nagyobb szakmai

kihivast, tapasztalatot jelentenek.!?

® Az intenzitas tokéletesebb attekinthetéségére Isd.: 4. Abra.

10 A kérddiveken kiegészitd kérdésekkel felmértiik, hogy milyen iigyekkel foglalkoznak a kiilonbézé kategériakba tartozé
tigyvédek. Ennek eredményeképpen tettiik a fenti megallapitasokat, melyeket az intenzitasi viszonyszamok is kifejeznek.

11 Az 1998-as kérdéives kutatas szerint az ligyvédek a kirendeléseknél a szakmai gyakorlati szempontokat fontosabbnak tartjak,
mint a dijbol szarmazd keresetet. Nagy Zsolt i. m.

12 Az érintett igyvédekkel a kérdéses idészakban készitett interjik alapjan jutottunk ezekre a megallapitdsokra.



Mindezen okok - kozvetett anyagi eldny, szakmai tapasztalat, jeloltek gyakorlatanak
biztositdsa - egyiittesen vezetnek arra, hogy a kedvezdbb anyagi helyzetben 1€vo tigyvédek is
kozel azonos ardnyban vallaljak a kirendelt védo szerepét.

Ezekkel G6sszhangban elgondolasaink részbeni moédositasaira van sziikség az iroda
nagysagaval, felszereltségével, alkalmazottak, jeloltek szaméval kapcsolatos felmérés
eredményének figyelembevétele miatt.

Az a feltevés helytallonak latszik, hogy a polgéri, illetve cégiigyekkel dolgozé tigyvédek
altalaban nagyobb, jol felszerelt irodaval rendelkeznek. Mindezt aldtdmasztja, az hogy a
kirendeléseket nem vallal6 tigyvédek tobb, mint 2/3-a ebbe a kategoriaba tartozik.

Az az elgondolés viszont mar korantsem tlinik helyesnek, hogy a kirendelt véddként
rendszeresen eljaro tigyvédek nem rendelkeznek ilyen irodakkal. Az tény, hogy kisebb szamban
tulajdonosai nagy, jol felszerelt iroddknak, mint polgari tigyekkel foglalkozé kollegaik. Mégis
az ebbe a csoportba tartozd megkérdezett tigyvédek tobb, mint a fele nagyobb tligyvédi irodat
birtokol.

Ennek oka egyrészt az lehet, hogy ezek az tigyvédek - bar elsésorban biintetoperekre
specializalodtak - vallalnak mas jogagba tartozo ligyeket is. Nyilvan, ha kiterjedtebb az az
iigykor, amivel foglalkoznak, ez az irodanal dolgoz6 személyek specializacidjat is maga utan
vonja, illetve komolyabb felszerelést igényel.

Masrészt a hipotézisek felallitasanal figyelmen kiviil hagytuk azt a tényt, hogy az id6
elérehaladtaval a tarsadalmi viszonyok is egyre bonyolultabba, komplexebbé valnak, illetve
véltak. Napjainkban egy-egy biintetdiigy is rendkiviil kiterjedt lehet, a bilincselekmények
szovevényes halozatanak felderitéséhez mas jogagakba tartozd szabalyok ismerete is
sziikséges. Kovetkezésképpen mar nem elég a biintetOperekben az anyagi, illetve eljarasjog
ismerete, hanem mas, az adott tigyh6z kapcsolddo joganyagokat is ismerni kell. Ezt a tendenciat
tamasztja ald a kiilonbozd posztgradualis, jogi egyetem elvégzése, szakvizsga letétele utani
specialis képzések megjelenése is (gazdasagi biintetdjogasz, stb.).

Az ilyen kiterjedt problémak feldolgozisahoz, a védelemre vald felkésziiléshez
megfeleld infrastruktirara van sziikség. Ezt a munkat természetesen kirendelt véddként sem
szabad elhanyagolni, hiszen ezekben az ligyekben valo eljaras a késébbiekben a mar ismertetett
elényokkel jarhat.

Az kirendelés vallalasaval kapcsolatosan az ligyvédek korarol valo tdjékozodas ugyan

nagyrészt igazolta elgondolasunkat, az részben mégis modositasra szorul.



Nem egyértelmiien csak a fiatalabb korosztaly véllalja a kirendelt védo szerepét, hanem
az 1d6sebb is részt vesz ebben. (Az ¢életkor atlaga nem igazolta, hogy kizarolag a palyakezddk
jarnak el kirendelt védéként, mert ez a szam eleve a kdzépkorosztalyt adta meg. )™

A korcsoportok szerint szamitott intenzitasi viszonyszam mdar egészen mas
eredményeket adott. Az adatok alapjan igazolt a fiatalabb ligyvédek kirendelése, ami azt
mutatja, hogy ez a jogintézmény tovabbra is 1ényeges szerepet jatszik az irodak ,.épitésében”,
az ugyfélkdr megszerzésében. Természetesen a kirendelési dij - a régebbi idokkel ellentétben
- ma mar tavolrél sem elegendd a megélhetéshez, de kozvetett mddon, hosszii tavon
biztosithatja a megfelel6bb jovedelmet.

De mi lehet az oka az id6sebb korosztaly kirendelésének? A kérdés forditott feltevése
konnyebben elvezet a megoldashoz. Tehat, miért a kozépkorosztily kapja a legkevesebb
kirendelést?

Ennek torténeti okai vannak, melyek szorosan kétddnek az 1988-90-es valtozasokhoz.
A tarsasagi torvény és mas gazdasaggal kapcsolatos jogszabalyok hatalyba 1épésével, illetve az
azt kovetd gazdasagi iigyek (ezzel jard egyéb polgari eljarasok) szamanak ugrasszerii
novekedésével vannak Osszefliggésben. Az ekkor a valtozasokhoz legjobban alkalmazkodni
képes, vagy azokkal egyiitt halado iigyvédek ,,szerezté¢k meg” az ilyen, egyébként rendkiviil jol
jovedelmezo tigyeket és tigyfeleket. A legjobban alkalmazkodok természetesen az akkor
palyakezdo kategoridba tartozd, vagy annal valamivel idésebb korosztaly volt. Pont azok, akik
most a 30-50 éves korcsoport tagjai.

Ezzel szemben a mar akkor idésebbek koz¢ sorolhato, vagy a kdozépkora kategoria felsé
hatarahoz kozelito korosztaly kevésbé tudtak a gyors valtozasokat kovetni. Ezek az ligyvédek
ma mar mindenképpen az 50 év feletti csoportba tartoznak.

Akik akkor épitették ki tigyfélkoriiket, nem vallaljak a biintetdiigyeket. Elsésorban
azért, mert nem is igen szereztek benne gyakorlatot, masodsorban, mert nem olyan jol
jovedelmezd, mint a mar meglévo iigyeik.

Tehat az eredeti kérdésiinkre a kovetkezd valaszt adhatjuk. Az 50 év feletti csoportba
tartozok egyrészt mas jovedelemszerz forrasok hidnya miatt véllaljak a kirendeléseket.
Masrészt korabban is ezek segitségével szerezték - természetesen csak részben - anyagi
javaikat, igy mivel a valtozasokat kisebb mértékben tudtdk kovetni, tovabbra is maradtak a

hagyomanyosnak tekinthetd jovedelemszerzési modozatoknal.

13 Az érintettekkel készitett interjuk, és a korabbi kérdbives vizsgélat alapjan kimutattuk, hogy az 1950-es, 1960-as években
szinte kizarolag palyakezddk jartak el kirendelt véd6ként. Ugyanis a kirendelésekbdl el lehetett kezdeni irodajuk ,.kiépitését”.
Nagy Zsolt i. m.



Feltételezéseinket, a kérddives kutatasok eredményeit, illetve az interjukat figyelembe
véve Osszefoglalasul az alabbi kovetkeztetést vontuk le. Kirendelt védoként elsdsorban a
palyakezdd, fiatalabb korosztalyba, masodsorban az id6sebb korcsoportba tartozo ligyvédek
jarnak el. Az elobbi kategoria tgyfélkoriik, illetve tovabbi szakmai gyakorlat szerzése
érdekében, utdbbi csoport tagjai praktizalasi gyakorlatdnak folytatasaként, illetve mas
jovedelemszerzési lehetdségek hianyaban teszik ezt. A kozépkoru tigyvédek joval kisebb
szamban vallalnak kirendeléseket, mert elsdsorban ez a korosztaly mas ligyekre specializalodott
praktizalasuk folyaman, f6leg a rendszervaltés idején bekovetkezett valtozasok miatt.

Az anyagi helyzet pedig abban az értelemben, hogy kozvetlen jovedelemszerzési
lehetdségként szamba lehetne venni, nem befolyasolja a kirendelések elvallalasat. A kevésbé
jo anyagi viszonyokkal rendelkezd, és a kifejezetten vagyonos tigyvédek is a kozvetett
elényokért jarnak el kirendelt véddként, igy mindkét kategdridnak egyforman érdeke az ilyen
iigyekben val6 részvétel. (Egyébként a vizsgélatnak ez a megallapitasa egyértelmiien ramutat a
kirendelési dij szinte nevetségesen alacsony voltara is.)

Az ligyvédi iroda nagysaga pedig nem lehet ennek a kérdésnek mutatoja, de még arra
vonatkoz6 kovetkeztetéseket sem lehet minden esetben helyesen levonni beldle, hogy az adott
iigyvéd foképpen biintetd, vagy polgari, céges iigyekkel foglalkozik-e.

A biintetéeljarasban sem a birdsagnak, melynek elsédleges feladata az objektiv igazsag
felderitése, sem a terheltnek nem kozombos, hogy ki a véddje, adott esetben kit rendelnek ki
szamara védoként. A kirendelt védd személyét a tanulmanyban felsorolt problémak
Kissé aggalyosnak tlinik, hogy nagy szamban palyakezdok jarnak el az egyébként is bonyolult
ténybeli és jogi megitélésti ligyekben, bar az is igaz, hogy a jogi praktikum elsajatitasa
személyes gyakorlati tapasztalatok nélkiil nem lehetséges. Az viszont mindenképpen elény0s,
hogy kortdl, de még a vagyoni koriilményektdl is jorészt fiiggetleniil jol felszerelt irodaval
rendelkez0 ligyvédek kapjak a kirendelések jelentds részét. Ez pedig egyértelmiien a terheltek
elonyére, illetve az esélyegyenldség biztositasara szolgal. Remélhetdleg a tarsadalom, illetve
az igyvédi piac fejlddése kovetkeztében tovabb javul a biintetdligyekkel foglalkozo jogaszok
helyzete, igy kirendelt véddként is fokozatosan egyre felkésziiltebb, nagyobb tapasztalatu,

felszereltebb irodaval rendelkezd tigyvédek jarhatnak el.



Melléklet

1. sz. abra

A megkérdezett tigyvédek szazalékos csoportositasa vagyoni helyzet szerint:

Kirendelést vallalo | Kirendelést nem
igyvédek vallal¢ iigyvédek
Vagyonos 55% 43%
Kevésbé 45% 57%
vagyonos
Osszesen 100% 100%
2. sz. dbra

A megkérdezett ligyvédek csoportositdsa az iroda nagysaga szerint:

Kirendelést vallalé | Kirendelést nem

tigyvédek vallal6 tigyvédek
J6 felszerelt irodaval
53% 67%
rendelkez6
Kevésbé felszerelt
47% 33%

irodaval rendelkez6

Osszesen 100% 100%




3. sz. abra

A megkérdezett ligyvédek csoportositasa kor szerint:

Kirendelést vallalo | Kirendelést nem
igyvédek vallal6 tigyvédek
30 év alattiak 44% 20%
30 és 50 év kozottiek 22% 60%
50 év felettiek 34% 20%
Osszesen 100% 100%

4. abra
Korcsoportok szerinti megoszlas dbrazoldsa diagrammon:

L. Kirendelést vallalo tigyvédek:

50
40 -
30
20 -
10 -
0 . . . . .

II. Kirendelést nem véllalo ligyvédek:

40
35
30
25 A
20
15
10 -
5
0

KOrcs -
oport
2.
korcs -
oport
3.
korcs -
oport
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