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(Allen W. Wood: ""Hegel's Ethical Thought™)

1. Bevezetés

Jelen dolgozatom els6 részét képezi egy késébb megirando Phd. dolgozatnak. Most csak
a 6 elképzelést emlitem meg, mely szerint a kutatas célja, hogy Hegel tarsadalomfilozofiajat
ugy mutassam be, mint a jelenleg uralkodé tarsadalomelméleti felfogasok, és az ezek kapcsan
uralkodova valt nyugati tipusu tarsadalomszervezési gyakorlat alapelveinek lehetséges
alternativajat. Ez az allitas abbol a hipotézisbdl ered, hogy a modern demokraciak
fundamentalis alapja a XVIL-XVIIL. szazad brit szenzualista filozo6fidjaban keresendd, mely
hagyomany tarsadalomelméleti vonatkozasban két lehetséges alapvetd allaspontot tesz
lehetové, a tradicionalizmust illetve a konvencionalizmust, és nem nagyon enged meg egy
racionalis alapokon nyugvo tarsadalomfilozofiat, etikat. Pontosan ez utdbbi az - a Platon 6ta
fennalld filozofiai hagyomany -, amit a klasszikus német filozofia megkisérel 1étrehozni,
"modern" formaba Onteni. Az altalam vizsgalt szerzOk - elsésorban Hegel - kutatdsanak
legujabb kori reneszansza bizonyitja aktualitdsukat, nevezetesen azt, hogy egyes tarsadalmi,
jogelméleti, etikai kérdésekre adott, kozel kétszaz éve kidolgozott valaszaik megkdzelitéseik
mai problémak értelmezése kapcsan is szerephez juthatnak.

A targyalt mi Hegel's Ethical Thought cimmel a Cambridge University Press-nél jelent meg
1990-ben, jol illeszkedve ahhoz az utdbbi iddkben tapasztalhatd tendencidhoz, hogy az
angolszasz, analitikus tarsadalomfilozofiat miiveld kutatok "felfedezik" maguknak Hegelt. Bar
ez a Hegel kicsit mas, kicsit "brittebb" anndl, mint amit mi itt K6zép-Eurdpaban megszoktunk
- els@sorban a spekulativ filozofia értékelésének tekintetében persze -, ha belegondolunk, hogy
Hegel neve - a brit neohegelianusok szazadforduld kornyéki rovid tevékenységét leszamitva -
az angolszasz hagyomanyban egyet jelentett a semmitmondd, kodds metafizikai csiirés-
csavarassal, akkor igen figyelemre méltonak tekinthetjiik a fent emlitett tendenciat. A valtas
persze jol értelmezhetd a klasszikus metafizikanak az analitikus filozofia altali rehabilitaciojat
figyelembe véve, ugyanakkor jelzi, hogy Hegel politikafilozofiai, etikai gondolatai nem csak,
mint puszta torténeti érdekességek lehetnek izgalmasak a mai kutaté szdmara.

A mi elején a szerzé hatarozott formaban Gsszefoglalja a konyv alapvetd allitasat - mely egyben modszertani
allasfoglalas is -, miszerint Hegel politikai- és tarsadalomfilozofidjanak elméleti alapja nem a hegeli dialektika,
azaz egy spekulativ metafizika, hanem egy sajatos etika. Az allitas azért nagyon izgalmas, mert sok széveghely
azt mutatja, hogy Hegel maga nem igy gondolta. Ez az etika a szerz6 allaspontja szerint egy fliggetlen, sajat 1aban
megallé elmélet. Tovabbi f6 célkitlizése a miinek, hogy cafolja azt - a fent mar emlitett - az angolszasz
hagyomanyban megrogziilt nézetet, miszerint Hegel egy gnosztikus metafizikus, anti-individualista
kommunisztikus etikaval, a német romantika par excellence elméleti apologétaja volna. Ezzel szemben
elmondhat6, hogy Hegel valdban a romantika sziilétte, am sok tekintetben ellenfele is annak. Egyszerre igyekszik
megfelelni két hagyomanynak - ahogy azt Mannheim Karoly Konzervativizmus cimii tanulmanyéaban
megtalalhatjuk -, jelesiil a francia tipust aufklérizmus racionalizmusanak €s objektivizmusanak, illetve a német
okonzervativ romantika historizmusanak. Hegel liberalizmus-kritikdja nem reakcios-tradicionalista
gondolkodasmod eredménye, még kevésbé a szubjektum sajatsdgait minden hataron tul transzcendald
irracionalitas az alapja. E kritika a liberalis etika antropoldgiai alapjainak kritikaja, 1ényege az emberi természet
mereven formalisztikus, ahistorikus leirasanak tagadasa. Ezen utdbbi értelemben a hegeli etikai elmélet nagyon is
rokonithat6 a XX. szdzad végi liberalizmus kritikdkkal. A szerz6 a témaba vagd Hegel miiveken kiviil (els6sorban
persze a "Jogfilozofia" jon itt szoba, de fontos a "Szellem fenomenologidja" és az "Enciklopédia is) felhasznalta
a hallgatosag altal lejegyzett eldadasok anyagéat is, melyek néha nagyon jol megvilagitanak egy-egy homalyosabb



részletet, éppen ezért szokas Ganz kiadasa 6ta megjeleniteni ezeket is. Most pedig térjiink at a részletes okfejtések
bemutatasara.

I1. Etika és metafizika

A filoz6fia Hegel szdmdra sajatos diszciplina, mely egyarant kiilonbozik a hétkdznapi
érzékelésen alapuld észhasznalattél, valamint a modern empirikus természet- ¢és
tarsadalomtudomanyoktol, bar ez utobbiak az 6 koraban még csak kialakulofélben voltak. E
sajatos diszciplina targyai az emberi gondolkodds formadi, és azok meghatarozoi
(Bestimmungen). Ebbdl kovetkezik Hegel hires-hirhedt szembeforduldsa az arisztotelészi
logikéaval. A logikanak szerinte metafizikai tartalmat kell adni, hiszen csak igy tudja betdlteni
e rendszerbdl fakado sajatos feladatat, nevezetesen minden valdsag a priori megragadasat. Itt
érhetjiik egyébként tetten a fo kiillonbséget: mig Arisztotelész szamara a logika maga nem
tudomany, csupan a tobbi - a valosdggal méas-mas aspektusbol foglalkozo - tudomény eszkoze,
addig Hegelnél a logika maga a valosag végso szerkezetének megragadasat célul kitlizo
tudomany, azaz sokkal inkabb metafizika. (Igy allaspontom szerint akar a hagyoméanyos, akar
a modern logikaval torténé szembeallitasa inadekvat és meglehetdsen erdszakolt.) Mint
ilyennek alapvetd célja nem lehet mas, mint logikai "szigorusaggal", azaz minden esetlegesség
¢s kiilsédleges szempont kiiktatdsaval feltarni a vilag bels6 1ényegének mibenlétét. Ezzel
szorosan Osszefligg az a megéllapitds, miszerint Hegel a leginkdbb metodologikus
elkotelezettségli gondolkodo a filozofia torténetében. A logikanak a valésag megismerésében
bet6ltott szerepét hangstlyozva az ennek megfelelé modszeres reflexio nala valasz a teoretikus
gondolkodéas szamara allandodan jelenlévo szkepszisre. Annak is elsdsorban antik, piirrhonista
valtozatara, melyet Hegel mindig sokkal nagyobb kihivasnak latott, mint az ujkori - reneszansz,
illetve poszt-kartézianus - szkepszist.

A hegeli dialektika - ez a fenti értelemben vett sajatos logika - értelmezhetd ugy is, mint a nagy
eléd, Kant hires antinomidinak megoldasara adott ujabb valaszkisérlet. A hegeli terminologia
"megértés" fogalmaban rejlik mindaz, amit a hagyomanyos ismeretelméletek a megismerés
vildgos ¢és elkiilonitett (a descartes-i clare et distincte) targydnak a megismerd altali
megragadasan értettek. Am ez az eljaras cs6dot mond a kanti antinomiak értelmezése soran,
mely probléma megolddsara maga Kant a megeértés illetékességi teriiletének lehatarolasat
javasolta. Am maganak a megértésnek Hegel szerint van egy belsd inherens tendenciaja arra,
hogy onmaga mdgé hatoljon, azaz 6nmagat i1s a megismerési folyamat targyava tegye, azaz
onreflexiv legyen. Am ekkor mindenki szamara belathat6, hogy az elkiiloniiltség kovetelménye
nem all fenn, és ebbdl adodnak a megoldhatatlan antindmidk, amiket Hegel szempontjabol
dialektikus paradoxonoknak nevezhetiink. Hegel ugyanakkor nem akarja eltiltani az észt e belsé
diszpozicidja aktualizalasatol, igy e paradoxonokat nagyon is valdosagosnak tekinti, amelyeket
az észnek - ha mar elkeriilni nem tudja Oket - szisztematizalnia kell. E feladatot hajtja végre a
dialektika tudoménya, mégpedig az ellentétek magasabb egységben valod feloldasdnak
modszerével. A hagyomanyos logikanak tovabbra is megmarad a maga szerepe, am milkodése
a megertés altal szerzett tudasra korlatozodik, a dialektikus €sz mas modszerrel dolgozik. Ezt a
viszonyt talan az einsteini €s a newtoni mechanikai torvények viszonyaval lehetne legjobban
érzékeltetni.

Konnyti belatni, hogy az ellentétek magasabb egységben vald felolddsanak mddszere valami
egy, legfelsobb egység posztulalasa felé mutat, ami Hegelnél az idea, szellem, Isten neveket
viseli. Ez a hires-hirhedt hegeli holizmus, hiszen a rendszer felépitése azt sugallja, hogy az
egyes megismerési momentumok csak e legfelsébb egységben nyernek a megismerd ész
szamara értelmet, hiszen lattuk, hogy Onmagukban ellentmondasosak, paradoxonokhoz
vezetnek. Nem tartozik mostani feladatomhoz, hogy a fentiek alapjan részletesen ismertessem
a hegeli rendszert - ez amugy is igen nagy kozismertségnek 6rvend -, a tanulmany szerzdje



azonban kiemel egy momentumot, amely a késObbiek szempontjabol fontos lehet. A rendszer
csucsan az abszolut szellemet talaljuk, melynek megvalosulasi formai a miivészetek, a vallas
¢s a filozofia. Ezeket ma egységesen a kulttra - viszonylag bizonytalan - fogalma ala soroljuk,
amely mindenképpen arulkodik Hegel értékpreferenciairol és inspiracioirdl (és igy Marx
jogosan érezhette e rendszert a sajat szemsz0gébol nézve a feje tetején allonak).

Hegel logikarol alkotott nézetei és az altala kidolgozott rendszer a filozéfiatdrténetben nem
talalt kovetokre, egyfajta sajatsagos zsakutcat jelentett, és ismert tény, hogy a logika ujkori -
Frege, Russell altali - megujitasa a hagyomanyos arisztotelészi logika f6 tételeinek, elsésorban
persze a dichotomia kovetelményének elfogadasaval tortént meg. (Ez nem jelenti azt, hogy -
ellentétben a konyv szerzéjének véleményével - a modern metafizikai elméletekben ne
lennének jelen hegeli holista gondolatok.) Ugyanakkor etikajara, azaz tarsadalom- és
szellemtudoményi gondolkodasara ez a megallapitds nem all. Ezen allitds fenntartasdhoz
azonban elébb be kell bizonyitanunk, hogy a spekulativ filozo6fiai alapok kihuizasaval nem dol
Ossze az egész hegeli gondolati rendszer. A szerzd meglatasa szerint Hegel filozofiajara ugy is
tekinthetlink, mint ami egyfajta, a hagyomanyoshoz képest pontosan forditott relaciot jelent
etika és metafizika kozott. Ez nem jelent mast, mint annak az értelmezésnek a lehetdségét,
miszerint Hegel spekulativ filozo6fidja tarsadalmi és kulturalis viszonyok kifejezddése volna.
M¢ég konkrétabban fogalmazva az egész elméleti rendszer legjobban akkor érthetd, ha a poszt-
felvilagosodas korabeli "hanyatlasra" adott egyfajta valasznak tekintjiik. Hegel maga egyik elso
publikacidjaban (1801) ugy mutatja be a filozofia tudomanyat, mint amelynek feladata az
szinten torténd helyredllitdsa. A megfogalmazis mar egyértelmiien sejteni engedi, hogy e
program-célkitizésbol koherensen levezethetd a sajatos dialektika. Ez Hegel legalapvet6bb,
legmélyebb vélasza arra, amit modern "meghasonlottsagnak", "elidegenedésnek" neveziink. Es
ellentétben a romantika torekvéseivel a megoldast nem az irracionalitds elismerésében, az
individuum ontérvénytliségében, tehat az altalanos tagadésaban taldlja meg, hanem ezzel éppen
ellenkezd valaszt ad. A hegeli megoldast tigy lehetne didhéjban &sszefoglalni, hogy az az
eredeti harmonia helyreallitdsanak lehetdségét a racionalitds - az isteni értelem - 4altalanos
jelenlétében latja, mely egyarant érvényes a vilagra (természetfilozofia) €s a megismerd emberi
tudatra (szellemfilozoéfia).

Ha van jelz6 amit Hegel legkevésbé allit sajat filozofidjarol az nem mas, mint az eredetiség.
Ellentétben a filozofiatdrténet mas nagy gondolkodoéival, § sem nem teremt 1) paradigmat, sem
nem rombol le régieket. Sokkal inkébb szintetikus gondolkodonak tekinthetjiik Hegelt - és
tekinti 6 sajat magat is -, aki az antik gordg bolcseletet és a keresztény hitet 6hajtja egységre
hozni a felvilagosult €sz és a szabadsadg "modern" terminusaiban. Innen értheté meg a hegeli
gondolkodést olyannyira jellemzd allanddsadg-gondolat, ami szerint filozofidja fennalld
gondolati hagyomanyokat aknaz ki, analizalja Oket és egyben szintetikus egységet is kivan
teremteni koztiik. Hegel e gondolattal teljesen koherens modon sajat teljesitményét nem valami
individualisnak, egy romantikus géniusz zsenialis szellemi Onkifejezésének fogja fel, hanem
egy a vilagban valosagosan meglévd igazsag puszta kifejezddéseként, szinte a preszokratikus
gorog bolcsekhez hasonléan nem megalkotja, csupan "meghallja" azokat a gondolatokat,
amiket mas talan nem képes. Innen a személytelen "tudomany" elnevezés amivel Hegel sajat
filozofigjat kovetkezetesen illeti, €és az a tudomény nem mas, mint a nyugati filozofia
Osszteljesitménye. A filozofia célja ennek megfeleléen az dnmagaban valonak (die Sache
selbst) megragaddsa, amihez per definitionem nem jarulhat semmiféle, a megismerd
szubjektumnak, vagy e szubjektum hatdsanak tulajdonitott attribatum.

A hegeli morélfilozéfia ily modon értelmezhetd az antik etika ujrateremtésének, természetesen
az Ujkori filozofidban kikeriilhetetlen Onreflexid figyelembevételével. Az allitas els6 felét
igazolhatjuk azzal, hogy - amint mar sejthetjiik is - ennek az etikanak, csakiigy mint a gorog



etikaknak, a fundamentuma nem a mai értelemben vett moralis individuum; ennek
bizonyitasara még ki fogunk térni. Az allitds mésodik fele abban all, hogy Hegel igen érzékeny
a modern embert érintd ellentmondod inspiraciokra, értékkonfliktusokra, melyek kezelésében
azt a technikat koveti, hogy igyekszik visszavezetni ezeket torténelmi gyokereikhez,
tarsadalmi-intézményi kifejezOdéseikhez. Egyfajta genealdgiai redukciot hajt tehat végre,
annak reményében, hogy az eredetben megleli a feltételezett magasabb egységet, melyben a
jellemzett ellentmondéasok feloldodnak. Ennek megfeleléen etikai, tarsadalomfilozofiai
fomiivében, a Jogfilozéfidban egy olyan tarsadalmi berendezkedés modelljét kivanja felvazolni,
melyben ezen mély emberi igények és sziikségletek oly modon elégithetéek ki, hogy
mindekdzben elkeriilhetéekké valnak az inkompatibilis és korlatos javak kozti tragikus
valasztasok. Ez az eredmény voltaképpen egy racionalis teodicea kovetkezménye, mely szerint
az isteni értelem (vilagszellem) megvalositja Gnmagat. Hol van helye ebben a nagy ivii tervben,
jol determinalt folyamatban az egyén minimalis akaratszabadsagat altalaban feltételezo
etikdnak? Sokan azt allitjak sehol, tudniillik a vazolt struktira belsé logikajabol kovetkezéen
feloldodik a politikai- illetve tarsadalomfilozéfidban. Ez az allitas - bar nem nélkiil6z minden
valdsagalapot - er0s tilzasnak tiinik. A hegeli filozofia globalisan tekintve, szdndéka szerint
egy fundamentélis metafizika, melynek célja, hogy kora "modern" meghasonlottsagabol,
elidegenedett emberi tudatformajabol kiutat mutasson (lasd fenn!). Ebbdl kifolyolag az
'akaratot', mint minden etika egy alapfogalmat ebben a rendszerben nem lehet voluntarista
moédon, kdzvetleniil adottként értelmezni, hanem csak mint a metafizikai kontemplacio egy
targyat. Innen, hogy Hegel nem normékat fogalmaz meg arra nézvést, hogy milyennek kéne
lennie mondjuk példaul az allamnak, hanem deskriptive bemutatja az isteni értelem, és ennek
része a tarsadalmi valdsag inherens racionalitdsat, 1étrejottét, onmegvalositdsanak folyamatat.
Messzemendkig hibas leegyszertisitésnek mindsithetjiik tehat azt az allaspontot, hogy Hegel
filozo6fidjaban mindig a fennalldt igazolja. S6t, ezzel ellentétben kifejezetten kiemeli, példaul
minden egzisztald allam telis-tele van hibakkal, hiszen egyik sem teljesen racionalis, mivel
egyik sem teljesen - a hegeli terminus sajatos értelmében - valosagos. Ugyanakkor - mint azt a
filozofia diszciplindjanak fenti meghatdrozasabol sejteni lehet - nem a "tudoméany" feladata
ezen hibak felderitése és kijavitasa - ez merdben gyakorlati kérdés.

III. Valosag és racionalitas

Akarcsak Arisztotelész, Hegel is a filozdfiai kontemplaciot tekinti az értelem legmagasabb
céljanak nem pedig valamiféle praktikus végcélt. Ugyanakkor Hegel kissé tovabb arnyalja a
spekulacio fogalmat azzal, hogy amint lathattuk a filoz6fiat egyarant megkiilonbozteti nem csak
a gyakorlati észhasznalattél, hanem az empirikus szaktudomanyokban bevett kutatdsi
tevékenységektol is. Az abszolut idea nala felette van mind a jo, mind a kognicio idedjanak,
egyben mindkettd voltaképpeni eléfeltétele is. A spekulativ bolcsesség ugyanis egyarant
kapcsolddik a transzcendens isteni €sz (szellem) szemlélés€éhez, €s ahhoz amit ennek
gyakorlataként hivhatunk, azaz ahhoz ami a vildgban val6 megvaldsulasa: a miivészethez,
vallashoz, filozofidhoz. A spekulativ ész szamara tehat a dolgok belsé esszenciaja - ami nem
mas, mint racionalis magjuk - a tényleges értelemben vett valosag, nem pedig a puszta
egzisztalo entitas. {gy ez lesz a tudomany targya, és egyben minden filozofia kiindulopontja, és
ez alol a gyakorlati filozofia, az etika sem kivétel.

Ez a gondolatmenet vezet el benniinket a Jogfilozofia elején taldlhatd szalloigéve valt
megallapitdshoz: Ami ésszerli az valosagos, és ami valosagos az ésszerli. Mi is a kiilonbség
tehat az igazan valdsagos és a pusztan egzisztalo kozott, vagy mas szoval - ahogy Hegel gyakran
hivja - jelenség (Erscheinung) és latszat (Schein) k6zott? Mig a masodik tagabb értelemben
miden, ami "fennall", vagy a lehetséges tapasztalat targya, addig az el6bbi predikatum csak azt



illeti meg, ami teljes mértékben mutatja azt a sziikségszerti kapcsolatot, ami 6nnén racionalis
lényegével, mivoltaval 6sszekdti. Az emberek példaul mindig blindsek lesznek, &m nem ebben
jelolhetjiik meg Iényegi vonasukat, hanem mondjuk a peripatetikus hagyomany alapjan eszes
¢161ény mivoltukban. Ezen raciondlis 1ényeg adekvat megjelenését hivhatjuk valdsdgnak, mig
a masik felszin, esetlegesség. A viszonyt ugy is abrazolhatjuk, mint a sziikségszer(i, valtozatlan
¢és 0rok Isten, és a kontingens teremtett vilag viszonyat. Azt, hogy a valosag ilyen megismerhetd
inherens mivolttal rendelkezzék az isteni értelem mindenhova kiterjedé 6n-manifesztalodasa
biztositja. A - vizsgalt témank szempontjabol igen jelentds - allam példaul, amennyiben
valosagos az isteni értelem Onmegvalositasanak tn. objektiv szintje, szemben mondjuk a
természet eggyel alacsonyabb szintjével.

A filozofia ilyetén felfogasa szigoru értelemben nem teszi lehetové azt, hogy e diszciplinan
beliil etikai kérdéseket targyaljunk, hiszen a filozofia nem foglalkozhat a "kellés" (Sollen)
vildgaval, mivel az igazan valosagosrol csak deskriptive lehet sz6lni, a normativitas szamara
nincs hely. Ugyanakkor ennek ellentmond az a hegeli torténelemfilozofidban az "ész csele"
néven elhiresiilt tény, hogy az isteni értelem (vilagszellem) az emberi aktusokon keresztiil
valdsitja meg Oonmagat. Ily modon a hegeli rendszeren beliil az objektiv szellemrdl sz6lo
gondolatokat lehet egyfajta gyakorlati filozofidnak tekinteni, azzal a mar jelzett megszoritassal,
hogy ez az "etika" mindig kognitiv-deskriptiv jellegii lesz, és soha nem voluntarista-normativ.
Az objektiv szellem két értelemben nevezhetd "objektivnek": egyszer targya szerint, hiszen az
individuum szamara kiils6 adottsagként megjelend, objektiv emberi vilag elemeivel -
tarsadalom, intézmények, stb. - foglalkozik. Masodszor érvényessége szerint objektiv ez a
gondolkodas, hiszen a benne definidlt kotelességek, intézmények, stb. az egyén szdmara
normativ jellegli objektiv érvénnyel birnak. Ezt a megkiilonboztetést figyelembe véve
értelmezhetjiik a Jogfilozofia két hagyomanyos olvasata kozotti eltérést. Az altalanosabban
elterjedt nézet szerint a mii voltaképpen értekezés a fent roviden ismertetett raciondlis
teodiceardl, mig a szerz6 allaspontjahoz kozelebb allo olvasat szerint - amit tobb szdveghely
alapjan kimutathatonak vél - itt egy etikai elméletr6l, gyakorlati filozofiarol van sz6, melynek
kozponti kérdése, hogy milyen legyen az a tarsadalmi valosag, az az allam, amelyik minél
jobban megvaldsitja 1ényegi funkciodit, azaz igazan valosagos, fogalméanak megfeleld.

Ha ezen masodik megkozelitést elfogadva kivanunk kozelebb jutni a hegeli gondolkodashoz,
akkor sokat segithet Hegel metddusanak meghatdrozasahoz a valdsadgossag és a racionalitds
kozti ekvivalencia gondolata. Ami Hegel szerint hibas az nem mas, mint az az eljaras, hogy
valamilyen tobbé-kevésbé Onkényes eljaras alapjan kijeloljik az idealokat, majd
megvizsgaljuk, hogy a tapasztalatilag adottban mi egyeztethetd 6ssze ezekkel, €s mi nem. Hibas
ez a metddus, hiszen a valdsag ésszerlisége az egyes egzisztalo entitasok sajat képességeinek
gyakorlasaban, inherens esszencidjuk beteljesedésében all, nem pedig valami kiils6h6z mért
koherencia meglététdl, avagy hianyatol fiigg. Ez a haladas az ésszerti felé nem mindig uralkodik
a szamunkra adott valosagban, ugyanakkor a dolgok, események, folyamatok természetének,
torvényszerliségeinek feltarasa altal kovetkeztethetiink ra. Ez persze magéaval vonja a gyakorlati
filozofia onallotlansagat, hiszen a fenti tényekrdl a spekulativ gondolkodés ad szamot, igy az
etika és a metafizika egyiitt kell hogy dolgozzanak. Ahogy az mar kimondatlanul is
nyilvanvalova valt a hegeli etikai gondolkodés sokban hasonlit az arisztotelészi tradiciéhoz. Es
ahogy Arisztotelész, Hegel sem szereti azt, aki a vildgot szeretné megtanitani arra milyen
legyen, hiszen a valodi idedl mindkettdjiik szdmara inherens. Hegelnek az a harca a "Sollen"
ellen valdszinlileg Kant és Fichte ellen irdnyul, akik a praktikus észt elvalasztottdk a
spekulativtol, és a "moralis autonomia" fogalmanak segitségével folébe helyezték annak.
Erdemes megvizsgalni mindezek alapjan, hogy vajon mennyi igazsag van abban a - Jogfilozofia
eldszavan alapulo - elterjedt nézetben, mely szerint Hegel a porosz allami berendezkedés
apologétja, a hivatalos Porosz Allami Filozéfus lett volna? Figyeljikk meg, hogy ugyanabban
a §-ban, mely e tételnek is alapul szolgal azt olvashatjuk, hogy az igazi politikai filozofia valodi



példaja Platon Allam-a, hiszen korat, az athéni demokraciat annak jelenval6 valosagaban képes
megragadni. Allitja ezt arr6] a miir6l, amit a politikai utopia els6 és maig egyik leglényegesebb
darabjanak szokas tartani. Hegel tehat sajat intencidi szerint pontosan annyira sajat kora és
tarsadalma apologétaja, amennyire Platont annak tarthatjuk. Az altala leirt racionalis allam
eszménye valoban hasonlit Poroszorszagra, am nem arra a Poroszorszagra, amelyet mi mint
torténelmi tényt ismerilink, hanem sokkal inkabb a napodleoni habortk utani reformtervezetek
Poroszorszagara. III. Frigyes Vilmos 1815-ben irott alkotmanyt és parlamentet igért.
Hardenberg és Humbold 1819-ben tervet dolgoz ki a fentieck megvalositasara, mely egyfajta
alkotmanyos monarchianak képzelte el a jové Poroszorszagat, és sok ponton feltind
hasonlosagot mutat a Jogfiloz6fia konkrét politikai megallapitasaival - példaul a foglalkozas és
lakohely szerint 0sszealld korporativ rendszeri alséhazrol szolo elképzelésben. Figyelembe
kell venniink tovabba azt a tényt, hogy az eléadasok rendkiviil nagy eltéréseket mutatnak az
egyes kijelentések kozott politikai implikacioik tekintetében. Egy 1819-es eléadas anyagaban
példaul a hires ekvivalencia gondolat abban a forméban szerepel, hogy ami ésszerii az
valosagga valik, ami mindenképpen egyfajta dinamikussagot sejtet, talan ugy értelmezhetjiik,
hogy ez a valtozas, azaz a fejlodés az, ami sziikségszerlien ésszerli. Mindenesetre a tétel
semmiképpen sem a status quo ésszerliségét tdmasztja ala. 1819 utdn aztan a reformok elég
nagy hirtelenséggel megbuktak, igy aztdn soha nem tudjuk meg milyen lett volna ez a
Poroszorszag, ami végiil torténelmi tény lett, az Hegel szempontjabol nem a fogalménak
megfeleld allam, azaz Poroszorszag soha nem lett igazan valdsadgos, mert nem valositotta meg
sajat belso 1ényegét.

Térjiink vissza a tétel - ami ésszerl az valdsagos, és ami valdsagos az ésszerl - értelmezéséhez.
A tanulmény szerzdje két szinten értelmezi a kijelentést, egyszer a spekulativ gondolkodas
szemsz0geébol - mely szerint a filozofia feladata a 1étezd entitasok belsé raciondlis 1ényegének
megragadasa, nem pedig a felszini jelenségek leirdsa - és mdsodszor a gyakorlati filoz6fia
nézépontjabol. Ez utdbbi értelemben a tétel voltaképpeni értelme abban ragadhaté meg, hogy
az allitas szerint a racionalis emberi magatartasok nem valamiféle, a 1étezOkhoz képest kiilsd
ideakbol vagy principiumokbdl fakadnak, hanem annak megragadasabol, ami van, ami
valdsagosan adott, bar ennek pontos mibenlétét nem tisztazza a szerzd. A spekulativ értelmezés
ugyanakkor szolgéltat némi alapot az etikanak, jelesiil az dnmegvalodsitas gondolatat, melyet
Hegel egyarant igaznak tart a metafizika szintjén, mint spontan arisztotelianus teleologiat, és
az etika, az akarattal rendelkez0 emberi magatartdsokkal foglalkozo diszciplina szintjén. A
spekulativ értelmezést el lehet vetni gy, hogy kdzben az etikai értelmezést fenntartjuk, &m ezt
legitim moddon csak ugy tehetjiik meg, ha az 6nmegvaldsitds-gondolatot mas principiumok
segitségével megalapozzuk. Wood allaspontja szerint pontosan ezt a feladatot tolti be a fent
leirt kulturalis analizis, mint elmélet €s modszer. Annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy egyik
értelmezés sem tagadja, hogy mindenben ami egzisztal talalhatoak kritikara érdemes hibak. A
bemutatott értelmezés szerint tehat rekonstrualhatd egy hegelidnus etikai elmélet, ami egyfajta
naturalista etika vegyitve az emlitett arisztotelészi gondolattal.

IV. A hegeli etika

1. Onmegvalositas

Minden etikai elméletnek az emberi 1étezésrdl szolo6 szdmadéason kell alapulnia: mi az ember
szamara jO, mi felel meg ennek, melyik életmadd all ehhez legkdzelebb? Ilyetén értelmezésben
minden etika az emberi 6nmegvalositas elmélete, hiszen nem mast kutat, mint hogy hogyan



lehet megvalositani azt a sajatos emberi jot, ami az elmélet alapjaul szolgal. Hogy milyen is az
emberi természet, amelyre azt a jot alkalmazni szeretnénk arrol megoszlanak a vélemények.
Platon a pszichologikumban, Kant a véges és befejezett ésszerli akaratban mig az utilitaristak a
vagyak és affekciok altali rabsdgban lattdk az emberi 1étezés lényegi specifikumat. Hegel
szemsz0geébol mindezen elméletek altalanos hibaja a tulzott egyoldalusag, mig 6 maga egy
komplex leirast kivan adni az emberi természet mibenlétérdl, sok emberképet, azaz sok
megfigyelt onképet egyesitve, szisztematizalva. Ami unikum ebben a szemléletben és Hegel
ndévumanak tekinthetd az az emberi természetrdl alkotott kép torténetivé tétele, és az egyes
jellegek specialitasok idébeli vizsgalata. Ez a torténetiség voltaképpen egy olyan folyamat
melynek eredménye maga a vizsgalt emberi természet, ¢s amelynek sordn e természet
onmagardl valo tudasra tesz szert. Pontosan a torténetiségnek egy ilyen hatarozottan egységes,
objektivista felfogdsa az amely - bar sok tekintetben mar-mar hermeneutikai allaspontra
helyezkedik (v0. a Jogfilozofidban az alkotmanyrol mondottakat) - megkiilonbdzteti (vagy
megmenti?) Hegelt a kulturalis relativizmustol.

Természetesen maga az a koncepcid, mely az emberi természet legfejlettebb fokat azonositja
az egyén oOntudataval sokat koszonhet a nagy elddoknek, Kantnak és Fichtének. Kant
allaspontja szerint az dntudat sem nem egy, a pszichikai allapotainkbodl ered6 mentalis jelenség,
mint Descartes-nal, sem nem a percepcio folyamatanak, és kauzalis kapcsolodasainak passziv
megfigyelése, mint a Locke-i, Hume-i tradicioban, hanem az aktiv kombinalas és szintézis-
alkotas tudata. Kant ily modon e tudatot cselekvének gondolta el, és ezért logikusan az akaratot
az Ontudatbol szarmaztatja ¢és azonositja a gyakorlati ésszel. E  koncepciod
kovetkezményeképpen Kant és a német "idealistdk" szamara a személyes identitas racionalis
konstrukcio, azaz az individuum altal megalkotand6 valami. Az a feladatunk tehat, hogy azza
legyiink akik igazan lényegileg vagyunk. Fichténél az En - és ezzel az ontudat is - mér
egyértelmiien aktiv principium, nem pedig passziv kontemplaci6. Az éntudat ily médon nem
mas, mint az En aktivitisarol, mas szoval az akaratrol valé reflexio, és e kettd (én és ontudat)
természetesen mmdlg egylitt jarnak, hiszen a reflexioé célokat, targyakat ad az akarat szamara.
fgy az En az ami, és egyben az amivé vélni igyekszik, mert bar akarat és reflexio a fogalmi
analizis szamara elkiilonithetéek, a gyakorlatban koegzisztencialisak. Az En ezért nem
tekinthetd kelld altalanossdggal biré metafizikai objektumnak, sokkal inkabb mindig egy
sajatos individuum exemplifikalja.

Hegelnél ez a fenti fogalmi séma annyiban moddosul, hogy néla szintén az akarat az a
momentum, ami lehetdvé teszi, hogy az én fogalmat sajait magamra alkalmazzam, de ez
ugyanigy all minden akarattal rendelkezd 1étez6re. fgy lesz az akarat valami altalanos, és a
személyes identitds megvalositasa egyéni feladat helyett "k6zos projekt". A személyiség
Hegelnél kozosségiveé valik, azaz az egyén sajatossagainak kulturélis, torténelmi vonatkozésait
hangsulyozza. Ezek a vonatkozasok nem hagyjdk az Ontudatot valtozatlanul, a "projekt"
végrehajtdsa soran az ember mélyebb belatasra tesz szert Onmagar6l és az Onmagara
alkalmazott reflexivitastol. Mindezek eredményeképpen fejlodik az emberi természet - amely
tehat nem 6rok és valtozatlan attribitumokkal bir -, €s ez az eredmény adekvat a feladat kezdeti
célkitlizéseivel. Persze az én részeként a célok és a szandékok is valtoznak, ezért mondhatjuk,
hogy az egyént sajat céljai, inspiraciéi alakitjik, nem valami kiilsé targy. Allando egymésra
hatast fedezhetiink tehat fel ontudat, mint reflexivitds és az Oonmegismerés, mint az énrdl
alkotott, a reflexivitast is magadba foglaldo deskripcid kozott, mely egymasra hatés
allandosaganal fogva a személyiség folyamatos valtozasat idézi eld, azaz a személyiség
azonossagfoltételét pontosan ez a folyamat adja. Mint azt konnyen észrevehetjiik a fent leirt
dinamikus struktira nem mas, mint amit Hegel a dialektika gondolataval és modszerével kivan
visszaadni.

Az dnmegval0dsitas ezen folyamata voltaképpen azonos azzal, amit Kant tapasztalasnak nevez,
¢és ebben a minden akarattal rendelkez6 individuum szamara k6zos tapasztalatban részesiilnek



az egyes individuélis egyének. Igy az egyéni torekvések, mint kumulativak vagy kollektivek
valnak csak értelmezhetdvé, méghozza az altalanos sajatos esszencidjanak megértése révén,
hiszen ez az ami minden egyénben megvaldsul, instancialodik.

2. Szellem

Hegel egyik legtobb vitat és ellenérzést kivaltdé gondolatat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy - a mar
leirt elméleti alapokon - a kiillonb6z0 emberi torekvések ¢és inspiraciok egy torténelmi
tendenciaként értelmezhetéek. Ezen altalanos predikatum kollektiv szubjektuma a Szellem
(Geist). Sok guny ¢és tdmadas érte a filozofia torténete soran mar ezt a "csoportos elmét".
Minden ilyen kritika elméletileg a kartézianus dualizmus szellemi szubsztancia felfogasan
alapul, miszerint a szellem (Iélek) valami belsd, nem térbeli, privat, stb. entitas. Hegel ebben a
kérdésben is inkabb arisztotelianus, azaz a lélek inkabb forma, egyfajta szervezettség. Es
ahogyan az egyén magatartdsa megjelenitheti ezt a struktarat, ugy feltehetjiik, hogy a kollektiv
magatartdsok mogott is egy kollektiv struktara, kozos forma rejlik. Azt mondhatjuk, hogy a
tarsadalom és a torténelem kategoriai voltaképpen lefedik ezt a fogalmat.

Az Ontudat a hegeli rendszerben a szubjektiv szellem kategéridja, mig amennyiben a fenti
értelemben az individualis egyének torekvései, magatartasai kifejezik a sajatos kozos szubjektiv
format, akkor ez egy miikddo torténelmi, tdrsadalmi rendet eredmény; ez pedig az objektiv
szellem. Fontos latnunk azonban, hogy - sok téves interpretacioval ellentétben - ez utdbbit
szintén az individuumok tettei, cselekedetei alkotjak. Hegel praktikus filoz6fidjat ezért jellemzi
Ggy a szerz6, mint az objektiv szellem rendszerét a modern kultiriban. Es - az emberi
természetrdl alkotott nézeteibdl logikusan kovetkezOen - ahogy az antik etikak is, Hegel is -
egy olyan emberi j6 fogalmaval dolgozik, amely nem redukalhatdé az egyes partikularis
preferencidkra és vagyakra, amik természetszertileg mindig kontingesek, hiszen az egyének
mindig erre a jora torekednek, de tévedhetnek annak mibenléte feldl. Az egyes emberek életek
kozti 1athatd kiilonbség Hegel szamara nem pusztan akcidencidlis, mivel a kanti hagyomény
értelmében ekkor lehetetlen volna a valodi kauzélis magyarazat, és ezzel maga az értelmi
megragadas is. E kiilonbségeket a tarsadalmi, torténelmi szituacid alapjan lehet megérteni, €s
ez valodi sziikségszerliséget jelent. A fent jellemzett Szellem és az ahhoz kapcsolddo jo azok a
fogalmak, amelynek terminusaiban all a fogalmi megragadas.

A klasszikus antik tradicioban az ember szdmara elérhetd végso jo az eudaimonia. Ezt érheti el
az emberi természet legtokéletesebb Onmegvaldsitasi fokdn, és az a mentélis allapot
voltaképpen azonos a lélek legmagasabb rendli képességének, azaz az értelmes 1¢élekrésznek a
miukodeésével. Hegel felfogasa ettdl egy formalis és egy tartalmi vonatkozasban is eltér. A
formai kiilonbséget abban ragadhatjuk meg, hogy Hegel az emberi természet szdmara nem
valami transzcendentalis jot mutat fel, mint amilyen az isteni noészisz az Arisztotelésznél,
hanem ez a j6 az emberi természet koncepcidjan, annak fogalman (Bestimmung des Geistes)
alapul. Es ahogy az 6ntudat egyarant sz6l arr6l ami vagyok, és arrdl lenni akarok vagy tenni
szandékozom, éppugy a szellem koncepcidjaban is bennfoglaltatik mindaz ami és ami a célja,
hivatasa. A tartalmi kiilonbséget az a tény jelenti, hogy bar mindkét felfogas szerint az emberi
természet esszencidlis vonasai szoros kapcsolatban vannak a raciondlis képességek
gyakorlasaval, &m Hegel nem a boldogsdgot teszi meg az ember szamara elérhetd ¢és
megvalositandd legvégsd célnak, hanem a szabadsagot.



3. Modern 6nmegértés

A modern 6nmegvalositas €¢s onmegértés tehat azok a fogalmak amelyre a kdnyv szerzdje a
szerinte meglévo hegelianus etikai elméletet alapozza. Annyi bizonyos, hogy ez az elmélet egy
tarsadalmi irdnyultsagu etika lesz, hiszen az imént kifejtett értelemben vett objektiv szellem
teriiletén beliil lokalizalhatjuk. Ez azt jelenti, hogy az elmélet el¢ kitlizott megoldand6 feladat
egy racionalis tarsadalmi berendezkedés modellalasa, nem pedig az individuum moralis
valasztasai 4altalanos fogalmi sémdjanak leirdasa lesz. Ez volna Hegel hirhedt anti-
individualizmusa, etatizmusa, am sokan megfeledkeznek arrél a mogottes tartalomrol, hogy
ezen rekonstrudlt elmélet szerint a legfobb elérendé emberi jO a szabadsag, és Hegel allitasa
értelmében ezt az egyén, mint egy allam polgara valosithatja meg leginkabb. Hasonldan a
klasszikus utilitarista elméletekhez - elsésorban persze Benthamhez és Millhez - az etikai cél
az Ossztarsadalmi j6 megteremtése lesz. Am ellentétben az emlitett szerzékkel Hegelnél ez nem
egyszeriien kumulativ értelemben vett tarsadalmi 6sszhaszon, hiszen példaul 6nallé onértéket
ad az intézményi strukturanak, a kozosségi tudatnak, stb... Ebben az osszefiiggésben kell tehat
értelmezni azt a tételt, hogy Hegel etikdja tarsadalmi irdnyultsdgi. Az elmélet tovabbi
individualis momentuma az a gondolat, hogy az egyéni dnmegvaldsitas végsd stadiumaban
benne foglaltatik az allamban valo részvétel, tagsag allapota is, és ezen allapotban képes csak
megragadni is azt. Végso soron tehat az elmélet az individualis ember 1étmddjan és természetén,
onmegvaldsitasan alapszik, ebben az értelemben tehat a hegeli etikai elmélet egy kvazi-
individualis etika.

A Jogfilozofia tulajdonképpen felfoghaté ugy is, mint az Enciklopédia III. kdotetének
részletesebb kifejtése. A kiindulasi pont a szubjektiv szellem fejlodésének végpontja: az akarat,
azaz az emberi individuum, mint raciondlis d4gens, mely megvalositja szabadsagat. A mi altal
targyalt harom f0 rész (absztrakt jog, moralitas, etikum) csak a legutols6 igazan valosagos, az
elsd kettd csupan az analizis szamadra 1étezd puszta absztrakt momentum. Ez nem jelent mast,
mint hogy ezen stadiumok egyoldaluan irjak le az emberi természetet, hiszen azt teljes, egész
Osszefiiggésrendszerében csak, mint a szocidlis struktirdban valdé megvalosulast
értelmezhetjiik, ez utobbi pedig azonos az etikummal (Sittlichkeit - forditas télem M.M.), mint
"erkolesi valosaggal". Ugyanakkor természetesen fontos a két megel6zd stddium bemutatasa is,
hiszen ezek hozzasegitenek az emberi természet mélyebb Ontudatanak kialakulasahoz és
megértéséhez.

4. Absztrakt jog

Az absztrakt jog stddiuma az emberi természet azon dnképén alapul, amelynek kulcsfogalma a
"személy", ami definicié szerint olyan létezési mod, mely az egyén szamara lehetdvé teszi a
szabd valasztast, és amelyben az individuum e képességének kiils6 megbecsiilését koveteli
abban az externalis szféraban, melyben e képességét gyakorolja. E definicio a személyt az éltala
uralt externalis teriilet sajatos tulajdonosava teszi. E tulajdon konkrét targyai nem masok, mint
a fizikai dolgok, a test, az élet, a személy pedig - pusztan személy mivolta alapjan - e jogok
alanya. Az absztrakt jog vilaga tehat nem mas, mint amit természetjognak szokas nevezni, €s
amit az "antiliberalis" Hegel tigy latszik legalabb annyira alapvetdnek tart, mint mondjuk az
"Osliberalis" Locke. Az emberi természet Onfelfogasanak ez a tipusa - a hegeli
torténelemfelfogasnak megfelelden - el6szor Romaban valdsult meg, legplasztikusabban a
rémai jog formajaban. A gordgségnél az a gondolati hattér, hogy a phiiszisz terminusa egyarant
feloleli az emberi mivoltrdl és a fizikai vilagrdl tett nomikus allitdsokat sajatos harmoniat
teremtett ember ¢és kiilvilag, egyén és tarsadalom, kiilonds és altalanos kozott. A reflexio az
amely elvalasztotta a két oldalt, és igy a tarsadalom alapvetd funkcigjat az egyéni kovetelések



biztositasadban, az individuumok egymastol valé megvédésében fedezte fol. A polgari jogok €s
egyéni privilégiumok rendszere Rémaban igy a tarsadalmi elidegenedés és az onvédelem
kovetkezménye. Ez Hegel szerint autokracidhoz vezet, mivel az egyén birja az altaldnost, és az
eszmény minden ember szdmara a szabadsag elérése, mint személy. Am igazan altalanossa az
elv csak a kereszténységgel valt, és a modern Ujkori tarsadalom lesz az, amelyben igazan
valdsagossa valik.

5. Moralitas

A moralitas Onértelmezési stadiumanak kulcsfogalma a szubjektum, azaz a szabad akarat
onreflexidja, melyben mar nem csak a kiilvilag érdekelt. Ez a plusz a személyhez képest a
szandék fontossagéaban jelenik meg, amely szerint a szubjektum esetében a szabad akarat jo
avagy rossz mivolta lényeges kiilonbség, €s e kiilonbség alapjan 1étrejon az individuum altal
uralt kiilvilagban lejatsz6d6d események miatti felelosség is. Ez a definicio a moralis én
szubjektiv szabadsaganak teremt helyet. Bar Hegelt - sok tekintetben jogosan - moralitas-
kritikusként szokas szamontartani, mégis gy tlinik jelentOségteljesnek gondolta a moralis
szabadsag allomasat. Egyrészt a rendszer egészét figyelembe véve az egyén sajat ontudatanak
¢s gondolkodasanak elmélyiilése szempontjabol, masrészt ugy tiinik ez a legjellemzoébb jegye
a keresztény modernitdsnak. A torténelmi panorama ugy folytatédik, hogy a rémai kultara
elidegenedésének eredménye a mindenki folott 4llo, dontdbird-szeri tiirannosz, mely jelenség
¢értelemszerlien egyfajta befelé fordulast valtott ki. Ez azonban Hegel szerint bizonyos
értelemben negativ eredményre vezetett, a szenvedés és a boldogtalansdg mentalis
alapélményeit valtotta ki, melyekre igazi megoldast a transzcendens Istennek vald onkéntes
alavetésen alapulo, "0nelidegenitd" zsido vallas jelentett. Az 0 alapérték az dSnmérséklet - sot
néha Onsanyargatds - lesz, hiszen csak a hivsdgos emberi személyiség visszaszoritasaval
teremthetd meg a cél: az isteni és az emberi természet egysége. A hegeli torténelemfilozofia
szamara az igazi hatarvonalat nem a kereszténységnek a civilizalt vilag altali felvétele jelenti,
hanem az a tény, hogy a vilag 0 urai, a barbarok keresztényekké valtak. A moralis szubjektum
megteremtésének lehetdségét a keresztény értékek €s a german népek karaktere altal alkotott
szintézis adja. Ez utobbit Hegel ugy jellemzi, mint az abszolut totalitas érzést, mint a szellem
korlatlan indeterminaltsagat, az emberi 1étezés dnmagéanak elégséges €s egyetemes mivoltat
(Gemiitlichkeit). A szabad akarat tehat formalis abban az értelemben, hogy 4altalanos,
transzindividualisztikus, mig a german Onmegismerés targya a tokéletesen partikularis,
megismételhetetlen. E kettd sziikséges az egyéni szabadsdg megsziiletéséhez, és az ilyen
értelemben vett szabad egyének alkotnak igazi koOzoOsséget, hoznak 1étre szocialis
intézményeket. Itt tehat a kozosség - ellentétben a liberalis tradiciéval - nem a jog vagy a
torvények alapjan nem is a kozos cél érdekében, hanem az egyéni hiliségbdl alakul ki. E
folyamat plasztikus objektivacidja a szabad szerzédés, melyet - Hegel szerint jellemzé modon
- a maga altaldnossadgaban a robmai jog nem ismert.

Mindekozben a german szellemiség az egyhaz-allam szemében biindssé valt, és igy alhatott eld
az a furcsa eredmény, hogy a személy belsdleg egyediil Istennek alavetett, emberi Iéptékkel
mérve tokéletesen szabad volt, kiils6leg szolgasagra itéltetett. Az ily médon meghatarozott én
felszabaditdsa az a folyamat, amelyben a partikularis akarat konformma valik az altalanossal,
¢és a moralitasban az akarat, mint 6nkényes eltlinik, és helyette az akarat, mint altalanos, vagy
mas szoval az akarat magaban jelenik meg. A moralitdsban tehat mar nemcsak a személy kiilsé
uralménak haboritatlansaga, hanem az egyén teljes szabadsaga az ami kovetelménnyé¢ valik. Ez
Hegel szerint a "gondolkodas moralis médja" (v6. Kant autonomia fogalmaval).



6. Modern etikum

Mint korabban mar jeleztem a személy €s a szubjektum csupan absztrakciok, voltaképpen nem
masok, mint a modern onmegértés sziikséges, am nem elégséges stadiumai. Ertelmet igazan
csak az etikum vonatkozasaban nyernek, amely maga viszont valami objektiv etikai torvényt
testesit meg. Hegel felfogasaban e torvényszerliség a szubsztancialis természetii, a partikularis
egyének ehhez képest csak mint akcidentélisak jelennek meg, €s az egyént ily mdodon egy €16
tarsadalmi rendbe helyezi.

Az elmélet szerint a legalapvetdbb, a legelsé egy individuum szdmara a szeretet érzése, azaz
"érezni sajat egységét". Ennek az énképnek az etikumon beliil a csalad a helye, amelyben az
egyén el6szor érezheti tagnak magét egy 1ényegi egységben. (Es mellesleg Hegel szerint a ndi
nem itt aktivizalhatja magat.) Am ellentétben a romantikus kortarsakkal, a hegeli elméletben
nem ez lesz a szocidlis szféra alapja, hiszen azt szabad egyének és nem pedig mikrokdzosségek
alkotjak. Ennek megfeleléen a modernitasban egyediil elfogadhaté csalddforma a nuklearis
familia, amely nem 0nall6 gazdasagi egység, hanem egy nagyobb gazdasagi rendszer
résztvevdje. Ez a rendszer jelesiil pedig nem més, mint a talan legnagyobb karriert befut6 hegeli
kategoria, a civil tarsadalom, amely eredeti definicidja szerint egymadssal, mint szabad
egyénekkel gazdasagi kapcsolatot 1étesitd individuumok szervezete. Nem puszta interakciok
halozatarol, hanem a modern 6nmegvalositas nélkiilozhetetlen intézményérdl van tehat szo. A
civil tarsadalom intézménye teszi konkrét valosaggd és egyben tobboldaluvad a szabad
egyéniséget, a moralis szubjektum itt kap teret aktivitdsanak kiéléséhez. A személy és a
szubjektum konkrét valosagga csak mint polgar (bourgois), mint a civil tarsadalom tagja lesz,
az igazi emberi 1étez¢€s itt és a csaladban kezdddik. Noha a civil tdrsadalomban elsésorban mint
fogyasztok vagyunk jelen, Hegel szdmara ez a tagsdg mégsem csak a homo economicus-t
jelenti, mivel allaspontja szerint ez egyfajta partikularis rendi tagsagot is képvisel. Ez a tagsag
érzés az, ami tiszteletet valt ki, ami alapjan a résztvevok annak tekintik magukat, és igy az
intézmény léte etikai értéket kap. Hegel szerint a szolidaritas, a fent emlitett hiiség érzése az
amire a korporéciok - mert hat ezekrdl van szo - tagjai szert tesznek, és amelyeknek az elmélet
késObbi fejleményel szempontjabol nagy jelentdséglik van. A polgar, mint egy hivatés
gyakorloja, és ennek révén egy korporacio résztvevdje az egyén azon aspektusat emeli ki, mely
magaban foglalja a masokhoz val6 viszony értelmezését, a masok jolétét, €s ezzel az egész
tarsadalom javat. Ez a gondolat vezet at a legfejlettebb tarsadalmi szervezddés, a modern allam
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7. Modern allam

Az allam a hegeli rendszerben az emberi szabadsdg legmagasabb szintli valdsagaként
definidltatik. Itt az egyének a csaladi szférdhoz hasonléan Ujra tagokka lesznek, mint az allam
polgarai (citoyen), szemben a civil tarsadalommal, mely intézmény pontosan a résztvevok
(bourgois) kiilonbozé mivoltan alapszik, hiszen a gazdasagi cserébdl adodo sajatos alapvetd
funkcidjat csak igy képes ellatni. Szemben azonban a csaladban tagsagot jelentd kozvetlen
szeretettel, ami egyfajta kiilonos viszony, a polgart az dllamhoz sajatos altalanos viszony fiizi,
amelyben tudatos racionalis azonosulast mutat az intézményekhez, mint intézményekhez, azaz
nem mint adott embercsoportokhoz. Lathatjuk tehat, hogy az etikum stddiumén beliil a hegeli
harmassag ujra lejatszodik a csalad - civil tarsadalom - 4llam forméban. Az allam talan legfébb
sajatossaga, hogy benne a kiilonds egyéni torekvések valami altalanos folyamatot
eredményeznek, azaz ezen a szinten valosul meg 100%-osan univerzalis és individualis
egysége. Ez Hegel intencioi szerint azt is jelenti, hogy - ellentétben sok interpretacioval - az
egyéni érdek nem aldozddik fel a kozosségi érdek oltaran, hisz ez dnellentmondés volna. Hegel



valoban patriota, ami nem azonos annak a tételnek az elfogadasaval, hogy az egyénnek
folyamatosan készen kell allnia a haza kedvéért hozand6 aldozat megtételére, hanem ndla
koriilbeliil annyit tesz, mint "az a tudati diszpozicid, melynek értelmében a kdzdsség a végso
alapja és értelme a szokasos kortilmények kozti életnek". (Jogfil. 268.§) Ily modon a hliség mar
emlitett alapvetd fogalma nem lesz mas, mint az a tudat, hogy a sajat érdekem tartalmat
voltaképpen egy masik ember érdeke teszi ki, akir6l persze alaposabb utdna gondolassal
rajohetiink, hogy nem is annyira "masik" szdmomra. A habori Hegel szerint egy allam életében
az az egyetlen helyzet, melynek sordn az egyéni ¢és a kozosségi érdek elvalhat, és az eldbbit ala
kell rendelni az utébbinak. Arra az egyébként eléggé értelmetlen kérdésre, hogy vajon az allam
van-e a polgarok kedvéért vagy forditva, a valasz a premisszakbol kovetkezden nyilvanvaldéan
az lesz, hogy egyik sem. Az allam Hegel szemében egy organizmus, melynek egyik tagja sem
képes az egésztdl kiilon életet €lni, ugyanakkor az allam egyik legfontosabb feladata és célja az
egyének boldogulésa, mely feladatot nyilvan csak egymassal az el6zdekben jellemzett szoros
viszonyban all6 emberek képesek jol elvégezni.

A konyv szerzdje ezen a ponton érdekes parhuzamot mutat be a Hegeli etika és a John Stuart
Mill féle megreformalt utilitarizmus kozott. Szerinte eddig a gondolatig egy uton jar a két
elmélet, hiszen Mill is csak a kozdsségi 1étformaban latja az egyéni boldogulas lehetdségét, &m
az 0 szamara az egyéni jO - mint rendes angolszasz utilitaristadhoz illi - nem mas, mint az emberi
¢lvezetek dontden kvantitativ (néha kvalitativ) értelemben vett halmozasa. Hegel szdmara ez a
jO nem ennyire absztrakt, nem ennyire altalanos, hiszen azt dontéen determindlja az a szocialis
rend amiben az egyén részt vesz. A jO igy az dnmegvaldsitasnak az etikumon beliili adott
szintjén lesz csak értelmezhetd, mas és mas tehat a személy, a szubjektum, a csaladtag, a polgar,
stb. szamara.

Az allam tehat olyan intézmény, melyben az emberek, mint tagok kollektiv racionalis
dontéseket hoznak kozos életiikrdl. Es itt egy tovabbi elkiilonitési alapot is talalunk a csaladtél
¢s a civil szfératdl, hiszen az elébbiben a dontések sziik kdrben hozatnak és érvényességiik is
ugyanilyen sziik korii, tovabba irraciondlisak, mivel érzelmi alaptak; a civil tarsadalomban
pedig az egyének individualis és nem kozosségi dontéseket hoznak. Az emberi élet teljes
formajahoz hozzatartozik az a fajta dontéshozatal, ami az allami 1étet jellemzi, igy csak az adllam
az igazan valosagos, a masik két szféra csupan mozzanat, melyek az allam tag értelmében -
mely implicit moédon tartalmazza a tagok teljes emberi mivoltat - ugyan benne foglaltatnak,
szlik értelemben azonban nem. Még egy momentumot emlithetiink, amely jo okot ad Hegelnek
arra, hogy az allamot tartsa a legmagasabb szintli tarsadalmi valosagnak, ez pedig nem mas,
mint hogy ez az egyetlen szubsztancialis természetli intézmény, a szonak elsdsorban abban a
jelentésében, hogy az allam fliggetlen. A csalad ugyanis, ahogy mar lathattuk gazdaséagilag fligg
a civil tarsadalomtol, és mindkettd kozvetleniil az 4llamtol (vo.: korporaciok). Ebbdl adodik az
allam (belsd) szuverenitasa, mely kdzponti fogalom Hegelnél. Ez azt is jelenti, hogy az allam
nem fligg az ideaktol, a kanti célok birodalmatol, hanem onértékkel bird, €és onmaga szamara
értéket teremtd tény, valosag, és nem puszta szellemi termék.

Szemben Kanttal Hegel szdméara az dllam, mint 6nallé individuum jelenik meg a tobbi allam
szamara (kiils6 szuverenitas), és igy elvet minden népszovetség gondolatot. Az érvelés szerint
csak allamban egyesiilve tudnak az emberek célokat megvalositani, és igy minden mas allam
jelenléte, mint oda nem ill6 csak akadalyt jelent. Hegel szemszogébdl az allamok a torténelem
igazi szerepldi, ugyanakkor e gondolatban inkluzive bele értendd az a madsik is, hogy az
emberek, mint tagok részt vesznek a torténelem alakuldsdban. Az allamra vonatkoz6 ilyetén
tanitas a szerz0 szerint manapsag mar inkabb normativ, mint deskriptiv elméletnek tekinthetd,
hiszen a homogén allamokat felvaltottak - vagy fel fogjak valtani a multikultarélis tarsadalmak.
A leiras a torténelemben egyébként is csak térben és idoben erdsen korlatozottan volt igaz.



8. A hegeli etika, mint elmélet

Ezek utan a szerzo azt a kérdést veti fel, hogy milyen etikai elmélet is voltaképpen a bemutatott
hegeli elmélet. Az etikai elméleteket Wood szerint alapvetéen két csoportja van
deontologikusak ¢és teleologikusak. Az elsOben a normativ kijelentések altalanos
imperativusz(ok)on alapulnak, melyeket mindenkor kdvetni kell. Az emberi magatartasokra
vonatkozd normakat ennek megfeleléen az imperativusz(ok)hoz mért konformitasuk szerint
szelektalja, €s nyilvanitja kdvetend6vé vagy elvetendévé azokat, igy egyfajta axiomatikus,
koherens etikai rendszert hozva létre. Ilyen elméletet tartalmaz példaul a bibliai zsido-
keresztény tanitas, ¢és Kant erkdlcstana. A teleologikus elméletek célokat tesznek fel,
melyeknek az emberi magatartdsokon keresztiill meg kell valosulnia. Az egyes magatartas-
tipusok mint a cél eléréséhez megfeleld avagy nem megfeleld eszkdzok fognak besorolddni itt.
Ilyen elméleteknek tekinti a szerzé példaul az utilitarizmust, vagy az antik éthosz
eudaimonizmusat.

Hegel etikdja egyik tipusba sem sorolhato teljesen, hiszen akéarcsak Kant, 6 is a szabadsag és a
racionalis egyéniség kovetelményeire alapoz, ugyanakkor nem hasznalja az autondémia, az
Onmaga szamara valo torvényhozas moralis fogalmait, mivel a raciondlis ént, mint egymassal
szoros Osszefliggésben 4allo részek egységét, egészét fogja fol, amelyben nem lehet
felsGbbrendii, fiiggetlen fakultast kijeldlni. Am a teleologikus interpreticio sem lesz teljes,
hiszen bar Hegel szdmara a szabadsag teljes megvalosuldsa a vilag végsd célja, mar akkor
osztalyozza és szelektalja az egyes magatartastipusokat (v0.: absztrakt jog, moral) miel6tt
definialn a célt. Ugy latszik Hegel szamara egyarant meghatarozottak a cél és az eszkozok is.
Az elmélet tehat egy harmadik csoportba tartozik, melyet Onmegvaldsitas elméletnek
hivhatunk, és amelynek f6 gondolatmenete az aldabbiakban foglalhatdé Ossze. Egy bizonyos
sajatos, meghatarozott individuumbol indul ki ( az "emberi természet"), ami szelektalja a
végrehajtandd magatartasokat és az elérendd célokat, hiszen ezeket az 6 magatartdsai és céljai.
E folyamatnak kettés kovetkezménye lesz: egyrészt a parancsok és imperativuszok annak
koszonhetik 1étiiket és kotelezderejiiket, hogy az individuumok egyes fajtai kovetik azokat. A
célok tekintetében analdg definici6 adhatd, €és érdemes megjegyezni, hogy maga az
onmegvalositas nem célja vagy feladata az egyénnek, hanem sokkal inkabb a "sorsa". Masrészt
a célokat fel lehet fogni bizonyos magatartasok sajatos melléktermékének is, amelyek azonban
az el6bb emlitett szempont miatt végcélnak tlinnek.

Amint lathattuk az elmélet kiindulopontja az emberi 1étezésrdl sz616 leiras, amely szerint azt
nem lehet a végsokig elvalasztani a gyakorlati vonatkozasoktol. Az "ismerd meg magadat" si
parancsanak engedelmeskedve nem tudunk éles kiilonbséget tenni tények és értékek, elméleti
és gyakorlati észhasznalat kozott. Es nincs nagy kiilonbség az én és kiilonbozo fakultasai kozott,
hiszen egyiitt képezik az igazan valosagos egészet, egyenként csak az egyén fejlodési fokai, az
onmegvalositas részei. Igy a gyakorlati én leirasa tartalmazza azt az elméleti célt, amivé az én
valik, illetve valni akar, tehat végs6 soron a szabadsagot. Es az ontudat sajat magarol alkotott
koncepcidjanak minden stadiumahoz tartozik egy adekvat magatartas és egy elérendd racionalis
cél. E célok és magatartasok ezen stadiumhoz képest, ennek keretei kozott birnak kotelezd
erével és onértékkel, igy mozditvan el6 az egész absztrakt folyamatot. Ezt fejezik ki az olyan
megfogalmazasok, mint "a szabad akarat akarja a szabad akaratot" vagy "a szabadsag onmaga
targya".

Mint normativ etikat az elméletet tehat egyfajta 6nmegvalositas-etikanak irja le a szerzd, mint
metaetikat egy naturalizmussal vegyitett etikai realizmusként mutatja be. Hegel itt is a gérog
hagyomanyokat koveti amikor az emberi természet leirasabol levezetett emberi jO, emberi
sziikségletek, stb. fogalmdval dolgozik, csakugy mint az antik naturalizmus képviseloi.
Azonban szemben Platon és Arisztotelész pszichologiai elméleteivel, melyek 1élekrészek
sajatos funkcidibol, illetve az ember racionalis képességeinek gyakorlasabol indulnak ki, Hegel



historizalt naturalizmust ad eld. Az emberi természet szamara - csakiigy mint Rousseau-nal
vagy Herdernél - torténeti termék, azaz az onmegvalésitas folyamata formalja, alakitja. Igy az
emberi jO, az emberi sziikségletek fogalmai valtozo, alakithatd fogalmakka valnak. Egyébként
tobbek kozott ez az a gondolat, amelyet a Hegel tanitvany Marx is atvesz, igy ebbdl a
szempontbol a marxi elmélet is naturalista, és a szerz6 megitélése szerint téves az az igen
elterjedt interpretacid, hogy Marx nem ismeri az emberi természetet. A modern XX. szazadi
naturalistdk tobbnyire az emberek tudatos vagyaibol és preferencidibol indulnak ki, igy ezen
elméletek inkébb tekinthetdk az empirikus szociologia tudomanyahoz tartozoknak, mint
filozofiai tedridknak. Ugyanakkor az emlitett vagyak és preferenciak a tapasztalat szerint
gyakran szamtalan kiilonféle zavaro kiils6 tényezok (ideoldgia, manipulécid, félreinformaltsag,
stb.) hatasainak eredményeli, ezért egy atfogo leirasnak szamot kell tudni adni ezen befolyasolo
tényezOkrol is. Mivel a mai naturalizmus ezt nem teszi meg ezért Wood ezeket az elméleteket
talaldan idealizalt naturalizmusoknak nevezi, hiszen kozos elofeltevésiik szerint az altaluk
vizsgalt hipotetikus, a valdsadgban tiszta formaban nem 1étezd preferencidk valdsdgosabbak,
mint a zavard hatasok eredményeképpen l1étrejové ambivalens emberi torekvések. E hipotetikus
vagyak, preferencidk, stb. felallitasa egy sor elméleti kontrafaktualis allitas elemzésén alapul.
Es igy logikailag nyilvan védhetébbé valik, mint a klasszikus naturalizmus tézisei, vagy Hegel
historizmusa. Az ilyen idealizalt naturalista elméletek hibaja a tanulmény szerzdje szerint az,
hogy nem tesznek lehetévé semmiféle nevelés-etikat, hiszen az ténykérdés, hogy a
csecsemOnek nincsenek idealizalt preferenciai, mivel nincsenek feldolgozott informacidi a
vilagrol. A gyermekek esetében sokkal inkabb beszélhetiink a kiilsé tényezdk hatdsair6l, mint
stabilan meglévé hatarozott vagyakrol és preferenciakrol.

A klasszikus antik naturalizmus altalanos koncepciot ad az emberi j6 mibenlétérdl, melyet -
ezek utan értelemszerien - maximalizalni, a lehetd legvégsd szintig megvalositani kell. A
historizalt verzio nem ad ilyen generalis koncepciot, am alapvetd allitdsa szerint az ember
belesziiletik egy adott, és szamara készen kapott tarsadalmi, torténelmi szituacidba, mely
inherensen tartalmazza sajat onértelmezését. Ezen értelmezés adja meg annak a jo-fogalomnak
jelentéstartalmat, melyet minden embernek kdvetnie kell. E koncepcionak megvan az az oriasi
elénye, hogy tudja kezelni a j6vé nemzedék elvileg tokéletesen indeterminisztikus jo-fogalmat
i1s, mig a klasszikus naturalizmus nem képes erre, hacsak nem akarja minden véaltozas
lehetdségét teljesen kizarni, ami elég nagy ar lenne, hiszen az intuitiv tapasztalat szerint bar
vannak allandd, o6rok sziikségleteink is, igen sok azonban valtozik. Pontosan ez utobbiakrol
allitja a historizalt elmélet, hogy megjosolhatéak. Hogyan tételezheti fel ezt a prediktiv
képességet, hiszen az is allandé tapasztalat, hogy a lehetséges emberi magatartasok kore
kvantitativ boviilést és kvalitativ elmélyiilést mutat, és ezért a jelen fogalmai inadekvatak a jovo
leirasdhoz. A probléma nyilvan csak a historizmusban jelenik meg, hiszen az idealizalt
preferencidk elmélete szerint - éppligy ahogy a klasszikus teoridk szerint is - ezen preferencidk
nem kotddnek a valtozé koriilményekhez. Hegel ismeri ezt a korlatot, és bele is torédik annak
erejébe; ezt fejezi ki a filozofia utdlagos magyarazod szerepérdl szold hires Minerva baglya
hasonlataban. Am még ezen korlat meglétét és érvényességét figyelembe véve is kijelenthetd,
hogy a historizalt naturalizmus keretei kozott gyermekeink jo-fogalma a mi nevelési
gyakorlatunk eredménye, legalabbis jelentds részben.

Ez tehat a historizalt naturalizmus konzervativ jellege, ti. hogy az emberi természetet egy
korabbi folyamat eredményének fogja fol, nem pedig egy altalanos tételekbdl nyert
dedukcionak. Am eredményében semmiképpen sem nevezhetd konzervativnak, hiszen a fent
leirt mdédon definidlt emberi j6 megvalosulasa konnyen eredményezhet egy teljesen 1j
szerkezetli tarsadalmat. A szerves fejlodés - eredetileg arisztotelianus gyokerekre
visszavezethetd - hegeli gondolata az, amely inherens konzervativ tendenciat mutat.



