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Gadamer és Betti vitdja a jogi értelmezéstanrol

A jogi gondolkodés torténetében az értelmezéstan (hermeneutika) problematikaja
igencsak tag teriiletet fog at. Ez a tagassdg nemcsak abban tlinik eld, hogy érintkezik a filozofiai,
vallasi hermeneutika klasszikusainak munkassagaval, hanem abban is, hogy a jogtudomanyos
beliil szamos olyan targyteriiletet talalunk, ami részlegesen ugyan, de atlép a jogi értelmezéstan
vidékére. Csak néhany ilyen teriiletet, s annak 20. szazadi klasszikusait megemlitve: jogi
modszertan (Larenz), jogdogmatika (Engisch, Esser), retorika (Perelman), topika (Viehweg),
illetve a jogi érveléstan (Krawietz).

E helyen nem all modomban az értelmezéstanok, vagy akarcsak a jogi értelmezéstanok
elmélettorténetét attekinteni, csak azon tapasztalatom kivanom rogziteni, hogy barmennyire is
kreativnak gondolja ugyan egy-egy elmélet az értelmez6t, de a jog vilagdban az értelmezd
“teremt6” beallitodasat mindig korlatozzak a mar meglévd jogi normék. Es persze azt sem
feledhetjiik, hogy a jogi normdk nem 4altaldban vetten léteznek, hanem mindig tényallasra
vonatkoztatottan. Vagyis a norma és a norma altal rendezett, vagy rendezendd valosag az
interpretacidban egymadstol nem valaszthato el tisztan. Ezt a szituacidét Bockenforde (1999:153)
ugy fogalmazta meg, hogy az értelmezésnek mindig valami eleve adottal (Vorgegebene), s nem
csupan feladottal (Aufgegebene) van dolga.

Az elozetes megjegyzések sorat azzal zarnam, hogy a jog teriiletén megfogalmazodéd
értelmezéstanok tipikus tévedése abban all, hogy eltekintenek attol, a jogi értelmezés feladata
nem redukalhato az éppen érvényes jogszabdly értelmezésének kérdésére. Masként
fogalmazva: a jogi értelmezéstanok problémavildgahoz nemcsak azok a gondolkoddk sz6lnak
hozza, akik az értelmezés feladataval mint a konkrét jogi dontést el6készité-megalapozo
feladattal foglalkoznak, hanem azok is, akik a jogtudomdany szempontjai alapjan kozelitenek
ehhez a kérdéskorhoz. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy e két érdeklodési teriilet céljat és
funkcigjat tekintve alapvetden kiilonbozik: a jogasz azért foglalkozik az értelmezés kérdésével,
hogy dontést hozzon, a jogtudos pedig azért, hogy az ismereteket bdvitse.

Nemcsak a filozofiai, hanem a jogi hermeneutika 20. szazadi torténete szempontjabol is
kulcsszerepet jatszott Gadamer “Igazsag és modszer” konyvének 1960-as megjelenése, illetve
ehhez kapcsolodéan a Gadamer és Betti kozotti vita. Az olasz jogtudés Emilio Betti
viszonylagos elszigeteltségben dolgozott, sokdig nem gyakorolt hatast hazidja jogi
gondolkodéaséara. A német filozofiai-jogi kultardhoz valo erdteljes kotddését mi sem mutatja
jobban, hogy hermeneutikai allaspontjat eldszor Németorszagban publikalta (Betti 1954), majd
ezt kovetden, mikor tapasztalta, hogy elméletének olasz nyelvil szisztematikus osszefoglalasa
visszhangtalan maradt (Betti 1955), ezt németiil is megirta €s ezzel bekapcsolddott a gadameri
hermeneutikarol folyo vitaba (Betti 1954, 1955, 1962/1992, Kelemen 1998:52-73.).

Betti Vico azon alapvetd gondolatahoz kapcsolddott, hogy a természeti €s tarsadalmi
vilag kozott alapvetd kiilonbség van az emberi megismerés szempontjabdl, az utdbbi esetben
megismerésiink teljes lehet, mégpedig azért, mert a tarsadalmi vilag ember alkotta vilag, s igy
rekonstrudlhatjuk az alkotd szubjektum élettapasztalatat. Ez a kiindulopont Bettit ahhoz a
klasszikus hermeneutikai (Schleiermacher) és jogértelmezéstani (Savigny) hagyomanyhoz
kotette, mely szerint a megértés, értelmezés nem mas mint Gjraalkotds. De nemcsak ezen a
pontot figyelhetd meg a klasszikus hermeneutikai hagyomény folytatasa, hanem abban is, hogy
Betti a hermeneutikdt mint modszert ragadta meg. Szemben a gadameri allasponttal, mely a
hermeneutikat hangsulyozottan nem modszerként értette, vagyis az értelmezést nem a
megértéstdl elkiilonithetd, a megértést segitd eszkozként fogta fel, hanem abba belefonddoként,
Bettinél az értelmezés a megértést segitd eszkoz (Kelemen 1998:57-58.). Hogy a kiilonb6zoség



ellenére Gadamer jelentds teljesitményként értékelte Betti hermeneutikai munkassagat, azt
egyértelmiien kifejezte az “Igazsdg és modszer” masodik kiadasdhoz irt eldszoban:
“vizsgalodasaim célja mindenesetre nem az, hogy az interpretacio altalanos elméletét és
modszereinek bemutatdsat nyljtsam, ahogyan ezt E. Betti kivaloan elvégezte” (Gadamer
1984:13). Ebben az értékelésben, az elismerés mellett persze az is nyilvanvalova valt, hogy
Gadamer sajat és Betti munkdssagat kiilonbozo teriileten helyezte el. Ha igy van, akkor
felvethetd az a kérdés is, hogy talalhatd-e egy olyan kontextus, melyben e két megkozelités
valamiképp egymadsra vonatkoztathat6? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz azokat a
gondolatokat kell megvizsgalnunk, melyeket Gadamer a jogi hermeneutikardl megfogalmazott.

Gadamer a jogi hermeneutika hagyomanyat nem az elméleti-filozéfiai munkalkodas
teriiletén latta megjelenni, hanem a jogasz gyakorlati tevékenységéhez kotédéen, mint irja:
“réges-rég létezik teoldgiai és jogi hermeneutika is, melyeknek nem annyira tudoméanyelméleti
jellege volt, mint inkabb a tudomanyosan képzett bird vagy pap gyakorlati tevékenységének
felelt meg, és azt szolgaltdk” (Gadamer 1984:21). Gadamer (1984:229-240) részletesen
elemezte a jogi hermeneutika példaszeri jelentdségét, s ezt, a mar emlitett gyakorlati jellegbdl
eredeztette, ugyanis szerinte a jogi hermeneutika éppen gyakorlati jellege — vagy mas szoval:
mert dogmatikai célja volt — valt ki a megértéselmeélet egészébdl. Ezen a ponton nyilik meg
annak a lehetésége Gadamer eldtt, hogy elkiilonitse egymastdl a gyakorld jogasz és a torténeti
érdeklédésti jogasz tevékenységét — ami Betti szamdra egyébként igencsak jelentdségteli. Noha
Gadamer latja ezt eltérést — a gyakorlo jogasz mindig egy adott esetre tekintettel ragadja meg a
torvény értelmét, mig a jogtorténész szamara nincs efféle konkrétan adott eset —, azonban
hermeneutika felfogasaban mégsem valik konstitutiv jelentdségiivé, szemben Bettivel, ez a
kiilonb6zdség.

Gadamer ugyanis egy olyan megfigyelési poziciot jelenitett meg hermeneutikdjaban,
melyben a helyzetek azonosak annyiban, “hogy minden szdveggel szemben egy kozvetlen
értelemelvarasban ¢€liink”, miszerint “a torténésznek ugyanazt a reflexiot kell végrehajtania,
mint amely a jogéaszt is vezeti”, mert “a torténeti megismerés csak ugy lehetséges, hogy a multat
minden esetben a jelennel vald kontinuitdsaban latjuk” (Gadamer 1984:230). Egyébként a
kontinuitds kiemelése mar abban tetten érhetd, ahogy Gadamer a jogtdrténész feladatat
kortlirta. Szerinte ugyanis a jogtorténésznek “megértve, kozvetitenie kell az eredeti alkalmazas
¢s a torvény jelenlegi alkalmazéasa kozott” (Gadamer 1984:229). Ennek a meghatdrozésnak
abban rejlik a gyengesége, hogy a jogtorténész tevékenységének egy olyan vonasara
koncentralt, ami, noha fontos, de nem konstitutiv ismérv. Tagadhatatlanul mas dimenzidban
jelenik meg a jogtorténészi vizsgalddas, ha a kutatott torvény érvényessége elvezethetd a
jelenig, mint amikor nem. De, s itt a gadameri megkozelitésmod kontextusabol ki kell 1épnem,
ket osszefliggésrdl nem feledkezhetiink meg;:

a, a jogtorténésznek inkabb az utdbbi esettel van dolga;

b, a torvény érvényességének folytonossagat feltételezd “eredeti” és “jelenlegi” jogi értelem
kozotti fesziiltség némiképp eltéré perspektivaban, eltérdé relevancia szempontokkal jelenik
meg a jogtorténész és a gyakorlo jogdsz szamara.

Gadamernél viszont dsszefonddik a jogtorténész €s a torténetiségre reflektald gyakorlo
jogasz teveékenysége. Ez az 0Osszefonodds azonban csak akkor 4ll fenn, s ezt ujfent
hangsulyoznom kell, ha olyan torvény megértésérol-értelmezésérdl van sz, ami ma is hatalyos.
Hogy Gadamer szamara ennek az esetnek volt jelentdsége, azt vildgosan megfogalmazta: “tehat
a jogtorténész €és a jogdsz hozzaallasat vizsgéaljuk egy és ugyanazon adott és érvényes
torvényszoveghez. Ekoézben E. Betti kitind munkaira hivatkozhatunk, ¢&s sajat
meggondoldsainkat hozzajuk kapcsolhatjuk. A mi kérdésiink itt az, hogy a dogmatikai és a
torténeti érdeklodés kiilonbsége egyértelmii-e.” (Gadamer 1984:229). E kérdésre adott valasz,
mint az eddig mar leirtak sejtetik, gy szolt, hogy nincs a Betti altal feltételezett kiilonbség.
Gadamer érvei e tekintetben valoban megfontolanddak, az a kérdés viszont a tovabbiakban is



feltehetd, hogy mi a helyzet akkor, amikor a jogtorténész olyan torvényszdveget vizsgal, ami a
jelenben mar semminemi jogi érvényességgel nem bir?

A gadameri elméletben a torténész €és a jogasz hermeneutikai helyzetének
Osszekapcsolasa kétiranyd. A bird, noha elsdsorban jogaszként és nem torténészként jar el,
jellemezheté a torténeti érdeklédéssel, “vonatkozasban all sajat torténelmével, mely az 6
jelene” (Gadamer 1984:231). Ugyanakkor a torténész, aki nem all egy konkrét jogi feladat el6tt,
mégis hasonlit a jogaszhoz, mivel nem tekinthet el attol, hogy egy torvény torténeti megértése
nem csupan torténészi, hanem jogi feladat is. Jogi feladat, mert az értelmezés mindenkor a
torvény konkretizacidjat, vagyis applikaciojat (alkalmazasat) jelenti, s a konkretizalas pedig
mindig jogkiegészités, jogképzés. Ez a gadameri kovetkeztetés egyébként a Savigny-féle
értelmezéstantol abban is alapvetdéen eltér, hogy a jogértelmezéshez hozzakapcsolja a
jogképzést, mig Savigny az értelmezés vilagos hataraként jelolte ki, hogy az nem vezethet el a
jog tovabbképzéséhez. Gadamer igy Osszegzi allaspontjat: “Tehat a jogi hermeneutika esete
valojaban nem kiilonleges eset, hanem alkalmas arra, hogy a torténeti hermeneutika
problémajanak visszaadja teljes terjedelmét, s ezzel helyreallitsa a hermeneutikai probléma
regi egyseget, melyben a jogdsz és a teologus talalkozik a filologussal.” (Gadamer 1984:231).

Gadamer a parancs megértésének példdjan mutatta be a torténész ¢és jogasz
hermeneutikai helyzetének hasonlosagat. Ahol parancs van, ott vannak teljesitésre kotelezett
személy(ek) is. A torténész viszont nem tartozik ebbe a korbe, nem a parancs cimzettje.
“Mindazonaltal, ha valoban meg akarja érteni a parancsot, idealiter ugyanazt a teljesitményt
kell végrehajtania, mint annak, akihez a parancsot intézték. Ez utdbbi is, aki a parancsot magéra
vonatkoztatja, kiilonbséget tud tenni a parancs megértése és végrehajtasa kozott. Lehetésége
van arra, hogy ne hajtsa végre, akkor is, ha megértette, és éppen azért, mert megértette”
(Gadamer 1984:235). Ugyanakkor, s itt ujfent kiegészitésre szorul Gadamer gondolatmenete,
mas az, ha a cimzett megérti a parancsot és ezért nem hajtja végre, és mas az amikor torténész
megérti a parancsot és azért nem hajtja végre, mert a sajat vildgaban ez a parancs nem
rendelkezik relevanciaval, jogi érvényességgel. Pl. egy idegen hatalom altal megszallt
orszagban eldirhatjdk a megszallokkal valo egyiittmiikodést. Vannak, akik megértik ezt a
parancsot és nem hajtjak végre, torténetesen azért, mert mas jelegli paranccsal, az erkolesi
meggy0zddésiikkel ellenkezik. A parancsmegtagadas persze kockazatos. Amikor ezt az eldirast
egy torténész megvizsgalja és megértésére torekszik, akkor ez nem azt jelenti, hogy 6, amikor
a megeértett parancsot nem hajtja végre, az ugyanaz mint amikor a cimzettek nem hajtottak
végre. Azzal, hogy Gadamer szerint a torténész a parancs értelmét csak akkor tudja megragadni,
ha végrehajtja ezt a konkretizalasi feladatot, mintha visszatérne az a hagyomanyos értelmezési
felfogas, amivel egyébként Gadamer élesen vitatkozott, miszerint az értelmezés az
értelmezendd szituacid Ujraalkotdsa. Igaz Gadamer az ‘“‘eredeti” szitudciohoz nem a
normaalkotd, hanem a cimzett oldalrél kozelitett.

Az “Igazsdg és modszer” késObbi kiadasaihoz fliggelékként csatolt “Hermeneutika és
historizmus” tanulmanyban Gadamer tjfent kitért a jogi hermeneutika problémakérére, s itt is
azt hangstlyozta, hogy nem a meglévd jog helyes értelmezésének modszertandrdl van szo,
hanem a jogteremtésrdl. “Feladata nem az, hogy érvényes jogi tételeket értsen meg, hanem a
jogot kell megtalalnia. /.../ a jogi értelemben vett torvényértelmezés jogteremtd tevékenyseg”,
majd igy folytatja, hogy azok az elvek, melyeket a jogdsz az esethez, majd a dontéshez
alkalmaz, nem egyszerlien modszertani elvek, hanem “mélyen belenytilnak magéaba a jogi
matéridba” (Gadamer 1984:355). Mivel a jogértelmezés mindig jogteremtés, a birdi itélkezés
sohasem magyardzhat6 kielégitden a szubszumacios logikaval. A torvény altalanossaga és a
konkrét jogi eset kozotti tavolsdg megsziintethetetlen, s ezért folytonosan fenndll a
hermeneutikai feladat. Es itt egyéltalan nem a jogszabélyalkotas tokéletlenségérél van szo, nem
arrol, hogy torekedni kellene értelmezésre nem szorul6 térvényszoveg alkotasara, hanem éppen
ellenkezdjével taldlkozunk. Minden jogi szabalyozdsnak, minden jogrendnek az az értelme,



hogy a szabalyok rugalmasak legyenek, ami persze allanddan életre hivija az értelmezés
feladatat.

Abbol, hogy Gadamer a hermeneutikat nem modszerként fogta fel, az is kovetkezik,
hogy ebben az elméleti perspektivaban nem beszélhetiink arrdl, hogy a jogi hermeneutika a
valamiféle altalanos modszertanként értett filozofiai hermeneutika “regionalizalasa” lenne.
Amennyiben viszont Gadamert kovetve, aki ebben Heideggert kovette, a megértést nem a
szubjektum cselekvésmodjaként, hanem az ittlét 1étmodjaként fogjuk fel, akkor azzal is
szamolni kell, hogy ebben a fogalmisagban feloldodik, s igy hattérbe szorul mindaz ami a
jogaszi megértés €s cselekvés sajatossagai kozé tartozik.

Betti a jog értelmezésének kérdéskorét, Osszhangban értelmezéstipologidjaval,
rétegzettebben ragadta meg mint Gadamer. Ebben az értelmezéstipoldgidban elkiiloniilt
egymastol a (re)kognitiv, reproduktiv és a normativ értelmezés (Kelemen 1998:69-72.). Az
utobbirol, azaz normativ értelmezésrdl akkor besz¢lt Betti, amikor a szoveg megértését koveti
az alkalmazas (applikacid), a szovegben foglalt szabalyok kovetése. Betti, szemben
Gadamerrel, a jogot nem azonositotta egészében az alkalmazassal, mivel szerinte a kortarsak
szamara a jog norma, az utokor szdmara pedig torténelem. S ez azt jelenti, hogy a jogtorténész
tdmaszkodik a rekognitiv értelmezésre, meg kell értenie a torvényt, aminek a multbéli
alkalmazasat vizsgalja. Gadamer az emlitett harom osztaly elkiilonitését feleslegesnek tartotta.
“A kognitiv, a normativ és a reproduktiv értelmezés kézenfekvé megkiilonboztetésének nincs
elvi érvényessége, hanem egy egységes jelenséget ir le” (Gadamer 1984:220).

Betti Gadamerrel folytatott vitdja alapvetden az applikacido megitélésérdl szolt. Amig
Gadamer a jogi hermeneutika kozponti elemének tartotta az applikaciot, addig Betti ezt csak a
gyakorlo jogaszi tevékenységhez kototte, s Gigy latta, hogy “Gadamer allaspontja 6sszemossa a
jogtorténész €s a jogalkalmazésra hivatott jogasz kiilonb6z6 helyzetét” (Betti 1962/1992:31).
Betti szerint mas a jog teriiletén egy olyan torténeti vizsgalodds, amikor a vizsgalt torvény
érvényessége a jelenig nyulik és mas amikor err6l nem beszélhetiink. Betti csak az utobbi esetet
tartja tisztan torténeti értelmezésnek. A jogtdrténész ugyanis olyan térvényeket vizsgal, melyek
nem gyakorolnak kozvetlen normativ befolyast a jelen viselkedésmodjaira. “A torténeti
hermeneutika és a normativ jogi hermeneutika vélt analogidja valgjaban dnamitason alapul. Az,
hogy a jog alkalmazasa a jelenre €s a mai tarsadalomra vonatkoztatott torvényértelmezést
igényel, sziikségképpen kovetkezik a jognak mint egy emberi kozosség egyiittélését szabalyozo
rendnek a célmeghatarozottsagabol: tehat 1ényegéhez tartozik, hogy a térvény konkretizalasat,
azaz applikaciot kell végrehajtania, mert az a feladata, hogy a tarsadalmi életnek és
magatartasnak jogi iranyt mutasson €s jogi zsinérmértéket adjon.” (Betti 1962/1992:33). Mig a
kontemplativ irdnyultsdgi torténeti értelmezésnél nincs sz6 a jelenre vonatkoztatott
applikéciorol.

Gadamer a késébbiekben szinte teljes mértékben fenntartotta a jogi hermeneutikaval
kapcsolatosan az el6zéekben Osszefoglalt allaspontot. Ez a bizonyos “szinte” arra utal, hogy
néminemii valtozadsok is megfigyelhetok. Ennek alatdmasztdsdul Gadamernek egy a
hermeneutikardl sz616 lexikon szocikkét vizsgaljuk meg (Gadamer 1974/1990). El6szor is azt
kell jeleznem, ami nem valtozott Gademer jogi hermeneutika felfogésdban. Tovabbra sem
azonositotta a jogi hermeneutikat az eredeti értelem jraalkotasaval. Ugyanis azon az uton, amit
Heidegger filozo6fidja nyitott meg, hogy a tradicionalis hermeneutikanak 0j kérdéseket tegytlink
fel, problematikusnak bizonyult a pszichologiai megértés, mely szerint egy szoveg értelme az
alkoto “szadndékolt” értelemadéasara redukalhatd, mas szdval: a megértés az eredeti produkcio
reprodukcidja. A jogi hermeneutika teriiletén ez a klasszikus hagyomany mar csak azért sem
érvényes, mert a jogi hermeneutika nem egyszeriien reproduktiv, hanem jogalkoto funkciot tolt
be (Gadamer 1974/1990: 19). Abban sem figyelheté meg valtozas, hogy a jogi hermeneutika
“a torvényes jog altalanossaga és az egyedi eset konkrétsdga kdzotti megsziintethetetlen hiatus
athidalasanak nélkiilozhetetlen foladatat latja el” (Gadamer 1974/1990:21).



A korabbi nézetektdl viszont eltér6 gondolatmenettel talalkozhatunk a rémai jog
recepcidjanak és e recepcio utotdrténetének értelmezésekor. A rémai jog recepcidjaban nem
csupan megérteni kellett a romai jogot, hanem a megvaltozott vilagban alkalmazni is. A modern
kodifikaciok megsziiletését kovetden az emlitett romai jog dogmatikai jellegli értelmezési
feladata (ami tehat az alkalmazast is magédban foglalta) megszlint €s ezaltal a romai jog kikeriilt
a dogmatika teriiletérél és a jogtorténet részévé valt. S ehhez Gadamer (1974/1990:22)
hozzaflizte: “jogtorténetként igy fonntartas nélkiil alkalmazkodhatott a torténeti tudomanyok
modszergondolatahoz. Ezzel szemben a jogi hermeneutika, mint az 0j stilusu jogdogmatika
segédtudomanya, a jogtudomany peremére szorult.” Gadamer tehat fenntartotta, hogy a jogi
hermeneutika az applikacioval jellemezhetd, de, s ez az Ujszerliség, ettdl elvalasztotta a
jogtorténetet mint dogmatikai feladattal nem rendelkez6 torténeti vizsgalodast. Az “Igazsag és
modszer”-ben, emlékezziink csak vissza, a jogtorténet még a jogi hermeneutikatél nem
kiilonboztetddott meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az applikacio kritériumanak
tulterheltségétél oly modon szabadult meg Gadamer, hogy kivette a jogi hermeneutika
targykorébol a jogtorténetet. Ebben a fogalmi sziikitésben kovetkezetesen jart el Gadamer,
hiszen jogi hermeneutika alatt mindig is a jogdszi hermeneutikat értette. Eppen a korai irasaban
volt kdvetkezetlen, mert a “jogi”-ba beleértette a joggal mint targgyal foglalkoz6 jogtorténészt,
aki egyébként (gyakorlati) “jogaszi” feladatot nem lat el. Ez a koncepcionalis valtozas, ha ugy
tetszik: a fogalmisdg letisztuldsa, moddositotta a Bettivel szembeni vitapozicidt is. A
nézetkiilonbség a jogi hermeneutika mibenlétének meghatarozasaban valtozatlan — Gadamer
szerint applikéciot feltételez, Betti szerint viszont normativ €s (re)kognitiv értelmezési feladatot
—, viszont a jogtorténetnek mint nem applikacids tevékenységnek az elismerésében a két
allaspont kozel keriilt egymashoz.

Hogy mennyire tompitani akarta Gadamer a vitat, azt mi sem mutatja jobban, hogy a
jogtorténet és a jogdogmatika kiilonbozdségét elfogadva, az eltérd helyzetek hasonldsagat most
mar inkdbb a megértés elofeltevésszeriiségében kereste, ami egyébként teljes mértékben
Osszhangban allt az “Igazsdg és modszer” alapgondolataval. “Ha a jogtorténeti ¢&s
jogdogmatikai megértésnek az ebbdl a felismerésbdl /marmint az “Igazsdg és modszer”-ben
hangsulyozott applikacio-struktarabol — K. A./ eredd 1jboli kozelitése egymashoz,
kiilonbségiiket nem sziintethette is meg (ahogy azt féleg Betti és Fr. Wieacker hangstlyozta),
egészében mégis bizonyitottnak tekinthetjiik minden megértés eldfeltevésszerliségét.”
(Gadamer 1974/1990:23). Gadamer jogi hermeneutikaval kapcsolatos gondolatai terén
végbement valtoztatasok, hangsulyeltolddasok megnyitottak egy jabb, s a jog vonatkozéasban
fontos kiilonbségtevés problematizalasanak lehetdségét, mégpedig annak megragadésat, hogy
miben tér el egymastol egy multbéli torvénynek a torténetiségbdl fakado hatésa a jelenre és egy
multbéli torvény jelenlegi érvényességének torténetisége?

Gadamer filozofiai hermeneutikdjaban kifejtett jogi hermeneutikai megfontolasok
hatasa szembet(ind az elmult évtizedek német jogi gondolkodasaban. A hatvanas-hetvenes
években mind a jogdogmatikaban, mind a jogi mddszertanban gydkeret vert a hermeneutikai
szemlélet a német jogtudomanyban, s ezen beliil is tobben kifejezetten Gadamerhez
kapcsolodva fogalmaztak meg sajat jogi hermeneutikai allaspontjuk. Igy pl. Arthur Kaufmann
a hagyomanyos jogi hermeneutika és a gadameri megkozelités kozott probalt hidat verni, és
arra torekedett, hogy az altalanos (filozofiai) hermeneutika meglatasait bevezesse a jogészi
hermeneutikaba (Kaufmann 1984:92-95.). Ezen az Uton Kaufmannt tanitvanyai is kovették.
Elsésorban Neumannra utalnék, aki a jogi szovegek normativitasat hangsulyozva azt emelte ki,
hogy a jogi szoveg eltér a miivészet korébe tartozd szovegektdl, s igy e két teriileten az
értelmezés feladatai is kiilonboznek. Mivel a jog nem egyszeriien a szovegre utal, hanem annak
érvényességére, “a jogi szovegek normativ igénye reflexive nem a helyes szovegmegértésre
mint olyanra irdnyul, hanem a helyes cselekvésre” (Neumann 1984:53).

Ezen talmenden Neumann (1984:51) arra hivta fel a figyelmet, hogy a gadameri applikacio fogalom
tobbdimenzidnalitasa tette lehetové a torténészi €s jogi megértés azonossaganak feltevését. Az applikacié ugyanis



egyszerre két kiilonbozo jellegii “szakadékot™ hidal at: egyfeldl azt, ami a mult és a jelen kdzott, masfeldl pedig
azt, ami a torvényszoveg altalanossaga és a szoveg alapjan megitélendd tényallas egyedisége kozott huzodik.
Neumann tavolsagtartasat a gadameri megkozelitéssel szemben nemcsak az mutatja, hogy a jogtudomany
hermeneutikai problémajat a torténeti dimenziotol elvileg elvalaszthatonak tartotta, hanem az is, hogy
Habermasnak Gadamerrel szemben megfogalmazott kritikajat kovetve az ideologiakritikaval sszekapcesolhatonak
latta a hermeneutikai kérdésfelvetést. Mégpedig azért, mert azok a partikularis elditéletek, melyek a jogi
értelmezést iranyitjak, az ideoldgiakritika lehetséges targyai, s ez mar abban megjelenik, hogy az emlitett
eloitéletek partikularitasa az ideoldgiakritika eredményeként nyilvanvalova valik.

A masik Kaufmann-tanitvany, Schroth pedig egy népszerii jogelméleti kézikonyv egyik
fejezetében vizsgalta meg a filozofiai és a jogi hermenecutika viszonyat (Schroth 1985: 276-
301). Pontosabban azt, hogy milyen probléméak vannak, a jog szemszogébdl, a filozofiai
hermeneutikaban? S a kdvetkezdket emelte ki:

- Gadamer, hermeneutikai pozici6jabol kovetkezden, a szovegértelmezés kritériumaival nem
foglalkozik. A jogi modszertan irodalmaban ugyanakkor egyetértés uralkodok annak
tekintetében, hogy meg kell adni a szovegértelmezés kritériumait, abban viszont
tagadhatatlanul komoly vita van a kiilonb6z6 allaspontok kozott, hogy a megadott értelmezési
kritériumok mennyiben kotik a birot?

- Gadamernél a szerzd kérdése hattérbe szorult, a jogi hermeneutika teriiletén viszont éppen
hogy egy alapvetd vitakérdés kapcsolodik a “szerzohoz”, mégpedig annak a vitdja, hogy a
szerz6i szandékbol kikovetkeztethetd szovegértelmet kell-e feltarni, avagy maganak a
kontextusban allo szovegnek az értelmét kell kutatni (szubjektiv és objektiv értelmezés)?

- Schroth is osztotta azt a gadameri, és persze masok altal is megfogalmazott, megallapitast,
miszerint a jogi hermeneutika kulcskérdése: a norma altalanossaga és az eset egyedisége kdzotti
differencia 4thidalasa. Amikor norméat alkalmaznak, akkor az elsd kérdés: a norma jelentésének
feltarasa az esetre tekintettel. Ennek sordn, tehdt amikor a norma jelentését a norma
alkalmazasanak szabalyaibol tarjuk fel, Schroth szerint érdemes Wittgenstein nyelvhasznalat-
elméletére tamaszkodni (Schroth (1985:282-285).

Gadamer hatasa persze latvanyos félreértéseket is sziilt. Ennek tipikus megjelenéseként
emlitette Krawietz (1983:366-369) Rottleuthner (1976:7-30) elemzését. Rottleuthner abbol a
két tételbdl kiindulva, hogy egyrészt a hermeneutika a jogon kiviili teriileten alakult ki, masrészt
a Kklasszikus jogi hermeneutika hagyomanyat megtorte a gadameri elmélet, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogtudoméanynak egy “0j hermeneutikdra” van sziiksége.
Krawietz elutasitotta mindkét tételt: a hermeneutika jogon kiviili eredetére vonatkozoét €s azt,
hogy a gadameri hermeneutika a jogi hermeneutika hagyomanyanak megtorését javasolta. Az
utobbi esetben éppen Gadamer azon megallapitasara utalt, miszerint a jogi hermeneutika a
filozo6fiai hermeneutika szadmara példaértékli. Ebbdl kovetkezéen az tn. “0j hermeneutika”
szlikségességét sem latta Krawietz, aminek lehetséges tartalmarol egyébként maga Rottleuthner
sem adott bovebb felvildgositast.

A jogi hermeneutika teriiletén sokak altal vallott meggy6zddés, hogy a jogi szovegek
normativ értelme csak a mindenkori érvényességi igényre tekintettel rekonstrualhatd, s éppen
ezért a jogi hermeneutikdnak mindenekeldtt gyakorlati és nemcsak elméleti feladata van
(Krawietz 1983:371). A gyakorlati irdnyultsag azt is jelenti, hogy az értelmezés nemcsak az
igazsag kérdéséhez, hanem a dontés problematikajahoz is kapcsolddik. A nyolcvanas évek
elején Krawietz gy latta, hogy Gadamer alapmiive koriil felélénkiilt jogelméleti, jogi
modszertani vita ellenére a jogtudomanyban a hermeneutikai latismod nem szerezte meg azt a
kulespoziciét, amivel pl. a 17-19. szazadban rendelkezett. Ennek okat Krawietz abban jelolte
meg, hogy a jogi hermeneutika tal erésen, ha gy tetszik, kritikatlanul kotédik a filozofiai
hermeneutikdhoz. Ez megfigyelhetd a “szoveg” (Text) fogalméval szembeni talzott
nyitottsagban, a “szoveg” lassan mar az egész vilagot magaba foglalja. A hagyoményos jogi
hermeneutika ezzel szemben a jogi “szoveg”-fogalom sziikkebb értelmezésébdl szokott
kiindulni. Csak azokat a szovegeket ragadta meg, melyek szamara “normative relevans jogi



szovegek”, melyek, “a jogrendszer vonatkozasdban, mint érvényes jogi eldirasok, azaz minden
cimzett szamara kotelezé modon funkcionalnak.” (Krawietz 1983:380).

Ezen dilemmak meghaladasanak kisérleteként javasolta Krawietz a keletkezés idején
torténd értelmezés €s a késobbi érvényesség idejében torténd értelmezés elvalasztasat. A
kiilonbségtevést szerinte az indokolja, hogy a szoveg kontextus valtozhat. S itt nem csupan arrol
van sz0, hogy szembe kell nézni a szévegen tilmutatd recepcios helyzettel, hanem kiilonb6z6
szocialis kontextusokkal szembeslil a jogi értelmezd. A létrejovetel idejét elsodleges
kontextusnak nevezte, a késObbi érvényesség idejét pedig masodlagos kontextusnak. A jogi
hermeneutika az elsddleges kontextus vonatkozasban rekonstruktiv, a masodlagos kontextus
vonatkozasaban applikativ (Krawietz 1983:381-382). Krawietz felvetése értelmezhetd ugy is
mint a Betti-Gadamer vita feloldasara tett kisérlet, azaz egy olyan jogi hermencutikai pozicid
keresése, melyben eltérd szintekhez sorolva, de egymast kiegészitden ragadhatd meg az emlitett
két gondolkod6 hermeneutikai allaspontja.
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