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Az 1990-es évek elejétdl, a politikai és gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan atalakultak a
tarsadalomban ¢l6 emberek megszokott életkoriilményei. E megvaltozott kulturalis és
tarsadalmi strukturaban fontos szerepet jatszik az allampolgarok jogi kultaraja, mivel a radikalis
valtozasok kovetkeztében megndvekedett az dnmagukért vald felelosségiik a munka, €s a
hétkdznapok vildgaban is. A nagyobb feleldsségvallalassal vald €lni tudds egyrészt ismeret,
masrészt attitid kérdése, amelyet elsdsorban a szocializacid elsédleges intézményeiben, a
csaladban ¢és az oktatasi rendszerben sajatithatunk el, ezzel parhuzamosan azonban a
tomegkommunikaci6é is egyre fontosabb szerepet jatszik. Mivel a jogallamisag nemcsak
intézmények rendszere, hanem lényeges elemét képezik a szubjektiv tényezdk is, mint a
jogtudat és jogismeret, felmérésiink célkitlizését ezért alapvetden az a tény hatarozta meg, hogy
minél tobbet megtudjunk az egyetemi hallgaték jogismeretérdl, jogtudatat befolyasolo

tarsadalmi tényezokrol.

Az 1998-99-es tanév elsd félévében lebonyolitott kérddives vizsgalatba bevont személyek a
Janus Pannonius Tudoményegyetem o6t fakultasanak hallgatét vontuk be, akik az egyetemi
tanulmanyaik kozepén jartak. Az Allam és Jogtudomanyi Karon tanulok jovendd
foglalkozasanak evidencidja a jogismeret, mig a tobbiek — kézgazdasagi-, bolcsész-, miiszaki-
és orvosi kar - jovendd értelmiségként maguk is formadlhatjdk az emberek jogtudatat,
jogismerethez vald viszonyat. Ha az emberek alapvetd 1étfeltételeit befolyasold intézmények,
vagy tagabb kornyezetiik olyan referenciacsoportot jelentdé egyéneken keresztiil miikddnek,
akik tisztdban vannak jogaikkal, akkor a jog hatékonysdga a tarsadalom rendezettségét,
kiszamithatosagat is eredményezheti, maskiilonben a devians magatartdsok megnovekedésével,
bizonytalansaggal szamolhatunk. Ezért is tartottuk fontosnak azoknak az elmozdulasoknak a
felderitését, amelyek 1984-ben végzett felmérésiink oOta bekovetkezhettek. Mindezekre
tekintettel kérdoiviink megszerkesztésénél a masfél évtizeddel ezeldtt elkészitett vizsgalatunk
eredményeire €s tanulsagaira is tdimaszkodtunk, ugyanakkor figyelembe vettiik a megvaltozott

politikai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet is.2

L A tanulmany a ,Jogtudatvizsgadlat az egyetemi hallgatok kérében” c. OTKA kutatas kereében késziilt.
2 Errdl bévebben Dr. Visegradi-Dr. Schadt: Empirikus eldvizsgalatok az egyetemi hallgatok jogtudatarol Magyar
Jog 1998. 7. szam 385-390.



A kérdbivet Osszesen 500 hallgato toltotte ki, minden karon 100-100 {6, amelybdl harom
értékelhetetlen volt (2 jogasz, 1 orvostanhallgato). A lanyok aranya valamivel magasabb, mint
a fiuké (57,1%), ami a bolcsészkar elndiesedésének kdszonhetd. A megkérdezettek féleg 20-23
év kozottiek (77%), 10% ennél fiatalabb, a tobbiek idosebbek voltak, csaladi allapotuk szerint
89% ndtlen, vagy hajadon, 9,6% hdzas, vagy élettarsi kapcsolatban ¢élt, 1,4% elvalt, vagy
0zvegy volt a felvétel idején. 81%-uk varosi lakos, ebbdl 48,8% megyeszékhelyen, vagy ennél
magasabb kategoriaju telepiilésen lakott. A sziilok tarsadalmi helyzetének megéllapitasara - az
apara ¢s anyara egyarant — azonos mutatot képeztiink, amelyet a foglalkozas és beosztas,
valamint az iskolai végzettség egyiittese adott. Ebbdl megallapithaté volt, hogy az egyetemistak
tobbsége egyetemet, vagy foiskolat végzett, értelmiségi foglalkozasu, vagy 6nallé vallalkozo
gyermeke (apa 53,4%, anya 45,9%), szakmunkés (apa 34,8%, anya 27,1%), szellemi-
adminisztrativ dllomanyban 1évé (apa 10,4%, anya 24%). A betanitott és segédmunkas sziil6k
gyermekei csak 4, illetve 9 hallgatoval képviseltették magukat, és minddssze egy hallgat6 apja

végzett mezégazdasagi fizikai munkat.®
Az egyes kérdésekre adott valaszok értékelése:

A romaiak ota valamennyi jogrendszer — igy a miénk is — voltaképpen azon az apriorisztikus
axioman nyugszik, hogy a ,jog nem tuddisa nem mentesit.” Ezért elsé kérdésiinkkel arra
kerestiink vélaszt, hogy a hallgatok mennyire tartjak sziikségesnek, hogy az allampolgarok
ismerjék a mindennapjaikra vonatkozo jogszabalyokat. A valaszok 98%-a (484 f6) igen volt.
A karonként 1-5 kozotti nemleges valaszbol semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le, viszont
megallapithatd, hogy 1984-es felméréshez viszonyitva 6%-kal nétt az igen valaszok szama,
amely jogallami viszonyainkkal is magyarazhato ( elkeriilheték a tudatlansagbdl elkovetett
Jjogszabdlysértések AJK, né*; vildgosabbd vilnak lehetéségeink és korlataink BTK, nd).
Ugyanilyen magas ardnyban (98%) valaszoltak igennel a megkérdezettek hallgatéi
statuszukra, valamint jovobeli munkavallaloként, a munkaval kapcsolatos jogszabalyok
ismeretének sziikségességére (99%) vonatkozo kérdésekre is. Az igen valaszok magas aranya
miatt, sem a karonkénti, sem a nemek szerinti megoszlas dsszehasonlitasnak nem volt értelme.
Ez utobbi két kérdésre adott valaszoknal is 4-5%-0s ndvekedés tapasztalhatd a 15 év eldttihez

képest. A rendszervaltas orvendetes kovetkezményének is betudhatd, hogy pozitivan véltozott

3 A hallgatdk tarsadalmi és telepiilési hattér szerinti megoszlasa azokat az iskolai képzésben megmutatkozo
egyenlétlen esélyeket igazoltak vissza, amelyekre a mobilitaskutatok mar az 1980-as évek végén felhivtak a
figyelmet. Robert Péter: Egyenlétlen esélyek az iskolai képzésben Szociologia 1991. 59-84.

4 Hasonl6 eredményt hozott a kozelmultban 219 fore kiterjedd hazai jogismeretvizsgalat is, a megkérdezettek
90%-a tudta, hogy a birosag nem fogadja el azt a védekezést, hogy a peres fél nem ismerte a jogszabalyt.
Kormany Attila: Jogismeret és jogtudat a mai magyar tarsadalomban De Jure 1999. marcius 8.



a jogismeret mindségi struktirdja is, amelyre a harom kérdés részletes indoklasdnak
tartalomelemzésébdl kovetkeztethettiink. A munkavallaldshoz kapcsolédd jogismeret
szikkségességének értelmét az is arnyalta, hogy a hallgatok 21,5%-a dolgozott egyetemi

tanulmanyainak megkezdése elott.

A jogtudat vizsgalat egyik fontos célkitlizése azoknak a hirforrdsoknak a megismerése, ahonnan
a megkérdezettek az ismereteiket szerezhetik. 15 évvel ezel6tt a megkérdezettek 25%-a vagy a
televiziot, vagy a radiot, vagy az Gjsagokat, illetve a népszeriisitd kiadvanyokat jelolte meg a
jogi ismeretszerzes legfontosabb forrasaként. A jogszabalygyljtemény 10%-nal, az alkotmany
12%-uknal szerepelt, mint ismeretforras. Jelen felméréstinkben legtobben a jogi szakirodalmat
jelolték meg az ismereteik megszerzésének forrasaként (33,5% 144 0), tovabbi 12,1% a
szakirodalom mellett a tandcskérést, vagy a tomegtajékoztatas Utjan torténd tajékozodast
(10,9%) is megemlitette. Orvendetes valtozasként értékelhetd a passziv ismeretszerzésrol az
aktivra vald attérés, amely véleményiink szerint azzal is magyardzhatd, hogy a jogallami
viszonyok keretei kozott nemcsak a jog iranti érdeklddés, hanem a professzionalis és hiteles
jogi informécioszerzés iranti igény is megnétt. Ezt mutatja, hogy a csak tomegtajékozddason
keresztiil torténd ismeretszerzés az 6todik helyen all a rangsorban (8,1%). A valaszok kozott
nem taldlhatd szignifikdns kiillonbség egyik vizsgalt dimenzid mentén sem, az viszont
megallapithatd, hogy a szakirodalmat a jogaszok és bolcsészek részesitették eldnyben, ezutan

a kozgazdaszok, miiszaki egyetemistak és végiil az orvostanhallgatok kovetkeztek.

A jogi problémak a csaladi kommunikacid részeként legtobbszor a joghallgatok otthoni
kdrnyezetében voltak jelen (76%), legkevésbé pedig a miiszaki hallgatoknal (51,6%). A sziil6i
kornyezeten kiviil jogi problémakrol a miiszaki és orvostanhallgatok kevesebb, mint fele, mig
a masik harom karon tanulok tobb mint haromnegyede (BTK 82,3%, K6zgaz 77,1%, AJK 76%)
szokott még masokkal is beszélgetni. A nemek valasza kozotti kiilonbség szignifikans, a lanyok
javara, amelynél a BTK kiugréan magas sz4zalékos ardnya is szerepet jatszhatott. 1984-es
vizsgalatunk eredményéhez képest ismét jelentds eltérést regisztralhattunk, ugyanis akkor a
ferfi hallgatok 62%-a, mig a ndi hallgatok 67%-a nemmel valaszolt arra a kérdésiinkre, hogy
szoktak-e csaladi, vagy mas korben jogi témakkal kapcsolatban beszélgetni. Megéallapithato
tehat, hogy a jog érvényesiilésével kapcsolatos kommunikacid a hallgatok mindennapjainak
részévé valt, s az erre torténd szocializacid jelentdsége a jogallamisdg keretei kozott

felbecsulhetetlen.

Mint az elézdekben megallapitottuk, a média, mint relevans jogi ismereteket k6z16 forras

leértékelddott, ugyanakkor a TV, radid és sajtotermékek, mint hirforrdsok tovabbra is fontos



szerepet jatszanak a jogrol és annak érvényesiilésérdl vald ismeretszerzés folyamataban. A
torvénysértésekkel kapcsolatos tudositasokat a megkérdezettek 75,2%-az el szokta olvasni,
elsdsorban a joghallgatok (77%), mig az ilyen jellegli témak legkevésbé az orvostanhallgatokat
érdeklik (65%). Az esetek kozott azok a perek szerepeltek ,, amelyek nagyobb horderejiiek és
nagyobb nyilvanossagot kapnak” miiszakis fii). Annak érdekében, hogy arnyaltabb képet
kaphassunk a jogesetek megismeréséhez kapcsolodo attitiidokkel kapcesolatban, megkérdeztiik
a hallgatoktol, hogy véleményiik szerint tobbet kellene-e irni a torvénysértések iiriigyén. A
kérdésre 469-en valaszoltak, 48% szerint igen, mig 52% szerint nem, 28 hallgatonak nem volt
véleménye. Kordbbi vizsgalatunknal 54% volt az igen valaszok ardnya, amelybdl az a
kovetkeztetést vonhato le, hogy mivel a sajtd joval tobbet foglalkozik a torvénysértésekkel,
mint az allamszocializmus idején, ezért hianyérzet a tajékoztatasban mar kevésbé tapasztalhato.
Ugyanezt észleltiik akkor is, amikor a TV és radio szerepével kapcsolatban érdeklddtiink arrol,
hogy vajon tobb, vagy kevesebb ilyen jellegli miisort igényelnének a hallgatok. A vélaszolok
41,2%-a kevésnek, mig 58,8% elégségesnek tartotta az audiovizualis hirforrasok
torvénysértésekkel kapcsolatos tajékoztatasat. A lanyok valamivel tobben valaszoltak igennel,
mint a fiuk, szignifikdns eltérés viszont csak a karok kozott talalhato. A joghallgatok 82,8%-a
tobb tajékoztatast igényelne az ujsdgokon keresztiil, mig 67,4% elégségesnek tartotta a TV és
radio ilyen jellegli hirmtisorait. Ez utdbbiak novelését csak a bdlcsészek igényelnék tobben

(54,2%), mint ahanyan elégségesnek tartottak a szolgaltatast.
Konkrét jogagakkal kapcsolatos valaszok:

A jogismeret megszerzésének formai és mélysége mellett néhany olyan kérdést is feltettiink,
amelyek konkrét témdval kapcsolatosak és nagy valdszinliséggel a hallgatok mindennapi
¢letében is szerepet jatszanak. Célunk az volt, hogy feltarjuk a vallalkozasok jogi keretéhez, a
magan ¢és koztulajdon sérelmére elkovetett biincselekmények tarsadalmi megitéléséhez
kapcsolodo ismereteket, illetve a csaladhoz, hdzassagi szerzddéshez, az 6rokosodési illetékhez,

a halalbiintetéshez €s az eutanaziahoz kapcsolddo attitlidoket.

Ugy véltiikk, hogy a rendszervaltis kovetkeztében leépiils allami tulajdon helyére 1épé
maganvallalkozasok jogi kereteinek kiépiilésével kapcsolatos jogszabalyi ismeretek jol
szonddzzak a hallgatok aktiv jogismeretét. Csak 393 értékeld vélaszt kaptunk, ebbdl 59,8%
megfeleldnek, mig 40,2% hidnyosnak tartotta a jogszabalyi kornyezetet. Ez utobbiak koziil
tobben joghézagokra, biirokratizmusra, megbizhatatlan politikai kornyezetre, mig néhanyan
protekcionizmusra hivatkoztak. A megkérdezett hallgatok koziil 104 valaszolta azt, hogy nem

ismeri a vallalkozasok jogi kereteit. Az értékeld valaszoknal a jogaszok, kozgazdaszok voltak



a leginkdbb elégedettek, mig a bolcsészek a legkritikusabbak, koziilik 51 hivatkozott
joghézagra, mig a jogaszok koziil csak 30. A lanyok kritikusabbak, mint a fiuk, bar valamivel
kevesebben adtak értékeld valaszt a kérdésre, &m a negativ megitélésnél a férfiakhoz
viszonyitott eltérés szignifikans, emellett a vallalkozadsokhoz kapcsolhaté legjellemzobb jogi

problémak felsoroldsaban is feliilmultak a fitkat.
Csalad

A valaszadok 58%-a szerint pozitiv, mig 20,6%-a Szerint negativ a csalad, mint
intézményrendszer tarsadalmi megitélése, tovabbi 21,4% nem tudott donteni, kedvezd és
kedvezOtlen meggy6zddések egyiittesét sorakoztatta fel. A legkritikusabb allaspontot a
bolcsészek képviselték, 68,8% szerint a csalad tarsadalmi megitélése negativ, mig a legkevésbé
kritikus felfogast a miiszaki egyetemistak képviselték, kozilik csak 39,4% vélekedett
hasonléan. Valoszinli, hogy az eredményben a nemek karonkénti eltérd aranya is szerepet
jatszott. Nem jelentds a kiilonbség, am a lanyoknal valamivel tobb a csak pozitiv vélemény, €s
emellett koziilik tobben valaszoltak ugy, hogy a pozitiv és negativ megitélés egyiittesen volt
jelen. Tobben emlitették azt, hogy mivel érzelmi indittatdsu, személykdzi kapcsolatokon
nyugvo intézményrdl van sz0, a jogszabalyok nem segithetnek a hazassag stabilitdsdban, sokkal
inkdbb a gyermekkori szocializdcio a meghatdrozo a csaladi viszonyok alakuldsdban. A
jogszabalyok megerdsitd szerepét a lanyok 12,1%-a, a fiuk 14,6%-a vallotta (0sszesen 79 0),
legkevésbé értettek egyet vele a kozgazdaszok, mig a legkevésbé kritikusak az

orvostanhallgatok voltak.

A hallgatok valaszai egyértelmiien tiikrozték azt a kozvéleményben is fellelhetd felfogast,
amely szerint a hazassag ¢és a csalad intézménye sulyos problémakkal terhelt, s e tekintetben a
jog lehetéségei korlatozottak. A valaszok indoklasara leirtak is ezt tdmasztottak ala:
., Csaladokban egyre kisebb az 6sszehiizo erd, tamogatni kellene inkabb oket... ... a hazassag
ma madr nem divat. Ha az ember mégis osszehdzasodik, ugy tiinik, csak azert teszik, hogy
elvalhassanak. A hazassdag és a csalad tobbé nem szent dolog, az emberekben nincs elég
felelosségérzet ezekhez a szent dolgokhoz.” Ugyanakkor a hallgatok foleg a személyiségben
rejlé problémakra, és nem tarsadalmi okokra vezették vissza a csaladi konfliktusokat. A
gazdasagi, kulturdlis tényezOk szerepét a konfliktusok kialakuldsdban egyaltalin nem

emlitették meg.

Kovetkezo kérdésiink egy 1986-ban bevezetett 1] jogintézményhez a hazassag el6tti vagyonjogi
szerzOdéshez kapcsolodott. A hallgatok 61%-a pozitivan, mig 35%-a negativan viszonyult

ehhez a megoldashoz, a tobbieknek vagy nem volt véleménye, vagy nem ismerték ezt a



lehetdséget. A megitélések kiillonbozdsége nemek szerint szignifikans, a lanyok 65,2%-a
pozitiv funkcidjat emelte ki, minddssze 3,4%-uk nem hallott réla, vagy nem tudta megitélni,
mig a férfiaknal 55,5% fogadta el és 5%-uk szaméra volt ismeretlen. Valaszait joval tobb lany
indokolta (60,1%), mint férfi (39,9%). A negativ attitlid karonkénti rangsora a kdvetkezo:
orvostanhallgatok 38,1%, bolcsészek 34,5%, miiszaki egyetemistak 32,8%, kozgazdaszok
27,1%, joghallgatok 22,9%. A visszautasitas indokaként legtobben a bizalmatlansagot jeldlték
meg, csak kevesen utaltak arra, hogy mint ,,rossz kezdet” a hazassag késobbi folyamataban is
problémakat okozhat. A jogintézményt elfogadok a vildgos gazdasagi kiinduldpontot, a
hazassag felbomlasakor elkeriilhetd konfliktusokat emlitették, ez utdbbit tartottak pozitivnak
azok is, akik egyébként ambivalens véleményiiket hangoztattdk a jogintézménnyel szemben
(,,nem mindig tartom jonak, nagy vagyonu hdzasfelek esetén viszont sziikséges”). Csak
orommel konstatdlhatjuk, hogy a jovo értelmisége korében — racionalitdsa miatt — ilyen kedvezd
fogadtatasra talalt a hazassagi vagyonjogi szerzddés. Valoszinli, hogy ebben a vagyoni
egyenldtlenségek novekedése és tudatosulasa is szerepet jatszott, ezért iidvozolhetd a leendd
jogaszok feleldsségteljes gondolkodasa, amely garanciat jelenthet arra, hogy ez a jogintézmény

- akarcsak Nyugat Eurdpaban - elfogadott gyakorlatta valik.

A magyarorszagi jogtudatvizsgalatok egyik konstans kérdése az orokosodési illetékkel
kapcsolatos attitiid feltarasara vonatkozik. 1984-ben a valaszolok 40%-a utasitotta el
egyértelmiien ezt a jogintézményt, az ezt megel6z6 1975-6s réteg-jogtudatvizsgalatban pedig
résztvevoknek 43%-a. (index) Az elmult évtizedekben egyre nyilvanvalobba valoé vagyoni
egyenldtlenségek tudatosuldsa, s ez akarcsak a héazassadgi vagyonjogi szerzddéseknél, az
orokosodési illetékkel kapcsolatos attitlidok valtozasanal is jelentds meghatarozo tényezo lehet.
Ugy véljiik, hogy jelen esetiinkben a normativ szabalyozas tarsadalmi elfogadottsiga nem
tortént meg, sot ezzel ellentétes tendencidk érvényesiilnek. A hallgatok tobbsége 87,2%
negativin viszonyult ehhez a jogintézményhez, dsszesen 44-en (9,4%) helyeselték, 12-en pedig
nem hallottak rola. Az értelmiségi €s vezetd foglalkozast anyak gyermekeinek 92,3%-a, mig
az adminisztrativ allomanyban dolgozo6 ndk gyermekei koziil 64% utasitotta el az 6rokosodési
illeték jelenlegi formajat. Az apak foglalkozasa mentén a valaszok az atlaghoz viszonyitva alig
szorodtak. A ndi hallgatok inkabb elutasitoak (90,4%), mint a férfiak (82,7%), az elobbieknek
csak 8%-a helyeselte, mig az utdbbiaknak 13%-a, emellett koziilik nagyobb szamban nem
tudtak hatarozottan allast foglalni a kérdéssel kapcsolatban. A kiilonbdz6 karok hallgatoi 90,9%
és 81,6% kozott utasitottdk el az O0rokosodési illetékre vonatkozd torvényt, leginkdbb a

bolcsészek, utanuk kozgazdaszok, miszaki egyetemistak, orvostanhallgatok és jogaszok a



sorrend. Az indoklasnal a bolcsészkaron tanulok azonos aranyban (39,7%) emlitették azt, hogy
az allam ezaltal jogtalan bevételhez jut, valamint azt, hogy nagyon megterheli az 6rokosoket,
tovabbi 19,2% azt emlitette, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az altala megszerzett
javakat valtozatlan értékbe atorokithesse. A masik négy kar hallgatoi inkabb a jogtalan allami
bevétel miatt utasitottak el ezt a jogintézményt, legmagasabb ardnyban a joghallgatok (53,6%)
Ide kellene valami magyarazat! harmad évesek! Osszefoglalva megallapithatd, hogy nemcsak
a jogintézménnyel szembeni negativ attitid, hanem az allammal szembeni ellentétes érziilet
kialakitdsaban 1is szerepet jatszhat az Orokosodési illeték jelen formdajaban torténd
fennmaradasa, mivel ebben az alakjaban inkabb diszfunkcionalis szerepet t6lt be a torvényesség
betartasara torténd szocializacidoban. A torvényalkotoknak el kellene gondolkodni azon, hogy
milyen megterhelés lenne elfogadhatd az 6rokosok részérdl, amely a befolyt 0sszegbdl a
tarsadalom érdekében torténd allami feladatvallalasok elismerése, és nem a torvény elitélése

mentén integralna az egyéneket.
Halalbiintetés

1984-ben a halalbiintetéssel kapcsolatos attittid felderitéséhez kapcsolodd kérdésiinkre a
valaszolok 47%-a igenld valaszt adott, mig 18%-a e stlyos biintetés eltorlését javasolta. Mi
tortént azota, esetleg indexbe. Jelen vizsgalatunkban az utobbiak aranya 46%-ra emelkedett.
Valoszini, hogy a torvényi szabalyozas is jelentOs attitlidvaltozast eredményezett, emellett a
megkérdezettek sziileinek — az el6z6 mintavételhez viszonyitott - magasabb iskolai végzettsége,
mint szocializacios tényezd is szerepet jatszhatott. Azok kozott, akik helyeselték ezt a biintetési
format (az 0sszes valaszolok 53%-a), 13% csak sulyos bilincselekmények elkdvetése esetén
tartand indokoltnak. A leginkabb elutasitok a bdlcsészek (57,6%), valamint a joghallgatdk
(53,8%), mig a miiszaki egyetemistaknak csak kevesebb, mint harmada (32,3%), ez utébbiak
tamogattak legmagasabb aranyban (60,4%) feltételektdl fiiggetleniil a halalbiintetést.

Mig a valaszadok kozott nemek tekintetében nem taldlhatd kiilonbség, addig a sziildk
tarsadalmi csoportja szerinti kiillonbségek szignifikdnsak. A magasabb presztizsi tarsadalmi

sziil61 hattér a halalbiintetéssel szemben inkabb a negativ attitid kialakitasaban jatszik szerepet.
Eutanazia

A hazai kozvéleményt valamint a kiilonb6zé szakmai csoportokat is foglalkoztaté masik
aktualis téma az eutandzia kérdéskore. Az egyetemistdk kétharmada (301 f6) minden
megszoritas nélkiil helyeselné, mig tovabbi 14,5%-uk visszaélés mentességet biztositd jogi

keretek mellett tartana elfogadhaténak. A megkérdezettek 19%-a (86 f0) elutasitd valaszt adott,



mig 2%-nak nem volt véleménye e témaval kapcsolatban. Ha a valaszokat a nemek mentén
vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy a férfi hallgatok 81,8%-a, mig a n6k 78%-a értene egyet
ennek az intézménynek a bevezetésével, ugyanakkor a férfiak a nékhoz viszonyitva joval

tobben emlitették (18,2%) a megfeleld térvényi garancidk sziikségességét.

Mig a sziil61 hattér nem jelentett differenciald tényezot, addig a kiilonbozdé karokon valo
tanulmanyok folytatasa igen. A leginkabb elfogadok a bolcsészek (84,4%) és a kdzgazdasagi
kar hallgatéi (84%), de a két csoport kiillonbozott egymastol abban, hogy az utobbiak igénylik
a legmagasabb aranyban a megfeleld biztositékokat (20,2%). A jogi és miiszaki kar hallgatoi is
80% felett helyeselték az eutandzia lehetdségét, azonban az orvostanhallgatok 40%-a
elutasitotta azt. Elgondolkodtatd, hogy éppen az a hallgatoi csoport tudja legkevésbé elfogadni
a ,.kegyes halal” gondolatat, amely eljovendo foglalkozéasa gyakorlasa kozben szembesiilni fog
ezzel a problémaval. Valoszinli, hogy ez a kozvetlen érintettség €s a hippokratészi eskil
egylittesen jatszhatott szerepet az elutasitdsok magasabb szdmaban. Az igenld vagy elutasito
valaszok mogott meghuzodo indokok kivetitése eldtt utalnunk kell arra, hogy 168 hallgaté nem
magyarazta dontését. Az eutanaziaval egyetértok szinte kivétel nélkiil arra hivatkoztak, hogy
az ,, élethez valo jog maganiigy, ” mig a ,,jo halalt” elfogadok tobbsége (63,5%) stilyos betegség
esetén, akkor, ha az egyén még feleldsségteljesen tud donteni, tartotta csak elfogadhatonak ezt
a beavatkozast. Ezen tulmenden az egyetértok 1,2%-a viszont csak abban az esetben tartotta
megengedhetdnek az eutandzidt, ha a betegség tovabbi lefolydsa kovetkeztében a paciens
elvesztené Onbecsiilését. Véleménylink szerint az eutanazia mellett a hallgatok is ugyanazokat

az indokokat emlitették meg, amelyek a kozvélemény altal is elfogadottak.

,Lat-e kiilonbséget a magan €s koztulajdon sérelmére elkovetett blincselekmények tarsadalmi
megitélése kozott? Mi az 6n személyes véleménye errdl?” Ez volt a két utolso, hallgatoknak
feltett kérdés. A tizendt évvel ezeldtti vizsgalatunkban személyi és tarsadalmi tulajdon elleni
bilincselekményekkel kapcsolatos attitlidre kérdeztiink. Az akkori tarsadalmi vélekedés -
amelyet a kérdésekre adott valaszok is igazoltak — az volt, hogy mind a kézvélemény, mind a
hallgatok tobbsége ,,bocsanatos blinnek™ tartotta a tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett
biincselekményeket.” Minddssze 6% nyilatkozott igy, hogy a tarsadalmi tulajdon nagyobb

megbecsiilésben részesiil, mint a személyi tulajdon.

5 Azt, hogy itt a tarsadalmi tulajdon csak kvazi tulajdon szerepét tltdtte be mi sem bizonyithatta jobban, mint az,
hogy az iskoldkban az osztalyfonokok nyilvanosan arra kérhették a sziiloket, hogy az iskola megsegitésére
hozzanak kiilonb6z6 dolgokat a munkahelyiikrél, ugyanakkor ezen eszk6zok munkahelyrél vald kivitele nem
volt engedélyezett.



A rendszervaltas az allami tulajdon lecsokkenését és ezzel parhuzamosan a tulajdonformék
pluralitasat, kiilonosen a magantulajdon ardnyanak novekedését eredményezte, amelynek
kovetkeztében modosultak kérdéseink is. A két tulajdonforma sérelmére elkdvetett
blincselekmények tarsadalmi megitélését az egyetemistak 74%-a kiilonbozonek latta, mig 25%
azonossagot tételezett fel. Heten nem adtak értékeld valaszt (4 kozgazdasz-, 3
bolcsészhallgato). A kiillonbséget vallok kozott a joghallgatok allnak az elsé helyen (82%), mig
az utolsok a kozgazdaszok (70,7%). A hallgatok 63,1%-a (314 f6) indokolta is valaszat,
kozottiik a legtobb (78 £0) a jogi karon, legkevesebb (38 f0) az orvosin tanult. A joghallgatok
koziil 72-en ugy vélték, hogy a magantulajdon védelme a kézvélemény szerint elsébbséget
¢lvez az allami tulajdonnal szemben, ez utdbbira csak egy hallgatd voksolt. A tobbi karon
differencialtabb volt a megitélés, legkiegyensulyozottabb a miiszakisok véleménye, 63-bol 32
szerint a magantulajdon védelmét részesiti elonyben a tarsadalom. A lanyok kozott tobben
gondoltak azt, hogy a két tulajdonforma elleni biincselekmény megitélése kiilonb6zd, és hogy

a tobbség a magantulajdont részesiti elényben.

Az utols6 kérdésiinkkel a hallgatok személyes véleményére voltunk kivancsiak az elobbi
témaval kapcsolatban. Sajnos a hallgatok koziil csak 199-en valaszoltak erre a kérdésre,
legtobben 65 f6 a BTK-n, mig legkevesebben 21 f6 az orvostanhallgatok koziil. Emiatt a
valaszok szazalékos értékelése helyett csak a tendencidkat ismertetjiik. A valaszadok tobbsége
az egyenld megitélést emlitette, valamivel kevesebben azt, hogy a koztulajdon védelmét
fontosabbnak tartja, 7-7 f6 a jogaszok, valamint a BTK-sok kozott ugy vélekedett, hogy a
magantulajdon védelme fontosabb. A valaszolok 55,8%-a volt n6, akik koziil 56-an ugyanolyan
szigoruan itélték meg a mindkét tulajdonforma ellen elkdvetett biincselekményeket, a férfiak
koziil 55-en valaszoltdk ugyanezt. A nemek megoszlasat figyelembe véve valamivel tobb lany
itélte meg szigorubban a magantulajdon ellen elkdvetett bilincselekményeket (12-6 £0).
Kovetkeztetésként azt vonhato le, hogy bar a koztulajdon védelmével kapcsolatos attitlidok
keveset valtoztak az el6z0 felméréslinkhdz viszonyitva, a piacgazdasag viszonyainak megfeleld

magantulajdonos szemlélet er6sddni latszik.

Kovetkeztetések €s javaslatok, amelyekben egyrészt megprobaljuk 6sszevetni a 15 évvel ezel6tt
kapott valaszokat a jelenlegiekkel, masrészt javaslatokat tesziink a jogismeret szélesebb kdrben
torténd szocializacioja érdekében.

Az egyik lényeges valtozas a megel6zd jogtudatvizsgalatunkhoz képest, hogy néhany kérdést
kivéve nem taldlhatd szignifikans eltérés a nemek vélaszai kozott. Ezek is inkabb azokhoz a

jogintézményekhez (csalad, szerelembdl kotott érdek nélkiili hazassag) kapcesolodtak, amelyek



a tradicionalis nemi szerepek bizonyos foku tovabbélését jelzik az egyetemi hallgatok korében
is. Ezzel szemben megndtt a valaszok kiilonbsége a kari hovatartozds mentén. A jogtudat
ugynevezett értékeld elemeivel kapcsolatban ugyanakkor nem beszélhetiink két markansan
elkiilontilo szElso polusrol, amely 1984-es vizsgalatunkban fellelhetd volt, akkor a joghallgatok
¢s medikusok alkottdk e két csoportot. Sajnos megallapithatd, hogy az egyetemistak mind
terliletileg, mind pedig tarsadalmi hattér szempontjabol homogénebb csoportot képeznek az
el6z6 mintaval szemben, amelynek tdrsadalompolitikai kovetkezményei nem értékelhetd

pozitivan, és talmutatnak vizsgalodasunk keretein.

M¢ég mindig magasnak tartjuk az igen-nem eldontend6 kérdések utan valaszukat nem indoklok
aranyat, amely a jogismeret és jogtudat hidnyossagaira vildgit rd. Eppen ezért
megfontolandonak tartandnk mar az 4ltaldnos iskoldban megismertetni a tanuldkat
jogrendszerilink alapjaival. Ehhez kitlind oktatasi anyagként szolgalhatna Kondorosi Ferenc-
Kondorosi Laszlo-Lukacs Eva szerzéi munkakozosség altal készitett: , Jogaink — korlat a
szabadsaghoz /Az emberi jogokrol és a vilagrdl tizenéveseknek/” cimii a kozelmultban
megjelent konyvecske. Emellett gy véljiik, hogy a kozoktatas valamennyi szintjén, kiilondsen

az egyetemeken, minden fakultason bdviteni kell a jogi ismeretek oktatdsat.

Annak ellenére, hogy a valaszok elemzése kapcsan kiemeltiik, 6rvendetes javulas észlelhetd az
egyetemistak jogismeretében, jogtudatukban tiikr6zodik a jogéallamisagnak megfeleld jogi
kultara, ugyanakkor hatirozott ellenérzéssel rendelkeznek bizonyos jogintézményekkel
szemben (6rokosodési illeték, haldlbiintetés). Ezen kettdsség kikiiszobolése érdekében meriilt
fel benniink a jogismeret/jogtudat javitasanak igénye, mivel fenn allhat annak veszélye, hogy a
napjainkat jellemz0d kiszamithatatlanabb tarsadalmi kdrnyezet miatt az igazsagszolgaltatas és
jog tekintélyének helyreallitdsanal a masként cselekvOk erdteljesebb megregulazasanak igénye

is felmertilhet.



