Pokol Béla

Bevezeto megfontolasok a jogforrasok jogelméleti elemzéséhez

A jogfilozoéfiai, a jogszocioldgiai és az dltalanos jogdogmatika fel6li megkdzelitések sokasaga
a jog forrasainak kérdéseirdl tobb tipoldgiat hozott 1étre mar az 1900-as évek elso évtizedeire.
Alf Ross 1929-be megjelent és mar klasszikusnak szamitd dsszegzése harom eltérd
megkozelitésre redukalta a jogforraselméleteket. A jogi norma kauzalis megkozelitése a
“honnan ered?” kérdésre keresi a valaszt a jog forrasait vizsgalva. A “mitdl nyeri
érvényességét?”’-kérdés jellemzi a jogforraselméletek masik csoportjanak megkozelitését, és
végiil a “honnan ismerhetjiik meg?”’-kérdésre koncentral az elméletek harmadik csoportja
(Ross 1929:290). A harom csoportot kozelebbrdl megszemlélve azt 1atjuk, hogy az elsébe
azok tartoznak, amelyek jogszocioldgiai modon az utan kérdeznek, ami okozatilag egy
jogrendszerbeli tartalmat 1éthez juttatnak. Pontosabban kifejezve azon okok utan, amelyek
olyan cselekmények felé, amelyek egy jogban jogteremtok, meghatarozé erével birnak.
Ilyenek a tradiciok, elterjedt vallasi vagy moralis nézetek, gazdasagi eréviszonyok,
osztalyérdekek stb. A masodikba a jog alapjanak etikai meghatarozéi utan kérdeznek,
amelyek a jognak moralis erét kdlesondznek. Pl. isten akaratéra, az észre, egy szerzddésre,
egy elismerésre etc. alapozé jogforraselméletek. Végiil a harmadik csoportba a jog felismerési
alapja utan kérdezok tartoznak. Jelzi, hogy e harmadik mind a két els6 jogfelfogasnal
felmeriil, ti. hogy az 6véket s fel kell valahogy ismerni, tehat mint megismerési forras is
mindegyikben kell, hogy legyen valamilyen tényezd. Igy ez az alapvetd kiindulépont.

Atfutva Ross sajat jogforras- és jogfelfogasarol adott osszefoglalojat azt lehet mondani, hogy
egy koztes allaspontot igyekszik elfoglalni Kelsen és a szocioldgiai (pl.Ehrlich, Kornfeld)
jogfelfogas kozott. A jog a tarsadalmi valdsag valtozo tényei €s az abbdl kiszakado totalitas
(Iényegében értelmi rendszert ért alatta!) altal meghatarozott tarsadalmi normatomeg. Nem
helyes Kelsen egyetlen alapnormabol dedukalddo és kibomlo jogrendszer felfogasa - mondja -
helyette a tarsadalmi realitasra alapozott totalitast kell a jognak tekinteni, és akkor nem egy
egyszeril logikai levezetés a jog, hanem egy atfogd Osszefliggésrendszer ( “durchgehende
Zusammenordnung"). "Der Systemlogik besteht in der durchgehenden Zusammenordnung”.
Ebbdl kovetkezik, hogy egyetlen végsd jogforras maga a a rendszer, ti. az atfogd
Osszefliggésrendszer

Ross felfogasa szerint a jog csak a teljesen konkretizaltan kimondott jog, és igy az absztrakt
jog még csak hipotézis megitélése szerint. Minden norma csak az 0sszefiiggésrendszer
fényében nyeri el értelmét, ezért is a végso jogforras maga a rendszer. Masik oldalrol a
szociologiai jogfelfogastol is elhatarolja magat Ross, melynek hivei a tarsadalmi tények
meghatarozasaban feloldjak a jogot. Ezzel szemben: “...a faktikus jelenség csak a rendszerbe
betagolassal nyeri el jogi mindségét.” (Ross 1929:311). Tehat a kelseni pozitivizmus Scylldja
¢s szociologiai jogfelfogas Charybdise kozott lehet megtalalni a helyes utat - mondja.

Jelzi még hogy nem a tételezettség adja a jog mindségét, hanem a tarsadalmi mozzanat,
vagyis hogy a norma szokasjogilag jogként miikodik, ez adja a donté mozzanatot, és a
tételezett jog is ezz¢é valva valik joggd. “In letzter Instanz ist alles Recht
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“Gewohnheitsrecht”.



Végiilis Ross a jogteremtd meghatarozokat elemzi a jogforrdsok cimszava alatt, és ezek kozott
végsonek a rendszert teszi, e mellett a térvényhozo és a biré 6nallod jogteremtd tényez6. Hogy
egy tényezo pontosan csak deduktivan konkretizalja a torvény kereteit vagy azon kiviil 6nalld
jogteremtd, az attdl fiigg, hogy az adott jogi dsszefiiggésre milyen meghatarozo 1étezik.
Ugyanis a jog 0sszefliggésrendszere nemcsak deduktivan hanem induktivan is épiil
folyamatosan. (Ross 1929:32). Vagyis a jogforrasokat a rendszer (""durchgehende
Zusammenordnung"), a birdi dontések ¢és a torvényhozoi dontések adjak.

A mai német szerzok koziil Klaus Adomeit vall hasonl6 felfogast , igaz 6 még a
koézvéleményt is mint végso jogforrast fogja fel. Megitélése szerint a jognak négy
jogképzodési helye van: a torvényhozoknal, a birdknal, a jogdogmatikusoknal és a
koézvéleménynél.”Die vier Rechtsbildungsinsanzen sind prinzipiell gleich wiirdig, ihre
Emanationen als Recht wiederzufinden.” Ezért hibas Kelsen lesziikitése a térvényhozora,
mint egyetlen jogforrasra (Adomeit 1986:199).

A magyar jogirodalomban Peschka Vilmos foglalkozott a legrészletesebben a jogforrasok
problémaival (Peschka 1965; 1995) és rendszerint az 6 6sszegzése hatarozta meg a
legerdsebben az elmult évtizedekben mas magyar szerzok fejtegetéseit is. Idézi
materialis/formalis jogforras disztinkcidra Salmond-ot: "A formalis jogforras az, amibdl a
jogszabdly ereje és érvényessége szarmazik. Ez az, amibdl a jogok hatalma ered. A materiélis
forrasok viszont azok, amelyekbdl a jogok anyaga, nem pedig érvényessége szarmazik."
(Peschka 1995:15). Ezutan az ujkantianus belsd/kiils6 jogforras disztinkciot idézi Somld
Bodog Jogi alaptanabol: "A bels jogforras azt a tényezot jelenti, amelybdl a jog szarmazik, a
kiils6 jogforras pedig azt a megnyilvanulasi format, amelyben a jog megjelenik." (Peschka
1995:16.) Jelzi, hogy ez utdbbi nem mas mint a materialis/formalis disztinkciobol az utobbi
(formalis) tovabbi belsd kettébontasat jelenti, €s ezzel a materialis jogforras eltlintetését is
egyben. Ezutan 6sszegez Peschka és azt mondja, hogy bizonyos jogforras fogalmak a jog
genézise szempontjabol szemlélik a jogforrasokokat, mig masok a jog megismerési forrasa
szempontjabol fogalmazzak ezt meg. gy a jogforrasok genetikus és gnoszeoldgiai
fogalmaiban 6sszegezhetjiik a sok eltérd fogalmat. Szabd Miklos ugyanezt targyalva, a sok
megkozelitést két csoportba fogja 0ssze, €s a jogképzddés modjait tematizalod
jogforraselméletekre egyrészt €és a jog hordozoira, ezek megismerhetdségére koncentrald
elméletekre masrészt redukalja a kiilonb6z6 elméleteket. Ez bizonyos szempontbdl
Peschkaval egyezik, 4m megitélése szerint ezt a legjobban Bodenheimer Jurisprudence c.
konyve adja vissza a formalis/anti-formalis jogforrasok elkiilonitésével.(Szabd 1995:33).

Visszatérve Peschka disztinkciojara: "Aligha kétséges, hogy mig a genetikus
jogforrasfogalom a jogalkotasi folyamatra, addig a gnosszeoldgiai jogforras fogalma inkabb a
jog realizalddasi, alkalmazasi folyamatara koncentral" - irja, miutan jelezte, hogy a targyi jog
¢és az alanyi jog kiilonbségét szem elé hozva is meg kell nézni a genetikus/gnosszeologiai
jogforrasfogalom kettébontasat (Peshcka 1995:18). Osszegezve e gondolatokat akkor a
"genetikus jogforras fogalom--tdrvényalkotas--targyi jog"-sorozat mellett a "gnoszeologiai
jogforras--jogalkalmazas--alanyi jog"-- sorozat képe bontakozik ki az elemzd elétt. E cikkben
ezzel szemben azt szeretnénk éllitani, hogy jobb ha a teljes jogforras problematikat a
jogalkalmazd bird posztjara helyezkedve nézziik meg. Ti. onnan teljes vertikuméban lathat6 a
jog, persze csak akkor. ha elég széles a jogkoncepionk, és a jogot tobb rétegben fogjuk fel!



A jogforrasok a tobbrétegli jog koncepciojaban

A jog forrasainak elméleti tematizalasat donté moédon befolyasolja az adott szerzéknek a jog
egészérdl vallott koncepcidja, €s attol fliggden, hogy szélesebben vagy sziikebben hiizzak meg
a jog hatarait, illetve, hogy hova teszik a hangsulyokat a jog 0ssz-szerkezetének leirasaban, all
eld a keret a jogforrasok tematizalasara. Az éltalunk vallott jogkoncepcio a jog
tobbréteglis€gébdl indul ki, és a jog értelmi Osszefliggésrendszerét harom hagyomanyos
értelmi rétegben (szovegréteg, jogdogmatika, birdi kazuisztika) illetve az utobbi idékben ezek
folé telepedo alkotmanyos alapjogi rétegben latja megragadhatonak (Pokol 1989, 1998, 1999).
A “harom plusz egy” jogréteg ardnyai és egymashoz vald viszonya empirikusan is vizsgalhato
az egyes modern jogrendszerekben, és egy sor eltéréssel ugyan, de mindenhol kimutathatok
ezek a rétegek.

A jog szdmara forrasként szdmbajovo tényezok teljességét akkor lehet a legszélesebben
behozni a vizsgalddasba, ha az itélkezo6 bird szintjén helyezkediink el vizsgalodasainknal. A
jog rétegeinek 0sszegzddése ugyanis mintegy vertikumként miikodteti a jogot, amelynek
nyugvopontja az egyes eseti dontéseknél jon mindig 1étre. Persze fontos, hogy csak a biroi
eset prizmajan keresztiil lesziikitve figyeli meg a jogot, mig a kiils6 elemz6 nem sziikitheti le
a szemszOgeét, és pl. a jogalkotas és az alapjogi réteg viszonyat illetve mindkettd és a
jogdogmatika viszonyat is be kell fognia elemzésébe. A birdi dontés csak mint egy
vertikumon végigfuto értelmi meghatidrozddas utolso lancszeme jelent j6 vizsgalodasi poziciot
a jog rétegeinek egyiittes elemzése szdmara. A bir6i dontésre rendszeresen hatd tényezok,
amelyeket irottjogi (alkotmanyi, térvényi etc.) eldirasok tesznek kotelezdveé, vagy ezek
hianyaban szokasjogként szankcionaltan jelentenek kényszert a birdk szdmara, adjak azt a
széles kort, melyek egy jogrendszerben jogforrasként jonnek szamba.

A legfrissebb nemzetkozi szintli felmérések szerint (MacCormick/Summers 1991, 1997) az
egyes jogrendszerekben a birdkra a kovetkez6 meghatarozok jelentenek — irottjogi vagy
szokésjogi - kényszert dontéseik kialakitdsanal: 1. Allamhatalmi normak (alkotmany,
torvények, rendeletek, onkormanyzati rendeletek etc.) 2. Térvényhozoi, alkotméanyozoi,
jogalkotoi akaratot-szandékot kifejezd dontés-el6készitd anyagokban rejld irdnymutatasok.
3.Alkotmanybirdsagi dontéssel 1étrehozott normativ meghatarozok. 4. A legfobb birdi forum
kiilonb6z6 tipusu dontései és/vagy ebbdl birdi gyakorlattd szilarduld normak. 5. Bevett
jogtudomanyi véleményekben jelentkezd normativ iranymutatasok.

Az egyes eurdpai jogrendszerekben az ebbdl az 6t jogforrdsbol szarmazd normativ
meghatarozok eltérd aranyban kifejlodve hatarozzak meg a birdkat dontéseik kialakitasanal.
Pl. mig Svédorszagban nagyon erds a torvény-el6készitési anyagokban rejlé normativ
iranymutatasok szerepe az egyes biroi dontések formalasaban, addig ez méashol gyengébben
vagy egyaltalan nem jelenik meg jogforrasként (lasd Peczenik/Bergholz 1991:311-358).
Ugyanigy van jogrendszer ahol majd minden felsdbirdsagi dontésben van hivatkozas
valamilyen felmeriil6 jogi dilemma eldontésénél bevett (uralkodd) jogtudomanyi véleményre
¢s ezt tartalmazo tanulményra, monografidra (pl. Németorszagban) mig mashol ez formalisan
is tiltott, és nem hozhato fel az itélet indokolasaban (pl. Franciaorszagban). Es ugyanezek az



eltérések kimutathatok a birdi precedensjog €s a birdi gyakorlat jogforrasként elismerésénél az
egyes orszagok kozott.

A kovetkezokben azt az utat valasztjuk az 6t jogforras miikodésének bemutatdsdban, hogy
elsésorban a magyar jogrendszerre 0sszpontositunk, €s egy-egy jogforras elemzésénél
villantunk fel néhany 6sszehasonlité utalast més jogrendszerek felé.

A jog forrasai a magyar jogrendszerben

A magyar jogrendszert illetéen kiilondsen fontos, hogy a formaljogilag - alkotmanyban vagy
torvényben — rogzitett jogforrasok mellett a szokasjogi rogzitettséggel rendelkezd
jogforrasokat is bevonjuk a vizsgaldédasba, ha nem akarjuk elvéteni a hazai jogi élet realitasait.
Jelezni kell, hogy a magyar jogforrasi helyzet bemutatasanal azokra az empirikus
felmérésekre tdmaszkodunk, melyek az elmult évek tekintetében dsszesen mintegy kilencszaz,
Birdsagi Hatarozatok-ban megjelent felsobirdsagi dontés alapjan elemezték a magyar birak
itélkezését (lasd Pokol 1999b, 2000).

(Az éallamhatalmi normak (alkotmany, térvény, rendelet stb.) mint jogforrasok) A magyar
jogrendszerben a birdk és a jogot eseti jelleggel kimondd mas dontéshozok szaméra az
allamhatalmi normak kdzponti szerepet jatszanak. A kiilonb6zo jogagakat tekintve egy skalan
elhelyezve legerdsebb az allami normak szovegéhez kotottség - vagyis a szovegréteg altal
kifejezésre juto értelemhez kotottség - a kozigazgatasi jogban, ezutan a biintetéjogban és
némileg oldottabban a polgari jogban. (A kozigazgatasi biraskodas szoveghez kotottségéhez
lasd:Dudas 1997, a biintetdjogot és a polgari jogot illetdéen Pokol 1999b, 2000). Az erds
szoveghez kotottség a kdzigazgatasi jogban azt jelenti, hogy itt a jog forrasa lesziikiil az
allamhatalmi normakra, €s a tobbi forrason keresztiil nem éri a birdt vagy mas jogalkalmazot
normativ iranymutatds. Tobbek kozott ebbdl is kdvetkezik az allami kdzigazgatasi normak
(torvényi rendelkezések, rendeleti eldirdsok stb.) részletezo jellege. Csak igy valik lehetévé
ebben az elrendezésben az eseti jog kimondasanal az eldre kiszdmithato besziikités iranya, a
kiszamithato jogszolgaltatas biztositasa. A blintetdjogban a viszonylag szintén erds széveghez
kotottség - az itt hasznalt absztrakt fogalmak és nyitott értékeléseket tartalmazo kifejezések
alkalmazasa miatt — csak tovabbi jogforrasokbol szarmaz6 értelmi meghatarozok
bekapcsolasa mellett lehetséges, és csak ezekkel egyiitt valik lehetdveé a kiszamithatd birdi
dontés és jogszolgaltatas. Ugyanez a polgari jognal még inkabb jellemzo.

Az 4llamhatalmi normak jogforrasi jellegénél kell még jelezni az alkotmany korlatozott
megjelenését az eseti jogalkalmazoi dontéseknél. A magyar jogrendszerben - szemben pl. az
amerikaival vagy részben a némettel — az alkotmany jogforrasi szerepe a torvényhozas és mas
allami jogalkotoi folyamatok felé jelenik meg, €s a torvényi rendelkezések, a rendeleti
eléirasok formalasanal fejti ki hatasat. (Vagy amennyiben “nem fejti ki eléggé hatasat”, és az
adott jogszabaly megalkotasanal nem veszik figyelembe az alkotmany eldirdsaibol szarmazo
utmutatasokat, akkor az alkotmanybirdsag dontésével megsemmisiti azt.) Az egyes birdi



itéletekben azonban mar nem jelentenek kiilon orientalddasi pontot az alkotmanyi eldirasok,
hanem mar csak a torvényi rendelkezésen keresztiil, abba beleolvadva éri el ezek a birakat. Az
1989-es rendszervaltast kovetden, amikor felbukkant a hazai jogban az alkotmanybiraskodas
intézménye, ebbe az iranyba 0sztondzte a magyar birdi kart €s a jogalkalmazoi szférat - —
korabbi évtizedek hagyomanyai mellett — egy iranyado alkotmanybirdsagi dontés is 1991-ben,
amely kimondta, hogy az alkotmanybirosag nem kivanja megkérddjelezni a Legfelsébb
Birésag jogalkalmazas iranyitasi monopoliumat, és dontéseivel mindig magara az
alkalmazando jogszabalyra korlatozodik. (lasd az 57/1991-es AB hatarozatot). Szemben pl. a
németekkel, akik felallitottak az eseti jogalkalmazo6 szamara az alkotmanykonform értelmezés
elvét és eldirtak ennek fobb dsszetevoit. A németek ezzel bevontdk az alkotmény eldirasait (és
vele az alkotmanybirosagi dontéseket) a bird és mas jogalkalmazé dontéseinek
meghatarozasaba. Mig magyar - anélkill, hogy ezt szandékozta volna — kirekesztette e
dontésével az alkotmany szintjét és az alkotmanybirdsagi dontéseket a biroi itéletek
meghatarozasabol.

(A torvény-elokészitési anyagokban talalhatd normativ irdnymutatasok jogforrasi jellege) Az
allamhatalmi normak létrehozasara iranyul6 jogalkotasi folyamatokban a modern
demokratikus allamokban egy sor dokumentum keletkezik, melyek az egyes jogalkotasi
folyamat végén elfogadott jogszabaly értelmi Gsszefiiggéseire informativ erdvel rendelkeznek.
Ezért mar nagyon koran felmertilt a kérdés, hogy mennyiben veheti vagy kell figyelembe
vennie a bironak ezeket a dokumentumokat az adott jogszabaly alkalmazéasanal. Tiltas ezen a
téren formalisan is csak az angol jogrendszerben talalhato, de tiltas nélkiil is meglehetdsen
ritkan fordul elé a modern jogrendszerekben, hogy a birdk ezekhez fordulnanak. A
szorvanyos el6fordulas mellett elsdsorban a svéd jogrendszer az, ahol viszonylag nagyobb
gyakorisaga van ennek. Epp ezért itt a torvényszoveg mellett mindig publikaljak erre
rendszeresitett kozlonyokben az egyes torvények elokészitésénél keletkezett dokumentumokat
(a torvény koncepciojat tartalmazé irdnyelveket, melyeket a szakminisztérium készitett el a
torvény-elokészités kezddpontjaként, a parlamenti bizottsagi vitdkban felmeriilt véleményeket
Osszegz6 dokumentumot stb.) és a végén egyiitt kiadjak ezeket az elfogadott
torvényszoveggel, mintegy annak ‘“‘alatéteként”. E hagyoméany miatt a svéd torvények
szovegében levd értelmi meghatarozasok, normativ irdnymutatdsok absztraktabb szinten
maradhatnak, mert az el6készitési anyagokban levé tdmpontok szolgélnak részletezésként
(l4sd Bergholz/Peczenik 1991: 327).

A magyar jogrendszerben elvont modon néha felmertil a birdi itéletekben a térvényhozo
akaratdra, “nyilvanvalo szandékara” utalds, de ennek bizonyitékaként soha nem talalhatod
torvény-elokészitési anyagokra utalas. E helyett a torvény miniszteri indokolasra torténik néha
hivatkozas a biroi itéletekben, de hat annak kevés koze van a tényleges parlamenti
szandékokhoz, és inkabb a miniszteri el6készitd apparatus akaratat fejezik ki. (A magyar
orszaggylési vitdkban az indokolas nem is tartozik a modositasi javaslatokkal érinthetd
szovegfeliilethez, ezzel szemben a torvényszdvegek finomitasara sokszor tomegesen keriil
elfogadasra modosito javaslat a torvények orszaggyiilési vitdiban.) Mindenesetre észlelhetd,
hogy a miniszteri indokolésra hivatkozasok is hattérbe szorultak az utobbi években a birdi
itéletekben, mig az 1970-es években még gyakorinak volt ez mondhato (lasd Pokol 1999b).

(Az alkotmanybirdsagi dontések jogforrasi jellege) A torvények €s mas jogszabalyok
létrehozasanal nem lehet eléggé hangstlyozni a hazai alkotmanybirosagi dontések jogforrasi
jellegét. A torvény-el6készitési munkak egyik fontos aspektusat jelenti a vonatkozd



alkotmanybirosagi dontésekben rejlé normativ iranymutatasok elemzése, és a torvényjavaslat
vagy mas jogszabalytervezet tartalmanak e szerinti alakitasa. A szinte korlatlan folyamodasi
jog az Alkotmanybirosag fel¢ és az Alkotmanybirosag széles jogszabaly-megsemmisitési joga
- vagy az elfogadott torvény kihirdetésének megakadalyozasa ennek alkotmanyellenessé
mindsitésével — a legnagyobb sulyt biztositja az alkotmanybirdsagi dontések jogforrasi
jellegének az allamhatalmi normak alkotasanak szintjén. Am a mar jelzett 57/1991-es
alkotmanybirosagi dontés altal lehetéve téve (amit a LegfelsObb Birdsag nagy megelégedéssel
nyugtazott és sajat dontésével megerdsitett az alsobb birosagok felé, lasd pl. a 1998/223 BH-t)
kialakult az a gyakorlat, hogy az alkotmanybirosagi dontések érvei és a benniik rejlé normativ
iranymutatasok nem kapnak helyt az eseti biroi dontésekben. A tobb szaz felsdbirosagi dontés
elemzése azt mutatta, hogy alig két-harom esetben tortént alkotmanybirdsagi dontésre
hivatkozés, és amikor nagy ritkédn alkotményos alapjogi értelmezés mertil fel a legfelsobb
bir6i forum dontésében, akkor is alapvetden mas hangstlyok hatarozzak meg az értelmezést,
mint ami az alkotmanybiraknal felfedezhetd.

Osszegezve tehat: az alkotmanybirosagi dontések jogforrasi jellege dontéen a térvényi
rendelkezések kialakitasa felé jelenik meg, €s ezutan mar csak ezek altal abszorbealddva
tovabbitodnak az eseti birdi dontések felé.

(A Legfelsébb Birosag dontéseinek jogforrasi jellege) Itt kiilonosen fontos kiemelni az
irottjogi rendelkezések és a szokasjogi rogzitettség eltéréseit. Formaljogi sikon az alkotmany
47.§-a rendelkezik a Legfelsobb Birosag egyik dontési forméjanak, a jogegységi hatdrozatnak
kotelezd jellegérdl a birosagok felé, azaz ennek jogforrasi szerepérol. Ez az alkotmanyi
rendelkezés 1997 oktdber 1.-én Iépett hatalyba, és az eddigi id6pontig az irott jog szintjén a
legfobb birdi forum két masik dontési formaja, az iranyelv és az elvi dontés volt kotelezo a
birdésagokra. Az e formékban megjelent normativ irdnymutatdsokat a birdk kotelesek voltak a
relevans torvényhelyek kereteiben felmeriil6 jogi dilemmak eldontésénél figyelembe venni, €s
ezek szerint eldonteni ezeket. Az 1997 oktdberétdl bevezetett Uj jogegységi hatarozati forma
Ota az irott jog szintjén ezek mar nem kotelezOk a birdk szamara, de az empirikus
felméréseink szerint valtozatlanul kotelezonek tekintik a birak ezeket, és ha ezt nem teszik,
akkor a LegfelsObb Birdsag birai a fellebbezési vagy feliilvizsgalati eljarasban eléjiik keriild
ilyen itéletet jogszabalysértés cimén megsemmisitik (1asd Pokol 2000). Az irottjogi
rogzitettségbdl tehat a szokasjogi rogzitettség €s szankcionalas szintjére atkeriilve, de nem
kevésbé jogforrasként szerepelnek ma is az elvi dontések és az iranyelvek. Es az e dontési
formakban sok év alatt felhalmozddott normaanyag 1éte miatt nem is alakulhatott a helyzet
masképp, hisz eltlinésiik esetén az absztrakt torvényhelyek kozott naponta felmeriild jogi
dilemmak sokezres tomegét masképp dontenék el az orszag egyes helyein, ami hamar kaoszt
idézne fel a jogszolgaltatasban.

Azt lehet mondani, hogy e két dontési forma arra a szintre kertilt, ami a Legfelsdbb Birdsag
kollégiumi allasfoglalasait mindig is jellemezte. Ugyanis az ebben a dontési forméban
megjelent legfobb birdi normék soha nem rendelkeztek az irottjogi rogzitettség szintjén
jogforrasi jelleggel, de szokasjogilag szankcionalva mar évtizedek ota azokka valtak. A
felsdbirosagi dontéseket elemezve azt lehetett megallapitani, hogy mintegy az esetek
0todében van hivatkozas az elvi dontésekre, iranyelvekre és kollégiumi allasfoglalasokra, és
barmelyik relevans norma kovetésének elmaradéasat, amely e harom dontési forma
valamelyikében megjelent, itéletmegsemmisités vagy megvaltoztatas koveti a fellebbezés



vagy a feliilvizsgalat (régebben: torvényességi 6vasra inditott eljaras) folyaman (lasd Pokol
1999b; 2000).

E jellegvaltozas 1étrejottében szerepet jatszott az emlitett 1997 oktoberi alkotmanymddositas
felemas jellege. Ugyanis az elvi dontésekben és az iranyelvekben felhalmozodott normaanyag
sorsarol ez a modositas nem rendelkezett, és azéltal, hogy tordlte e dontési formak kotelezd
jellegét, még nem valaszolta meg azt a felmeriilé kérdést, hogy mi lesz az ilyen forméakban
felhalmozodott normaanyaggal. Ha az lett volna a cél, hogy megsziintessék az egyedi
iigyekben itélkezo birak dontési szabadsagat besziikito legfelsébb bir6i normaanyagot, akkor -
a kialakult normaanyag léte miatt - ennek eltiltasat is ki kellett volna mondani. (Persze mint
emlitettiik, ekkor orszagos szinten nagyon hamar megsziint volna az egységes itélkezés.) Ha
pedig az 4j jogi forma, a jogegységi hatarozat keretébe akartak volna atdmleszteni ezeket,
akkor egy idOhatar tlizésével felhatalmazhattdk volna az 0j jogegységi tanacsokat, hogy egy
szelektalas utan, mint jogegységi hatarozatokat hirdessék ki és 1éptessék hatalyba a korabbi
normaanyagot. Es akkor a harmadik dontési formaban, a kollégiumi allfoglaldsokban 1étezé
normaanyagot is atemelhették volna ide egy szelektalas utan. Mivel ez elmaradt, am a bir6i
hierarchia valtozatlanul a Legfelsdbb Birosag iranyitdsa alatt maradt, igy spontan moédon ment
végbe a jellegvaltas, és a formaljogilag kotelezo jogforrasokbol szokasjogilag rogzitett
jogforrasokka valtak. Uj normaanyagot mindenesetre méar nem alkotnak e formakban a
legfobb birdink, és e normak modositdsa mar csak a jogegységi hatarozatokban megy végbe.

A harom elemzett, legfobb birdi jogforrason tal taldlhatunk még egy negyedik jogforrasi
format, ez pedig a LegfelsObb Birosag eseti dontéseibdl megszilardulo birdsagi
gyakorlatokban ragadhaté meg. Ezen a téren az elmult évtizedekben jelentds valtozasok
mentek végbe. Empirikus felméréseink szerint az 1970-es években a biintetdjog teriiletén
vetddott fel viszonylag ritkdn (kb. a biintetd birosagi itéletek tizedében) a torvényhelyek altal
nyitvahagyott jogi dilemmak eldontésére a vonatkozo korabbi legfébb biroi eseti
hatarozatokban megjelend iranymutatasra hivatkozas és dontés, mig a polgari itéletekben ez
szinte teljesen hianyzott ekkor. Ezzel szemben az 1990-es évekre mar - évrol-évre novekvo
modon - a biintetd itéletek majd felében, mig a polgari felsdbirdsagi dontések egyotodében
alapitjak az itéletet a torvényi rendelkezések mellett ezekre (lasd Pokol 1999b; 200). A
szankcionalas erdsségét jelzi, hogy sokszor torvénysértésnek mindsitik a Legfelsobb Birosag
birai, ha az eléjiik keriild alsobb szintli itéletekben nem kovették a kordbbi relevans eseti
dontéseiket illetve az ezek koré kialakult birdi gyakorlatot. Bar egyetlen eseti dontést még
nem tekintenek kotelezéen kovetendonek, de ha mar tobb ilyen felsébirdi dontés kimondott
egy normativ irdnymutatast, akkor mint biréi gyakorlatot kotelezonek tekintik azt, és
szankcionalnak a LegfelsObb Birdsag birai az eléjiik keriilt tigyekben.

Osszegezve tehat a Legfelsdbb Birosag dontései kozott 1étezd jogforrasokat a jogegységi
hatarozatot mint irottjogilag kotelezo, az elvi dontést, az irdnyelvet és a birdsagi gyakorlatta
szilardul6 legfébb biroi eseti dontéseket mint szokasjogilag kotelezOnek tekintett €s
szankciondlt jogforrast kell kiemelni.

(Jogtudomanyi véleményekben kialakuld normativ iranymutatasok jogforrasi jellege) A
kialakult jogdogmatikai fogalmi rendszerek és osztalyozéasok osszefoglaldsait jogi
tankonyvek, monografiak és tanulmanyok tartalmazzak, €s ezeket nagy mértékben figyelembe



veszik a jogszabalyok megalkotasanal. De ezen til magéban a jogaszi szocializacioban is
atadasra keriilnek ezek a kategdriarendszerek, osztalyozasok a jogaszsag egészében, és a
jogalkotasban résztvevo jogaszok evidens modon hasznaljak ezeket. Ugyanigy az ijonnan
kiboml6 alkotmanyos alapjogi réteget miikodtetd alkotmanybirdsagi dontések szamara is
fontos tdAmpontokat jelentenek az egyes alapjogok Osszefliggéseit illetve az alapjogi
biraskodas atfogo6 kérdéseit elemzd tanulmanyok megallapitasai a legtobb orszdgban, ahol van
alkotmanybiraskodas.

A birdi dontés szintjére telepilild vizsgalodas ezek mellett azt kivanja feltarni, hogy az egyes
birdi dontések kialakitasanal, az absztrakt torvényhelyek adott esetre konkretizalasanal milyen
szerepet jatszanak a jogtudomanyi vélemények, iranymutatasok?

A kiindulopontunknal mar jelzett allaspont szerint akkor tekinthet6 jogforrasnak valamely
normativ irdnymutatast tartalmazo tényez6, ha ez formaljogilag eldirtan vagy szokasjogilag
kényszeritd erdvel ruhazodik fel az eseti biroi dontés vagy mas jogalkalmazdi dontés
kialakitasara. fgy a most vizsgalandé kérdés az, hogy a torvények, a precedensek, a biréi
gyakorlat, az alkotmanybir6sagi dontések mellett megjelenik-e a birdi itéletekben a
jogtudomanyi iranymutatasokra hivatkozas az egy-egy torvényhely altal nyitvahagyott jogi
dilemmak eldontésénél, és ennek gyakorisaga eléri-e azt a szintet, amikor a kényszerit6 erd
képzete is tarsul mar ehhez? Ha egy jogrendszeren beliil ezt a szintet eléri a relevans
jogtudomanyi iranymutatasokra hivatkozas gyakorlata, akkor legalabbis a bevett
jogtudomanyi iranymutatasok jogforrasnak tekintendok.

A modern jogrendszereket vizsgdlva azt lehet latni, hogy nagy eltérés van ezen a téren. Tobb
orszagban tilos a birdk szdmara a jogtudomanyi véleményekre hivatkozas, pl. Angliaban,
Franciaorszagban. Lengyelorszagban név szerint nem lehet szerzdre hivatkozni egy-egy
jogtudomanyi vélemény felidézésénél a biroi dontésben, de relevans jogtudomanyi
vélemények emlithetdk (lasd Wroblewski 1991:267). Mindenesetre nem tiinik elterjedtnek a
lengyeleknél sem ez a forma. Németorszagban azonban nagyon gyakori a felsobirdsagi
itéletekben a felmeriil6 jogi dilemmak eldontésénél a relevans jogtudomanyi szerzokre és
miiveikre hivatkozas.

Itt kell kitérni az “uralkodo vélemény” fogalmara, mivel ez a németeknél bevett jogforrasnak
tekinthetd. A német birosagok ugyanis - még a Begriffsjurisprudenz mult szazadi fénykoraban
kialakultan - sokszor hivatkoztak dontési alapként az “uralkodo tanra” (“herrschende Lehre”)
egy-egy torvényhely alkalmazasa kdzben. Az “uralkod6 tan” tiszta jogtuddsi termékként és
ezt reprezentalo szerzd vagy szerzOk azonositasaval terjedt el a joggyakorlatban. Az 1900-as
évektdl kezdve, ahogy a fogalomjogészat és vele a tisztabb jogtuddsi dominancia hattérbe
szorult és a fels6birosadgok jogalakitd szerepe nétt meg veliik szemben, az uralkodo tant az
“uralkodo vélemény” (“ herrschende Meinung™) valtotta fel. Es ez mar a biroi gyakorlat altal
befogadott jogtuddsi véleményt jelzi. Ebben a formaban meglehetdsen gyakori ma is a
németeknél a felsébirdsagi itéletekben a “hM”-re (“herrschende Meinung”-ra) hivatkozas
(lasd Drosdeck 1989). A birdi gyakorlattal felerdsitett jogtudosi irdanymutatés tehat a
gyakorisag és szokasjogi szankcionaltsag miatt Németorszagban jogforrasnak tekinthetd.

A magyar jogrendszerben - a lefolytatott empirikus vizsgalatok szerint - a jogtuddsi
iranymutatasok nem tekinthetdk jogforrasnak. A tobb szaz felsdbirosagi dontés elemzése azt
mutatta, hogy alig egy-két esetben talalhatd nalunk “jogirodalmi véleményre” hivatkozas. Uj
vonast jelent azonban ezen a téren a jogegységi hatarozatok most formalodo dontési stilusa.
Itt ugyanis nagyon markansan megjelenik a jogi dilemmak eldontésénél a jogtudomanyi



korokben felmertilt vélemények elemzése - konkrét szerzokkel és miivekkel - és sokszor ezek
valamelyikére tdimaszkodva dontik el a felmeriilt jogi kérdéseket. A jogegységi hatarozatok
kis szama - alig huszonot sziiletett a bevezetés ota eltelt két év alatt - azonban még nem tesz
lehetévé megalapozott allitast ezen a téren. Am ha ez a forma labra kap, és a Legfelsébb
Birésag meglévé normaanyaganak modositasi sziikségletei felgyorsitjak ezek kiadasat, akkor
ez a dontési stilus elterjedve egy id6 utan szokdsjogi szankcionaltsagot adhat az uralkodo
jogtudomanyi véleményeknek a tobbi birdi szinten is. A Legfelsobb Birdsag dontési stilusa
ugyanis hosszabb tdvon minden orszdgban meghatarozza az egész birdi hierarchia dontési
stilusat is.

Osszegezve a jogforrasok helyzetét a hazai jogrendszerben az dllamhatalmi normak, ezen
beliil elsésorban a torvények jogforrasi szerepe mellett a Legfels6bb Birosag négy jogforrasat
(az irottjogi rogzitettséggel rendelkezd jogegységi hatarozatot, és a szokasjogi rogzitettség
szintjén levo elvi dontést, iranyelvet valamint a birdi gyakorlatté szilardult legfobb biroi eseti
dontéseket) kell emliteni; a kifejezetten a jogalkotas szintje felé iranyuld (€s az eseti birdi
dontések felé megallitott) alkotmanybirdsagi dontések “megfelezett” jogforrasi jellegét és
végiil kezdddo jelleggel a jogtudoméanyi irdnymutatasok jogforrasi szerepét kell kiemelni.
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