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Max Weber jogfejlodési magyarazata: a jog varazslat aloli felszabadulasa

Weber ¢életmiivének a hatastorténet felol nézve talan a legkevésbé elemzett, legcsekélyebb
hatasti munkaja a ,,Jogszocioldgia” — példaul Raymond Aron éppen csak emlitést tesz rola ,,A
szociologiai gondolkodas szakaszai”-ban, ahol pedig minden mas munkéjat elemzi (1967:497-
583; 550) — mégis van mondanivaldja a ma szamara. Tulajdonképpen a rdla szo6l6 magyar
irodalom gazdagnak tekinthet6'. Mindazonaltal vizsgalédasunk targya nem e munka egésze,
hanem a Jogszociolégianak a jogfejlodésre vonatkozo felfogasa. Egy ilyen rekonstrukciod
feltételezi egyrészt a weberi fogalomalkotas bemutatdsat, a legjellemzobb targyi példak és
Osszefiiggések szovegelemzd munkén keresztiili szisztematizalasat, masrészt a ma
allaspontjardl valo értékelést. Erre vallalkozunk, az értelmezés korébe vonva a szerzd egyéb
idevago munkait.

Ismeretes, hogy a szerz6 a racionalizacio folyamatat — Entzauberung der Welt — itt egy
konkrét terepen, a jogtorténet és a jogszociologia kdzegében konkretizalja. Mégsem torténeti
munkat irt, noha a torténelmi realitas érzék €és anyaggazdagsag mindeniitt atsiit fejtegetésein,
hanem, a jogfejlddés formainak, racionalizacids fokozatainak, funkciondlis Osszefiiggéseinek
vizsgalata foglalkoztatta. Megérté szocioldgidjanak moddszerével, az ideéltipikus
fogalomalkotassal torekedett a jogi jelenségek rendszerezésére, megértésére. A jogintézmények
‘ott és akkor’ felmeriilésének magyarazatat O0sszekototte a torténelem hosszu folyamatait
jellemzd torténetfilozofiai tendenciaval, a racionalizécioval, amely a nyugati dllamfejlédés
pandantjaként foghato fel. Vilagossa valik ez, ha ’A protestans etika...’ el6szavaban a Nyugat
egyetemességérol irottakra, tovabba a szovegtoredékekbdl rekonstrualt Allamszociologiajara
(A racionalis allam s a modern politikai partok és parlamentek, KJK,1970:368-461.)
gondolunk. Webernél természetesen nincs sz0 a szubsztantiv elméletalkotds értelmében vett
torténelemfilozofiarol, tarsadalmi formakkal 0Osszekothetd jogtipusok, Iényegtipusok
megrajzolasarol. Weber {6 sémdja szerint a jogi fejlddés legaltalanosabb vondsainak
megragadasara, a racionalitasi fokozatok elméleti konstrukciokkal valo leirasara és megertésére
torekedett (JSZ, 1995:185), amellett, hogy szdmos egyéb jogelméleti €s jogszociologiai
problémat targyalt (a jog tagozddasat, az alanyi jogok természetét stb?...).

Az elméleti kifejtést megel6zden, fejezziik ki plasztikusan Weber jogfejlodési teorémajat: a
saman — bird6 — kodex vonulat csomodpontjai érzékeltethetik a f6 tendenciat, ahol a
jogszolgaltatas kezdeti, sdmani formajaval egy tekintet ald esik a proféta kinyilatkoztatasan
alapul6 irraciondlis jog, mig a birdi fazis mar a tapasztalati, induktiv uton kifejlodott
racionalizalodas allapota, hogy végiil a tanult jogaszsag rendszerez0, szisztematizalo és tételes
jogszolgaltatasa képezze a racionalizacio utolsé alakjat.

! Peschka Vilmos 1975-6s kritikai attitiidii monografiaja mellett bizonyos &sszefiiggésekben Kulcsar (1976:98-
105.;1997:49-53.) Sajo (1983:74-94.), Bayer (1997:94-99.) és masok is timaszkodtak a Jogszociologiara, erre
az igen nehéz szovegli monografidra. Nemzetkdzileg, tudomasunk szerint, csak Winckelmann 1967-es bevezetd
tanulmanya (Max Webers Soziologie des Rechts) és F. Loos 1970-es (Zur Wert- und Rechtslehre Max Webers.
Tiibingen.) munkai jelentik a téma direkt kommentarirodalmat.

2 Weber elemzéseit a jogi norma genézisérél (GT 2/1. 16-29, JSZ 88-97), a jog eszmei és empirikus
érvényességérdl szintén nem targyaljuk. Peschka (1975) kitér ezekre a targyi kérdésekre.



A jogfejlodés fo vonala és a jogi idealtipusok

A jogfejlodés 6 vonalat az irracionalistdl a racionalis jogig terjedd iv fogja at. Az irracionalis
jog lehet formalisan és materidlisan irracionalis, miként a racionalis jog is erre a két idedltipusra,
formalisan raciondlisra és materidlisan racionalisra oszlik. Weber kiindulopontja, hogy a
jogtalalas eredendden irraciondlis, hiszen az Oseredeti jogokban — ezt szamtalan elemzése
bizonyitja — nem valt el e jogalkotds ¢és a jogtaldlas (amit amikor mar van tételesjog,
jogalkalmazasnak mondhatunk), mert a jogi normak megalkotésa és az egyes esetekre torténd
alkalmazasa szabadon és esetenként dontd igazgatas volt. ,,Ahol ez a helyzet, ott nincs jogi
norma, ¢s nincs alanyi jog az alkalmazasara. De ott sincs, ahol a targyi jog szubjektiv
‘privilégiumnak’ szamit, és igy nem fogalmazodik meg a gondolat, hogy a targyi jog normainak
’alkalmazasa’ az alanyi jogi igények alapjaul szolgalhat. ... a rdmai jog alkalmazasi teriiletein
kiviil mindeniitt — teljesen, vagy legalabbis téredékesen — az irracionalis jogtalalas uralkodott.”
(JSZ, 18.) A jogteriiletek (jogagak) targyuk szerinti differencialédasat és az alanyi jogok
megalapozasanak formait ezért kell levezetnie, hogy bemutathassa: jogelméleti értelemben
hogyan bomlott ki ez a racionalizdciés mozgas. Ezen nehéz kérdések targyalasaban nem
kovetve a ’Jogszociologia® egészének gondolatmenetét, mi az idedltipikus fogalomalkotas
bemutatdsa felé nyomulunk tovabb.

Vegylik el6szor az irraciondlis jogot. Ennek az éseredeti, nem tételezett, nem ember alkotta
jognak az irracionalis jogtalalasaban bizonyos szokasokat feltételeniil szentnek gondoltak: ,, aki
ezektdl eltér, az gonosz vardzslatot idézhet eld, vagy nyugtalannd teheti a szellemeket, vagy
kihivhatja maga ellen az istenek haragjat. Az ilyen normék ’tradicioknak’ (és ennyiben) —
legalabbis elméletben — megvaltoztathatatlannak szamitanak. Ezeket fel kell ismerni, ¢és
helyesen, a szokasoknak megfeleléen kell értelmezni, de alkotni nem lehet 6ket. Ertelmezésiik
azokra harul, akik a legrégebben ismerik Oket, tehat a fizikailag ’legdregebb emberekre’ vagy
a nemzetségfokre vagy — kiilondsen gyakran — a vardzslokra és a papokra, mert a magikus
erékrél vald szakmai tuddsuk folytdn Ok ismernek és nekik kell ismerniiik bizonyos
szabalyokat: a természetfeletti hatalmakkal vald érinkezés szabalyait és mesterségbeli
fogasait.” (JSZ, 96-97.).

Mi az irracionalis jog fogalmilag és mi ennek két, formalis és materidlis alfaja? Els6sorban
nem a gondolatilag ki nem fejezhet6t, a diszkurziv gondolkodéds szamara hozzaférhetetlent,
hanem a tapasztalattol fiiggetlent, ellendrizhetetlent tekinti Weber irracionalisnak. Formalisan
irraciondlis a jog, ha a racionalis és ellendrizhetd eszk6zokon til masfajta eszkozoket is
felhasznalnak — pl: orakulumokat, istenitéleteket, égi jelek olvasatait — a jogalkotasban és
jogtalalasban. ,, Materidlisan irraciondlis, amennyiben... az egyes esetre vonatkozd egészen
konkrét értékelések — legyenek azok etikai, érzésbeli vagy politikai értékelések —, nem pedig
altalanos normak mérvadok a dontés szempontjabol.” (JSZ, 21.)

A materialis, tehat tartalmi értékvonatkozasa feldl a vizsgalt targgyal kapcsolatot teremtd
idedltipussal szemben ,.formalisan racionalisnak” pedig... akkor neveziink valamely jogot, ha
a tényallasok megitélésénél mind materialis jogi szempontbol, mind az eljaras menetét illetéen
kizardlag egyértelmli ¢€s altalanos ismertetéjegyeket vesz figyelembe. Weber kétféle
formalizmust targyal: egyfeldl az alaki kényszerhez kotottség formalizmusat, amely érzéki
szemléletességhez is tapadhat, példaul bizonyos sz6 elhangzdsdhoz vagy szimbolikus
cselekvéshez a perben, masfeldl azt, amikor a jogilag relevans mindsitd jegyeket logikai
rendszerezéssel allitjak eld. A jog formalis jellege ennél a meghatarozasnal — kizarolag
egyértelmil és altalanos ismertetéjegyek — tehat kozel esik az objektiv kritériumok szerinti
osztalyozashoz. A materialisan raciondlis jogalkotés és jogtalalas viszont ezzel ellentétben all,
mivel mindenfajta fentebb felsorolt kiils6 jegyet, logikai absztrakciot, tehat jogi formalizmust
attornek azok az ’erkolcsi imperativuszok, utilitarista vagy madsfajta célszerliségi szabalyok
vagy politikai maximak’ melyeket alkalmaznak (JSZ, 21.).



A jog ezen idealtipusait Weber szamtalan helyen alkalmazza elemzéseiben. igy a racionalis
természetjogot is formalis és materialis természetjogra osztja fel és elemzi (JSZ, 172-183.)
A ‘racionalis’ poliszemantikus kifejezésének kitiintetett szerepe van a jog fejletebb alakzatainak targyalasaban.
Probaljuk meg rendszerezni jelentés rétegeit, valtozatait.

= _..”a jog nagyon kiilonboz6 értelemben lehet ’racionalis’, attol fliggden, hogy a jogi
gondolkodas racionalizalédasa milyen iranyban bontakozik ki. Mindenekel6tt racionalis
lehet a (latszolag) legelemibb gondolkodasi miivelet, az dltaldnositas értelmében, ami
ebben az esetben annyit jelent, hogy egy vagy tobb ’alapelvre’ vezetjiik vissza azt, ami
az egyes eset eldontése szempontjabol mérvado. Ezek az alapelvek a ’jogi tételek’. ,, (JSZ,
19)

»De racionalizalas a dogmatikai fogalomképzés is, analitikus €s szintetikus Uiton, abbdl a
célbol, hogy meg tudjuk allapitani, hogy egy tipikus modon lejatszodd kozosségi
cselekvésben jogilag mi a relevans €s hogyan mindsiil.

=Kiviilrél nézve...” a jog logikailag egyre kifinomultabba és egyre szigorubban deduktivva
valik, a jogorvoslas pedig egyre raciondlisabb technikat alkalmaz” (JSZ, 185.) — szemben
a primitiv jogszolgaltatds magikus feltételekhez kapcsolodo formalizmusahoz, ritusaihoz,
kinyilatkoztatasszert irracionalizmuséhoz (szent orakulum sugallata, istenitélet, vizproba

stb.)

* Oseredeti jogban ismeretlen a szisztematizalas, az, hogy egy... elvileg hézagmentes
szabalyrendszert alkossanak, amely azzal az igénnyel 1ép fol, hogy minden elgondolhato
tényallas logikailag besorolhaté legyen a szabalyrendszer valamely normdja ald, mert
ellenkezd esetben a szabalyoknak ez a rendje nélkiilozi a jogi garanciat” (JSZ,20.)
Ugyanakkor az esetjognak, a common lawnak nincs a hézagmentesség értelmében vett
szisztematizalasi igénye, hiszen ,,a megujitott *szokasjog’ legrégebbi formaja” (JSZ, 101.).

* .a jog racionalizdlasa és szisztematizaldsa altalanosan szdlva...azt jelenti, hogy egyre
kiszamithatobban miikodik a jogszolgaltatds, ami egyik legfontosabb feltétele a tartos
gazdasagi lizemnek, kiillondsen a kapitalista modon miikddo ilizemnek, amelyeknek
okvetlentil sziikségiik van a jogi szempontbol *biztonsagos forgalomra’.” (JSZ,186)

= A jogaszi munka racionalitdsanak a modszeresség és a logika szempontjabol legmagasabb
fokat a kovetkezd 6t posztulatum adja:

,» 1. minden konkrét jogi dontés egy elvont jogi tétel ,,alkalmazasa” egy konkrét ,,tényallasra”,
— 2. az érvényes elvont jogi tételekbdl a jogi logikdjanak segitségével minden konkrét
tényallasra levezethetOnek kell lennie valamilyen dontésnek, — 3. az érvényes targyi jognak
tehat a jogi tételek ,,hézagmentes” rendszerét kell elénk tarnia, vagy latens modon tartalmaznia,
legalabbis jogalkalmazasi célokra ilyen rendszerként kell kezelniink, — 4. amit jogilag nem lehet
racionalisan ,,megkonstrualni”, az jogi szempontbo6l nem is relevans, —5. az emberek kozosségi
cselekvését altalaban gy kell értelmezni, mint jogi tételek ,,alkalmazasat” vagy ,,valora
valtasat”, vagy éppen ellenkezdleg: mint bizonyos jogi tételekkel szembeni ,,vétséget” (ezt
képviselte — ha nem is expressis verbis — Stammler), mivel a jogrendszer
,hézagmentességének megfelelden a ,,jogi rendezettség” is alapkategoridja minden szocialis
torténésnek. (JSZ, 22.)

Az eltérito tényezok szambavétele

Weber allaspontja sem az egyes jogokkal, sem a nagy jogrendszerekkel (példaul: iszlam, indiai,
kinai jog, kdnonjog, common law, vagy a napdleoni kodifikéacid), mint a kortilmények kiilonds
egybejatszasa folytan megjelend torténeti individumokkal, individualis totalitdsokkal
kapcsolatban nem jelenti azt, hogy a torténelmi valdésagban és abban a sorrendben 1éptek volna
fel, ahogy a jogfejlodés f6 vonala végbement. Az idedltipikus konstrukcio ugyanis megérteti és



nem lefedi a redlfolyamatokat, melyet teljesen eltéré okok is mozgathatnak — a kiilonb6z6
jellegti és fokl jogracionalizalasban.

Modszertana ugyanis tudatosan arra torekedett, hogy elkeriilje egyfeldél a pozitivista
"tarsadalmi fizikat’ és masfeldl a dialektikus torvénykutato tarsadalomtudomanyt, amely 1ényeg
¢s nem idedl tipusokat képez, de azért a mddszertani individualizmussal sem akart teljesen
azonos pozicidba kertilni. Képletesen szolva: a torvénykutatas alatt, de ’az események ugy
ahogy vannak’ historizmusa €s szociologiai pozitivizmusa folott kereste a szdmara kivanatos
idealtipikus megismerés lehetéségét. Ez pedig az empirikus és torténeti joganyag, a jogi
jelenségek rendszerezd attekintését, osztalyozasat tette lehetéveé szamara, a jogi idedltipusok
racionalitdsa szerint.®

Ha viszont a legaltalanosabb vonasok nem esnek egybe a torténeti realitdsokkal, akkor azt is
meg kell magyarazni, hogy milyen tényezok téritik el a konkrét individualis totalitdsokat ettdl
az egybeeséstol. Weber szamba is veszi ezeket a tényezoket. Felfogasa szerint a fejlodésben
mutatkozd nagy eltéréseket 1ényegében a kdvetkezd tényezOk hataroztak és hatarozzdk meg:
,»1. Az eltérd politikai erdviszonyok — az impérium, késobb kifejtendd politikai okokbol, sokkal
erdsebb hatalomra tett szert, mint a nemzetség, a népgylilés ¢és a rend —, 2. A teokratikus ¢és
profan hatalmak kozotti eréviszonyok, 3. A jog kialakitdsdban dontd szerepet jatszo jogi
honoraciorok kozott 1évo, politikai konstellacioktdl is erdsen fliggd strukturalis kiilonbségek.
Csak a Nyugat ismerte a népgytlés eldtti igazsagszolgaltatas teljesen kifejlett formdjat és a
patrimonializmus rendi sztereotipidit. Csak itt nétt naggya a racionalis gazdasag, amelynek
képviseldi eldszor a fejedelmi hatalommal szovetkeztek a rendi hatalmak megdontésére, majd
a forradalomban szembefordultak a fejedelmi hatalommal. Ennélfogva csak a Nyugat ismerte
a 'természetjogot', és csak itt szamoltak fel teljesen a jog személyhez kotott (értsd: targyilag
megalapozott — Sz. P.) jellegét. Csak a Nyugat ismerte a "helyi jognal erdsebb orszagos jog’
tételt, csak ¢ latta kialakulni a romai jog sajatossagat magan viseld képzddményt, és csak a
Nyugat ¢€lte at a romai jog recepcidjanak folyamatat. Ezek lényegében mind konkrét politikai
okokhoz kapcsolodo folyamatok, (kiemelés Télem —Sz. P.), amelyeknek a vilag tobbi részén
csupan meglehetdsen tavoli analdgiai voltak™. (JSZ, 1995:185-86.) Weber elsd helyen tehat itt
a politikai erdviszonyok, harc szerepét hangstlyozta a jog fejlédésében. Masutt ugy
fogalmazott, hogy mivel a jogot kiilonbozéféleképpen lehet racionalizalni, és egyaltalan nem
sziikkségszerli, hogy ez a jogaszi kvalitasok iranyaba haladjon, ezért a jog formdlis
tulajdonsdagainak fejlodeési iranyat a jogaszsag kozotti, a jogi €let hivatasszerii szereploi kozotti
belsé viszonyok hatarozzak meg, mindenek eltt a jogi fanitds, jogasz képzés (J52,1995:111;
amit kdnyve 4.§.-ban fejtett ki legrészletesebben).

Egy Johannes Winckelmann altal felidézett keletkezéstorténeti 6sszefliggés nyomatékositja
azt a megoldasat, hogy miért helyezte elsé helyre a politikai szervezet hatasat a kiilonb6z6
tényezok kozott. A Gazdasag és Tarsadalom programjaban a jogot eredetileg a politikai
szervezet cim alatt, a politikai k6zosségek formai mellett, a jog tarsadalmi feltételezettsége €s
hatasként kivanta targyalni, hogy aztan utobb elejtve ezt az elgondolésat, onalloan megallo, zart
formaban fejtse ki a jog szociologidjat (Winckelmann, GT, 1987/1:23). Tobb elemzésén is latni
fogjuk, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitott az impérium hatdsanak a jog

3 Osztjuk azon modszertani kritikat, amely e pozicio gyengeségeként azt mutatja ki, hogy ,,Jollehet Weber
...hangsulyozza, hogy az idealtipikus megismerés targya az empirikus tények végtelenségének csak egy véges
része, az, ami az értékeszmével valo kapcsolata folytan jelentds, azzal, hogy az értékek tudomanyos vizsgélatat
lehetetlennek tartja s az értékek és az értékvalasztas problémajat az irracionalitds korébe utalja, a kutatas
targyanak kivalasztdsakor dontd a kapcsolat az értékeszmével, amelyhez végsd soron az idealtipusban
megjelend ’konkrét kiilonds szempontok’ is igazodnak, nem teszi lehet6vé a konkrét empirikus tények totalis
és tartalmi elemzését.” (Peschka, 1975:94.) Ahol az empiria rendezése az értékeszmével vald kapcsolata szerint
torténik, ott is van megértd rendszerezés, de mivel ez kozel sem teljes megértés, bizonyos pontokon — mint latni
fogjuk — maga Weber tér el sajat modszerétdl a fejlédéstorténeti rekonstrukcio iranyaba.



racionalizalasaban. A gazdasag szerepét illetden pedig a kovetkezdképpen fogalmazott.
,Lattuk, hogy ebben (ti. a jogaszi szakképzésben —Sz.P.) mindeniitt nagyon erdsen
kozrehatottak a gazdasagi feltételek, de — mint azt késobb, a politikai uralom targyalasanal még
meg fogjuk mutatni — sehol nem kizarolag ezek voltak a dontéek. Amennyiben a gazdasagi
feltételeknek résziik volt a mai nyugati jog jellegzetesen modern vonasainak kialakitasaban,
ugy egészében véve a kovetkezd irdnyu hatasrdl bészélhetiink: a javak piacan érdekeltek
szamara a jog racionalizéldsa és szisztematizaldsa altalanosan szolva — és fenntartva, hogy
chhez a megallapitasunkhoz késébb még megszoritasokat flizhetiink — azt jelenti, hogy egyre
kiszamithatobban mukodik a jogszolgaltatas, ami egyik legfontosabb feltétele a tartds
gazdasagi lizemeknek, kiilondsen a kapitalista médon miikodd iizemeknek, amelyeknek
okvetlentil sziikségiik van a jogi szempontbol ,,biztonsagos forgalomra”. Az olyan kiilonlegeses
formaju tigyletek és kiilonleges eljarasok mint a valto és a valtoval kapcsolatos per ugy tesznek
eleget ennek a sziikségletenek, hogy tisztan formalis szempontbdl egyértelmi jogi biztositékra
torekednek”. (JSZ, 186.)

Vegylik sorba, hogy mit kell értenlink e tényezok hatdsan, majd pedig az ezutan jovo
gazdasagi feltételekén.

A politikai eréviszonyok és az impérium hatdsa a jogfejlodésre

A politikai uralom hatasat a jog formalis tulajdonsagaira a kdvetkezoképpen jellemzi: ,,A régi
népi biraskodas, amely eredetileg a nemzetségek kozotti engeszteld eljarast jelentette,
mindeniitt a fejedelmi és a magisztratusi hatalom (bannus, imperium), valamint — adott esetben
— a szervezett papi hatalom befolyasa ragadta ki kezdeti, irracionalis formalizmusabdl, és ezek
az er6k ugyanakkor a jog tartalmara is tartds befolyast gyakoroltak. Mégpedig kiilonb6z6
befolyast, attol fiiggéen, hogy milyen jellegi volt az uralom. Minél raciondlisabb volt a
fejedelmek és az egyhazi hierarchia uralmi apparatusa — azaz: minél inkébb ’hivatalnok’
kozvetitette az uralmat —, anndl inkabb arra irdnyult a befolyésa is...,hogy a jogszolgaltatasnak
tartalmilag és formailag racionalis — persze eltéré értelemben racionalis — jelleget adjon, az
irracionalis eszkozoket kiiktassa a perbdl, és a materialis jogot rendszerezze, ami ugyanakkor
valamiképp mindig azt jelentette, hogy racionalizalja” (JSZ, 130.). A ’racionalis’ fogalmi
meghatarozasanal targyalt hét eddigi jelentésen til, ebben a kdrben tovabbi 6t racionalitas fajtat,
értelmet talalunk, melyeket nevesithetilink.

Az egyhazi hierarchia és a patrimonidlis fejedelemségek racionalizmusa, kiilondsen
teokratikus befolyas alatt allo jogalkotas esetén, materidlis jellegii volt, melyben rendszerint
keveredtek az etikai és jogi mozzanatok €s a szent parancsok sem valtak el a vilagi jogtol. E
teokratikus képzédményekben minden szigorusagot nélkiil6z6, nem formalis jog keletkezett.
Masutt, ,,a szent parancsolat mint ’fas’ elvalt a ’1us’-t6l, a vallasi szempontb6l k6zombos
érdekkonfliktusok elsimitasara szolgald tételesen lefektetett jogtol”. Utdbbi példaul Roméaban
¢és a kdzépkorban is, autondm modon, hol logikai értelmezéssel, hol tapasztalati Gton, raciondlis
es formalis jogga fejlodott (JSZ, 131.).

Az impérium hatasa Anglidban és a kdzépkori italiai statutumokban is azt jelentette, hogy a
hiibéri jog az egységes jog, a lex terrae részéveé valt — szemben Németorszaggal, ahol a hlibéri
jog kiilonleges jogteriiletként jott 1étre €s maradt fenn (JSZ, 152). A racionalizécio itt tehat a
jogegyseéget jelenti a jogi partikularizmusssal szemben.

A materialis jellegli hivatali jognak késdé kozépkori formait elemezve Weber bemutatja, hogy
azok 0j formai ,,a racionalis formaban lefolytatott peres eljaras igényéhez kapcsolodtak, mely
igény foképpen a raciondlisan gazdalkod6 — azaz polgari rétegekbdl — indult ki”. A polgarsag
sziikségletei teremtették meg az alakisdgat tekintve rendeletileg szabélyozott eljarast és iktattak
ki eredetileg magikus okokbol hasznalt formulakat, irracionalis bizonyitasi eljarasokat, foként
a parbajt. (Relativ) raciondlis bizonyito eljarasok segitségével teljesen felszamoltak a



népgylilés eldtti igazsadgszolgaltatds és a magikus formalizmus maradvanyait. Anglidban
ilyesmik jelentették a kiralyi torvényszékek f6 vonzerejét, noha ,csak a XVII. szazadtol
talalkozunk az equity talajan létrejott nagyobb materialis 0jitasokkal” (JSZ, 154.).

A frank kapitularék egy része (capitula legibus addenda, amelyek ’a népjogi gylijtemények
(leges) kiralyi poétlasai, ugymond: a nép megkérdezésével, sot egyetértésével kibocsatott
torvények voltak’. Ruszoly, 1996:29.), az olasz varosallamok signoridinak parancsai ¢€s
rendelkezései, valamint a romai principatusok késobbi, vice legis, a torvény ereje altal érvényes
rendelkezései az impérium erejének novekedéséhez jarultak hozza jogalkotasukkal. Nem voltak
még teljesen szuverén jogalkotd hatalmak, mert rendelkezéseik lerakodtak egy masik, igazi Osi
vagy szokasjogi jogréteg mellé, messzemenden tiszteletben tartva a tradiciot. ,,De minél inkabb
sikeriil az ilyen jogalkotasnak teljesen felszdmolnia a népgytilés eldtti igazsagszolgaltatast, — és
torekedni legtobbszor torekszik erre — anndl szabadabban mozog, és annal inkabb a red
jellemzoé formalis vonasok alakithatjdk a jogot”. A patrimonidlis fejedelmi hatalom, a
kiilonbozo politikai feltételek kdvetkeztében, kétféle jogszolgaltatashoz vezetett: a ‘rendi’ vagy
a ’patriarchalis’ srukturaja joghoz (JSZ, 155-56.). Nevezziik ezt a formalis, a materialis, a
jogegységesitd és eljarasi racionalizacio utan vegyes tipusnak, ahol a raciondlis és irracionalis
elemek Osszekeveredve 1épnek fel.

Mi jellemzi a rendi jogszolgaltatast? Az, hogy a fejedelem sajat hatalmanak egy részét
atruhazza masokra: hivatalnokokra, alattvalokra, kereskeddkre, szervezetekre, mégpedig alanyi
Jjogkent (privilégiumként), melyeket a fejedelmi igazsagszolgaltatas szavatol és tiszteletben tart.
Itt a jogrend — mivel ’targyi’ és ’alanyi’ jog, ‘norma’ és ’igény’ egybeesik — olyan jellegt,
mintha egy sor kivaltsag allna egymas mellett. ,,A rendi jogszolgéltatas és jogalkotés esetében
a jogrend ugyan szigoruan formalis, de teljesen konkrét és ebben az értelemben irracionalis.
Ilyenkor csak empirikus jogértelmezés tud kibontakozni. Minden igazgatds kivaltsdgokrol
foly6 targyalds, alkudozas, megallapodas: mivel Iépten-nyomon rogzitenie kell a fendllo
kivaltsdgokat, birdsagi eljards forméjdban torténik, és formalisan nem valik el a
jogszolgaltatastol” (JSZ, 156.)

A masik esetben a fejedelem nem igényeket juttat, amelyek rd vagy az igazsdgszolgaltatasra
kotelezéek lennének, hanem parancsokat ad vagy rendeletet bocsat ki, melyek a
hivatalnokainak sz6l6 altaldnos utasitdsok, arra vonatkozdan, hogy hogyan rendezzék el,
egyformén, az uralomnak alavetettek tligyeit, az esetleges j rendelkezésig. Az az esély, hogy
valakire nézve kedvez6 dontést hoznak, itt nem az érintett személy ’alanyi’ joga, hanem pusztan
a rendeletbe foglalt utasitasok ténylegesen bekdvetkezd, de jogilag nem szavatolt ’jaruléka’.
Ez a patriarchalis fejedelmi jogszolgaltatas feloldodik a fejedelmi igazgatasban. A jog alkotasa,
a biraskodas és a koz igazgatasa keveredik, mert egyarant az impériumot hordozé fejedelem
aktusain keresztiil, irracionalisan bonyolodik.

Modszertanilag ra kell mutatnunk arra, hogy amikor Weber — nemcsak a mi
parafrazalasunkban — idézdjelbe téve hasznal olyan fogalmakat, mint ’targyi jog’, ’alanyi jog’,
‘norma’, ’igény’, akkor az idézdjel annak jelzésére szolgal, hogy a redlis torténelmi
folyamatban ezek a jogdogmatikai kategéridk még nem voltak jelen, csak quasi, hasonlo,
fogalmilag kidolgozatlanabb elézményeikben, valtozataikban. Implicite tehdt a kifejlett
alakzatokat teszi meg a fejletlenebbek mértékévé. Nemcsak egy-egy konkrét probléma elemzése
kapcsan, mint jelen esetekben a rendi és a patridrchalis fejedelmi jogszolgaltatasi formak
elemzésekor, hanem olyan atfogd problémafelallitdsa kapcsan is, mint kdnyvének a targyi jog
formalis jellegét targyalo 3.§.-ban. Irraciondlisnak tekinti a jogtalalast ott, ahol nem valik el
vilagosan egymastol a ténykérdés és a jogkérdés, nem tisztazott, hogy mi a viszonya a perbeli
igényeknek a jogi normakhoz — hisz ilyenek még nincsenek —, hanem transzcendens hatalmak
elotti formalizalt 6sszemérés folyik. A redlisan 1étez0 fejlettebbdl valik érthetdve a kezdetleges,
fejletlen allapot. Ilyenkor az ideéltipikus konstrukciok — a cselekvOk szubjektive vélt értelme,



vonatkozasai — helyét datveszik a realis formak. Véleményilink szerint nem kérara, hanem
elényére a jogszocioldgiai mondanivalonak. (Mas kérdés, hogy a modszertisztasag feldl hogyan
mindsithetnénk ezen eldnyére inkonzekvens fejleményt). A jog differencidlatlan allapotainak a
tagolt, kifejlett formak feldli 0sszehasonlitd elemzésére idéziink egy kivaltképp szemléletes
részt az emlitett fejezetbdl. ,,A szakszerl ’jogi fogalmak’ kialakitasahoz vezetd elso 1épést tehat
annak a kérdésnek (a felvetése) jelenti, hogy tulajdonképpen milyen kérdéssel kell a magikus
forumokhoz fordulni. Ilyenkor azonban sem a ténykérdések nem vélnak el a jogi kérdésektdl,
sem a targyi normak az egyén alanyi — a targyi normak altal biztositott —,,igényétél”. Nem valik
el tovabba a valamilyen kotelezettség teljesitésére formalt igény a blincselekmény
megbosszulasanak kovetelésétdl — hiszen eredetileg minden biincselekménynek szamit, aminek
alapjan egyaltalan keresetet lehet inditani —, nem valik el a kozjog a maganjogtol, sem a
jogalkotas a jog alkalmazésatol. S6t, annak ellenére, ami korabban elhangzott, még az érdekelt
egyénekhez ,jigényeket” hozzarendel6 norma értelmében vett ,jog” sem valik el a tisztan
gyakorlati  rendelkezések  értelmében  vett ,jigazgatastol”, amelynek ,jarulékos
kovetkezményeként” az egyének bizonyos esélyeket kapnak. Ezek a megkiilonboztetések mind
megtalalhatok ugyan, &m — masképpen nem is lehetne — Ggyszolvan ,latens” és kezdeti
forméaban. De lényegében gy, hogy a mi szemszogilinkbdl a kiilonbozd fajta kényszeritd
eszk6zok bizonyos fokig, noha nagyon eltér6 mértékben, egybeesnek — és adott esetben a
kényszert alkalmazo forumok kozti eltérés is egybeesik — e megkiilonboztetések némelyikével.
A vallasi indokbdl végrehajtott lincselés példaul — vagyis, amikor az egyik tagjanak tette miatt
magikusan eldidézett bajokkal fenyegetett kozosség ugy szolgaltat igazsagot, hogy meglincseli
az illetdt — a nemzetségek kozti engeszteld eljarashoz fiiz6d6 viszonya tekintetében bizonyos
hatarok kozott megfelel a ,,hivatalbol” vald biintetdjogi 1ildozés, illetve a maganjogi eljaras
elvalasztasanak. Es ugyanigy felfedezhetjiik mindenféle ,igazgatas” kezdeti formajat abban,
ahogy a héaz ura — akit nem kotnek formalis korlatok és alapelvek — elsimitja a viszalyokat,
szemben a rendezett ,jogszolgaltatds” eldfutaraval, a nemzetségek kozti viszaly esetében
szokdsos szigortian formadlis engeszteld eljarassal, amelyben csak egyféle ,.érvényes” verdikt
jOhet 1étre. Ahogy kialakul tovabba valamilyen — funkcidjat tekintve — sajatosan kiilonalld
hatalom, ugy is mondhatnank, hogy ,,impérium”, amely tehat mas, mint a korlatlan hazon beliili
hatalom, ott a ,,legitim” parancs és az azt ,,legitimald” norma kozti kiilonbség latszik, ha csak
elvileg is, korvonalazddni. A szent tradicid vagy a konkrét karizmatikus képesség ugyanis ekkor
mindenképpen vagy tartalmilag vagy a parancsadd személye miatt legitimalja az egyes
parancsokat, és igy a ,jogosultsaguknak™ is korlatokat szab. De a kozfelfogasban a kettd
mégsem valik kiilon: az impériumot az impériummal bird személy konkrét jogi ,.kvalitdsanak”
tekintik, nem pedig targyi ,.illetékességnek”. Legitim parancs, legitim igény és a kettdt
legitimal6 norma sem valik szét tehat igazan vilagosan..” (JSZ, 100-101.)

A jogdszsadg szerepe

Weber fontos tétele a jog fejlddésének megitélésében, hogy formalisan valamennyire is fejlett
jog soha és sehol nem létezett a jogot ismerd, képzett személyek, a jogaszrend kozremiikddése
nélkil (JSZ, 111). A rémai jog, elsdsorban a jogtudomany €s jogaszképzes fejlettsége okan €s
az angol jog, elsdsorban a jogdszi gyakorlatbol kikristalyosodott megoldasai révén jelentik a
jogaszjog alapvetd formait, melyekkel szemben a vildg harmadik nagy jogaként kezeli a
racionalis  torvényhozas eredményeként el6allo, a Code civil mintajan orientalodo
jogrendszereket (JSZ, 172). ... ,,a jog racionalizaldsanak, azaz annak a fejlédésnek az utja és a
sorsa érdekel, melynek soran a jog mai, sajatosan ’jogaszi’ kvalitasai kialakultak. Latni fogjuk,
hogy a jogot kiilonboz6képpen lehet racionalizalni, és egyaltalan nem szilikségszerti, hogy a
racionalizdcid a ’jogéaszi’ kvalitasok kibontakozdsdnak irdnyaba haladjon. A formalis
tulajdonsagok fejlodésének iranyat azonban kozvetleniil a ’jogaszok kozotti belsd’ viszonyok
hatarozzak meg: azoknak a személyeknek a sajatossagai, akik abban a helyzetben vannak, hogy



hivatasszerti befolyast gyakorolhatnak a jog alakitdsdnak mikéntjére, az altalanos gazdasagi és
tarsadalmi feltételek pedig csak kozvetve hatarozzak meg a fejlédés iranyat. A legfontosabb az,
hogy milyen jellegli a jogi tanitas, azaz — amit ez itt jelent — a jogot gyakorlok képzése”. (JSZ,
111.) A rémai jog recepcidja ugyanis egy olyan ujfajta jogi honoracior réteget teremtett, amely
szakirodalmon alapulo jogi képzésben részesiilt és egyetemi diplomaval rendelkezett. A
recepcid soran... ,,a jogaszi szakma mindenképpen a jog lizemszeri miikodtetéséhez sziikséges
dologi feltételek miatt keriilt elotérbe: elsdsorban a miatt — a szakképzéssel szerzett — képesség
miatt, amelynek birtokaban a bonyolult tényallasokat a jogasz ugy tudja feldolgozni, hogy
jogilag egyértelmii kérdést lehessen feltenni. Egészen altalanosan megfogalmazva: a
szakképzett jogaszok eldtérbe keriilésének sziikségszeri feltétele volt a peres eljaras
racionalizalasa. Ennyiben a gyakorld jogészoknak a jog iizemszerti mukodtetéséhez fiiz6do
érdekei talalkoztak az érintett maganszemélyek érdekeivel, elsdsorban a polgarok érdekeivel,
de a nemesekéivel is. A rdmai jog materialis meghatarozasainak atvétele viszont éppen a
’legmodernebb’ érintetteknek, a polgaroknak nem allt érdekében; a kozépkori kereskedelmi jog
¢s a varosi foldbirtokjog intézményei sokkal jobban megfeleltek az érdekeiknek. Az
elkertilhetetleniil mindinkdbb szakszeriien mukodtetett joggal egyiitt a romai jogot csak az
altalanos formalis tulajdonsagai segitették mindentitt gydzelemre, ahol nem volt erds érdekek
altal védelmezett sajat nemzeti jogi képzés, mint Angliaban”. (JSZ, 165-166.).

Ott ugyanis tapasztalati uton, a mesterség gyakorlasa kozben kialakitott angol jogban az
igazsagszolgaltatas szereploi (ligyvédek és a koziiliik kikeriil6 birdk) hordozzak a jog alakitasat.
Eredetileg az irasbeliség kizardlagos letéteményesei, a klerikusok koziil kikeriil6 és kiralyi
torvényszékeken keresetért dolgozd emberek az ligyvédek, akik nem kaptak jogi képzést.
Késobb a laikus tigyvédek keriiltek eldtérbe, akik igyekeztek céhjellegli monopolhelyzetet
kialakitani (XV-XVI. szazad), szigort rendi etikettel (felvételi autondmia, a névendékidd
eltoltése minimalis honorariummal, stb.). ,,A céhtestiileti iskoldkban csupdn az egyetemi
oktatdssal vivott versengés miatt folytak eldaddsok: amikor az iskoldk monopolhelyzetbe
keriiltek, ezek rogton kezdtek megsziinni, és végiil teljesen abbamaradtak. Ettdl kezdve tisztan
a tapasztalaton alapulo gyakorlati eloképzés folyt, és ez — ahogy az ipari céhekben is — széles
korli specializalodashoz vezetett. A jogi tanitdsnak ez a fajtdja természetszerlien azt
eredményezte, hogy a kordbbi dontésekhez és analdg esetekhez kapcsolodtak, s a jogot
formalisan kezelték. Mar az ligyvédek kézmiives jellegli szakosoddsa megakadalyozta a teljes
joganyag szisztematikus attekintését. A jogi gyakorlat azonban nmagaban nem is racionalis
rendszerezésre, hanem a gyakorlatban felhasznalhato, az érintettek tipikusan egyéni
szlikségleteihez igazodd szerzddési és kereseti sémak kialakitasara torekedett. Ezért hozta 1étre
azt, amit romai foldon a ,kautelar-joggyakorlatnak™” neveztek. Ezért folyamodtak tovabba
példaul olyan fikciok alkalmazasédhoz a peres eljarasban, amelyek megkonnyitették, hogy az 0
eseteket a mar ismertek alapjan osztalyozzak, és ezek mintdjara hozzanak dontést, valamint mas
hasonlé gyakorlati manipuldcidkhoz is. A jogi gyakorlat fejlédését el6idéz6 immanens
motivumok nem hoznak létre racionalisan rendszerezett jogot, (vagy) egyaltalan, akarcsak
korlatozott értelemben vett racionalizalast a jogban. Azok a fogalmak ugyanis, amelyeket a jogi
gyakorlat kialakitott, olyan egyszerli, szokdsos, a mindennapi tapasztalat szédmara
szemléletesen megragadhatd — és ebben az értelemben formalis — tényallasokhoz igazodtak,
amelyeket a jogi gyakorlat lehetdleg egyértelmii kiilsé jegyek alapjan elhatarolt egymastol, és
az elébb emlitett modszerrel az igényeknek megfelelden tdgabban értelmezett. Ezek azonban
nem olyan altalanos fogalmak voltak, amelyeket a szemléletestdl vald elvonatkoztatassal,
logikai értelmezéssel, altalanositassal és alarendeléssel képeziink, és szillogisztikusan —
normaként — alkalmazunk. A tisztan tapasztalati alapon miikodo jogi gyakorlat és tanitas mindig
csak az egyedirdl az egyedire kdvetkeztet, és soha nem akar az egyeditol altalanos tételekhez
eljutni, hogy azokbdl az egyedi dontést levezesse. (Kiemelés tédlem — Sz. P.) Miikddése inkabb



ahhoz kotédik, hogy egyrészt hogyan sikeriil kiforgatni a szavakat, minden oldal igényének
megfeleléen magyarazni, kiterjeszteni az értelmiiket, masrészt — amennyiben ez nem elégséges
— sikerilil —e rdmutatni az ’analdgiara’ vagy valamilyen ténylegesen alkalmazott fikciéra. Ha
eléggé rugalmasan alkottdk meg azokat a szerzddési és kereseti sémakat, amelyeket a
jogiigyletekben érintettek gyakorlati sziikségletei megkovetelnek, akkor a hivatalosan érvényes
jog nagymértékben meg tudta Orizni archaikus jellegét, és a legnagyobb gazdasagi valtozasok
is végbemehettek anélkiil, hogy formailag megvaltoztattak volna.” (JSZ, 113-114.)

Weber itt is az O0sszehasonlitds moddszerével mutatja ki az esetjog egyedirdl egyedire,
analogizalva halad6 indukcids, de korlatozottan altalanosito, rendszerez6 (E/k/) jogalkalmazoi
jogképzodést és a kontinentalis jogi gondolkodasnak az indukciéo utjan (E/&/) altalanos
tételekhez és normakhoz eljutd (jogalkotodi) és azokbol az egyedi esetekre deduktiv (A/e/),
jogalkalmazoi kovetkeztetéseket levono jogtechnikédjat.

A jogfejlodés f6 vonalanak megértése szempontjabol nem sziikséges, hogy végigkdvessiik a
Jogszociologia 4.§.-at, amely a jogi gondolkodas tovéabbi tipusait és a jogi honoraciorok
bemutatasat adja. Weber a jogdszjog anyagi szubsztratumanak, szociologiai kozegének gondos
tanulmanyozasan keresztiil itt is sok ismerethez juttatja el olvasoit. A jogi szféra dnallésaganak
hangsulyozasaval alighanem egyik el6futaraként a mai jogi konstruktivista, autopoetikus
felfogasoknak (Cs. Kiss — Kardcsony, 1994.).

A gazdasagi feltételek

Valasszunk szét a pontos analizis érdekében két weberi allitast. Azt az allitasat, hogy képzett
jogaszok nélkiil soha sehol sem létezett fejlett jog — nem kivanjuk kétségbe vonni, mert
maradéktalanul osztjuk. Azt a masikat azonban, miszerint a gazdasagi és tarsadalmi feltételek
csak kozvetett hatasaval szemben a jogaszsag belso kvalitasai hatarozzak meg a jog fejlodését,
mar probléma targyat képezd disszkussziova kell alakitanunk. Az egyik kitiintetett szerepet
jatszo terep, ahol Weber felfogasat konkretizalja és igazolja, az az angol jog. Mégpedig az a
tulajdonsaga, hogy a kapitalista gazdasdggal szemben is Orzi sajat alacsony foku
racionalizaltsagat. A kontinentélis és az angol jog kiilonbségét az altalanos uralmi struktara és
az ebbdl levezethetden kiilonbozo tarsadalmi presztizs viszonyok mellett a szerz6 a jogaszi rend
viszonyaiban ¢€s az eltérd politikai fejlédésben keresi. Az angol jogi gondolkodés jellemzése
utan (JSZ, 192-194.), konkluzidja szerint: ,,Mindent egybevetve egy olyan jogszolgaltatas képe
tarul elénk, amely mind a materidlis jog, mind a peres eljards legalapvetobb formalis
sajatossagait tekintve annyira eltér a kontinentalis jog struktirdjatdl, amennyire az a teokratikus
kotottségtdl €és a patrimonialis hatalmaktél megszabadult, szabadon miikddd, vilagi
1gazsagszolgaltatas keretein beliil egyaltalan lehetséges. Az mindenesetre biztos, hogy az angol
jogtalalas zomében nem olyan ,,jogi tételeket alkalmaz”, amelyeket a logika segitségével a
torvényi eldirasok tartalmabol nyert, ahogy a kontinentalis jogtalalas teszi. Ezeknek az
eltéréseknek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is meglehetdsen érezhetd kovetkezményei
voltak — de mindig csak egyedi kovetkezményei, nem olyanok, amelyek a gazdasag egészének
struktarajat megvaltoztattdk volna. A kapitalizmus kibontakozasat ebben inkabb csak két
mozzanat segitette eld: el0szor az a koriilmény, hogy a jog kialakitasa zomében azoknak az
igyveédeknek a kezében volt, akik koziil a birok kikeriiltek — tehat egy olyan réteg alakitotta a
jogot, amely a maganjellegi ligyekben érintett vagyonosok, foképpen kapitalistak
szolgalataban allt, és anyagilag kozvetleniil bel6liik élt. Szamitasba kell venni tovabba — ezzel
Osszefliggésben — azt a koriilményt, hogy a londoni birodalmi birésagokon koncentralodott
jogszolgaltatasnak olyan hatalmasak voltak a kdltségei, ami lényegében majdnem azt jelentette,
hogy a vagyontalanoktél megtagadtak az igazsagszolgaltatast. A 1ényegében egyforma
kapitalista fejlddés mindenesetre nem volt képes kiegyenliteni ezeket a jog milyenségében
mutatkoz6 rendkiviil éles ellentéteket. Es egyaltalan nincs is semmilyen lathato torekvés arra,



hogy a jog és a jogszolgaltatas strukturajat a kapitalista gazdasagbol eredd motivumok alapjan
megprobaljak a kontinentélis viszonyokhoz igazitani. Ahol viszont a kétféle jogszolgaltatasnak
¢s a kétféleképpen kialakitott jognak modja volt versengeni egyméssal — mint Kanadaban —, az
angolszasz tipus folénybe keriilt, és viszonylag gyorsan kiszoritotta a szamunkra megszokott
modozatokat. ...4 kapitalizmust mint olyant tehat dontéen semmi sem motivalta arra, hogy a
jog racionalizalasakor annak a formanak kedvezzen, amely a kézépkori egyetem romanista
képzésében alakult ki, és a kontinens nyugati részére azota is jellemzo maradt” (kiemelés TOlem
—Sz.P.,JSZ, 194-195.)

Kritikai észreveételek

Mennyiben allja ki Weber teorémadja a tények kritikajat? A valasz attol is fligg, hogyan nézziik
a tényeket. Ugyanis az 6sszehasonlito jogtudomany kereteiben vilagossa valt: a romai-german
jogcsalad és a common law mai rendszerei az azonos polgari jogtipus kiilonb6zd variansait
jelentik, ahol a tradiciok ereje miatt sincs 0sszeolvadas (Eorsi, 1975.), noha két valos tendencia
is megfigyelhetd. Egyfeldl a torvényhozas jelentdsége az angol jogban az utolsé szaz évben
annyira eldretort, hogy legalabbis a szazadfordulotol mar jogforrasi értelemben sem tekinthetd
a statute law alacsonyabb rendiinek, mint a common law és az equity (R. David, 1974., 346-
347. pontok). Tehat a Weber kordban még csak kezdddd, de altala nem észlelt valtozasok
kiteljesedtek, s ezt a tokés modernizacid okozta, melyet csak tovabb erdsitett az EU-hoz valo
angol csatlakozas (1972). Masfeldl pedig, szemben az eldzdvel, a forditott fejleményt, az EU
jog esetjogiasoddsi tendenciajat, Weber nem lathatta. Ennek erdteljes gazdasagi és
kereskedelmi aspektusai vannak. Végeredményben egyfel6l a biro alkotta precedensjog
kontinentalizalodasa, torvényi joggal vald kiegésziilése Anglidban és a torvényi jog luxemburgi
EU birosag altali esetjogi konkretizacioja (tartalmiasoddsa) masfeldl, egyfajta jogtechnikai
jogkozeledést jelent, anélkiil, hogy a jogcsoport szintli kiilonallas megsziinne.

A jogfejlédési utakra vonatkoz6 finomitasokon tul, Weber magyardzo sémdjanak értékével
a jog viszonyat illetéen, melyet egyfeldl Rudolf Stammlerral, masfelél a marxi felfogéassal
szemben fejtett ki, nem igazan lehet meggydzdnek talalni.* Masrészt, szdmunkra ugy tlnik,
tovabbi 1) fejlemények sem illeszkednek a gazdasag szerepére vonatkozo elgondolaséba.
P¢ldaul az Eurdpai Kozosségek azért hoztak létre 6nallo, a nemzetallami joggal szemben
elsdbbséget élvezd jogrendszert, hogy a gazdasagi integrdcio és a kézos piac célkitiizésének
megvaldsulasat segitsék eld (Kende, 1995:346.). Az aruk, tokék, szolgaltatasok és részben a
munkaerd szabad aramléasanak sziikségletére jon létre, politikai akaratelhatarozasbol az EGK
integracid, amely megteremti a koz0s jogintézményeket®. E fejlemény szempontjabol a
gazdasag sziikségletei donté — és nem harmadlagos — tényezOnek bizonyultak, akkor is, ha az
egyediség sikjan a nemzeti jogrendszereknek ettél még nem kell és lehet egybeesniiik. Azaz
ezek miikddtetésének a nemzeti hatosagokkal vald kapcsolatdban mar érvényesiilnek olyan
intézményes momentumok, melyek Webert igazoland6, a maguk egyediségében az adott orszag
jogi kultargjdhoz, dogmatikai ¢és jogtechnikai sajatossdgaihoz igazodnak. Ebben a
vonatkozasban, de csak ebben, éppen az a rugalmas helyzet, melyet Weber a gazdasag €s a jog
viszonyaval foglalkozva mashelyiitt maga is leirt, nevezetesen, hogy: ,, valamely tényallas jogi
rendje a jogaszi gondolkodads szemszogébdl alapvetden kiilonbozd lehet anélkiil, hogy ez
jelentékenyen érintené a gazdasagi viszonyokat, ha a gazdaséagilag fontos vonatkozasokban az
érdekeltek szamara a gyakorlati eredmény ugyanaz marad” (Weber, 1967:120.)¢ Az EGK

4 Behatoan targyalja Peschka (1975: 115-134.)

5 Az Eurdpai Kozosségek intézményrendszere és jogforrasai in: Az EK kereskedelmi joga (szerk.: Kiraly

Miklés), ELTE AJTK, 2. Kiadas, Budapest 1996:13-43.

6 Némiképp eltérd hangsuly magyar forditasat adja ugyanennek: GT 2/1. 1992:30. 3. pont, amely a jogi kényszer
jelentdsége és hatarai a gazdasagban cimmel €s nézGpontbdl targyalja a jog és a gazdasag dsszefliggését.



szerz6dés 189.§.-a ugyanezt az eredménykozpontu elvardst fogalmazza meg a
jogharmonizécios dierektivak tekintetében.

Elemzésiink summazata: az dltalanossag sikjan végeredményben a gazdasagi koriilmények,
sziikségletek donté modon eldtérbe allnak €s ezt a sziikségletet felismerd és timogato politikai
akaratnak vannak jogi, intézményalkoté konzekvenciai, melyet itt az eredménykodzponta
azonossag kovetelménye fejez ki. A megoldasok, az egyedi konkrétumok sikjan viszont jobban
érvényesiilnek a jogaszi elrendezés, a kiils6 forma meghatarozottsagok ¢és képzési
hagyomanyok. Ha a mddszertani individualizmus fel6l nézziik a dolgokat, akkor az utdbbi
mozzanatok, ha a lényegtipusokba gondolkodd szemlélet jegyében, akkor az eldbbi, altalanos
tendencidk valnak talsulyossa. Elobbi megengedi, utobbi szemlélete viszont kizérja, hogy
kiilonbozoé korszakok ¢és tarsadalmak per definitionem formalisan irracionalis jogait egy
kategoriaba, a formalisan irraciondlis jogi idealtipusba rendezziik.

Materialis ellentendencidk és értékelésiik a jogfejlodeés formalis racionalizaciojaban

A jogfejlodésben az irracionalistdl a racionalis felé haladdo mozgast Weber ugy fogja fel, mint
amiben a formalis racionalizaci6 a f& tendencia, melyet &t-attornek antiformalis,
materidliselemek, de nem problématlanul.

A modern jog formalis vonasait olyan fejleménynek vélte, amely egyrészt 0sszhangban all
a jog kettds (gazdasagi és hivatal) racionalitisaval’, s melyet erkodlesi, politikai, szocialis
tartalmak, elvek feldl csak veszélyeztetni lehet. Méasrészt a jogaszi szakszeriisddésben
kiteljesed6 formalizmus mellett a jogban olyan békés eszkdzokkel vivott érdekharc lehetdségét
latta, amely megvédi attol, hogy mas, ettdl eltérd igények kielégitésének eszkozéve valjék.
Mindazonaltal a *materialis’ és a *formalis’ viszonyat a szerzé szamos helyitt ellentmondasos
¢s csak relative elvalo viszonyként jellemzi, ahol azonban a f6 tendencia érvényre juttatasat
mégiscsak a formalisan racionalis hordozza.

Miért tekintette a koraban uralkodé jogi pozitivizmust (v.0. JSZ, 181-182.) és jogaszi
formalizmust (JSZ, 197-198.) kitlintetett mércének, azok utan, hogy konyve 7.§.-ban, a
forradalmi természetjog sziilottjét, a Code civilt elobb materialis természetjogként irja le, egy
sajatos racionalizmus megnyilvanulasaként, ahol jogszabalyok mellett szokdsjogi tapasztalat,
gyakorlatias jogtételek, az emberi és a polgari jogok posztuldtumai, jog folott all6 természetjogi
maximak egyarant vannak (JSZ, 172-173.), hogy aztdn a természetjog osztalyvonatkozasok
feldli elemzésénél, a formalis €s a materidlis természetjog — egyébként sem tiszta — tipusainak
elvalasztdsa utdn a forradalom altal teremtett természetjog formalis vondsait emelje a
jogfejlodés lathatatlan tronjara?

A modern jog formalis vonasait 0sszegzendden, konyve zard lapjait érdemes felidézniink:
,»A jog formalis tulajdonsagainak fejlddése tehat mindenképpen sajatosan ellentétes vonasokat
mutat. Szigoruan formalisnak és az érzékelhet6hoz tapadonak mutatkozik a jog, ameddig az
iizleti forgalom biztonsaga ezt kivanja, am az izleti forgalom lojalitdsa érdekében nem
formalisan fejlédik, amennyiben a felek akaratdnak logikai értelmezése vagy az ,.etikai
minimum” értelmében vett ,,j0 kereskedelmi erkdlcsok™ ezt diktaljak. Ezen tulmenden azok a
hatalmak is mind a formalis fejlédéssel ellentétes fejlodési palyara kényszeritik, amelyek nem
azt varjak a jogi gyakorlattol, hogy békés eszkdzokkel vivott érdekharc legyen, hanem masfajta
igényt tdmasztanak vele szemben. Tehat erre kényszeriti a tarsadalmi osztalyérdekek és az
ideologusok altal kdvetelt materidlis igazsagossag, erre kényszeritik a politikai uralom bizonyos

7 E kett6s racionalitast a fejedelmi és a polgari rétegek érdekszovetsége felél vezette le. Erdekszovetség, amely
nem jelent mindig kozvetlen egyiittmiikodést, de a jog formalis racionalizalodasanak legfontosabb hajtderdi
kozé tartozott az, hogy a polgari rétegeknek a magangazdasdgba gyakorolt racionalizmusa — elssorban a
szerzOdések jogilag kotelezd szavatolasa — dsszetaldlkozott a hivatalnoki igazgatds haszonelvii
racionalizmusdval, melyet a fejedelmi kincstar érdeke sarkallt. (v.6. JSZ, 159-160.).



— ma is hatékony — formai, kiiléndsen az autokratikus és a demokratikus formak, valamint az
ezeknek megfeleld nézetek a jog céljaval kapcsolatban, és az is, hogy a ,laikusok” olyan
igazsagszolgaltatast kovetelnek, amely értheté a szamukra. Végiil pedig, bizonyos esetekben —
mint lattuk — magénak a jogaszi rendnek az ideoldgiailag megalapozott hatalmi igényei is a
formalis fejlodéssel ellentétes fejlodési palyara kényszeritik a jogot. De barhogy alakuljon is e
hatasok kozepette a jog €s a jogi gyakorlat, a technikai és gazdasagi fejlddésnek minden
kortilmények kozott — és minden laikus birdskodéas dacara — az a kdvetkezménye, hogy a
laikusok korében elkeriilhetetleniil egyre n6 a tudatlansag: a laikusok egyre kevésbé ismerik a
technikai tartalméaban tekintve allandéan duzzado jogot. A jognak tehat elkeriilhetetleniil (az) a
sorsa, hogy szakszertivé valik, és hogy a mindenkor érvényes jogot egyre inkdbb raciondlis —
ennélfogva célracionalisan barmikor atalakithaté és minden szentséget nélkiiloz6 — technikai
apparatusnak tekintik”. (JSZ, 197-198.)

Ha példéul a jelenleg tobb mint 6 000 hatalyos jogszabalybol®, tehat tobb tiz, ha nem szazezer
normabdl és jogtételbdl allo, még a szakemberek szamara is csak egyes részteriiletein
attekinthetd €s ismert magyar jogrendszerre gondolunk, Webert igazolandé, itt is adva van a
laikusok szdmara majdhogynem hozzéaférhetetlen, technikailag egyre duzzad6 joganyag.
M¢égsem problématlanok allaspontjai, melyeket ezen igazdn nehézen megvalaszolhatod
kérdésekre kidolgozott. Néhany ellenvetésiink az itt felvetodott kérdésekre, a lezarhatdsag
igénye nélkiil, a kovetkezOképpen hangzik.

Modszertanilag mit latok itt kulcskérdéseknek?

Ad 1. Miért latta a varazslat lehetdségének esetleges visszatértét a gazdasag célraciondlis
vilagahoz képest a materidlis ’Wertrationalitit’-ben? Azért, mert ’a célracionalitds
allaspontjardl nézve minden értékracionalis irraciondlis’ (GT, 1987:54.) elve vezette. De ez
nem minden tekintetben meggyéz6. Allaspontjat — a 6 tételt illetden — a sajat munkassagaval
is problematizalhatjuk (Szigeti J., 1991:8-9.).

Ha a ’Zweckrationalitdt’ esetén cél és érték kozott adekvat eszkoz van, mert az eszkoz a
gondolatilag megel6legezett célt valdsitja meg, tehat a cél, az eredmény feldl determinalt a
cselekvés, akkor az értékraciondlis cselekvés esetén kétségteleniil lazdbb a kapcsolat az
eredménnyel, de a cselekvés ettdl még vezethet eredményre. Megengedve, hogy valdban az
irracionalis felé lehet elmozdulni akkor, ha a cselekvés az abszolut érték rangjara emelt értéken
— érziileten, jon, vallasi értéken motivalddva — egyoldaluan orientdlodik. Egyetértdleg emeljiik
ki azt a mozzanatot, hogy Webernél racionalis cselekvés az irraciondlis mértéke és nem
forditva. A f6 tétel mégis talaltalanositd. A ’Gazdasagtorténet’- ben elemzett, Simon Stevin-
féle meérlegkészités célraciondlis cselekvés a kapitalista vallalkozo részérdl (KJK, 1979: 223.),
de ettdl a tokefelhalmozéds szempontjabol fontosabb, raciondlisabb-e a konyvelés, mint
protestans etika értékracionalitasa? Lehet hogy egyik, lehet hogy masik fontosabb, de aligha
irraciondlis a megtakaritasi hajlandosagot és szorgalmat motivalo protestans erkolcs €
folyamatban. Tehdt a célracionalitis allaspontjarol nézve sem minden értékraciondlis
cselekvés irraciondlis — s ez az amit a weberi tétel nem csak hogy nem tartalmaz, hanem Ki is
zar.

Mutatis mutandis, ezért se a gazdasagban, sem pedig a jogban nem lehet értékracionalis
mozzanatokat eleve, a funkciotdl fliggetleniil az irracionalitds gyantjaval szemlélni. Példaul a
‘justum pretium’ kanonjogi, materidlis természetjogi elve torténetileg arra a sorsra jut, amit
Weber leir (JSZ, 179.), csakhogy sok modern jogrendszer ismeri a ’laesio enormis’ elvét
(Domotor, 1995/96, 58-64.), a felén tali sérelem elvét, — a magyar PTK 201.§. (2)-ben
antiszinallagmatikus szerzodésként tartalmazza — ami ett6l még a birdi gyakorlatban kozel sem

8 1990-ben 4839, 1996-ban mar 5899 darab hatilyos jogszabalyt tartott nyilvan az IgazsagiigyiMinisztérium Jogi
¢és Informatikai Féosztalya.



vezet kadi biraskodashoz, irracionalizmusba val6 visszaeséshez, ahogy Weber tobbszor érvel.
Mint ahogy az sem, hogy a johiszemi eljaras jogelvi, materialis kovetelményét nemcsak ott,
példaul a magyar jogban lehet alkalmazni, ahol ezt 6roklést kizaré okként jogszabalyi formaba
ontik, hanem az Egyesiilt Allamokban is ez a helyzet, ahol a ,,sajat rosszhiszemii magatartasara,
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat” jogelvvel — tételes kimondas nélkiil is — kizarta
a birésag azt, hogy az Orokhagyd életére toré varomanyos bortonbiintetése letdltése utan
beiilhessen az 6rokségbe — alkalmazhatjuk immaron 6sszehasonlitva Roscoe Pound példajat. A
materialis elvek alkalmazésa egyrészt kikiiszobolhetetlen (és nemcsak a forgalomban tanusitott
iizleti erkolcs bevett elveinek korében, ami Weber elismer, JSZ,187.), masrészt onkényes
alkalmazasuk lehetdsége csak a veszélyét, de nem feltétleniil a valosagat teremti meg a
szubjektiv, irraciondlis jogalkalmazasnak. Tehat a célraciondlis — idealtipikus cselekvés —
modszertani elvének érvényességi korén valo tulterjesztése abba az iranyba vitte Webert, hogy
a jog materialis, értékracionalitasat kifejez6 megoldasokat az irracionalizmus irdanydaba
visszaesd lépésnek tekintse. Ahogy azonban ez a polgari természetjoggal sem kovetkezett be,
¢s a materidlis természetjog meg-megujul azota is, azonképpen a szocialista természetjog sem
szilkségképpen irraciondlis, hanem olyasmi, ami targyiasuldsra, anyagi, eljards jogi,
jogorvoslati és egyéb komplex — szervezeti és jogdszi szerepekbdl all6 — intézményesiilési
megoldasokra vezethet. Més kérdés, hogy Weber, miutan ragyogdan elemzi a materilis
természetjog irdnyaba mutaté dontd fordulatot, sokféle kisparaszti szocialista természetjogot
mutathat be akként, mint amelyek a jogi racionalizmus felszamolasanak is kedvezhetnek.®

Ad 2. Hasonl6 problémak vethetdek fel az uralomszociologia éllaspontjan is, ti. Weber a
formalis legalitast kielégitonek vélte. Ezért a legalis uralom egyszersmid legitim is — gondolta.
legalitast6]l nem lesz 6nmagaban, értékmentesen legitim.. A fasizmus utan mar semmiképp sem
tarthatd allaspont kritik4jat fogalmazta meg a Habermas, a szocialis jogallam lehetdsége
kapcsan (1973 és 1992), és masok is igy tettek (Bayer, 1997: 98-99.). A jogi formalizmus
kritikaja ennyiben itt is jogosult.

Ertékelés

Weber mindenképpen gondolatgazdag jogfejlédési sémajat hogyan értékelhetjik a ma
allaspontjar6l? Hiszen O a késéi individual-liberélis kapitalizmus koraban jutott alkotoi palyaja
cstcsara, s Jogszociologidjat is az elsé vilaghaboru eldbtt irta. Azdta a polgari termelési mod és
annak jogrendszerei is jelents valtozasokon mentek at. A szabadversenyes kor kodifikacioi és
a monopolizalt valosag sziilte jogfejlesztési valsagtendencidkat Weber antiformalis elemek
megjelenéseként, a szabadjogi irdnyzat fellépése nyoman, ha némiképp absztrakt formaban is,
de még tudatositotta (Kulcsar, 1976:98-99.). Viszont azota a szervezett kapitalizmus joléti
allamainak peridodusa, amelyre az attérés a Nagy valsaggal kezd6dott, s a II. vilaghabort utan
valt uralkod6 berendezkedéssé a fejlett centrum orszagaiban, nem torte szét sem a racionalis
jogot, sem a demokratikus kereteket. Szimptomatikusan az 1973-74-es valsagig nyugaton
ebben a korszakban éltek. Azota a globalis kapitalizmus 1) kihivas elé allitotta a nemzetallami
berendezkedésre €s szabalyozasi technikakra épitdé keynesidnus joléti allamokat, a kindlati
gazdasagtanra €s a monetarizmusra €pité gazdasdg- és tarsadalompolitikajaval, az allam
varazstalanitasaval és a jogrendszer dereguldcidjaval bizonyos értelemben Ujra hasonlitani kezd
az egykori helyzethez. Ezen helyzet miatt sok minden érvényeset és sok minden talhaladottat
talalhatunk munkdassaga egészében csakligy, mint jogracionalizacids teorémajaban.

9 Azt, hogy Weber itt a materialis, szocialista természetjogként mennyiben orientalodott a korabeli kispolgari
szocializmusokon illetéleg a munka kozvetitetlen tarsadalmisdgan alapuld, a szerz6dési szabadsag formalis
elvét kizar6 allaspontokon, bemutattuk a 2.3 alfejezetben.



A nyugati raciondlis allam kialakuldsi teriiletein meghatarozott értelemben tovabb
folytatodott a jog materidalis tartalmainak egy olyan humanizacioja, amely leginkabb a
bilintetési nemek és a biintetési célok — a megtorlas helyett visszatartds és nevelés —
vonatkozasaban jelentds. A talio és a testcsonkito biintetések e térségben mar Weber koraban
is ismeretlenek voltak, s hogy —e hossza tavon, a ’longe durée’ allaspontjar6l lathato
fejleménnyel szerzonk nem foglalkozott, ez talan annak tudhato be, hogy a biintetdjog
intézményeit és az ezen a teriileten bekdvetkezett fejleményeket jogszociologiaja alig-alig™
érinti, 1évén hogy dontéen a maganjog €s a kézjog egyéb, nem biintetdjogi teriiletein mozog**.
Az utobbi tobb mint nyolcvan évben pedig olyan relativ biintetési teoriak és gyakorlat alakult
ki a biintetd jogban, melyek a specialis prevencio €s a reszocializacio vonatkozéaséban juttatnak
a korabbiaknal nagyobb szerepet a tettes egyéniségéhez is igazodo nevelésnek!? — noha ennek
anticipalasat természetesen nem kérhetjiik szamon Weberen, mint ahogy annak eldre latasat
sem, hogy mara az egységesiilé Europaban a halalbiintetés mar nem létezik. Az allam biintetd
hatalma az emberi méltdsag okan ¢€s az igazsagszolgaltatids csalhatatlansaganak dogmajaval
vald szakitds utdn nem terjedhet ki az ¢let fizikai kioltdsara. Mindez megnyilvanulasa a jog
materialis racionalizacids tendencidjanak — de a formalisan racionalis eljarasok keretei kozott.
Utobbi kdvetelmény jelentdségét hangsulyozzunk, mert e nélkiil kétségteleniil a varazslat aloli
feloldodast megeldzo allapotaba eshetne vissza a jog. Viszont nem esik vissza azért, mert egy
régi kornak, tartalomnak megfeleld formalizmust attor, ha uj formalizmust, intézményesedést,
targyi jogteriiletet teremt, mint ahogy ez az informacios jogokkal, kornyezetvédelmi joggal,
versenyjoggal vagy a szocidlis jogok teriiletén megtortént.

A formalis racionalizacio korében Weber konstatalta a jogorvoslati rendszer tokéletesedését.
Ez a jogalkalmazast érintd fejlemény egésziilt ki, fejlédott tovabb a jog belso, ontisztito
mechanizmusainak a jogalkotasra vald kiterjeszkedésével, amely az alkotmanybiraskodas
forméjaban a jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljat intézményesiti. (Tekintettel arra, hogy
a kontinens elsé alkotmanybirdsdga csak 1920-ban sziiletett meg Ausztridban, ezt sem
szamonkérden, hanem targyi sulya okan emlitjiik). Azt azonban le kell szogezniink, hogy az
alkotmanyos normakontroll és az alapjogi birdskodas egyarant jelenti a formdlis és a materialis
racionalizacios fok, a jogrendszer onreflexiojanak magasabb fokra jutdasat. Olyasmit, ahol a
materidlis elvek garancidkkal koriilhatarolt és eljarasi oldalarol szabélyozott jelenléte aligha
viszi vissza a jogot a varazslat aloli felszabadulast megel6z8, Onkényes, irracionalis
jogszolgaltatas allapotaba.

10 Két kivétel: Az ex delicto keresettel, az 6seredeti igazsagszolgéltatas azon kiinduldpontjaval, ahol nem valt el a
represszié a reparaciotol (JSZ, 12.) és a biintetd igazsagszolgaltatas jury biraskodassal egybekapcsolodod
formajaval Weber tobbhelyiitt is foglalkozik. De csakis sajat problémafelvetése szempontjabol, s ezért az a
laikus jogérzékre, gyakran irracionalis érziiletre alapozd jogszolgaltatds, a ’kadi igazsagszolgaltatas’
példajaként szerepel (JSZ, 1995:154, 194, 195.).

A jogelméleti, jogfilozofiai irodalomban sem ritkasag az ilyen tipust egyoldalusag. Hiszen példaul Michel
Foucault konyvei (1990., 1994.) éppen forditva, szinte kizarolag a biintetéjog intézményeivel, kérdéseivel, az
allami biintetOhatalom kritikai megkozelitésével foglalkoznak, gy, hogy sokszor teljesen észrevétlentil a jog
egészére nézve vonnak le A4ltalanositd kovetkeztetéseket. Megjegyzendd: Foucaultnal gyakoriak a
jogtorténetileg legalabbis bizonytalan vagy elnagyolt érvelések, mig Weber targyi tudasa az emlitett teriileteken
meghokkentéen gazdag.

Felismerve azt, hogy a bortdon a visszaesé biinézévé valds melegagya, alakultak ki a szabadsagvesztés
koriilményeit enyhitd, eltavozasos megoldasok.
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