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1. Bevezetés

Az elmult években tovabb folytattam azt a nyolcvanas évek kdzepén megkezdett kutatoi
munkat, amely a II. vildghébort eldtti magyar (polgari) jogbdlcseleti tradicié megismerésére
és kritikai méltatasara vallalkozott. Ennek sordn arra torekedtem, hogy bemutassam: a magyar
jogbolcseleti gondolkoddok miként viszonyultak a korabeli (eurdpai) jogelméleti gondolkodas
fobb aramlataihoz, miként integralodtak a kontinens jogi gondolkodéasaba. Bizom benne, hogy
az egységesiild Eurdpa jogi kultirdjanak szerves részét képezd magyar jogbolcseleti tradicio
megismerése révén — az elmult évtizedek kitéréje ellenére is — nyilvanvalova valik az egy
kultarkorhoz tartozé nemzetek szellemi rokonsaga.

A magyar jogbdlcseleti tradici6 vazlatos attekintésekor két altalanos megjegyzést kell
elérebocsatanunk. Elséként szolni kell arrdl a sokat hangoztatott megallapitasrol, mely szerint
a magyar jogi gondolkodast az eredetiség hidnya jellemzi. E tekintetben valoban érezhetd egy
meglehetdsen erds osztrak és német orientacid, mely Magyarorszag foldrajzi adottsagabol,
torténeti-kulturalis kotédésébdl adodik. Emellett azonban az egyes jogbdlcseleti gondolkoddk
szemléletmodjat természetesen mas jogelméleti iranyultsagok is jellemzik, igy beszélhetiink
francia, és még inkébb angol (amerikai) hatdsokrdl. Masodszor szdlni kell Eurdpa e kozép-
keleti régidja torténeti fejlodésére jellemzo sajatossagrol, mely a jogtudomanyra és
kiilondsképpen a jogbdleseleti gondolkodasra sajatos kettdsséget eredményezd hatéssal volt.
A magyar jogi gondolkodasban egyidejiileg tapasztalhat6 a "Corpus luris" réviiletében vald
¢lés, mely a jogi konzervativizmus egyfajta megnyilvanulasaként is értékelhetd, és az
aktualisan legmodernebb eurdpai jogelméleti torekvések szinte naprakész kozvetitése a
magyar jogtudomany és jogi oktatds szdmara. A legjelentdsebb magyar jogfilozoéfusokra ezen
utobbi sajatossag a jellemzo. (VO. Jogboleseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen
University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas és tradicio. A magyar jogbolcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
o0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to
Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

2. Természetjogi el6zmények

A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetében a XX. szdzad kdzepéig — ha csupén a
legreprezentativabb képviseldire gondolunk — harom nagy korszakot (természetjogi,
jogpozitivista, neokantianus) kiilonithetiink el, nagyjabol kdvetve az eurdpai jogbolcseleti
gondolkodas tradicidit. A természetjogi gondolkodas nyomaival mar az els6 magyarorszagi
jogi fakultason, a nagyszombati egyetemen taldlkozunk, ahol a rémai jog keretében kertilt sor
a természetjogi tanok oktatdsara. A XVIII. szazad kozepén az akkori uralkodo, Maria Terézia



vezettette be a természetjog intézményes oktatasat. A jogbdlcselet miivelésének és
oktatasanak alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételei, illetve a — Hobbes, Leibnitz, Thomasius,
Locke, Huber tanaibol épitkez6 — Samuel Pufendorf és Christian Wolff nevével fémjelzett
racionalista természetjog képezte. E tanok legfobb képviseldje és kdzvetitdéje Karl Anton
Martini (1726-1806) volt, akinek bécsi egyetemi professzorként latinul irt miivei a
kiegyezésig kotelezd tankdnyvek voltak a hazai jogi oktatdsban. A természetjogi gondolkodas
e valfajaban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis polgari torekvések és célkitlizések
"megszelidiilve" az abszolutista allamnak ¢és uralkodoi akaratnak alarendelten érvényesiiltek.
Vagyis a klasszikus természetjogi elvek csupan addig és olyan formaban voltak értékesek és
sziikségesek a hatalom szamara, ameddig annak legitimalé alapjat biztositottak. A
felvilagosult abszolutizmus szamara alapvetd fontossagu volt, hogy a jogi képzés soran jo
allami hivatalnokokat képezzenek, akik a rendszer biztos tdmaszat képezik. E szellemben
irodtak a magyar jogbdlcseleti irodalom legelsd darabjai is, melyek Lakits Gyédrgy,
Brezanoczy Adéam, Filé Janos, Dienes Samuel munkassagahoz kapcsolodnak.

A természetjogi tanok terén a XVIII. szazad végétdl Magyarorszagon is a Kant-féle
"észjogtudomany" (€szjogi iskola) térnyerésével taldlkozunk. Eleinte a kanti tanokat
homalyosnak, fellengzdsnek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan megtiltottak tanitdsukat az
egyetemi oktatasban, azonban a protestans jogakadémiakon, melyek nyitottabbak voltak az
"1j" irdnt, hamarosan a kotelez6 tananyag mellett a kanti gondolatok atadasa is megjelent. A
XIX. szazad els6 harmadanak emlitésre méltdo magyar "észjogtani" jogbodlcseldi voltak: Stuhr
Jozsef Fiilop, Petrovics Jozsef, Hirsch Mihaly, Demién Antal, Adami Janos, Vuchetich
Matyads, Markovics Pal, Szibenliszt Mihdly, Csatsko Imre, Vandrak Andras, Szilagyi Janos,
Bano Istvan, Albélyi Nandor, Gerloczy Gyula, Warga Janos, Szeremley Gabor. Esetiikben
nem igazsagtalan az eredetiség hianyara hivatkozni, hiszen a klasszikus temészetjog ¢€s a kanti
¢szjogi tanok blivoletében miivelték a jogbolcseletet. A XIX. szdzad kdzepén — Hoffmann Pal
miiveiben — mar taldlkozunk az észjogi tanokat a német torténeti jogi iskola — Savigny és
Puchta — szellemében biral6 felfogassal is, mely a jog legfobb forrasat a "nemzeti
kozszellem"-ben keresi.

A XIX. szazad masodik harmaddnak meghatarozo jogbodlcseleti gondolkodoja — az
elsé jelentdsebb "magyar" jogfilozofus — Virozsil Antal (1792-1868) mar a kanti filozofia
szellemében oktatta a pesti jogi karon a jogbdlcseletet. Miivei — melyek tobbsége még mindig
latin nyelven irodott — a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett "segédkonyvként" szolgaltak
a jogaszképzést. Mindazonaltal Virozsil elmélete sajatosan ellentmondasos maradt,
kiindulopontjait tekintve a kanti szabadsadg-eszményt kovette, kovetkeztetéseiben azonban
szdmos abszolutista igénynek megfeleld megoldas szerepelt.

A XIX. szazad 40-es éveitdl Pauler Tivadar (1816-1886) jogelméleti munkassagaban
lehetiink tanui a magyar jogbolcseleti gondolkodas dnallosodasara tett elsé jelentds
kisérletnek, melyet egyben — a Nyugat-Europaban ekkor mar reneszanszat €16 —
jogpozitivizmus iranyaba tett Iépésnek is tekinthetiink. Jogszemléletének sajatossaga, hogy
megprobalta a kanti észjogi alapokat 6sszeegyeztetni a torténeti és nemzeti tradiciokat
elétérbe helyezd torténeti jogi iskola szemléletmddjaval. Jogpozitivizmusanak "gyakorlati
eredményei" igazsagligyl miniszterségéhez kapcsolddnak.

A szazadfordulohoz kozeledve emlitésre méltd még Esterhdzy Sandor neve, aki
Aquinodi Tamés, Hugo Grotius és Victor Cathrein altal fémjelzett Gin. katolikus természetjogi
gondolkodésnak volt a jeles magyar képviseldje. Hasonl6 szellemben publikalt még Pompéry
Janos €s Frey Janos is. (V0. Jogbdlcseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen



University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulés ¢és tradicid. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megtjitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to
Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

3. A jogpozitivizmus uralomra jutdsa

A szazadfordulohoz kozeledve a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak, igy az allami-politikai
hatalom gyakorlasabol magénak mind nagyobb szerepet kivano polgarsag torekvéseinek az
észjogi felfogas, plane a klasszikus természetjogi szemléletmdod mar nem felelt meg. A kdzép-
kelet-europai régioban, igy Magyarorszagon is a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban egyre
nagyobb befolyasra tett szert a tapasztalati vilag modellalasara vonatkozé evolucionista-
reformista magyarazatokban megjelend pozitivista felfogés. A jogpozitivista szemléletmod
végleges uralomra jutasa a magyar jogbolcseleti irodalomban Pulszky Agost (1846-1901)
munkassagahoz kapcsolodik. Palyaja kezdetén az angol torténeti jogi iskola szellemisége,
illetve az antropologiai szemléletmdd gyakoroltak ra jelentds hatast, aminek
eredményeképpen az 1870-es évek elején leforditotta Henry Maine: Ancient Law cimii miivét,
¢s a magyar nyelvi kiadashoz — a neves angol palyatarshoz, Frederick Pollockhoz hasonléan
— tobb mint szaz oldalas magyarazo jegyzetet készitett. 1885-ben jelent meg nyomtatashan A
jog és dallambolcsészet alaptanai cimii korszakos miive. Egyetemi eldadésait 6sszegz6 konyve
1888-ban Londonban angol nyelven is megjelent. A hazai tudomanyossag szempontjabol
mérfoldkének tekinthetd Pulszky teljesitménye, hiszen f6 miive megjelenésétdl szamitjak
Magyarorszagon a jogpozitivizmus diadalra jutasat. Pozitivista szemléletében egyarant jol
megfér a fejlédés-gondolatot meghatarozo "életérdek" mint mozgato6 erd a klasszikus liberalis
jogfelfogast tiikr6zo "cselekviségi elmélet"-tel, mely szerint az allamnak, illetve a jognak a
lehetd legnagyobb egyéni szabadsagot, "cselekvoséget" kell biztositani.

Pulszky idejekoran folfigyelt a XIX. szdzad végén bekdvetkezett tarsadalmi,
gazdasagi, politikai valtozasokra, illetve annak az allam tevékenységi korére gyakorolt
hatasara. Az allami szerepvallalas er6sodését a gazdasagi viszonyok alakitdsdban, valamint a
szocialpolitikaban ¢€s az egészségligyben vélte folfedezni. Kordnak kapitalista fejlodési
tendencidit vildgosan érzékelve a klasszikus liberalis eszmearamlat meghaladasanak
tekinthetd korai szocialis allam idedjat vetitette eldre, illetve folfigyelt a korabeli
allamkereteket késObb szétfeszitd nemzetiségi ellentétekre. Munkéssaga szamos
tarsadalomtudomanyi agra jelentds hatast gyakorolt, igy Pulszky életmiivét egyarant
magaénak érezheti a jogbolcseleten kiviil, az allamelmélet, a politikaelmélet és a szociologia
tudomanya is. Az 1880-as évek végétol aktiv politikai szerepvallaldsa elvonta energidit a
tudomany miivelésétdl, igy életmiivét befejezetlennek tekinthetjiik. Tanitvanyai kozé tartoztak
a szdzadfordulot kovetd magyar progresszio kiemelkedd képviseldi, akik polgari radikalisként
egy uj, modern, minden feudalis kotottségtol mentes XX. szazadi Magyarorszagért kiizdottek.
Ugy vélték, hogy csak egy széleskorli tarsadalmi, politikai és jogi modernizacié teremtheti
meg a nyugat-eurodpai fejlédési modell megvalositasanak alapjat. (V6. A jogpozitivizmus
diadala. Pulszky Agost élete és munkéssaga. In: Portrévdzlatok a magyar jogbélcseleti
gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiado, Miskolc, 1995. 21-44. 0.)

A pozitivista szemléletmdd a szdzadfordulon Pikler Gyula (1864-1937) miikodésével
érte el magyarorszagi torténetének csucspontjat. Az allam és a jog kérdéseit a
természettudomanyos megalapozasu szociologia oldalarol kozelitette meg. A jogfilozofiat a
jog természettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben érvényes, a
jogot mint tarsadalmi tényt kezelte. Herbert Spencer egyértelmii hatdsa nyilvanul meg azon



gondolataiban, amikor a tarsadalom fejlédési torvényeibdl kdvetkeztet a jogra. Sajatos
elméletet allit fel az allam és a jog keletkezésével és fejlédésével kapesolatosan. Ugy véli,
hogy az emberek nem 6sztonszeriien, hanem "célszertiségi belatasuk" alapjan cselekednek
(belatasos elmélet), s ennek soran hivjak életre és fejlesztik tovabb a sziikségleteiket egyre
tokéletesebben kielégitd normakat és intézményeket. Az emberek igy teremtenek meg olyan
tarsadalmat, intézményeket és jogot, melyet racionalisnak és célszertinek tartanak. A
célszertiségi belatas hordozoi, elso felismerdi a tarsadalom legkivalobb tagjai, az un. mivelt
osztalyok. Piklert az 1910-es évek elejétdl kezdve egyre inkabb a tarsadalmi jelenségek
mogotti ¢lettani és pszichologiai okok kezdték foglalkoztatni. Ennek kovetkeztében
fokozatosan eltavolodott a jog- és allambdlcselet kérdéseitdl és 1ényegében tudomanyszakot
valtva pszichofizikai €s érzékfizioldgiai kisérleteket folytatott. Eziranyu eredményeit késébb
foleg német nyelven publikalta. (V6. Jogbdlcseleti hagyomanyok. Multiplex Media -
Debrecen University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas és tradicio. A magyar
jogbolcseleti tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évt. /1999/
5. sz. 55-69. 0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy
Contribute to Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

4. Két korszak hataran — Somlé Bodog jogbolcseleti munkassaga

A szazadfordulot kovetd idészak jelentds valtozast hozott mind az eurdpai, mind a magyar
jogbolcseleti gondolkodas torténetében. A kontinensen ekkoriban formaléd6 neokantianus
jogfilozofia hatdsara végleg hattérbe szorultak a hagyomanyos természetjogi és jogpozitivista
megkozelitések, és veszitett jelentdségébdl a torténeti szemléletmadd is. A jogtudomany 1)
utakat keresve ismeretelméleti, modszertani és modern értéktani szempontok elétérbe
helyezésével kereste a jog 1) megkdzelitési lehetdségét. A magyar jogbdlceseleti
gondolkodasban ezen folyamat elsdsorban Somlé Bodog (1873-1920) munkassagahoz
kapcsolodik, akinek életmiive révén lehetdvé valt a korabbi fejlédésbeli taziskésés
"folszamolasa" és a korabeli élenjard neokantidnus jogfilozofiai gondolkodas hazai
megalapozasa.

Somlé a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzetkdzileg is méltan legismertebb
képviseldje. Viszonylag rovid, negyedszazadnyi id6t kitevd tudomanyos palyafutasa két
szakaszra oszthat6. Az 1910-ben megjelent 4 jog értékmérdi cimii tanulmanyat tekintik a
korszakhatart reprezental6 irasanak. Az elsd palyaszakasz Herbert Spencer tanainak
maradéktalan elfogadasa és hirdetése, illetve Pikler Gyula természettudomanyos-
pszichologiai belatasos elméleti felfogasa és részben a materialista torténetfilozofia hatasanak
jegyében telt el. Erdeklédésének kozéppontjaban az un. naturalista szocioldgia problémainak
targyalasa allt. Somlo ez id§ tajt Pulszky Agost és Pikler Gyula mellett a magyar pozitivista
jogbdlcselet harmadik kiemelked6 képviseldjévé valt. Tudomanyos palyafutasanak méasodik
korszakaban kovetkezett be a neokantidnus fordulat, mellyel megteremtette a magyar
jogbdleseleti gondolkodas addigi legprosperalobb korszakat, ami a szazad kozepéig, a
marxista jogelmélet uralomra jutasaig tartott. Mig korabban a jogfilozofia és a jogszocioldgia
kozé egyenldségjelet tett, addig a neokantianus szemléletmddnak megfeleléen ekkortdl mar
elvalasztotta egymastol a jog vizsgalatanak ezen két teriiletét. Ennek az idészaknak az
eredményei azok a miivek, melyek Somlo tudomanyos hirnevét jogfilozéfusként idehaza €s
féleg a német nyelvteriileten megalapoztak. S joggal lehet biiszke a magyar jogtudomany arra,
hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlo
Bodogot is az eurdpai neokantianus jogfilozofia nagyjai soraban tartjak szdmon.



A szazadfordul6 tajan publikalt irdsaiban a természettudomanyos pozitivizmus €s az
evolucionizmus alapjan allva kritizalta a korabeli "hivatalos" tudomanyeszményt. Pozitivista
elméleti allasfoglalasat ekkoriban radikalis koz¢leti-tudomanyos tevékenysége egészitette ki.
E korszak egyik f6 miivének tekinthetd az 1903-ban megjelent Allami beavatkozds és
individualizmus cimii kényve. A korabeli monopolkapitalista fejlodés egyiittjardjaként
tekinthetd fokozott dllami szerepvallalas ténye kikényszeritette a jog, az allam, a politika
funkcidjanak és intézményeinek Gjragondolasat. Az 1906-ban megjelentetett Jogbolcseleti
eldaddsaiban — bar a korabbi pozitivista nézépontja nem valtozott — egy sor kérdésben a
kés6bbi f6 miivét, a Juristische Gundlehre-t idéz6 megfogalmazasokkal talalkozunk.
Kiilonbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ) tudoméanyok kozott, mar ekkor rogziti
késObbi neokantidnus kiindulopontjat, mely szerint a jogbolcselet két kérdéskor vizsgalatara
szoritkozik: 1. a jog el6foltételeinek (fogalmanak) meghatarozasara (jogi alaptan), 2. a helyes
jog kutatasara (jogi értéktan). A neokantianus fordulat valgjaban — Rudolf Stammler hatasara
— a helyes jog kérdésének targyaldsdban kdvetkezett be, majd az 1917-ben német nyelven
publikalt Juristische Gundlehre cimii terjedelmes konyvében csucsosodott ki. Somlé 6
mivében a korabeli neokantidnus felfogasnak megfelelden a jog — tartalmatol fiiggetlen —
fogalménak ¢és fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja. Elméletében a jog, mint a
legmagasabb rendii hatalom (jogalkotd hatalom) parancsa jelenik meg. Miivének lelkes
fogadtatdsa arra 0sztondzte, hogy hasonlo alapossaggal kidolgozza jogi értéktanat is. Ennek
elofeltételeként hozzalatott egy 6nalld filozofiai alapvetés (ismeretelméleti megkozelités)
kidolgozasdhoz, mely csupdn korai halala utan 1926-ban, posztumusz miiként, téredékes
formaban jelenhetett meg. (V0. Jogbdlcseleti hagyomdnyok. Multiplex Media - Debrecen
University Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megujulas ¢és tradicio. A magyar jogbdlcseleti
tradicio szerepe a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69.
0.; Transition and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to
Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. o.; Bodog Somlo. [ angolul] In:
Felix Somlo: Schriften zur Rechtsphilosophie. /Ausgewa hlt und eingeleitet von Csaba Varga/
Akadémia Kiado, Budapest, 1999. xi-xii. 0.)

5. Torekvés a jogbdlcseleti szintézisre — Moor Gyula neokantianizmusa

Somlé munkassagéaval a neokantianus iranyzat szellemisége valt uralkodéva a hazai
jogbdleseleti gondolkodasban. Somlo kisugarzé hatasa — legkedvesebb tanitvanya — Moor
Gyula (1888-1950), a két vilaghaboru kozotti legtekintélyesebb magyar jogfilozofus, a
szegedi majd a budapesti egyetem professzora munkassagaban érhetd tetten. Az 1920-as évek
elején Modrt joggal nevezte az ") magyar jogfilozofia" megteremtdjének Horvath Barna, a
neves palyatars. Ujszeriisége "osszefoglalo" szemléletmodjaban 5ltott testet, melyet egyes
kritikusai nem minden ok nélkiil eklektikus folfogasnak neveznek.

A neokantidnus jogfiloz6fidhoz valé kotédésében Moorra a legnagyobb hatast Rudolf
Stammler — akivel 1912-ben a berlini egyetemen személyesen is megismerkedett — és Somlo
Bodog gyakoroltak. Rajtuk kiviil Hans Kelsen nevét kell megemliteni, akinek elmélete — bar
sokat vitatkozott vele — mindenkor viszonyulasi pontként hatott jogbdlcseletére. Moort sajat
jogfilozofiai rendszerének kialakitasaban a ra nagy hatéast gyakorlo filozofiai és jogbdlcseleti
elézmények problémafolvetéseinek komplex szemlélete jellemzi. Az 1923-ban megjelent
Bevezetés a jogfilozofiaba ciml els6 6sszefoglalo jellegli miivében a jogfilozotia harom
onallo vizsgalodasi teriiletérdl beszél: 1. a jog fogalménak meghatarozasa ("jogi alaptan"), 2.
a jog altalanos okozati 0sszefliggéseinek vizsgélata ("a jog szociologiaja") és 3. a jog
helyességének kérdése ("jogi értéktan" vagy "jogi axiologia"). Mar ebben a miivében is



megnevezi a tdgabb értelemben felfogott jogfilozotia negyedik kérdéskoreként a "tételes
jogtudomanyok moddszertana"-t.

Modr palyaja kezdetétdl fogva a neokantidnus irdnyzat azon kovetdi kozé tartozott,
akik a valosag és érték vilaganak elvalasztasat alapvetdnek tekintve, e két szféra kozotti
viszony rendezésére, kapcsolatteremtésre torekedtek. Elméletének sarkpontja a jog kettds
természetérodl, kétarcusagarol szolo tétel, amely a jog valosag- és értékoldalanak kettOsségét
emelte ki. Ezt a gondolatot mar az 1922-ben megjelent Macht, Recht, Moral cimii
tanulmanyaban kifejtette, s azutan erre a tézisre mint egyik "tartopillérre" épitette fol
Bevezetés a jogfilozofiaba cimli munkajat. Felfogésa szerint a jog olyan kiilonféle szalakbol
0sszeszott, bonyolult jelenség, amely egyrészt az "okozatos 1ét vilagaba", masrészt az
"értekek vilagaba" tartozo alkotoelemek Gsszekapcsolddasabol all. A tények és értékek
vildganak modszeres kiilonvalasztasa, egyben a két elvalasztott teriiletnek a jogfogalom
struktirdjaban torténd egybekapcsolasa "ad Moor jogfilozéfidjanak kiemelkedo jelentdséget,
ez a gondolat az 01j jogfilozéfia alapgondolata" Horvath Barna szerint.

Szintézisre torekvd Osszefoglald jogbdleseleti felfogasaban — habar a jog kettds
természetének elismerése mindvégig jellemezte — az 1930-as évekre valtozas kdvetkezett be.
frasaiban ez az 1940-es évek elejére nyert letisztult format. Az Gjfajta szemléletmod nem is
annyira jogfilozofiajaban, mint inkabb jogbdlcselete altalanos filozofiai alapjaiban figyelhet
meg. A filozofiai kérdések eldtérbe kertilése a XIX. szazad szaktudomanyi jellegii
jogfilozo6fidjat kdvetden szinte természetes Moor szerint, s joggal nevezhetjiikk a XX. szdzadot
a "jogbolcselet filozofiai korszakanak". Ennek legelso jelét az 1928-ban megjelent A logikum
a jogban cimii terjedelmesebb tanulmanyaban figyelhetjiik meg, ahol elészor nevezi a jogot
az “értékes valosag" birodalméba tartozé jelenségnek.

Az 1934-ben publikalt Szociolégia és jogbolcselet cimii tanulmanyaban teszi meg a
kovetkezd 1épést az 01 jogszemlélet fel¢, amikor a "jog mibenlétét" vizsgalja. E miiben élesen
elhatarolja magat a korabeli szocioldgia altalanos felfogasatol és Hegel értelmezésétol is.
Véleménye szerint a tarsadalom nem csupan a természet részeként definidlt organizmus és
nem is az objektiv szellem birodalmaba tartozo jelenség, hanem a "termeészet vildganak ¢€s az
eszmék, a szellem vildganak taldlkozohelye". Gondolatmenetébdl természetesnek tiinik az a
megallapitas, mely egyenes logikai kdvetkezménye az el6bbieknek: "A jogban is a realitds és
az idealitas, testi-lelki valosag és a szellemi tartalmak, a tapasztalati 1ét és az értékek, a
normak érintkezését talalhatjuk. A jog hatarozott gondolati tartalommal bir6 szabalyoknak,
eléirasoknak, normaknak a rendszere. De nemcsak gondolatoknak, szellemi tartalmaknak a
rendszere, hanem pszichofizikai realitassal bir6 emberi cselekvéseknek egy rendszere is."

Felfogasbeli modosulast jelez a Szociologia és jogbolcselet cimli tanulmanyéaban tett
hivatkozasa Heinrich Rickert neokantianus és Nicolai Hartmann ujhegelianus indittatasu
filoz6fus ontologiai téziseire, melyek szembehelyezkedtek a Kant-epigonok tanitasaival, €s
megprobaltak a valosag és érték kiillonbségeének kiengesztelhetetlen ellentétét vallok
megallapitasait oldani, s a két szféra kapcsolodasat, egymashoz vald viszonyat ujszeriien
magyarazni. Modr véleménye szerint a korabeli jogbdlcseleti gondolkodasnak e legtdbbet
vitatott kérdésére még senkinek sem sikeriilt valaszt adnia. Kettdjilik koziil ekkor Rickert
miiveiben latta azt a filozofiai megalapozast, amelyre inkabb tdmaszkodni érdemes egy Uj
jogfilozoéfia kidolgozasa esetén. Lényegében Hans Kelsen felfogésaval szemben fogalmazza
meg azt a tételét, mely szerint a valosag és érték kiilonbségét mint végsd spekulativ
kiindulopontot nem szabad ugy felfognunk, hogy "logikai ellentétet" lassunk benne. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a valosag az értékbdl, vagy forditva, az érték a valosagbol



levezethetd, illetve egyik a masikba visszavezethetd, ami éppen a koztiik 1évo kiilonbség
eliminaléasat jelentené. Moor szerint a formalis logika szempontjait figyelembe véve, ha a
valosag és értek kozott éles kiilonbséget is tesziink, de ezt a kiilonbséget nem logikai
ellentmondasként fogjuk fel, nincs semmi akadalya annak hogy kozottiik sszefiiggést,
kapcsolatot keressiink. Ez a kapcsolat azonban nem lehet sem okozati, sem az értékek
vilaganak "immanens torvényszerlisége" altal jellemzett viszony, hanem olyan, a két
heterogén szféra érintkezését jellemzo "harmadik fajtaju" sajatos torvényszeriiség, "amelyet a
realizmus ismeretelméleti felfogasa szerint az objektiv targy valtozatos struktirajaban,
idealisztikus felfogés szerint pedig az alanyi tudat belsé gazdagsagaban kereshetiink." Nézete
szerint "a realisztikus felfogas mellett a tdrgy egysége, idealisztikus felfogds mellett az alany
egysége adja meg végso fokon a kiilonboz6 szférak érintkezésének €s kapcsolatanak
lehetSségét." Igy jut el Moor az értékes valdsag birodalmaba, ahol a két szféra talalkozik
egymassal.

Az 1936-ban megjelent Jogfilozéfidban, tovabb mélyiti az "értékes valosag"
vizsgalatanak filozofiai alapjait. Mig a "régi filozo6fia" csak a természet jelenségeire
koncentral, s "minden id6k legnagyobb filoz6fusa, Kant is egyoldaluan csupéan a
matematikara és természettudomanyokra korlatozta vizsgalddasait", addig az "ajabb filozofia"
legnagyobb vivmanya, hogy a természeti jelenségek mellé odaallitotta "az ember alkotta
vilagnak: a torténelem-, a tarsadalom- és a kultiranak jelenségeit". Az értékes valdésagok
vilaga, vagyis az emberi kultura vilaga sokkal bonyolultabb, mint a természet vilaga. Az
emberi kultira olyan szférakat 6lel f6l, mint az erkolcs, a torténelem, a jog, a tarsadalmi élet
vilaga. Ezek kozos jellemzdje, hogy mindegyik "tulajdonképpen két- vagy ha ugy tetszik,
haromrétegii jelenség: emberi cselekvések, illetleg ezeknek testi és lelki oldala és a tudatos
emberi akaratnak, az emberi cselekvéseknek a harmadik oldala, amit a legnehezebb megfogni,
mert azt tapasztalni nem lehet, hanem csak megérteni: a szellemi tartalom. Testi-lelki
alapokon nyugszanak azok a gondolatok, érzések, szabalyok, egyszoval értékek (szellemi
tartalmak), amelyek a tarsadalmi és torténeti jelenségeknek jellemz6 vonasat adjak." Mivel a
jog tarsadalmi és torténeti jelenség, amely emberi cselekvésbdl és hozzajuk kapcsolddod
gondolatokbdl, értékekbdl all, nyilvanvalo — irja Moor — , hogy a jogbdlcseletet
legkdzelebbrdl érintd filozofia az un. "kultarfilozofia". Ekkorra a kanti megkiilonbdztetés,
mely ¢€les hatarvonalat huz a természet vildga, az okozatos torvények korlatlan érvényességét
biztositd mundus sensibilis és az ideak, az értékek, a tiszta észelvek vilaga, a mundus
intelligibilis k6zo6tt, mar végleg elfogadhatatlan szamara.

Modr az Ujkantidnus meghatarozasokkal szemben ugy vélte, hogy egészen
nyilvanvaloan és letagadhatatlanul szoros kapcsolat all fonn a kanti vilagkép két elszigetelt
tartomanya: a szellemi vilag és a redlis tapasztalati vilag kdzott. Az altalanos filozofia szintjén
ezt a kapcsolatot az Un. "uj(abb) kulturfilozofiai irany" segitségével vélte megalapozni. Ezt az
yj filozofiai szemléletet, mely a kanti-ujkanti és hegeli gondolatok 6sszeszovodésébol,
szintéziseébdl alakult ki, Moor szerint "batran nevezhetjlik az utolso6 félszazad legjelentdsebb
bolcseleti aramlatanak". Az (1) szemléletmdd az 1940-es évek elején megjelent munkaiban
teljesedett ki. A jelentésebbek koziil ide tartozik 4 jog mivolta az ujabb kulturfilozofia
megvilagitasaban, Recht und Gesellschaft, Ujkantidnizmus és iijhegelianizmus a
Jjogfilozofiaban, Az akarat szabadsdgdrol cimii tanulmanyai, illetve A szabad akarat
problémaja és A jogbolcselet problémai cimii kdnyvei.

Valodjaban mi is ez az 0j szintézis, amely az "uj (modern) kultarfilozéfiaban"
megfogalmazast nyerve Moor szdmara 0j "preszuppozicidt" jelent? A filozoéfiai
gondolkodasban jelentkezé modern szintézist az "ijabb filozoéfiai aramlatokhoz" tartozo



gondolatokban és gondolkodokban kereste. Igy jutott el két konkrét filozofiai rendszerhez,
melyekben folfedezni vélte az altala dhitott szintézis lehetdségét. Az egyik rendszer a
szdzadfordulon kialakult Ujkanti filozofianak az "értéktani" vagy "délnyugat-német iranya",
mely az ujkantianizmus fel6l probal kozeledni a hegeli vilagképhez. Ez az iranyzat — szemben
az ujkanti in. marburgi irdnnyal, mely a modszertani, illetve a logikai-ismeretelméleti
kérdésekre helyezte a hangsulyt — egy altalanos értékelméletre felépitett tudomanyosan
megalapozott kultarfilozofia Iétrehozasara tett kisérletet. Képviseldi koziil elsdésorban
Heinrich Rickert filozofiaja felé fordult érdeklédése. Modr interpretalasaban a rickerti
filozofia 1ényege: "A torténet, tarsadalom ¢és kultura vilagat szerinte olyan 0sszetett jelenségek
alkotjak... amelyek egy testi-lelki realitassal bir6 részbdl és egy ehhez tapado és ettdl
'hordozott' masik részbdl: a jelenségek, gondolatok, célok, eszmék és értékek szellemi
rétegébdl allanak. A kultira vildga ekként az értekt6]l mentes, okozatos, természeti valdsaggal
szemben mint ‘értékes valosag' jelentkezik, ami koriil-beliil ugyanazt jelenti, mint a hegeli
'objektiv szellem', de ett6]l mégis kiilonbozik abban, hogy a valdsag és az érték kanti
dualizmusanak megfelelden két élesen elhatarolt részre oszlik: a testi-lelki realitas rétegére €s
a szellemi jelenségek rétegére, amelyek azonban szoros kapcsolatban allnak egymassal."
Ebben az "értékes valosdgban" a Kantnal ¢élesen megkiilonboztetett és egymastol elvalasztott
valdsag é€s érték a tarsadalom és a kultira vonatkozasaban bizonyos fokig 6sszeolvad, sot
egységgé valik. Azonban mégis, talan a kanti indittatas hatasaként Rickert egy "testi-lelki
realitasbol" allo részt és egy jelentésekbdl, értékekbol, egyszoval "szellemi tartalmakbol" allo
részt mégiscsak elhatarol egymastol.

A masik ilyen irdnyzat, melyben a szintézis elemei follelhetdk, a hegeli filozofiabol
kiindulva kisérelt meg utat talalni a kanti filozofia felé. Moor szerint az iranyzat
legjelentsebb képviseldje Nicolai Hartmann volt, aki "igyekezett Hegelnek ma mar
tarthatatlan metafizikai spekulacioit elejtve, az ¢ 'objektiv szellemét' a tarsadalmi, torténeti és
kulturalis 1ét valosdgaként felfogni, és ebben a valosag €s érték kanti dualizmusanak
megfeleléen egy pszichofizikai valosagbol all6 €s egy szellemi réteget kiillonboztetni meg."

Mig a létszférak kanti dualizmusat atrendezd rickerti filoz6fiabol érték és valosag
Osszekapcsolasaval az "értékes valosag" fogalmat sziiri le, addig a hartmanni 1ételméletben a
hegeli "objektiv szellem" monizmusénak viszonylagos folbontasat latja: "Igaz, hogy Kant
dualizmusaval szemben Hartmann pluralisztikus felfogasa a 1étrétegeknek egész sorat
kiilonbozteti meg. De ha az 6 négy 'f6 1étrétegébdl' az als6 harmat — amelyek egyiittvéve
valdban a 'természet' vilagat teszik ki, és ezt osztjak fel csupan az anorganikus, az organikus
és a lelki valosag tartomanyaira — a 'pszichofizikai realitas' létrétegévé foglaljuk dssze s igy
allitjuk szembe a 'szellemi 1ét' felso rétegével, akkor tagadhatatlanul a kanti szenzibilis €s
intelligibilis vilag dualizmusahoz erdsen hasonl6 vilagképet nyeriink." Igaz — allapitja meg
Moodr —, Kant a szenzibilis és intelligibilis vilag k6zott "nem ver hidat", mig Hartmann szoros
kapcsolatot 1étesit az egyes 1étrétegek kozott. Rickert és Hartmann felfogasanak
Osszevetésebol veégiil a kovetkezd megallapitasra jut: "Ha a legfelsdbb szellemi réteg
kivételével Hartmann tobbi létrétegét a testi-lelki valosag rétegévé foglaljuk ossze, azt
mondhatjuk, hogy a legajabb kultarfilozofianak ez a két kivald képviseldje egyforman testi-
lelki valosag és szellemi tartalmak kapcsolataként fogja fel a tarsadalmi és torténeti
jelenségeket." Csakhogy amig Rickert a valdsag és érték tjkanti dualizmusabdl indult ki, S
igyekezett ezt az "értékes valosag", a kultira fogalmaba egységbe foglalni, addig Hartmann a
valosag és érték azonossagat, az "alles was ist, ist verniinftig" elvét valld hegeli monizmusbol
kiindulva torekedett a hegeli "objektiv szellemnek" megfeleld kultarafogalomban a "testi-lelki
realitast" az altala "hordozott" rétegtdl elvalasztani.



Modr 1942-es megallapitasa szerint az 0j filozo6fiai vilagkép "ma inkdbb csak altalanos
filozofiai és kultarfilozofiai munkakban jelentkezik", s "napjaink jogfilozofidjanak feladata
az, hogy ezt az 01j vilagképet... a jog filozofiai szemléleténél hasznositsa." Ehelyiitt nem lehet
vallalt feladatunk annak — az egyébként kritikai elemzést igényld kérdésnek — az eldontése,
hogy Moor mennyire 6nkényesen értelmezi a hartmanni és a rickerti filoz6fiat, amint az sem,
hogy ez az uj filozo6fiai alap mennyiben médositotta kordbbi egyértelmiien neokantidnus
szemléletét és mennyiben terelte 6t az ujhegeli jogbodlcselet tertiletére. Jogbolcseleti
felfogasanak megértéséhez azt érdemes vizsgalni, hogy az 0j kultarfilozofiai vilagkép milyen
iranyba befolyasolta gondolkodésat, vagy ahogyan ekkor fogalmazott, "a jog mivolta"
miképpen értelmezhetd "az Gjabb kultarfilozofia megvilagitasaban". Az 1945-ben megjelent
A jogbolcselet problémai cimii konyvében programszeriien is megfogalmazta a jogbolcselet
feladatat, mely szerint az 0j kultarfiloz6fia mintajara "a jogfilozofidban is 1étrejohetne a
modern Gjkanti és jhegeli iranynak termékeny szintézise."

A szintézis megteremtésére tett kisérlete azonban torzo maradt a kozbejott haboru és
az azt kovetd kozéleti-politikai szerepvallalasa miatt. Sulyosbodoé betegsége is akadalyozta,
hogy érdemben hozzalasson jogbdlcselete filozofiai alapjainak ujragondolasahoz. Valojaban
csak néhany utalast taldlunk erre vonatkoz6 irasaiban, melyekben az 1j filozofiai
szemléletmod jogbolcseleti kovetkezményeit tekintve igazolva latta korabbi neokantidnus
indittatasu felfogasanak alaptéziseit: "Az Gjabb kulturfilozofia eredményeinek
szambavételével... a jogot akként kell felfognunk, hogy nemcsak absztrakt eldirasokat
tartalmazo szabalyrendszert 1assunk benne, hanem egyben azoknak az emberi cselekvéseknek
a testi-lelki realitasait is, amelyekben a jog szellemi tartalma €16 valosagot nyer. A jognak
megvan a szellemi alkotérésze: azok a jogi gondolatok, eldirasok, amelyek szabalyainak
tartalmat teszik ki. De megvan a testi-lelki alkotdrésze is: azok a lelki folyamatok, amelyekkel
az emberek tudomast vesznek a jog eldirasairdl, s akaratukat altaluk befolyasoljak, és azok a
testmozgasok is, amelyek a jogszabalyok kovetésére iranyuld akarat kiilso testi megvaldsulasa
gyanant jelentkeznek. Ezek a testi és lelki folyamatok éppugy hozzatartoznak a jogtorténeti és
tarsadalmi valosdghoz, mint a szellemi jelentéssel bird jogszabaly tartalom. Nélkiiliik a jog
papiroson maradna, és nem jatszanék semmiféle szerepet sem az emberi tarsadalmak
¢letében." A jog lényegét meghatarozo idézet jol tiikkrozi Moor szandékat — a kanti dualizmus
és a hegeli monizmus kivanatos szintézisét —, mely "az Gjkanti egyoldaliisaggal szemben
egyenjogusitja a valdsagot, masfeldl viszont erdteljesen hangstlyozza a tarsadalmi valdsag
szellemi kapcsolddasat €s vonatkozasat."

Az Gjkantianizmus a maga szamtalan iranyzataval a legkiilonbozébb jogbdlcseleti
tételek, tanok egyeztetésére valt alkalmassd, amely Moor szamara biztositotta, hogy
megkisérelje a jogfilozofia "6rok problémai" 6nallo szintézisének kialakitasat. Habar
jogbdolcseleti felfogasanak végsd szintézisét nem végezte el, irdsaibol mégis kivilaglik a —
neokantianizmus tulzasait elkeriil6 — jogfilozofiai rendszere, melyben a jogot nem sziikitette
le a normak vildgara, és mindig hangstlyozta annak kettds — valdsdgos €s normativ — jellegét.

Moor munkassaganak legmaradandobb — a késObbiekben is legtobbet hivatkozott —
része a jog fogalmaval Osszefiiggd vizsgaloddasa. Valdjaban ez az a kérdéskor, melyben
legerdsebben érvényesiilt tanitdmestere, Somlo Bodog hatésa. A hatalmi- és
kényszerelméletek sokasdgaban a tarsadalmi ténylegesség gondolatanak a jog fogalmaba vald
beemelésével Moor arnyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgalatat, lehetdséget nyitva a jog
mogotti hatalom sajatossagainak vizsgalatara.



Moor Gyula "a jogfilozofia mibenléte és problémai"-t vizsgalva a magyar jogfilozofiat
a korabeli eurdpai szinten ismertté tette, €s elfogadtatta a tudomanyos kozvélemény eldtt.
Jogbdlcselete jelentds befolyast gyakorolt kora magyar tételes jogtudoméanyi irodalmara, s ez
egybevagott a jogfilozofia szerepérol és feladatarol vallott felfogasaval. (V6. "A jogfilozofia
mibenléte és problémai" /Moor Gyula jogbolcseletének altalanos filozéfiai alapjai/
Vilagossag, XXXIV. évf. /1993/ 7. sz. 56-70. o.; "A helyes jog probléméja" /Moor Gyula jogi
értéktana/ Dimenziok /Fels6-magyarorszagi Szemle/ 1. évf. /1993/ 1-2. sz. 95-104. o.; Moor
Gyula, az MTA egykori megbizott elndke. Magyar Tudomdny, XXXVIIL. évf. /1993/ 11. sz.
1392-1398. o.; Vonzasok ¢s taszitdsok — Moor Gyula és Horvath Barna kapcsolata. Magyar
Jog, XLIL évf. /1994/ 11. sz. 654-660. 0.; Moor Gyula. Egy XX. szazadi magyar jogfilozofus
palyaképe. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994. 200 o.; Kisérletek egy jogbdlcseleti szintézisre.
Modr Gyula jogbolcselete. In: Portrévazlatok a magyar jogbolcseleti gondolkodas
torténetebol. Bibor Kiado, Miskole, 1995. 143-209. o.; Moor Gyula Kelsen-interpretacioja.
/Fiiggelék/ In: Hans Kelsen: Az dllamelmélet alapvonalai. Bibor Kiad6, Miskolc, 1997. 105-
121. o.; Megtjulas és tradicio. A magyar jogbolcseleti tradicid szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildgossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. 0.; Wesen und Problematik der
Rechtsphilosophie. Die Rechtsphilosophie von Gyula Moo6r. Rechtstheorie, 30 /1999/ 1-25.
0.)

6. Torekvés a "tiszta jogszociologia" megvalositasara — Horvath Barna jogelmélete

A magyar jogbdlcseleti tradicioban az 1930-as évek elejétdl kezdédden az uralkodo
neokantidnus felfogasban 0j szint hozott Horvath Barna (1896-1973), akinek palyakezdését
még a 1920-as években Moor Gyula segitette, s késobb mint a szegedi egyetem professzora
valt hiressé. Jogelméleti szemléletmodjanak — melyet elGszeretettel nevezett
jogszociologianak, s6t Hans Kelsen terminologidjat szem el6tt tartva "tiszta jogszociologia'-
nak — eredetisége foképpen az un. szinoptikus (egybenézd) latismodjaban és az ehhez
funkcionalisan szorosan kapcsolddd processzualis (eljarasi) jogszemléletében nyilvanul meg.
A szegedi évek alatt publikélt harom f6bb munkajaban — Jogbolcseleti jegyzetek,
Rechtssoziologie, 4 jogelmélet vazlata — konstitualodott jogszemléleti "vezérfonala".

Horvath elméletének eredetisége két alapvetd — a korabeli jogfilozofiaban egymasnak
ellenfesziil — paradigma Gsszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az jkantianus (Lask,
Rickert, Verdross, Kelsen sth.), illetve a pragmatikus-empirikus szemléletmod (Pound,
amerikai realizmus, pszicholdgizmus stb.) egyidejii érvényesiilése €s egymasra vonatkoztatasa
nem csupan a magyar, hanem az eurdpai jogi gondolkodasban is ttor6 jellegli vallalkozasnak
szamitott. E két nagyhatdsu paradigma jelenléte természetesen nem véletlenszerii. Mig a
neokantianus paradigmat a két vilaghaboru kozotti Kozép-Eurdpaban evidensnek kell
tekintentink, addig a pragmatizmus bizonyos szempontbol 0j gondolatként jelenik meg, plane
ha a korabeli magyar jogbolcseleti kozfelfogasra gondolunk. Horvéath empirizmus iranti
fogékonysaga két okra vezethetd vissza. Egyrészt palyaja elején mint gyakorld jogasz
tudatosan €élte meg a norma és valosag ellentmondasait, amellyel a neokantianizmus nem
nézett szembe, masrészt a 1920-as évek végeén tett angliai Gtja soran nagy hatast gyakorolt ra
az angolszasz jogi kultara.

A Horvath altal kidolgozott szinoptikus mddszer a neokantidnus jogfilozéfia egyik
alapkérdésének, az érték €s valdsag 0sszefiiggésének egészen eredeti értelmezése. A "kortars"
hazai jogfilozofiai gondolkodas legjelesebb tagjai Somldtol Modron keresztiil Horvathig e
probléma megoldasaval voltak elfoglalva. Horvath e mddszert a jogéaszi tevékenység
1ényegébdl bontotta ki, s a bird tudatdban végbemend gondolkodési sémanak tekintette a



jogot, amely nem mas mint egy "reflexiv gondolati képz6dmény". A jogasz eljarasa azaltal
valik szinoptikus mddszerré, hogy a jogesetet a jogi normara, illetve ezzel egyidejiileg
megforditva a jogi normat a jogesetre vonatkoztatja. A jogasz tehat egy normativ tényallast
vet 0ssze egy valdsagos tényallassal. A jogasznak e munkdjahoz jogszabalyokon szelektalt
tényismeretre ¢s tényallasokon szelektalt jogszabalyismeretre van sziiksége. Mig a gyakorlati
jogasz elsddlegesen a jogesetre, az elméleti jogasz inkabb a jogtételre 6sszpontosit, de
mindkettdjiiket az jellemzi, hogy egyiitt nézik a jogesetet és a jogszabalyt.

Horvéath szinoptikus szemléletmodjahoz szorosan kapcsolodd processzualis
jogszemlélete szerint a jog nem egyszerlien egy norma, hanem az elvont magatartdsi minta és
az annak megfeleld tényleges magatartas, vagy masképpen, a norma €és magatartas kapcsolata,
ami nem mas, mint az eljaras. Az eljarés a jog "genus proximuma". Vagyis a jogeset és a jogi
norma folytonos (szinoptikus szerkezetii) egymashoz rendelése egy eljarasi folyamatot képez.
Horvath szerint a jog, mint a tdrsadalmi eljarasok legfejlettebbike, a legfejlettebb eljarasi
apparatus kialakitasaval valositja meg az eljaras felso fokat.

Horvath jelentdsége abban 4ll, hogy a XX. sz4dzadi (neokantidnus) magyar
jogbdlcseleti gondolkodés tradicionalis német-osztrak kdtodéseit az angolszasz jogtudomanyi
szemléletmod kozvetitésével "lazitotta", 1j perspektivakat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi
fejlédésének. Sajnéalatos médon a masodik vilaghaboru és az azt kovetd politikai valtozasok
1949-ben emigracioba kényszeritették, ahol méar nem volt lehetdsége elmélete
tovabbfejlesztésére. (VO. Egy filozéfus emlékei /Horvath Barna onéletrajzi irasa/ Valosag,
XXXVIL évf. /1994/ 2. sz. 101-104. o.; Vonzasok és taszitasok — Modr Gyula és Horvath
Barna kapcsolata. Magyar Jog, XLII. évf. /1994/ 11. sz. 654-660. o.; Tiszta jogszociologia
felé. /Horvath Barna jogszocioldgiaja/ Budapesti Konyvszemle /BUKSZ/, VII. évf. /1996/ 2.
sz. /nyar/ 135-138. 0.; Jogbdlcseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen University
Press, Debrecen, 1999. 244 o.; Megtjulés és tradicid. A magyar jogbdlcseleti tradicid szerepe
a jogi gondolkodas megujitasaban. Vilagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition and
Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition?
Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

7. Tanitvanyok és "iskolak"

Az 1930-as évek végétdl foleg Moor Gyula €s Horvath Barna tanitvanyai személyében egy uj,
igen tehetséges korosztaly szarnyprobalgatasanak lehetiink tantii. A Moor tanitvanyok koziil
Szabo Jozsef és Solt (Scholz) Kornél, illetve a Horvath tanitvanyok koziil "szegedi iskola"
néven, az eddigi egyetlen magyar jogbolcseleti iskolaként szdmon tartott tanitvanyi korbol
Bibo6 Istvan, Vas Tibor, Bolgdr Vera, valamint a pécsi Losonczy Istvan els6 publikacioit a
neokantidnus paradigma végleges meghaladasara tett kisérletnek tekinthetjiik.

Személylikben az az 0j generacio jelent meg, akik szamara a német jogtudomany
eredményeiben val6 tajékozottsag mellett az angol-amerikai, francia stb. irodalom egyide;jii
ismerete révén, illetve az el6dok kiilfoldi szakmai kapcsolatait mas irdnyokba is tovabbépitve
lehetdség nyilt, hogy a magyar jogbdlcseleti gondolkodas — végleg szakitva az ekkorra mar
lazul6 egyoldali német-osztrak orientacidval — a nemzetkozi jogfilozofiai kozélet eurdpai
mércével mérhetd részévé valva megteleljen a masodik vilaghaborut koveté modern kor
kihivasainak. Azonban ez a "kihivas" a kdzismert kdzép-kelet-eurdpai politikai torténések
tilkrében mas iranyt vett. A Magyarorszagon 1948/49-ben bekovetkezett politikai fordulat
nem csupan a habort utani politikai, gazdasagi és kulturalis follendiilést akadalyozta meg és
perspektivikusan a nyugat-europai fejlddési modell megvaldsitasatol szakitotta el hazankat,



hanem — csupan utélag tudjuk — négy évtizedes kitérét eredményezett a magyar jogfilozofia
fejlédésében. (VO. Utdszo Solt Kornél Valosag és jog cimli miivéhez. Miskole, Bibor Kiado,
1997. 153-156. o.; A beteljesiilt dlom. Eszrevételek Solt Kornél "Jogi logika" cimii miive
kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, LIL. évf. /1997/ 3. sz. 159-162. o.; Egy derékba tort életmii
margodjara: Szabo Jozsef jogbolcseleti munkassaga. Jogtudomanyi Kozlony, LI évt. /1998/
12. sz. 493-504. o.; Egy eurdpéer jogtudds emlékezete. /Utdszo/ In: Szabo Jozsef: A
jogbdlcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok. Bibor Kiado, Miskolc, 1999. 197-213. 0.;
Bibo Istvan és a szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis korei.
Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl. Osiris Kiado, Budapest, 1999. 125-152. 0.)

8. Az "Gjrealista" szemléletmod Szabo Jozsef jogbolcseletében

A Moor-tanitvany, de késobb a "szegedi iskola" tagjaként szamontartott Szabo Jozsef (1909-
1992) jogbdlcseleti targyu irdsai néhany terjedelmesebb nemzetkozi jogi targyu tanulményat
kovetden jelentek meg. A sorban elséként 1938-ban A jog alapjai cim{i munkaja jelent meg,
mely még alcimében (Kiilonds tekintettel a nemzetkozi jogra) visszautal a korabban 6t
foglalkoztat6 tudomanyteriiletre, bar azzal mar nincs kiilondsebb kapcsolatban. A majd' szaz
oldalas miiben alapos filozoéfiai fejtegetések soran mutatja be jogfilozofiai kiinduldpontjat,
mely hiven tiikr6zi a korabeli eurdpai jogbolcseleti torekvések legjobb hagyomanyait. Szabo
Jozsef szemléletmddjat mar e konyvében is az idealizmusban ¢€s realizmusban egyarant
meglévd dogmatikus eléfeltevéseket meghalado szkeptikus gondolkodas jellemzi, mely sok
szallal kapcsolddik a Hume filozofiai felfogdsara visszavezethetd kriticizmushoz. Miivében a
neokantidnus jogfilozofia jol ismert paradigmait teszi magééva: "... a jog az altalanos
nyelvhasznalatban jelent 1étet (a jog pozitivitasa, fakticitasa) és érvényt (a jog értéke), —
szabalyt és rendet egyarant..."; majd ebbdl kiindulva fogalmazza meg alapvetését: mig az
idealista (természetjogi) jogszemlélet a "jog érvényalapjaira", addig a realista (pozitivista)
jogszemlélet a "jog l1étalapjaira" helyezi a hangsulyt, "nekiink viszont, akik ezeket az
iranyokat a kriticizmus jegyében tilszarnyalni véljiik, egyforma gondot kell forditanunk
mindkettdre." Valgjaban igy juthatunk el — érvel a szerzd — a jogbdlcselet elsd rendii
problémajanak a megoldasdhoz, a jog fogalmanak meghatarozaséhoz.

Kant és filozofiai szemléletének kovetdi alapvetd hibdjat abban latja, hogy 1ét és
érvény polusainak kettdsségebdl indultak ki, s csupan a neokantianus jogfilozofusok probaltak
meg egymastol gyakran merdben eltérd modon kapcsolatot teremteni a vilag e két mindsége
kozott. Ez nem sikeriilhetett szamukra mivel "maga a 1ét és érvény [ n] em a targyi, hanem az
alanyi vilagban keresendd, amibdl 'a maiore ad minus' kovetkezik, hogy kapcsolatuk s az
annak helyén kialakul6 jogfogalom sem kereshetd masutt." A szerzd szerint a Hume
felfogasara visszavezethet$ ismeretelméleti kiindulopont a filozofiaban — s ezen keresztiil a
jogbolcseletben — forradalmian Ujat hozott azzal, hogy a vilagrol alkotott ismereteink
szubjektiv jellegére folhivta a figyelmet: "... a rajtunk kiviili, vagyis objektiv kiilvilagot,
amely egyébként is csupan feltételezett, mint szamunkra hozzaférhetetlent, ki kell hagynunk
kutatasaink korébdl. Marad tehat az emberi alanyisag vildga, ahol egyediil bir értelemmel a
targy és a norma, 1€t és érvény megkiilonboztetése, €s azoknak a jog egységes fogalmava valo
Osszekapcsolasa is." Szabo Jozsef ugy véli, hogy "[ a] megfigyelt dolgok kapcsolata (oksag)...
nem benniik, hanem benniink, a megfigyeldkben van." Vagyis a jog "létének legmélyebb
alapjai sem nyulnak tal az alanyisag btivkorén..."

Szabo onkritikusan veti fel sajat elméleti felfogasaval szemben a transzcendencia
problémajat. Ugy véli, hogy elmélete az "emberi alanyisag" gondolatan keresztiil — mely
onmagéaban mar nem létez6 és nem is értékes, hanem létet és értéket teremtd fogalom — a



traszcendenciaban is gyokerezik. Azonban azzal vigasztalja magat, hogy mig 6 csak egy
transzcendens fogalmat vezet be, amelybdl 1étet és érvényt egyarant levezet, addig az altala
biralt elméletek két vagy tobb transzcendens fogalommal operalnak. Mig mas elméletek
megismerni ¢s megmagyarazni, az 6vé "csupan" posztuldlni kivanja a transzcendenciat,
melyben jelentOs szerepe van a transzcendens alanyisagbdl ered6 intuicionak.

A kolozsvari magantanari évek alatt megjelent miiveinek legfobb torekvése, hogy A
jog alapjai cimii konyvében megfogalmazott jogfelfogasat részleteiben is kibontsa és tovabb
finomitsa, ezaltal megteremtve a jog fogalmanak "ujrealista" koncepciojat. 4 jogaszi
gondolkodas bélcselete cimli konyvében arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, miképpen
befolyésolja a jog(asz)i gondolkodast a jog 1étének és érvényesiilésének alapjait meghatarozo
"emberi alanyisadg". A szerzo kiindulopontjaul egy kérdést tesz fel: "... lehetséges-e jogaszias
gondolkodas, ami nem racionalo-logisztikus természetli? vagy éppen csak ilyen lehetséges?"
Szamos jogeset részletes bemutatasan keresztiil, alapos jogdogmatikai elemzés soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szillogizmus, illetve a logikai szubszumcié nem modellalja
megfelelden a jogaszi gondolkodas 1ényegét. Szabo a "logizalo jogelmélet"-i felfogasok —
melyek a logikum mitoszanak csapdajaba esnek bele — tipikus hibait igyekszik szamba venni;
legfoképpen az un. also-, és felso-tétel, vagyis a tényallas, illetve a tényallasra vonatkozo
norma megallapitasanak problémait. A "mesterséges logikai szerkesztés"-sel szemben "a
jogaszi gondolkodas mélyebb 6sszhangja"-rol beszEl, mely a "logikai formak
latszatérvénylanca mogott az irraciondlis 1ényeg keresésé"-ben ragadhatd meg. A jogaszi
dontést — érvel a szerzdé — valdjaban "pszicholdgiai momentumok" befolyasoljak, s a dontés "a
premisszakban rejld alogikus, irraciondlis fogalmak €s ténykérdések mikénti értelmezésén,
felfogasan fordul meg."

A jogesetekbdl levont kovetkeztetések bizonyos altalanositasok levonasara 0sztonzik
Szabét. Igy részletesen sz6l szamos jogi gondolkodo illiiziojardl, a jog logikai zartsigaba
vetett hitrdl, mely a jogi szabalyozas bels6 ellentmonddsmentességét tenné lehetéveé. Ezek a
jogtudodsok azonban nem szamoltak a jogszabalyi szoveg értelmezésében rejlé szdmtalan
irracionalis, szubjektiv tényezdvel, melyek "a jog igazi életét" teremtik meg. Szabo szerint
"csak a jog szovegét képzelhetjiik ellentmondasmentesnek; maga a jog, amelyhez csak a
szoveg értelmezésén at juthatunk, az értelmezés, magyarazat alogikus elemei folytdn mar
kiilonbozoképpen foghato fel. S mivel ezek a miiveletek irraciondlis, alogikus, szubjektiv
tényezOk tomegét vegyitik abba a folyamatba, amit jogalkalmazasnak hivunk, s igy ennek
eredményébe is, amit pozitiv jognak szoktak nevezni..." Ugyanigy a jog logizalo felfogasanak
kovetkezménye a jogbiztonsagba vetett hit kialakuldsa, melynek ill0zi6 jellegére — a szerzo
szerint helyesen — az amerikai jogtudosok hivtak fel a figyelmet. Itt az amerikai jogi realizmus
legjelentdsebb alakjai koziil Jerome Frank, Edward Robinson, Thurman Arnold gondolatait
1dézve veszi gorcso ala a hibas logikai jogszemlélet altal €letre keltett illuzérikus emberi
ragaszkodast a jogbiztonsag irant. Szabd szerint a hagyomanyos logikai torvényszeriiségeket
magéénak vallo jogszemlélet valojaban az onmagéaban is szamos ellentmondast hordozo
filozofiai racionalizmus alapjan allva formalddott ki.

Szab¢ részletesen foglalkozik a jog vilagaban meghataroz6 "pszicholégikum"
jelentésegével. Itt is — a mar korabban kifejtett — jogszemléletébdl kiindulva a jog egységét a
"motivumok vilagaba helyezi", mivel a "motivalds az az egyetlen mod, "amelyen keresztiil
tényallitasok érvénnyel és értékképzetek hatassal birnak." Azzal azonban tisztaba kell lenniink
— hivja fel a figyelmet —, hogy "mihelyt a jog egységét a motivumok vildgaba helyezziik, a
targyi vilagbol az alanyisag vilagaba Iéptiink at": "A motivumok ugyanis mar nem a targyi
vilaghoz tartoznak, hanem legfeljebb ennek a mérleglé alanyban fellépd képei, vagy még



pontosabban: a szemlélo alany felfogasmodjai, amelyek mogott a targyi vilag feltételezése
lehet metafizikai meggy6z6dés, hit, vagy: de csak feltevés, ami semmiféle objektiv modon
nem igazolhat6. Elértiink tehat oda, hogy a jog egysége sehol mésutt, mint az alanyisagban,
nem kereshetd..." Szabo szerint e tekintetben az 6 felfogasa és Horvath Barna szinoptikus
modszerének alapgondolata valdjaban egy €s ugyanaz.

Thurman Arnold és tarsainak gondolatisaga tapinthato ki Szabd tovabbi téziseiben,
mely szerint a minket koriilvevo vilag jelensége, igy maga a jog vildga is mint jelkép, mint
szimbolumok rendszere foghato fel. A jogbdlcselet feladata ezen a téren a szimbolumok
mogotti jelentés, értelem felfedezése. A szimbolumoknak ebben a rendszerében, ahova a jog
is tartozik, kitiintetett szerepe van a nyelvnek, amely maga is egy sajatos szimbolum-rendszer.
Az emberi gondolkodas egyik "betegségének" nevezi azt a sajatossagot, hogy
"kifejezésmodjait sokszor Gsszetéveszti azzal, amit ki akar fejezni", s az eredmény gyakran
megrogzott verbalizmushoz, szomagiahoz vezet: "igy sziiletett a jogtudomanyban a fogalmi, a
jogalkalmazasban a logizal6 jogaszat." E rovid, modern nyelvfilozofiai okfejtésnek is
tekintheté magyarazatot kdvetden megallapitja, hogy a jog nem a tapasztalati valdsag része,
hanem valo6jaban szimbo6lum, amely jelképez valamit, de 6nmagaban nem jelent semmit. A
jogrol alkotott képilink valojaban a tudatban bir jelentéssel, igy a jog gyokereinek a
megértéséhez is "az alanyisdg talajanak" mélyebb (tudatalatti) rétegeibe kell ereszkedni.
Vagyis a jogészi gondolkodas l1ényege "az a csodélatos alogikus, irracionalis képesség, amit
altalaban judiciumnak szoktak nevezni." Mindezt az ember alanyisagdnak mélyrétegében
meghtizodo "En"-ben kell keresni, abban az entitasban, "aminek valosiga sszetartja a
mindenséget", amiben "szellem és anyag dualitasa feloldodik".

Az amerikai jogi realizmus szellemisége nyilvanvald, az dvatlan olvaso akar azt is
képzelhetné, hogy alkalmanként Jerome Frank szoveget olvas. Az 1940-es évek elején ez a
fajta gondolatisag a magyar jogbdlcseleti irodalomban meglehetdsen kivételes volt. A jogi
realizmus klasszikusainak a hatasa letagadhatatlan. Szabora talan még inkabb elmondhaté az,
amit Horvath Barna jogszemléletének méltatasakor szoktak megfogalmazni, hogy a
klasszikus neokantianus kérdésfolvetések megvalaszolasdban az amerikai jogi realizmusra
jellemzd sajatos magyarazatokat fogalmaz meg. Ezzel lehetdséget teremt két jogi kultara
termékeny egymasrahatasanak, folszdmolva ezzel a magyar jogbdlcseleti gondolkodésban
korabban tapasztalhatd egyoldalu orientaciot. Mindez még akkor is fontos, ha gyakorta
eklektikusnak tind magyarazatokkal, hivatkozasokkal, érvrendszerekkel talalkozunk. Ez alél
nem kivétel sem a mester, sem tanitvanya.

Az "jrealista" elméleti kiindulopont tovabbi arnyalaséaval taldlkozunk Hol az igazsag?
cimii miivében. frasanak alcime — A biré lélektani problémdai — jol mutatja, hogy a
szdzadfordulot kdvetden a jogtudomanyra alapvetd hatast gyakorld mélylélektan kutatasi
eredményei Szabd érdeklddését is folkeltették. Korabbi miiveihez hasonldan, az angolszasz
jogtudomanyban bevett modot kovetve, szamos jogeset €s ahhoz kapcsolddo birdi dontés
elemzésén keresztlil mutatja be, hogy az értelmezésre szoruld jogtételek nem adnak elég
tampontot az igazsagos itélet meghozataldhoz: "Nem all az, hogy a biré a jogtételekbdl a
logika technikai eszkozei segitségével megallapithatja, hogy mi az igazsag. Ellenkezdleg, a
bironak, mikor itél, tudatosan vagy tudattalanul mar egy igazsagfogalom lebeg a szeme el6tt;
ettdl és a jo birdnal csakis ettdl fiigg az, hogy az értelmezés Gtvesztdjében melyik utat
valasztja." Szabo azonban ugy véli, hogy az igazsag-keresésben nem szabad csupan a
jogtételekbe belefeledkezniink, hiszen maga a jogeset ("tapasztalati valosag") foltarasa, a
tényallas megallapitasa legalabb olyan fontos feltétele az igazsagos dontés meghozatalanak,
mint a vonatkozé norma értelmezése: "Még ha azok a tények €s tettek, amelyeket a birdnak



mindsitenie, egy jogtétel ala szubszumalnia kell, teljes bizonyossaggal megallapithatonak
latszanak is, gyakran felmeriil az az aggaly, vajon pontosan fedi-e ez a realis tényalladék a
jogtétel alapjaul szolgald tényalladékot. Vagyis felmeriil a szabalyozott és az itélet alapjaul
szolgalo valosag azonossaganak a kérdése. Az azonossag pedig legtobbszor nem teljes."”

Sét az itélkezés sordn a birdnak a tényallas egyszeri rekonstrualasa kapcsan is szamos
nehézséggel kell szembenéznie, hiszen a tényeket, amelyek fol6tt itélnie kell, tobbnyire nem
kozvetleniil tapasztalja. A bir6 rendelkezésére allo tapasztalati valosag csupan valdszintliség,
melynek mértéke attol fligg, hogy a latszat és valésag mennyire fedi egymast. E tekintetben
szamos objektiv és szubjektiv tényezdt sorakoztat f6l, melyek koziil részletesen a
tantivallomasokban is benne rejléo megismerési tevékenységbdl adddo szubjektivitasrol szol
bévebben. Ugy véli: a jo birénak pszichoanalitikai vizsgalodast is kell végeznie, hogy egy-
egy tantivallomas "megkozelitdleg helyes jelentését" igazan mérlegelni tudja. E sorokat
olvasva nem ok nélkiil jutnak esziinkbe Jerome Frank "szabaly- és tényszkepszis"-rdl kifejtett
gondolatai, melyek az amerikai jogi realimus e markans figurdjat a nemzetkdzi
jogirodalomban oly ismertté tette. Mindazonaltal — érvel Szabd — a bir6 tapasztalata, mely a
bizonyitasi eljaras sordn keletkezik, ugyanolyan szubjektiv, mint barmely tanu¢ vagy barki
masé: "A valdsagnak legfeljebb foszlanyai jutnak el hozza tantivallomasok, szakért6i
vélemények, indiciumok alakjaban; ezekhez szint, jelentdséget, értelmet mar 6 kapcsol, s az 6
teremtd képzelete tolti ki a hézagokat... Mikor ugyanis a biré a jogtételeket és bizonyitékokat
beilleszti annak a gondolati képnek az egységébe, ami itéletének alapjdul szolgal, mar latnia
kell az igazsagot." S itt ismét megjelenik a legelsd jogbodlcseleti targyu irasaibol ismert
"emberi alanyisag" fogalma. Szubjektiv ismeretelméleti felfogasabol adodéoan nem meglepd
az a gondolata, mely szerint "az itél6 munka nem folyhat le masutt, mint a bir6 lelkében",
hiszen az igazsag "benniink" van. Végso konkluzidként allapitja meg: "Az igazsag kérdése
tehat nem jogi, nem logikai, nem etikai, nem metafizikai, hanem mélylélektani probléma."
(V6. Megkésett szamvetés. Magyar Jog, XLIL. évf. /1993/ 12. sz. 764-765. o.; Egy derékba
tort életmli margojara: Szabo Jozsef jogbolcseleti munkassaga. Jogtudomdanyi Kézlony, LI,
évf. /1998/ 12. sz. 493-504. o.; Egy eurdpéer jogtudds emlékezete. /E18sz6/ In: Szabd Jozsef:
A jogbdélcselet vonzasaban. Valogatott tanulmanyok. Bibor Kiado, Miskolc, 1999. 197-213.

0.)

9. A jogtilozofus Bibo Istvan

A szegedi jogi karon Horvath Barna tanitvanyaként végzett Bibo Istvan (1911-1979) nem
jogbdlcseleti munkéassagaval valt a magyar tudomanyos kozélet ismert személyiségévé. A
hazai jogtudomany régi addssaga, hogy Bibo gondolkodoi palyafutasanak els6 szakaszat

meghatarozo jogbdlcseleti tevékenységét méltd modon bemutassa és kritikailag elemezze.

Bibd nemcsak Hans Kelsent opponalta, hanem az 4ltala oly nagyra értékelt "mestere",
Horvéth Barna elméletének ellentmondésait is szova tette. Mindamellett az eltérd vélemények
egymasmellettiségének, egymassal vald konkuralasanak hive volt. Magantanari
probaeldadasaban errdl igy vélekedik: "semmilyen jogi kérdésben nem lehet egy bizonyos
jogi meggy6zOdés igazsagat kimutatni", vagyis sem a "logikai pozitivizmus", sem a
"szocioldgiai pozitivizmus" nem ad kielégitd valaszt a jogelmélet f6 kérdéseire. Egy rovid
elmélettorténeti attekintést kovetden mégis arra a megallapitasra jut, hogy "a jogelmélet
fejlédése felmutat olyan erdket, melyek ezt a tudomanyt tuljuttatjak a terméketlen
spekulaciokbol és feliiletes altalanositasbol eredd alproblémakon, s a jogelmélet, mikdzben
ezeket a kérdéseket megoldja, egyben a rendszeresebb és valdsaghoz hivebb jogismeret felé is
halad."



Bibo maga is megkisérelt 6nallo jogfilozofiai rendszert kidolgozni. Mint minden
Magara valamit is ad6 jogfiloz6fus a "jog mibenlété"-nek kérdésére 6nalld tedria folallitasaval
valaszolt. Bibo esetében csupan a fiatal kor meglepd egy kissé, egyébként ugyanigy
cselekedtek elddei is, a legkivalobb magyar jogbolcselok. A htiszas éveinek elején jaro ifju a
Kényszer, jog, szabadsag ciml konyvében ¢€letkorat meghazudtold alapossaggal és
mértéktartassal fogott hozza sajat elméletének megfogalmazasdhoz. A neokantianusoknal
megszokott filozo6fiai megalapozottsagi mii a cimben szerepld kérdéskoroket jarja koriil. Bibo
szandéka szerint a kényszer és szabadsag filozofiai kategoridinak alapos tisztazasaval, a
kényszer és szabadsag halojaban probalja megragadni a jog Iényegét.

Bibo a kényszert, a szabadsagot és a jogot egymassal szorosan 6sszefliggd
jelenségként mutatja be. A kényszer €s a szabadsag — mint a jognal altalanosabb és egymassal
szorosan 0sszefliggd jelenségek — targyalasa sordn a szerzé a jogfilozofia kardindlis
problémajat folvetd jogelméleti elokérdések, illetve altalanos filozofiai és tarsadalomelméleti
fogalmak (neo)kantidnus paradigmaibdl indul ki, azonban elméleti eléfeltevéseiben Henri
Bergson ¢letfilozofiajara (az ember csak a spontaneitas torvényszeriisége alatt allhat) és
Nicolai Hartmann ontologiai és etikai tételeire tdmaszkodva a kortars jogbolcselet szdmara
ujszeri valaszokat fogalmaz meg. Bibd a spontaneitas fogalmat nem dolgozta ki, csupan (az
1do és Szabadsag cimli miibol) a bergsoni kategoriat vette at, tagadva a determinizmus
egyetemes érvényességét: "A spontaneitas nem jelenti az oksag elvének tagadasat, hanem
jelenti annak a feltételezését, hogy ok és okozat nemcsak az idobeli egymasutan, hanem az
egyidejliség viszonyaban is felléphetnek." Bibo Istvdn annyiban azonban mégis
tovabbfejleszti a bergsoni elméletet, hogy a spontaneitas (a belsd tényezok altal meghatarozott
ontevékenységet) dsszekapesolta a Hartmanntol szairmazo perszondlis determinacidval.

Bibo elmélete egyik alapgondolatanak — a kényszerrdl adott fogalommeghatarozas —
kifejtésekor taldlkozunk Horvath Barna jogelméleti szemléletmodja unikalis elemének
folhasznalasaval: "A kényszer nem maés, mint a spontaneitas jelenségeinek sajat és idegen
torvényszerliségek alatt, vagyis a spontaneitas €s a kauzalitds alatt valo egylittszemlélése
(synopsisa)." A szinopszisra utalassal a szabadsag fogalmanak meghatarozasakor is
talalkozunk: "a szabadsag nem valamilyen 6nallo kategorialis értékii torvényszerlisége a
1étez0 vilag valamely sikjanak, hanem — éppugy, mint a kényszer... — csupan viszonyfogalom,
csupan szemléletmod, mely tobbféle torvényszeriliség bizonyos egyiittszemlélésében
(synopsisaban) all." A szinoptikus modszer alkalmasnak latszik Bibo szamara a neokantianus
jogfilozofia alapproblémajanak tekintett Sein-Sollen problematika megoldéasara, hiszen a
valosag és érték egymasravonatkoztatdsanak lehetdségét éppen a spontaneitds torvénye teszi
lehetové. A szinopszis nem csupan a jogtudomany ¢és a jogbdlcselet specialis technikaja,
hanem — mestere megallapitasat elfogadva — a tarsadalomtudomanyok altalanos modszere.
Bib0 szerint a szinoptikus modszer nem szoritkozik a valdsag €s értek ellentétének
athidaldsara, hiszen olyan szemléletmddot testesit meg, amely nem hoz ugyan létre 6nalld
ismerettargyat, de bizonyos élmények, képzetek, reakciok 1étrehozasaban vesz részt €s
megértését teszi lehetdveé.

A kényszer kapcsan emlitést kell tenni a biboi elmélet masik, Horvath Barnatol
kolcsonvett fontos terminusardl, az objektivacio fogalmardl. Horvath a tarsadalmi
objektivacio fogalman "az egymast érintd magatartasok szabalyossagat" a "tarsadalom tipikus
viselkedését" értette. Bibo a kényszer kapcsan vezeti be az objektivacié fogalmat: "Ha a
tarsadalom tagjai kolcsondsen tudomast vesznek egymas kényszerélményeir6l — ... — akkor a
szubjektiv kényszerélmény tarsadalmilag szdmottevd jelenséggé, tarsadalmi
viszonyfogalomma, tarsadalmi objektivaciova lesz." Az objektivacié azonban nemcsak a



kényszer, hanem a szabadsag — mely Bibo szerint "idegen torvényszeriiség alol vald
mentesség" — szférajaban is 1étezo jelenség: "a tarsadalom egyéni szabadsagokra, szabad
akcioszférakra oszthato fel, melyek tulajdonképpen mind a szubjektiv szabadsagélmény
objektivacioi." Az egyéni szabadsag nem mas a biboi értelmezésében, mint a szubjektiv
szabadsagélmény objektivacidja, vagyis "objektivalodott szabadsag".

Bibo a jog szempontjabdl két alapvetd szubjektiv "élmény"-rdl beszél (kényszer-,
illetve szabadsag-¢lmény), melyeket a jog neve alatt 6sszefoglalt jelenségcsoporton beliil kell
keresniink: "... minden jogi magatartds vagy kényszeritett magatartas, vagy szabad
magatartas, minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvOségiinket, vagy vele egyiranyban
fejti ki hatasat." Ugy véli, hogy a jog tapasztalati anyagaban a kényszer- és szabadsagelemek
bizonyos egyensulya figyelhetd meg. A tobb évszazados jogelméleti kényszervitat ismertetve
megallapitja, hogy a jog 1ényegét a fizikai vagy lelki kényszerben, a szankcioban kell keresni.
Bibd maga is ugy véli, hogy a jog kényszerrend, s a "szankcio alatt nem csupan
erdszakalkalmazast tartalmazo jogkovetkezményeket kell érteniink, hanem minden
jogkovetkezményt, melynek valoszinii bekovetkezése és a jogkdvetdkre vald hatasa alkalmas
arra, hogy a jog kényszerének tényezdje legyen." A jogi szankcidra, mas tarsadalmi normak
altal gyakorolt kényszerrel szemben, nagyobb foku kiszamithatosag, bizonyossag, illetve
elofeltételeiben szabalyozottsag, hatarozott koriilirtsag a jellemzd. A jogi szankcid a tobbi
tarsadalmi szabdly szankciditol az "objektivitas fokdban" kiillonbozik: "... a magatartasok
koz0s tartama a magatartasok konkrét lefolyasatol elvalik, tarsadalmi intézménnyé lesz s mint
materilis objektivaci6 az objektivalodas legmagasabb fokat éri el." Vagyis a jogi szankcid
testesiti meg a "legobjektivebb kényszert". Mesterére utalva megallapitja: "Az egymasbol
foly6 jogkovetkezmények: szankcidk a jog szamos teriiletén hatalmas eljarasi rendszerekben,
perrendtartasokban épiiltek ki, melyek a kényszer tartalmi (materialis) objektivalodasanak
legnagyvonalibb megjelenései."

A jog ¢és a szabadsag kapcsolatanak targyaldasakor Kant ismert meghatarozasat idézi —
"a jog azon feltételek Gsszessége, melyek alatt az egyik ember onkénye a masik 6nkényével a
szabadsag altalanos torvénye szerint megallhat" — , mely markéansan kifejezi a jog szabadsag-
funkciojat. A jogfilozofianak mar csak azért is a szabadsag kérdésével kell foglalkozni, mert a
jog kényszerétdl szabadon hagyott cselekvési teriiletek ("maganiigyek") az objektiv szabadsag
birodalmaba tartoznak. Bibo kiilonds figyelmet szentel a polgari szabadsagjogoknak (pl.
tulajdonjog, gyiilekezési szabadsag), ahol a jog kényszerétdl valo objektiv mentességet maga
a jog allapitja meg: "A polgari szabadsagjogok képezik a jogban megvaldsult objektiv egyéni
szabadsag legmagasabbrendli materialis objektivacioit..." Kétségtelen, hogy "ha a jog a
legobjektivebb kényszer, akkor az éltala szabadon hagyott teriilet a legobjektivebb
szabadsag." A jog vilagaban a szabadsag legjellegzetesebb megjelenései azok a
jogintézmeényekként szabalyozott szabad magatartasok (pl. jogligyletek, keresetinditas,
végrendelet), amelyeknek az "el6foltételei, formdja és hatdsa a jog 4ltal objektive és biztos
hatékonysaggal vannak meghatarozva." Bibo a neokantianus jogkoncepciok tiikrében mutatja
be a jog vilagaban érvényesiild kényszer és szabadsadg egymashoz vald viszonyat, kdlcsonds
Osszefliggését. A jog 1ényegét meghatarozo bibdi fogalom szerint: "A jogra... jellemzd, hogy
egyidejiileg gyakorolja a legobjektivebb kényszert és valositja meg a legobjektivebb
szabadsagot." A jognak ez a kétarcu felfogasa nem 1 keletii dolog a jogelméleti
gondolkodésban, de gyakorta taldlkozni valamelyik oldalt talhangstlyozo felfogéassal. Bibo
szerint "az objektivacionak ez a kettds fesziiltsége adja meg a jog igazi erejét az dsszes tobbi
tarsadalmi szabélyok felett."



Egy még megalapozottabb jogfogalom megalkotasanak eléfeltételeként — a tovabbi
jogbdleseleti vizsgalodasok iranyaként — az altala hasznalt objektivalodas provizorikus
magyarazatdnak alaposabb fogalmi kibontasat tartja sziikségesnek. Sajnalatos, hogy ez irdnyu
vizsgalodasait nem folytatta, azonban igy is figyelemreméltod elméleti kisérletnek tekinthetjiik
Bibo elméleti utkeresését. Késobbi jogbdlcseleti targyu dolgozataiban a jogfilozéfiai kérdések
egyes részkérdéseinek alapos elemzését végezte el. Természetesen nem véletlen, hogy
mindezt a kelseni elmélet tiikrében, a revelacio erejével haté nagy elmélet kritikajaként
fogalmazta meg. (V6. "Coactus tamen volui" — Bibo Istvan jogbdlcseleti munkassaga. Forras,
XXVIL évf. /1995/ 12. sz. 13-21. o.; Egy jogfiloz6fusinak indult karrier torténete — Bibd
Istvan palyakezdése. Magyar Tudomany, XLI. évf. /1996/ 3. sz. 361-368. o.; Bibo Istvan és a
szegedi iskola. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo
Istvan életmiivérdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 125-152. 0.)

10. A magyar jogbolcseleti gondolkodas nemzetkdzi elismertsége és eredményei

Miel6tt szambavesziik a "fordulat évét" kovetd torténéseket érdemes bemutatni a magyar
jogbdlcselet korabeli nemzetkozi kapcsolatrendszerét és néhany olyan nemzetkdzileg is
méltan elismerést kivaltdo eredményét, mely napjainkban is példaul szolgélhat a jogfilozo6fiat
Magyarorszagon miiveldk szamara.

A jogtudomany és azon belill a jogfilozofia eredményeinek nemzetkdzi el- és
megismertetése a klasszikus természetjogi felfogast kovetd, nemzetivé valo pozitivista
jogtudomany szamara valt fontossa. A valamikori koz6s (latin) nyelvet folvalté nemzeti
nyelveken miivelt jogfilozéfia azonban nem maradhatott a kis nyelvek "fogsagadban". Mig az
angolul, németiil és francidul megjelent miivek mindenki szdmara hozzaférhetdek voltak,
addig az olyan kis nyelven mint a magyar mivelt jogfilozofia szamara egyetlen egy ut volt, a
vilagnyelveken valé megjelenés. Ezt ismerte fel legel6szor Pulszky Agost, amikor 1888-ban
Londonban The Theory of Civil Law and Society cimen angolul is publikalta f6 mtivét. A
kedvezd fogadtatas ellenére a nagy cél, a mintaértékiinek tekintett angol tudomanyos
kozéletbe valo "berobbanas" nem sikeriilt. A kontinensrdl Anglidba talan csak egy 1j
paradigmaval lehetett volna betorni. Az egyébként rd nagy hatast gyakorlé Herbert Spencer
grandiozus korabeli opuszai mellett nem volt helye szintetizal6é alapmunkaknak.

Valddi nemzetkozi ismertségre, hirnévre csak neokantidnus jogfilozofusaink tettek
szert, akik "napi" munkakapcsolatban alltak korabeli eurdpai kollégaikkal. Erre j6 példa Hans
Kelsen —a XX. szazadi jogfilozofia kivételes alakja — és a magyar neokantianusok kapcsolata,
melyrdl szamos arulkod¢ jel tantiskodik, mint példaul Somlo és Kelsen levelezése, vagy Moor
¢és Kelsen barati viszonya, illetve minden kritikai viszonyulas ellenére Horvath és Kelsen
kapcsolata. Ez utobbit jol illusztralja, hogy Horvath Barna 1929-es angliai tanulmanyutjat
Moor és Kelsen egyidejli kollegialis tamogatasa tette lehetdvé. De ezt példazza két Kelsen-
forditas torténete is, igy az 1927-ben roviditett formaban Modr Gyula forditdsdban magyarul
megjelent Allgemeine Staatslehre, illetve az 1935/37-ban Bibo Istvan altal leforditott Reine
Rechtslehre kapcsan tortént levelezések. Megemlithetd az a tény is, hogy 1935-ben éppen
Moor Gyula jogi kari dékanséaga alatt avattdk Rudolf Stammlert — a neokantianus jogfilozofia
alapito atyjat — a budapesti egyetem tiszteletbeli doktorava. A Moor- és Horvath-tanitvanyok
késObb foleg a bécsi Alfred Verdrossal tartottak szoros kapcsolatot.

Nyilvéanval6é azonban, hogy erre a szoros, gyakran barati kapcsolatra a tudomanyos
teljesitmények alapjan lehetett szert tenni, vagyis neokantianus gondolkoddinknak
nemzetkozileg is szamontartott miivekkel kellett jelentkezniilik. Ezek koziil méltan



kiemelkedik Somlo Bodog Juristische Grundlehre és Horvath Barna Rechtssoziologie cimii
munkdja, melyeket azota is gyakran idéznek és a jelentdsebb nyugat-eurdpai konyvtarakban
ma is biztosan follelhetok. Ezen kiviil az érintett szerzok, valamint Moor Gyula féképpen
német nyelven irt tanulmanyait lehet megemliteni, melyre a két vilaghabort kozotti
korszakban az eurdpai kortarsak alkalmanként hivatkoztak. Somlé miivének érdekessége,
hogy az 1917-es els6 kiadas Hans Kelsen hathatds segitségével jelent meg Lipcsében a
Meiner kiadonal. A kedvezo fogadtatasra és az altalanos érdeklddésre tekintettel tiz évvel
kés6bb ugyanaz a kiado ismételten megjelentette, majd pedig 1973-ban a Scientia Verlag
harmadjara is méltonak talalta Somlé f6 miivét az ujrakdzlésre. Ilyen sikert egyetlen magyar
jogfilozoéfiai munka sem mondhat magaénak. Csupan Horvath Barna emlitett miive vetekszik
a nagy eldd elismertségével, hiszen az 1934-ben a neves berlini kiadonal megjelent mii az
eurdpai €s a kontinensen tuli kollégak figyelmét is folkeltette. Vitatottsaga ellenére
jogelmélete maradandoé értékét bizonyitja, hogy a Rechtssoziologie elsé részét mas, korabban
németiil publikalt tanulmanyainak tarsasagaban 1971-ben a Duncker & Humblot kiadd
gondozésaban jra megjelentették. Horvath jogszemléletének érdekességét mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy a Rechtssoziologie-t japan nyelvre is leforditottak. Ehhez hasonld
tavolkeleti figyelmet magyar jogelméleti szerz6 miive irant csupdn még egy izben
tapasztalhattunk, amikor Vas Tibor 1935-ben német nyelven publikalt Die Bedeutung der
transzendentalen Logik in der Rechtsphilosophie cimii konyvét szintén japan nyelvre
leforditottak.

De ugyancsak a nemzetkozi ismertséget segitheti eld, ha bemutatkozo jelleggel az
érintett tudomanyszak miiveldi egy neves nemzetk6zi szakfolyoirat kiilon szdmaban szamot
adnak az 6ket foglalkoztatd aktualis kérdésekrol. Ilyen volt példaul az Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie cim tekintélyes folyoirat 1943-ban megjelent "Ungarn-Heft"-je, melyben a
korabeli magyar jogbdlcseleti gondolkodas ¢lvonaldba tartozok kozel kétszdz nyomtatott
oldalon k6z6lhették tudomanyos eredményeiket. A publikalok koziil érdemes megemliteni
Modr Gyula, Horvath Barna, Szabo Jozsef ¢s Hegedls Jozsef nevét, akik méltan
reprezentaltdk a korabeli magyar tudomanyt és jogelméletet. (V6. Jogbdlcseleti
hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen University Press, Debrecen, 1999. 244 o.;
Megtjulas és tradicid. A magyar jogbodlcseleti tradicid szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildgossdag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. 0.; Transition and Tradition. Can
Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition? Rechtstheorie,
11999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)

11. A "fordulat évé"-nek kdvetkezményei a magyar jogbdlcseleti gondolkodasban

1949-ben bekovetkezett valtozasok a magyar (polgari) jogbdlcseleti tradicidra végzetes hatast
gyakoroltak. A korszak doyenjét, Moor Gyulat 1949-ben kényszernyugdijaztak a budapesti
egyetemrdl, s miel6tt az j korszak hatalmi gépezete €s a hivatalos tudomanypolitika végleg
"elbant" volna vele, 1950 legelején meghalt. Az alkotoi ereje teljében 1évé Horvath Barna —
aki konszolidalt idékben a budapesti Moor-tanszék jogos varomanyosa lett volna — 1949
legvégén emigralasra kényszeriilt. Rovid ausztriai tartozkodas utan — ahol Alfred Verdross
tamogatasat élvezte — az Ujvildgban probalt szerencsét. Az Egyesiilt Allamokban akkoriban
sem volt konnyli egyetemi katedrat kapni. Még Roscoe Pound is eljart az érdekében, hogy
megfeleld allast kapjon a neves magyar palyatars. Végiil a 1950-es évek elso felében a New
York-i Graduate Faculty of Political and Social Science The New School of Social Research
"visiting-professzora"-ként tudott elhelyezkedni, ahol politikatudomanyt, jogelméletet és
nemzetkdzi jogot tanitott. Azonban barmennyire is szerves részét képezte jogelméletének az
angol-amerikai pragmatikus szemlélet, illetve a processzualis jogfelfogas, kontinentalis



indittatasat nem vetkdzhette le, igy a hallgatokért folytatott — az Egyesiilt Allamok
egyetemein szokasos — kiizdelemben alulmaradt. E kdzegben nem csupan Horvath Barna
mozgott idegeniil, hasonl6 problémakkal kiizdottek az Europabdl kordbban attelepiild
legnevesebb kollégék is, mint példaul Kelsen vagy Kantorowitz. Ekdzben szdmos alkalommal
megfordult Eurépaban mint vendégprofesszor. Az ekkor foként angol nyelven publikalt
tanulmanyaiban megprobalta szinoptikus jogelméletét és a habort el6tt kifejtett gondolatait az
amerikai kornyezet szdmara fogyaszthatobba tenni. Sikertelenségének csak egyik oka az
idegen nyelvi kozeg, ennél alapvetébb problémat jelentettek a jogtudomany miivelésének
eltérd paradigmai.

A "fordulat évét" kovetd valtozasok az itthon maradt tanitvanyok életében is alapvetd
valtozast hoztak. A habora utan szegedi professzori kinevezést nyert Szab6 Jozsefet és Bibod
Istvant egyik pillanatrol a masikra megfosztottak katedrajuktol. S6t Szabo sikertelen
disszidalasi kisérletét kovetden két és fél éves bortonbiintetésre itélték, melyet kdvetden
idegennyelv-oktatasbol és forditasbol élt. Csupan az 1956-o0s forradalmat kovetden kertilt
Vissza az egyetemi palyara, de 1960-ban végleg nyugdijaztak. Hasonldéan derékbatort Bibo
feliveld tudomanyos karrierje is. Az 1956-0s politikai szerepvallaldsat kovetd bortonéveket
leszdmitva nyugdijbavonuldsaig csupan konyvtarosként tevékenykedhetett.

Masok, mint példaul Losonczy Istvan kényszeri palyamodositast hajtott végre, s a
jogfilozofia helyett a biintetdjog tudoményéanak professzora lett a pécsi egyetemen, vagy mint
Solt Kornél — aki mestere, Moor Gyula ajanlasaval jo esélyekkel palyazott a debreceni
egyetem jogfilozofiai katedrajara — az igéretes egyetemi karrier helyett gyakorlo jogaszként
¢lte le €letét, bar a késdbbiekben is szamos elméleti tanulmanyt publikalt. De itt kell
megemliteni a tehetséges Vas Tibort, aki Horvath-tanitvanyként palyéja kezdetén a hazai
jogfilozoéfiai irodalom egyik igérete volt. Szdmara a "fordulat éve" egyben jogfilozofiai
paradigmavaltast eredményezett, aminek kovetkeztében az egyik legharcosabb marxista
jogelméleti gondolkoddva valt, szigora kritikat gyakorolva elddei, egykori mestere €s a
"fordulatat" nem kovetd palyatarsai folott.

A végsd "tordofes"-t Szabd Imre "A burzsoa dallam- és jogbdlcselet Magyarorszagon™
cimll 1955-ben megjelent kotete jelentette. A sok helyen demagodg marxista kritikat
megfogalmazd miiben a szerzd a magyar "burzsod" jogbdlcseletet — féleg annak elmult fél
évszazadat — gy mutatja be, mint reakcids, sz¢élsdséges, ideologikus, a mindenkori elnyomo
hatalmat kiszolgal6 tradiciot. Csupan a szazadfordulo pozitivista jogszemléletének bizonyos
eredményeit illeti elismeréssel, melyek a polgari radikalizmus eszmeiségét megtestesitve —
Szabd Imre szerint — a torténelmi materializmushoz kozelallo, igy "haladé" vilagképet
sugaroztak. Az osztalyharc szellemében fogant "kritikai" megkdzelités j6 harminc évre
meghatarozta azokat a dogmatikus kiindulopontokat, amelyek betartasaval lehetett csak az
érintett szerz6khoz, azok gondolataihoz kozeliteni. A szovjet tipusii marxista jogelmélet
valdjaban nem tudott és nem is akart semmit sem kezdeni a szamara értéktelen tradicioval.
Szabo Imre miivének 1980-as méasodik kiad4saban is biiszkén vallalta huszonot évvel korabbi
megallapitasait, sét az eltelt évtizedek még inkabb megerdsitették véleményében. (Vo.
Jogbolcseleti hagyomanyok. Multiplex Media - Debrecen University Press, Debrecen, 1999.
244 o.; Megujulas ¢és tradicio. A magyar jogbdlcseleti tradicio szerepe a jogi gondolkodas
megujitasaban. Vildagossag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Bibd Istvan és a szegedi iskola.
In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag kis korei. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiiverol.
Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 125-152. o.; Transition and Tradition. Can Hungarian
Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition? Rechtstheorie, /1999/ Beiheft
20,1-19.0.)



12. A magyar jogbdlcseleti tradicio Gjrafelfedezése

A magyar jogbolcseleti tradicid Gjrafelfedezésének az 1980-as évek kozepétdl lehetiink tanti.
Ekkorra a jogelméleti irodalomban mar végleg meggyengiiltek a szovjet tipusti marxizmus
hazai pozicidi. A korabban megkérddjelezhetetlen paradigmak tovabbi vallalasa ekkorra mar
nem jelentett az érintett kutatok szamara egzisztencialis ellehetetlentiilést. Egyszerti
értékvalasztasként ¢lhették meg a jogelmélettel foglalkozok, hogy mely paradigma mentén
miivelik tudomanyszakjukat. Az 01j utak keresésének egyik formajaként jelent meg a "fordulat
éve" eldtti magyar jogbolcseleti tradicid tanulmanyozasa, melybdl egyarant kivették illetve
kiveszik résziiket az érintett még €16 személyek, valamint a kozép és fiatalabb korosztalyhoz
tartozok, akik elfeledett értéket latnak e tradicioban és sziviikon viselik az elodok
munkassaganak rehabilitalasat.

Az eurdpai tudomanyos vérkeringésbe vald 0jboli bekapcsolodas alapvetd feltétele,
hogy ismerjiik €s tisztdban legylink jogbdlcseleti hagyomanyainkkal, s hasznaljuk fel
mindazokat az eredményeket, amelyeket elédeink felhalmoztak. Természetesen legyiink
kritikusak is a sokszor toredékes, gyakran torzéban maradt ¢életmiivekkel, s vessiik 0ssze sajat
koruk tudomanyos szinvonalaval. Ha ilyenkor azt allapitjuk meg, hogy bizony sok esetben
kevés az originalis gondolat, s csupan méasodvonalbeli elmélettel vagy annak téredékével
allunk szemben, azt mondjuk ki. De legylink biiszkék arra, ami ma is érték, ami ma is
vallalhato.

Latnunk kell, hogy a mult szdzad utols6é harmadatdl a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas a tdrsadalom modernizacids igényeinek megfelelden a polgari 4talakulas, a
modern polgari tdrsadalom magyarorszagi megteremtésének szolgalataban allt. Pulszky
Agost, Pikler Gyula, Soml6 Bodog és tanitvanyaik a magyar progresszié legharcosabb
sz6sz6loiva valtak, s egy modern XX. szdzadi Magyarorszagot almodtak meg. Ebben nagy
szerepe volt a "tapasztalati dllamnak", mely a modernizéci6 hajtomotorja; az emberi
felismerésnek, hogy milyen fejlodési irany felel meg leginkabb a tarsadalmi sziikségleteknek;
a célok eléréséhez sziikséges "helyes jog"-nak; a jog mogott all6 hatalom természete
vizsgalatanak; az empirikus valosag és az arra vonatkoz6 norma "egybenézésé"-nek; s
mindannak ami biztositja a kanti értelemben vett lehetd legteljesebb szabadsagot és igy
tovabb. Folytatni lehetne a sort, de talan igy is érzékelhetd, hogy mi mindenre vallalkoztak
elédeink. S ha biztos receptet nem is, némi fogddzot a ma szamara mindenképpen adnak.
Hiszen ma is sok esetben hasonl6 problémakkal kiizdiink, s6t céljaink sem sokban
kiilonboznek, habar mindezt eltérd paradigmak mentén igyeksziink megoldani.

Csak remélhetjiik, hogy a ma jogfiloz6fiat miivelok szamara kevésbé lesz belsd
kényszer a kozéleti-politikai szerepvallalas, a tarsadalmi folyamatok aktiv alakitdsanak
kényszere, mely igencsak jellemezte a magyar jogbdlcseleti gondolkodokat. Erre példa Pauler
Tivadar sokéves minisztersége, Pulszky Agost tobb évtizedes parlamenti képviselésége és
allamtitkari szerepvallalasa, mely mindkettdjiik esetében az egyetemi palyafutas feladasat
eredményezte. A szazadfordulo tajan ez az aktivizmus — Pikler Gyula és Soml6 Bodog
esetében — a polgari radikalizmus tevéleges vallalasaban allt, melyhez fontos folyodiratok (pl.
Huszadik Szazad) és kozé€leti tarsasagok (pl. Tarsadalomtudoményi Tarsasag) alapitasa €s
tartalommal valo megtoltése tarsult. A XX. szézad els6 évtizedének végén — mely Somlo
Bodog neokantianus fordulataban is meghataroz6 hatast gyakorolt — a politikai
szerepvallalassal is f0lérd kozszerepléstdl a tudomany felé valod fordulasnak lehetiink a tanui.
A két vilaghaboru kozotti 1ddszakban neves jogbdlcseldink kozéleti tevékenysége kizarolag a
tudomannyal Osszefliggd tertiletekre korlatozdodott, s csupan a masodik vildghaborut kovetd



események sodraban vallaltak aktiv kozéleti, sot (part)politikai szerepet. Elég ha Horvath
Barna parlamenti képviseldségére vagy Moor Gyula képviseldség melletti budapesti egyetemi
rektorsagara, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia ideiglenes elndki megbizatasara
gondolunk. Végiil a politikai szerep tragikus sorsu vallalasara jo példa Bibo Istvan 1956-0s
tevékenysége. Minden tiszteletet kiérdemld, erkolcsi indittatast onfelaldozasaval mintat adott
a cselekvo értelmiség szamdara. Habar toliink nyugatabbra sem ismeretlen a jogtudosok
kozéleti-politikai szerepvallalasa, példaul ha Max Weber, Gustav Radbruch, Hans Kelsen
vagy éppen Roscoe Pound palyéjara gondolunk, bizunk benne, hogy a jogelméletet
miuveloknek ma mar csak a tudomany oltaran kell magukat folaldozni. Reméljiik eljott az a
kor Eurdpanak e szogletében is amire illik a latin mondas: Cogitationum poenam nemo
patitur. (V6. Jogbdlcseleti hagyomdnyok. Multiplex Media - Debrecen University Press,
Debrecen, 1999. 244 o.; Megtjulés és tradicid. A magyar jogbdlcseleti tradicid szerepe a jogi
gondolkodas megujitasaban. Vilagossdag, XL. évf. /1999/ 5. sz. 55-69. o.; Transition and
Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy Contribute to Legal Transition?
Rechtstheorie, /1999/ Beiheft 20, 1-19. 0.)



