Karacsony Andras

A természetjog vonzdsaban: Bibo Istvan jogfelfogdsarol

Bibo Istvan (1911-1979) a 20. szdzadi magyar politikai gondolkodas egyik
legjelentdsebb alakja volt. Noha palyafutasat a nemzetkozi joggal, jogfilozofiaval foglalkozo
szaktudosként kezdte, 4m elhivatottsaga inkabb a politikusi szerepkdrre iranyult.
Pontosabban: a tudosi és a politikusi elkotelezettség 0sszekapcsoldsaban hitt, vagyis abban,
hogy a jog- és a politikatudomanyban valo jartassag, az e teriileteken megszerzett
ismeretanyag nemcsak “szobatudds” modjara hasznalhato, hanem ennek birtokaban aktiv
tarsadalomalakitoként is felléphet. Bibé meggy6zddése szerint éppen a tarsadalomvizsgalod
tudomanyok hagyomanya mutatta meg, hogy a tudosi és a politikai tevékenység kozott nincs
merev valasztovonal. Két példat hoznék ennek igazoldsara életmiivébol.

Az 1947-es akadémiai székfoglald beszédében (“Az allamhatalmak elvalasztdasa
egykor és most”) azt emelte ki, hogy “az dllamhatalmak elvalasztdsdnak elvében, mint a
politika tudoményanak minden elvében, két elem keveredik egymassal: az egyik az allamélet
jelenségeinek leirdséra, kategorizalasara, tipizalasara, rendszerezésére és megértésére iranyulod
torekvés, a masik az allamélet jo iranyba valo terelésére, a moralistak szavaval élve erkolcsos,
az utilitaristak szavaval célszerii, az evolucionistak szavaval halado, egyszoval helyes
berendezkedésre iranyuld torekvés.” S gondolatmenetét igy zarta: “nem az az absztrakt kérdés
érdekel benniinket, hogy hogyan kategorizalhatok az allamhatalom miikddésének a
megnyilvanulédsai, hanem az, hogy miként nyer 1j meg 0j problémakon 6rok aktualitast az
allamhatalmak elvéalasztasdnak elve, mely az allamélettel foglalkoz6 eurdpai gondolkodas
legtermékenyebb erdfeszitésében, az allamhatalomnak szolgalatta, erkdlcsi feladatta valo
atnemesitésében gyokerezik”. Az évtizedekkel késébb sziiletett, “Az europai
tarsadalomfejlédés értelme” cimii elemzésében ugyanezek a gondolatok tiintek fel. Ebben a
tanulmanyban azt hangsulyozta, hogy a politika teriiletén mozogva “nemcsak a politika
gyakorlati miivel9jének, de a politika elméleti miiveldjének is sziikségképpen meg kell Oriznie
a politikai allasfoglalas, a politikai cselekvés ki nem iktathato, intuitiv, szuggesztiv, milivészi
elemeit.” Azaz a politikaelmélet tudosatol nem varhato el, hogy megtartoztassa magat a
politikai allasfoglalastol. Persze, s ezt nagyon pontosan latta Bibd, amikor a tudds politikai
allasfoglalast fogalmaz meg, akkor mar elhagyja a tudomany egzakt viladgat.

Milyen életpalya felelhetett volna meg ennek az igénynek? A harmincas években Bibd
a sajat jovojét még ugy tervezte, hogy egy nemzetkozi szervezetnél fog dolgozni, vagy a
magyar politika alakitasaban vesz részt tudosként. Ezt a vagyott karriert azonban a magyar
torténelem e szazadi fordulatai nem engedték megvaldsulni. Politikaformaloként csak a
megszallé német hadsereg kilizése €s a szovjetrendszer kiépiilése kozotti néhany évben, 1945
— 1948 kozott 1éphetett fel. Hogy ezeket az éveket milyen fontosnak tartotta utolag is Bibo,
ezt egyértelmiien jelzi, hogy évtizedekkel késObb gy nyilatkozott, siremlékére azt kellene
irni: Elt 1945-1948. Ezekben az években elsésorban elemzd tanulmanyaival hatott a politikai
kozvéleményre. A kommunista fordulat aztan elhallgatta. 1956 6szének forradalma alatt nyilt
Ujra lehetdsége a politikai visszatérésre, s mint a Nagy Imre kormany allamminisztere a
szovjet beavatkozas ellen tiltakoz6 felhivast fogalmazott meg. A kommunista restauracio
Bibot, sok mas forradalmarral egyetemben, bortonbe zarta. 1963-ban szabadult, s a K6zponti
Statisztikai Hivatal munkatarsaként dolgozott nyugdijba vonulasaig. A Kadar-korszakban
nem hogy az aktiv politizalas lehet6sége nem adatott meg Bibo szamara, de a marxista



kanontol tavol allé6 tudomanyos-politikai elemzéseinek publikalasa is lehetetlen volt az akkor
Magyarorszagon.

Bibo Istvan munkassaganak a jog és a politika metszéspontjan elhelyezked6 miivei
részben kozigazgatasi mihelytanulméanyok voltak. Fiatal koratol foglalkoztatta a magyar
kozigazgatési rendszer atalakitasanak gondolata. Tanulmanyainak masik része pedig a
nemzetkdzi jog, jogfilozofia témakdrébe illeszkedett. A kdvetkezokben csak utobbival, a
nemzetkozi jogi, jogfilozéfiai munkassagaval foglalkozom. Ennek a teriiletnek a bemutatasan
keresztiil lathatova valik, hogy miként helyezte el onmagat Bibo szazadunk jogfilozoéfiai
aramlatai kozott, miként alakitott ki egy természetjogi felfogashoz erésen kozelitd allaspontot.

Amennyiben Bibo jogfilozoéfiai gondolkoddsanak hatastorténeti gyokereit keressiik,
akkor egyfeldl Kelsen-Verdross vitdjaba, masfeldl pedig tanaranak, Horvath Barnanak
“szinoptikus” jogértelmezésébe litkoziink. E két hatdsdsszefiiggés érdekes hullamzasa
figyelhetd meg Bibo intellektualis tevékenységében. A harmincas évek elsé felében
palyakezdd jogtudosra Kelsen gyakorolt nagy hatést, de nagyon hamar felkeltette figyelmét
Alfred Verdross Kelsen-kritikaja, az évtized masodik felében viszont mar egyértelmiien
Horvath Barna, egyébként szintén Kelsenbdl kiindulo, a “tiszta jogtant” mddositod szinoptikus
modszertana jelentette Bibod szdmara a legfobb orientacids pontot. Hogy milyen fontosnak
itélte Bibo az emlitett Kelsen-Verdross vitat, ezt jol mutatja, hogy évtizedekkel késobb, a
hatvanas-hetvenes években irt és elészor angol nyelven publikalt “The Paralysis of
International Institutions and the Remedies” (A nemzetkdzi allamkozosség bénultsaga és
annak orvossdgai) monografidjanak bevezetdjében ujfent visszatért e vita alapgondolatdhoz:
“a nemzetkozi allamkozosség végso alapjainak kérdésében ma is tanulsagosnak latom azt a
vitat, melyet e tdrgyban tobb mint harminc éve Hans Kelsen és Alfred Verdross folytattak, s
ebben Kelsen allaspontja szintén elsdsorban az altala kivaltott ellentmondason keresztiil adott
jelentds impulzust, mig Verdross allaspontja megerdsitett sajat elgondoldsaimban.”

A kovetkezdkben el6szor roviden attekintem a hatastorténeti szempontbdl fontos
szerepet jatszo elméleteket (1.), majd Bibo Istvan jogfilozofiai szempontbol relevans irasait
(IL), s végiil pedig néhany altalanosabb megjegyzést teszek a Bibo altal megfogalmazott
természetjogi megkozelitésrol (I11.).

A nemzetkdzi jog eredte a romai “ius gentium”-ig nyulik vissza, ami nemcsak allamok
kozotti jogot jelentett, hanem a peregrinusokkal vald érintkezés jogat és minden nép kozds
jogat. Az eredeti megjelolés még ma is megtalalhato a kovetkezd forditdsokban:
“Volkerrecht”, “law of nations”, “droit des gens”, “diritto delle genti”. Az ujkor kezdetekor (a
16. szdzadtol) feltlint egy ) megjelolés: “ius inter gentes” (Vitoria, Suarez) és az angolszasz
¢s roman nyelvteriileten ez terjedt el (“international law”, “droit international”, “diritto
internazionale™). Akér az eredeti elnevezést megdrzd német terminoldgiara (Volkerrecht),
akar a jelentésvaltozast kovetd angol fogalomra (“international law”) gondolunk, tartalmilag
a nemzetko6zi jog nemcsak az allamok kozotti jogot jelentette. Mégpedig azért nem, mert az
allamok mellett a nemzetkozi jog lehetséges alanyai kozott szerepel a Szentszék, a
nemzetkdzi szervezetek (pl. ENSZ), a Voroskereszt nemzetkdzi bizottsaga, vagy a Maltai
Lovagrend. S6t - igaz korlatozottan — konkrét személyek is jogosultsagokkal illetve
kotelezettségekkel rendelkezhetnek a nemzetkozi jog alapjan, gondoljunk csak a nemzetkozi
szervezetek hivatalnokaira.



A nemzetkdzi jog alapjait tekintve az Gjkorban két ellentétes hagyomany alakult ki. Az
egyik szerint (pl. Pufendorf) a nemzetkdzi jog tisztan természetjogi alapokra helyezhetd, a
masik megkozelités pedig (pl. Moser) a pozitiv jogbdl kiindulva gy latta, hogy a nemzetkozi
jog csak a szuverenitast hordozo allamok akaratan nyugvo lehet. Ez a vitapozicid még
egyértelmi volt. A természetjog hivei, érthetden, talléptek az allami akaraton mint
jogforrason, a jogpozitivistak pedig ragaszkodtak az allam jogi, s ebbe a nemzetkdzi jogot is
belefoglaltak, autoritasdhoz. Kelsen fellépése a 20. szazadban azonban atrendezte ezt a
polaritast. Ugyanis jogpozitivistaként a nemzetkdzi jog primatusat vallotta.

Ez az allaspontja azonban fokozatosan alakult ki. Az 1920-ban megjelent “Das
Problem der Souverdnitdt und die Theorie des Vélkerrechts” cimii munkéjaban a primatusra
vonatkozo6 dontést Kelsen vilagnézeti, értékitéletbdl fakado, azaz jogon tali probléménak
tartotta. Eppen ezért a valasztas lehetdségét védelmezte. Majd az ezt kovetd allamelméleti
munkajaban (“Allgemeine Staatslehre”, 1925) azt hangstlyozta, hogy mindkét elmélet
egyarant jogosult tudomanyos szempontbol, am a kettd dsszekeverésétdl ovta a jogtuddsokat.
Foémiivében, a “Reine Rechtslehre” —ben (1934) viszont mar a szuverenitas elvét vitatva az
allamot relativizélta, s megfogalmazta a nemzetkdzi jog primatusat. Ez a primatus, Kelsen
szerint, mar abban felismerhetd, hogy egy-egy allam kényszeraktusainak teriileti és idobeli
érvényességét éppen a nemzetkdzi jog biztositja.

Kelsen nézeteinek valtozasaban jelentds szerepet jatszott két olyan gondolat, amit
tanitvanyaitol vett at. Az egyik az Alfred Verdross altal kidolgozott monista modszertan, ami
a normarendszer egységét feltételezve Osszekapcesolta az dllamok belsd jogat a nemzetkdzi
joggal. A masik pedig Adolf Merkl elmélete a jogrendszer 1épcsdzetes tagozddasardl. E két
gondolatot az “alapnorma” tézisével kototte 6ssze Kelsen. S igy a jogi képzédményeket
lancolatba illesztette: az egyszerii maganjogi szerzodések jogkdzosségétol az orszag
jogko6zdsségén at a nemzetkdzi jogkdzosségig. Az alapnorma mint a pozitiv jogon tullévo
legfelsdbb autoritas a jogtudomany hipotézise a jogi normak érvényességérol. Kelsen
jogpozitivizmusa ezen a ponton nemcsak a természetjogi felfogastol, hanem a hagyomanyos
jogpozitivizmustdl is eltért. S6t olvashato olyan értékelés is, mely szerint Kelsen egy sajatos,
un. transzcendentallogikai természetjogot alakitott ki.

S ezzel eljutottunk a Bibo szamara oly jelentds Kelsen-Verdross vitdhoz. A vita
kulcskérdése a nemzetkdzi jog forrasainak meghatdrozasa volt. Kelsen, a tiszta jogtan
modszertandnak megfelelden kizarta a jogbol az erkdlcsi, igazsagossagi szempontokat. A
nemzetkozi jog altalanos normainak keletkezését a szokasjog és a szerzddések teriiletére
utalta. Szerinte a nemzetkozi jog alapszabalya — ami meghatarozza, hogyan alkotandok az 1;
altalanos normak — a pacta sunt servanda elve.

Verdross csak par évig rokonszenvezett, Kelsent kovetve, a neokantianizmussal. 1923-
tol mar egyértelmiien eltdvolodott a jogpozitivista allasponttol. Tobbek kozott Franciscus de
Vitoria, Franciscus Suarez nézeteinek hatasara alakitotta ki sajat keresztény természetjogi
felfogasat. Ami azt jelentette, hogy a nemzetkozi jogot értékfilozofiai alapon szemlélte, s a
nemzetkozi jog forrasai koz¢é beemelte az altalanos jogi alapelveket, kozottiik is egyik
legfontosabbként az igazsagossag elvét. Verdross szerint a nemzetkdzi dontdbiraskodas
tényleges mitkddése éppen azt mutatja, hogy a vitak eldontésében a szokasjog és a
szerzOodések mellett alapvetd szerepet jatszanak az éaltalanos jogi alapelvek. S ezekben az
elvekben mordlis allaspont fejezédik ki. Bibot éppen ez a gondolat ragadta meg. O is
sziikségesnek tartotta Kelsen tulzottan “lecsupaszitott” jogtelfogasdnak meghaladésat,
mégpedig az erkodlcsi normak jogi relevancidjanak hangstlyozasaval. S ez a természetjogi



felfogas kozelébe vitte. Ezen az uton viszont volt egy rovidebb kitérd, Horvath Barna

crer

Horvéth, aki Bibot az egyik legtobb reményre feljogositd tanitvanyédnak tartotta az
egyetemen, 1934-ben publikalta német nyelven a “Rechtssoziologie” cimii monografiajat.
eltéréen az angolszasz jogfelfogasra kitekintve alkotta meg szinoptikus modszertanat. Mi
jellemezte ezt a modszertant? Horvath szerint a kauzalitas és a normativitas (mas szoval a
Sein és a Sollen) a jogi reflexioban “egyiittnézhets”. Noha a tények és értékek kiilonbsége
nem hidalhat6 at, de a jogasz képes, sot ezt kell tennie, a tények megfigyelésére az értékek
perspektivajaban és az értékek megfigyelésére a tények perspektivajaban. Egy egyszerii
példaval megvilagitva: a bird a tényallas ismeretében keresi az erre vonatkoztathato jogi
normat €s jogi normak fényében értékeli a tényallast. E két latasmod sszekapcsolasa
meghatarozott el/jarasban torténik, azaz folyamat, s nem egyszeri aktus. Horvath ugy
gondolta, hogy ezzel a szinoptikus modszertannal kialakitott processzualis jogelmélet képes
tullépni a természetjog-jogpozitivizmus dichotomiajan.

Bibo Istvan fiatalkori jogfilozofiai irdsai azt mutatjak, hogy nagyon gyorsan
eltavolodott Kelsen gondolatvilagatol. Kelsen tiszta jogtana arra 6sztokélte Bibot, hogy
kialakitson egy Kelsentdl eltéré koncepciot, mégpedig egy olyan jogkoncepciot, melybe
beletartoznak az értékek, az eszmék, a tarsadalomlélektani hatdsok is. Roviden: a jog és az
erkoles Osszekapcesolasanak sziikségességéhez jutott el Bibo. Munkassagaban folyamatosan
jelen volt a nemzetkozi jog problematikdja. Mintegy keretbe foglalta ez a problematika az
¢letmiivet, kezdve az 1932-es doktori értekezésével (“A szankcio kérdése a nemzetkozi
joghan”) és zarva a nemzetkozi allamkozosség bénultsagardl 1965-1974 kozott irt
elemzésével (“The Paralysis of International Institutions and the Remedies™). Amig a
palyakezdd irasokban hatarozott igény mutatkozott a tisztan elméleti kérdések vizsgalatara,
addig a késdbbiekben Bibo inkabb gyakorlati politikai problémak kapcsan utal
jogfelfogasanak elméleti pilléreire.

Noha a “szankcid” elemzés nagyvonalakban a kelseni jogelmélet fogalmisagaba
illeszkedett, de egy 1ényeges ponton, a jogérvényesiilés megitélésében, Bibo mar eltért ettdl a
fogalmi kerettdl. Bibo szerint a jog érvényesiilését nemcsak a jog rendelkezései biztosithatjak,
hanem erkdlcsi, szocioldgiai tényezdk (tradicid, tekintély, vallasi meggy6zddés) is. A jog
ugyanis nem elszigetelt attol a tarsadalomtol, melyben 1étezik. Szintén a kelseni allaspont
merevségét latta Bibo azon tételben, hogy az Gjkorban a hdbortk valamely jogsértés jogszerii
szankciojaként értelmezhetdk. Bibo szerint ez nem csak a tapasztalattal ellentétes, de
elméletileg is téves kovetkeztetés. Elméletileg azért téves, mert Kelsen azt az erkolcsi
kovetelményt, hogy a habora csupan valamely jogsértés jogszerii szankcidja legyen, logikai
sziikségszerliséggé fogalmazta at. Ha elfogadjuk, hogy a haboru sziikségképpen valamely
jogsértés jogszerl szankcidja, akkor minden habort jogos. Ezt a kovetkeztetést Bibod
tarthatatlannak latta, és tandra, Horvath Barna elemzésére timaszkodva ebben a tanulmanyban
(A4 szankcio kérdése a nemzetkozi jogban) Ggy értékelte Kelsen allaspontjat, hogy az “a maga
legdogmatikusabb pozitivizmusan keresztiil egy logikai természetjoghoz jutott el”.

A fiatal Bib6 kovetkezd publikacidi ugyanezen a vonalon haladtak tovabb, azaz
Kelsen elmélete tovabbra is az alapvetd viszonyitasi pont a jogfilozofiai, a nemzetkzi jogi
problémak targyaldsakor, azonban egyre erdteljesebben kritizalta ezeket a kiindulépontokat.



Igaz, ez a kritika az elsé publikaciokban még részleges maradt. igy a “Kényszer, jog,
szabadsag-ban (1935) azt a kelseni megéallapitast vitatta, miszerint a jogi norma specifikuma
a kényszer. Bibo szerint ebben a gondolatban kétszeresen is téves redukcio rejlik. Egyfeldl a
jog vilagabol kikapcsolja mindazt, ami nem kényszer, masfeldl a jogon kiviili (tarsadalmi,
szocialpszichologiai) kényszer 1étezésétol eltekint. Bibo tehat nem kototte dssze kizardlagos
modon a kényszert és a jogot, hanem a jog specifikuméat abban latta, hogy benne a kényszer
magasabb fokon objektivalddott, s igy intenzivebb formaban jelentkezik.

Ezekben az években két tanulményt publikalt kiilfoldon Bibo, az egyik francia nyelven
jelent meg (“Le dogme du “bellum justum” et la théorie de I'infallibilité juridique. Essai
critique sur la théorie pure du droit.”” 1936), és ebben tjfent a szankcid kérdéskorében
vizsgalta meg Kelsen tiszta jogtanat. Kelsen megkdzelitésében azt az egyoldalusagot fedezte
fel, hogy Kelsennél a kotelezettség dltaldnos fogalma kiszorult a jogbol, ugyanis a tiszta
jogtan szerint a tiltott cselekvést megvaldsité magatartast konkrét szankcionald aktusok
hatarozzak meg. S ezek az aktusok egymastol elszigeteltek, Osszefiiggéseik, kozos tartalmuk
homalyban marad. Minden kritika ellenére azonban hangot adott Bib6 azon
meggy6zddésének is, hogy a tiszta jogtan modszere hozzajarult a jog alapfogalmainak logikai
tisztazasahoz, s eredményeitdl mas elméletek sem tekinthetnek el.

A masodik kiilfoldon publikalt tanulmanya (‘“Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit,
Souverdnitdt.” 1937), viszont mar a Kelsentdl valo teljes eltdvolodds dokumentuma. Ebben
mar kritikailag sem foglalkozott Kelsennel. Elemzésének céljaként azt tiizte ki, hogy kifejtsen
egy a tiszta jogtan egyoldalusadgaval szembenall6 allaspontot. Egyoldalinak azért tartotta
Bibo a kelseni modszertant, mert az a “norma-tény” merev dichotoémidjaban a jogot csak az
egyik oldalhoz, a norméhoz kototten ragadta meg. Noha ezzel szemben figyelemre mélto
elméleti alternativat ajanlott Gurvich és Verdross jogértelmezése, azonban ezek, Bibo
szamara, nem adtak kielégité megoldast. Bibo a radikdlisan ijszerii elméleti alternativat
Horvath Barna jogfelfogasaban taldlta meg, amely a két pdlus (norma-tény) egyensulydt
teremtette meg a szinoptikus modszertannal.

A negyvenes évek elejétol, a mar idézett akadémiai szekfoglalo kivételével, Bibo
Istvan évtizedekig nem foglalkozott a jogfilozofia, a nemzetkozi jog kérdéseivel. Csak az
1976-ban Angliaban megjelent, és Magyarorszagon 1990-ig nem publikalhat6 “The Paralysis
of International Institutions and the Remedies™-ban tért vissza fiatalkori témajahoz. Ez a
munka azonban nem elméleti vizsgalddas, benne az elvont jogfilozofiai kérdések a gyakorlati
jogélet, a nemzetkdzi politika konkrét problémainak targyaldasakor meriilnek fel.

Mi az oka annak — kérdezte Bibo —, hogy szazadunkban a nemzetkdzi konfliktusok oly
mértékben felfokozodtak, hogy ez két vilaghdboru kitérés€¢hez vezetett, sot e két vilagégés
tapasztalata sem volt elég ahhoz, hogy az elszaporodott nemzetk6zi konfliktusok békés
elintézésének intézményesitett technikait megfelelden kialakitsak? A kérdés
megvalaszolasara, azaz a nemzetkozi dllamkozosség tehetetlenségének magyardzatara és
ehhez kapcsolodoan a lehetséges megoldasi iranyok felvazolasara tett kisérletet Bibo az elobb
emlitett 1976-0s konyvében.

A nemzetkdzi politikaban a bénultsag mar az alapelvek (pl. az allami szuverenitas,
teriileti sérthetetlenség, fiiggetlenség, népek onrendelkezési joga) terén tetten érhetd. Ezen
elvek egymashoz val6 viszonyarol, esetleges iitkozésiik soran érvényességrol, hatokoriikrol
még korantsem alakult ki kozmegegyezés. Ennek ellenére Bibo latott alapot a bizakoddasra is,
ugyanis “a végso alapelvek ilyetén ziirzavara ellenére sem latszik kétségesnek, hogy létezik a



nemzetkozi allamkozosségban egy érvényes szabdlyrendszer, a nemzetkozi jog. Az azonban
mar lényegesen bizonytalanabb, hogy a nemzetkozi allamkozosség rendjét és egyensulyat
érint6 konfliktusokban mi ennek a szabalyrendszernek a funkcidja, s hasonlit-e ez ahhoz a
funkcidhoz, melyet a jog altalaban az allamokon beliil betdlteni szokott?”

A nemzetkdzi politikai életben felmeriil konfliktusok békés elrendezésének
megszokott utjat, ami vagy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén keresztiil vezetett, vagy pedig
a vitatkozo felek kozvetlen targyalasat jelentette, Bibé nem tartotta kiilondsképp hatékonynak.
Sokkal reménykeltobbnek itélte a nemzetkdzi dontdbiraskodast. Ami ugyan csak az allamok
1étérdekeit nem érintd jogi vitakkal foglalkozik, azaz politikai konfliktusokban nem vették
igénybe, de formalizalt eljarasmoédja, Bibo szerint, mintaként funkcionalhatnak egy
nemzetkozi politikai dontobirosag feléllitasahoz.

A politikai dontébiraskodas alapfeltételének és egyuttal kdvetelményének
megteremtddését Bibo az onrendelkezési elvnek a kozmeggydzddésben valo altalanos
elfogadasaban latta, mégpedig azért, mert ez az elv a nemzetkdzi allamkozosség egyetlen
lehetséges és érvényes allamalakulasi és teriiletrendezési elve. Olyan intézményre van
sziikség, mely képes a konfliktusba keriilt onrendelkezési torekvések kozott a békét
megOrizni.

Az elmult szaz év tapasztalata, hogy a jogi jellegli nemzetkdzi dontébiraskodas
jelentdsége alaposan novekedett. Ugyanakkor a rendes (jogi) nemzetkdzi dontdbiraskodas
iigyei kozott nem szerepeltek az alapvetd allamalakulasi vagy teriileti kérdések. A hagai
békekonferencidk tagadhatatlanul jelentds szerepet jatszottak abban, hogy tisztdzzak a haboru
Jjoganak vitas kérdéseit. SOt ennek eredményeként felallitottak egy allandd nemzetkdzi
dontébirdsagot, ami viszont a politikai dontébiraskodassal nem foglalkozott. A nemzetkdzi
biraskodas felerdsitette a jog uralmanak érvényesiilését, ami ugyanakkor nem jelenti
automatikusan a habortihoz vezet6 politikai konfliktusok felszamolasat.

Két kérdést vizsgalt meg Bibo alaposabban. Az egyik: a jogi és a politikai nemzetkozi
dontdbiraskodas kozotti kiillonbség. A masodik pedig: mi az oka annak, hogy eddig még
elmaradt a politikai dontébiraskodas intézményeinek megteremtése?

a, 4 jogi és a politikai nemzetkozi biraskodas kiilonbsége

Az alapvetd kiilonbség az eltérd funkcioban rejlik. A politikai dontdbirdsagi eljaras
csak mint kivételes eljaras lehetséges, mig a rendes birdsag egyre szélesebb teriiletet fog at,
sOt a jovOben kotelezo biraskodasként is felléphet. A bird és a szabalyok viszonya is eltérd: a
rendes birdsagi eljaras szamara “rendelkezésre all egy nagy kiterjedésti kész szabaly- és
precedens rendszer”. A politikai biraskodads szamara ugyanakkor csak alapelvek ¢€s a konkrét
problémak adottak, a szabalyokat a leendd birosagnak kell megformalnia, éppen ezért fontos a
bir6 személye. Ez a helyzet Bibot a biraskodas 6si helyzetére emlékeztette: akkor is csak a
vita tényébdl és néhany altaldnos alapelvbdl indultak ki, konkrét szabalyok nem voltak, s
ennek ellenére nem ritkan megtalaltdk a helyes dontést. A nemzetkozi politikai
dontdbiraskodas fejlodésének lehetséges utjat nem abban latta Bibo, hogy iddvel beolvad a
rendes biraskodasba, inkabb az alkotmanybirdsdghoz hasonld jovdbeli helyzetet képzelt el.
“Igaz ugyan, hogy az allamon beliili differencialt és fejlett alkotmanybiraskodéds mar szintén
nem mer0 alapelveket, hanem tételes alkotmanyszabalyokat is alkalmaz, azonban
mitkddésében kikiiszobolhetetleniil dontd jelentdséglieck maradnak az alkotmany mogott allo
végso alapelvek, népszuverenitas, emberi jogok, képviseleti rendszer, tarsadalmi és gazdasagi



rendszer stb. A nemzetkdzi politikai dontobirdskodas tavoli — ma még igen tavoli —
perspektivaja az volna, hogy nemzetkozi alkotmdanybirdskoddssa valjék.”

b, A nemzetkozi politikai dontébirdskodas megteremtése ellen szolo érvek

Gyakran hangot kap az vélemény, mely szerint ezen a teriileten, miként més
kérdésekben is, a nemzetkozi allamk6zosségben nem lehetséges partatlan dontést hozni.
Szintén megfontolandod ellenérv, hogy az érintett orszagok erds érdekérvényesitd torekvésével
nem fér 6ssze az engedési készség, s ennek hianyaban lehetetlen minden érintett fél szamara
kielégité konszenzust 1étrehozni. S végiil: a nagyhatalmaknak sem all érdekében, hogy
partatlan szerveknek adjék at a dontési lehetoségeket.

Bibo szerint ezek az ellenérvek azért gy6zhetdk le, mert az orszagok hosszl tdva
(stratégiai) érdekeit képes biztositani a politikai dont6biraskodas. A politikai dontébiraskodas
intézményének bevezetése természetesen csak fokozatosan torténhet. Amennyiben a
dontébirdsag a miikodése kezdetekor — amikor a nagyhatalmak és a mar meglévo
vilagszervek ¢és esetleg a felek is még tartozkodnak attol, hogy teljes mértékben, azaz kotelez6
modon alavessék magukat egy partatlan birésagnak — inkabb csak véleményado hatdrozatokat
hozna, akkor az érintett felek megismerhetnék a politikai itélkezés szempontjait,
alapmintazatat. S ennek a tapasztalatnak a birtokaban mar nagyobb esélye lenne annak is,
hogy alavessék magukat a jovoben a kotelezd hatarozatoknak. A nemzetkdzi politikai
dontébiraskodas kiteljesedett mitkodéséhez ugyanis hozzatartozik a kotelezd hatarozatok
hozatala. E nélkiil csak a tiszteletreméltd szandékkal tanacskozo, de erétlen nemzetkozi
szervezetek szamat gyarapitana.

Bibo elképzelésében a nemzetkdzi politikai dontobiraskodas hataskore két kiilonbozo
iranyban érvényesiilhetne. Hogy kompetenciaja kiterjed a teriileti vitak, 0j allamalakulatok
létrehozatalara iranyuld mozgalmak, javaslatok véleményezésére €s esetenként kotelezd
dontések meghozataldra — ez a mar targyaltak alapjan magatdl értetddd. Olvashatunk azonban
egy masik funkciorol is, és ebben figyelemre méltéan fejezddik ki Bibd azon meggydzddése,
hogy az allamok koz6tti viszonyban igenis szamon kérhetd meghatarozott értékek egyetemes
érvényesiilése. Szerinte ugyanis a nemzetkdzi politikai dontébirdsadg hatdrozhatna az
allamokat a nemzetk6zi kapcsolatrendszerben megilletd jogok korlatozasarol vagy
felfiiggesztésérdl is. Illyen dontés azokkal az allamokkal szemben hozhato, “melyek nem
biztositjak a jogrend €s az emberi jogok minimumat sem, és nem felelnek meg a nemzetkozi
kozosségi tagsag legelemibb politikai, erkdlesi kovetelményeinek sem.”

Roviden tehat: a dontébirésag munkdjaban kiformalodhatna a “kdzéleti és jogrendi
minimum” mércéje. Ez tobb mint csupan az allamhatalom szilardsaga, ugyanakkor nem
kotelezi el magat egyetlen politikai berendezkedés tipus mellett, mert ennek a minimumnak az
egész nemzetkozi dllamko6zosség kozfelfogasat kell kifejezni. Ez a minimum elsdsorban a
kozéleti, politikai és jogrendi fejlodés elemi alapjait (helyi €s testiileti onkormanyzat,
kozszolgalati és birdi specializalodas, kritikdra valo lehetdség, elemi emberi jogok,
allampolgari egyenldség, kisebbségi jogok biztositasa, elemi forgalomszabadsag és
kizsakmanyolas elleni védelem stb.) jelenti.

A nemzetkdzi politikai dontdbiraskodas folyamataban elGszor is a torténelmi-politikai-
jogi helyzet partatlan tisztazasat kell elvégezni, majd egy értékelkitelezett dontést hozni. Az
értékelkotelezettség nem az egyik vagy a masik fél politikai szempontjainak elfogadasat



jelenti, hanem azon optimalis dontés megtalalasat, melyben a vitazoé felek torekvése a
konfliktusok erészakmentes megoldasara tekintettel még maximalisan akceptalhato.

Bibo meggy6zddése szerint a nemzetkozi allamkdzosségben nem egyszeriien a hatalmi
onkény érvényesiil, mely nincs tekintettel erkolesi kovetelményekre, hanem — s ebben
kapcsolodott Verdrosshoz — a nemzetkozi jog végso alapjai az erkolcsi kzmeggyozodésben
talalhatok. Ugyanezen erkolcsiségre tamaszkodhat a politikai konfliktusok feloldasaban
kozremiikodoé dontébiraskodas is. Bibd egész életmiivét athatd gondolat, hogy az eurdpai
tarsadalomfejlodésben nem utopia, hanem realitas a tarsadalomtechnikék humanizalasara,
racionalizalasara és moralizdlasara iranyul6 torekvés. A biboi javaslat célkitlizésének
humanitasa azonban nem fedheti el, hogy elgondolasat illetéen kétségek is
megfogalmazhatdk. Az alabbiakban csak kettdt megemlitve:

a, Bibo a nemzetkdzi politikai dontdbiraskodast az alkotmanybiraskodashoz hasonlatosként
képzelte el. Ugyanakkor olyan szervezetként, mint ami a politikai itéloképesség alapjan
miikodik. E két elvaras azonban nehezen egyeztethetd 0ssze. Az alkotméanybiraskodassal
szemben éppen akkor ¢€s ott er6sddnek fel a kritikak, amikor dontéseiben szerepet kapnak
politikai megfontolasok. A politikai itél6képesség alapjan hozott dontés ugyanis csak
részlegesen tdmaszkodik jogi alapelvekre. A mogotte allo politikai normak terén kevésbé
alakult ki konszenzus a modern tarsadalomban.

b, A dontébiraskodasra mint egy dialogust biztosito racionalis eljarasra tekinthetiink. Eppen
ezért feltételezhetjiik, hogy politikai konfliktusok esetén akkor fordulnak politikai
dontébirdsaghoz az érintett allamok, ha politikai torekvéseiket az ésszerii belatas kontrolalja.
Kérdés persze, hogy a politikdban mennyiben képes az ésszerii belatas szabalyozni az
akaratot, vagyakat, érdekeket?

Bib¢ Istvan jogfelfogésanak alakuldsat attekintve megallapithato, hogy Bibo
palyakezdd tuddsként nagyon hamar elkotelezte magat azon meggy6z0dés mellett, hogy a jog
érvényessége nemcsak formalis kérdés, hanem a jogban a civilizalt emberiség erkodlcsi normai
alapvetd szerepet jatszanak. S ha a civilizalt emberiség erkdlcsi normairdl beszéliink, akkor
két kiilonbozd hagyomany egybefondsara tesziink kisérletet. Egyfeldl ezt a beallitodast mint
természetjogi allaspontot jellemezhetjiik, ami a jogban jelenlévd erkdlcsiséget hangstlyozza,
masfeldl pedig a civilizalt jelzd a felvilagosulthoz kapcsolodik, azaz a racid uralméanak fontos
szerepet szan. Bibo életmiivének taldn éppen abban rejlik hatastorténeti ereje, hogy irasai,
cselekedetei az €sz és az erkdlcs Osszeegyeztetésének intellektudlis dilemmait formaltak meg,
s adott e kérdésekre értékelkotelezett valaszokat.

Nem vagyunk konnyii helyzetben, ha Bibo jogfelfogasat el akarjuk helyezni a szazad
uralkod6 jogelméleti paradigmai kozott. Kiindulhatunk abbol, hogy nem jogpozitivista,
ugyanis a jog ¢s az erkolcsi értékek elszakithatatlansagat hangstlyozta, s ebbdl az
elkotelezettségébdl fakadt a verdrossi koncepcidval valé intellektualis rokonszenve is. Ennek
ismeretében a természetjogi felfogasok korében kell elhelyezniink jogelméletét. Ez a
meghatarozas azonban pontositasra szorul.

A természetjogi gondolkodasnak a gérog-romai gondolkodasig visszanyuld torténete
tobbféle, egymastdl kiilonbozd elképzelést mutat fel. Ha csak egy egyszerii torténeti sémat
vesziink alapul, akkor is elkiilonithetiink hdrom fazist. A természetjogi gondolkodasmod



egészen a felvilagosodasig vallasos vilagképbe agyazodott (Aquindi Szt. Tamas), majd a
felvilagosodasban a természetjog szemlélet mint €szjog fogalmazodott meg (Pufendorf),
szdzadunkban pedig a természetjogi elméletek alapvetd megkiilonbdztetd jegye: az
igazsadgossag mércéjének alkalmazasa a pozitiv jog értékelésében (pl. Radbruch 1945-t61).
Bibo jogfelfogasat inkabb e harmadik tipushoz sorolhatjuk, hiszen alapvetd torekvése arra
iranyult: miként lehetséges igazsagos ¢és erdszakmentes eljarast alkotni a nemzetek kozotti
konfliktusok megolddsara? Azonban a vallasos természetjogi gondolkodéas nyomai is
fellelhetok Bibonal. Noha elutasitotta, hogy a vilagtorténelem magyarazhato Isten megvalto
tervével, de az er6szakmentesség megalapozasaban egyediilallonak tartotta Krisztus
mondatait és gesztusait, kivaltképp a szelidség hatalmanak krisztusi felismerését, a “gyermeki
bizalom” krisztusi példaértékliségét.

Horvath Barna szinoptikus jogelméletének hatasa alatt Bibot a
jogpozitivizmus/természetjog dichotomiajan valo felillemelkedés jellemezte. Az akadémiai
sz€kfoglaloja és az 1976-0s “bénultsag”-konyve azonban egyértelmiien azt mutatja, hogy a
Verdross altal is inspiralt, erkolcsi értékelkotelezettséggel jellemezhetd természetjogi
allaspont bibo jog- és politika szemléletének kozponti eleme maradt.



