Molnar Andras’

Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (szerk.): Philosophical Foundations of Law and
Neuroscience.” Recenzio.

A nyugati jogi gondolkodasi hagyomany évezredes multra visszatekintd eleme, hogy
nem pusztan az emberi magatartast, mint kiilsddleges eseményt értékeli, hanem tekintettel van
a cselekvd tudattartalméara, a cselekményéhez ¢és annak eredményéhez wvald tudati
viszonyuldsra. Ez mindenekel6tt a bilintetdjogban kap kiemelkedd jelentOséget — elvégre a
szakmai kozfelfogds szerint a biintetdjogban a ,,legnagyobb a tét” — de a tudati elemek mas
jogagakban is szerephez juthatnak, ennek példdja a szerzédéskotésre irdnyuld akarat vagy,
ahogyan késObb sz0 esik rola, a pszichikai kar megallapitasanak lehetosége.

A jogi feleldsség természetének és a mogotte huzodd emberképnek az ismerete, illetve
a jogalanyok tudattartalmanak pontos feltérképezése ezért alapvetd jelentdségli ugy a
jogfilozofia, mint a tételes jogtudomanyok szamara, tovabba olyan kérdések ezek, amelyek
vonatkozdsdban az emlitett diszciplinak fokozottan ra vannak utalva mas
tudomanyteriiletekre, erdsitve Posner egyszerre 6sszegzd és programatikus kijelentését a jog,
mint 6nalld diszciplina hanyatlasar6l.’ Az idegtudomanynak és az agykutatdsnak az elmult
évtizedekben megindult, és napjainkban is tartd, nagymértékii fejlddése azzal kecsegtette a
jogtudomanyt, hogy 1j tavlatokat nyithat szamaéra a jogi feleldsség azonosithatosagat illetden,
illetve esetleg egyéb teriileteken. Patterson és Pardo sajat jogon is elismert szerzk a szoban
forgd témakorben. Az altaluk szerkesztett, a jelen recenzioban ismertetett tanulmanykotet
célja, hogy betekintést nyujtson az iranyzat f0 vivmanyaiba, kérdésfeltevéseibe és lehetséges
jovojébe.

Anélkiil, hogy mélyebben bocsatkoznék a téma elemzésébe, mar eldljaroban érdemes
roviden kitérni a ,,jog ¢és idegtudomany” kutatasi irdnyzat jellegének dilemmajara. Az
amerikai szakirodalom altaldban a law and neuroscience Osszefoglald titulussal illeti a
jogtudomany ¢és az idegtudomany metszéspontjan foly6 kutatdsokat, kérdéses azonban, hogy
ezek mennyire tekintheték 6ndllo irdnyzatnak. Az efféle interdiszciplinaris megkdzelitések
minden eléremutat6 jelleg mellett is nehéz tudomanyelméleti kérdéseket vetnek fel. Fekete
Balazs a ,,jog és érzelmek” (law and emotions) mozgalmat ismertetve mutat ra arra, hogy egy
tudomanyteriilet 6nallésagahoz sziikséges az, hogy ,.képes legyen olyan Osszefiiggd elméleti
és modszertani keretet kindlni, melynek segitségével a vizsgalt jelenségek logikusan és
Osszefiiggéseikben értelmezhetdek ¢€s igy tudomanyos igényt allitasok fogalmazhatok meg
roluk”,* és ugy véli, hogy az altala vizsgalt, tematikusan roppant szertedgazo mozgalom ennek
feltételeit egyelére nem teremtette meg.” Hasonlo dilemma vethetd fel a jog és idegtudomany
iranyzat értékelése kapcsan is, igaz némileg masként. Fekete a jog és érzelmek mozgalom
valtozatossagat emelte ki, a jog és idegtudomany irdnyzat esetében inkabb a sziikebb fokusz
tlinik meghatarozonak: habar épp az e helylitt bemutatott kotet tartalmaz kivételt, a gyakorlati
alkalmazas lehetdségeit firtatd kutatdsok szinte kizardlagosan a biintetdjogi hasznositasra

' Egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Osszehasonlité Jogi és
Jogelméleti Intézet

2 Oxford University Press, Oxford, 2016, viii, 251 o.

3 Posner, Richard A.: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, 778-780. o. In Harvard Law
Review, Vol. 100, 1987, 761-780. o.

* Fekete Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In Fekete Balazs — Fleck Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a kortars jogelméletr6l. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015, 266. o.

> Fekete: i. m. 267. o.
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iranyulnak.® Emlitést érdemel az is, hogy noha az idegtudomany vivmanyai tartalmaznak
bizonyos nagy horderejii implikaciokat a jog atfogd elméleti kérdéseit illetéen, a tudomany
jelen allasa szerint nem valdszinii, hogy az idegrendszer miikodésének és az emberi cselekvés
mogottes biofizikai Osszefiiggéseinek behatobb ismerete gyokerestiil megvaltoztatnd vagy
foloslegessé tenné a jog mibenlétérdl és a jogi feleldsségrél alkotott képiinket.” Az iranyzat
tehat nem tekinthetd atfogd jogfilozofiai vagy jogtudomanyi megkdzelitésmodnak.

A szerkesztok az eldszoban ugy fogalmaznak, hogy az idegtudomanyi felfedezések
harom szinten befolyasoljak a jogtudomanyt: a bizonyitas (proof), a dogmatika (doctrine) és
az elmélet (theory) szintjén, vagyis a jogilag relevans (els6sorban tudati) tények
megallapitasa, a jogi fogalmak alkalmazasa és egyes absztrakt elméleti fogalmak pontos
definidldsa terén. Ez a felosztds nagyjabol le is fedi a kotet tartalmat, igaz, az egyes
tanulmanyok nincsenek ezeknek megfeleld egységekbe rendezve.

Az idegrendszer kutatdsdval kapcsolatban idonként felmeriilnek bizonyos intuitiv
aggalyok, sot, ellenérzések, amelyek arra vezethetok vissza, hogy az agymukodés — vagyis a
tudatos-akaratlagos dontések ,helyszine”, ,szerve” — maradéktalan feltérképezésével az
ember ,,géppé redukalédna”, hiszen az bizonyosodna be, hogy emberi mindségiink egyik
kulcseleme, a szabad akarat puszta ill1zid, amely kdzonséges mechanikus folyamatokat takar,
s ez a mechanisztikus kép kitliresiteni a jogi felelosség altalanosan ismert fogalmat. A
Philosophical Foundations of Law and Neuroscience hamar meggydzi az olvasot arrdl, hogy
ez a fajta mechanisztikus determinizmus egyaltalan nem magatol értetddd a jog ¢és
idegtudomany irdnyzat kutatoi kozott, az akarat konstrukciojanak és a hozza kapcsolodo jogi
fogalmaknak (mint példdul a felréhatosdg vagy a biindsség) tovabbra is van helye a
vilagképiinkben, és a tudoméanyos kozdsség a legkiilonfélébb modokon egyezteti Ossze az
emberi cselekvés idegi mozgatoit a feleldsségre vonas lehetdségével és a tarsadalmi rend
fenntartasanak igényével. Szemléletesen példazza ezt Patterson és Pardo mashol kifejtett
allaspontja az Un. ,,mereoldgiai tévedésrdl” (mereological fallacy). A mereoldgia a
metafizikdnak az objektumok és azok Osszetevdi kozotti viszonyaval foglalkozo aga, amely
voltaképpen arra kérdez ra: ,,mit8l lesz az elemek egy bizonyos osszessége targy?””® Patterson
¢és Pardo szerint a mereologiai tévedés nem mas, mint a résznek tulajdonitani olyasmit, amit
az egésznek kellene.” A jog és idegtudomany korében ez az agy, mint szerv és az emberi 1ény,
az agyi funkciok és a viselkedés hibas azonositasat jelenti.'’

A fent kifejtettek apropojan érintdlegesen ugyan, de sziikséges emlitést tenni a
kovetkezorél is. Az emberi viselkedés eleve elrendelt jellege nem az idegtudomany
»talalmanya”, sokkal inkabb az emberi tudasvagy és a modernista gondolkodas
,»szerelemgyerekének™ tekinthetd. Maga az elképzelés minden bizonnyal a felvilagosodas

% Az ujabb szakirodalom arrél tanuskodik, hogy egyre inkdbb elmozdulas torténik innét. Ezt tanusitja — egyebek
kozott — Alces torekvése egy atfogd elméleti keret megalkotasara, amely a biintetéjog mellett a maganjogon
beliil a szerz6dések jogat és a kartéritési jogot is magaban foglalja. Lasd Alces, Peter A.: The Moral Conflict of
Law and Neuroscience. The University of Chicago Press, Chicago, 2018.

" Ezt a megallapitasomat jelentds mértékben Greene és Cohen komoly tudoményos visszhangot kivaltd, mar a
cimében is beszédes tanulmanyara alapitom, amely egyfeldl azt allitja, hogy az idegtudomany fejlédése nem
alakitja at a jog miikddését, ezt azonban kiegésziti azzal, hogy a jogrdl és a mogotte 1évé emberrdl alkotott
képilink gyokeres valtozason mehet keresztiil a szabad akarat jelenségének idegi-okozati folyamatokra vald
visszavezetésével. Greene, Joshua — Cohen, Jonathan: For the law, neuroscience changes nothing and everything,
1778., 1783-1784. o. In Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Vol. 359, 2004, 1775-1785.
0. Greene ¢és Cohen megallapitasaival és kovetkeztetéseivel egy késobbi tanulmanyban fogok bdvebben
foglalkozni.

8 Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris Kiado, Budapest, 2001.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/modern-metafizika/ch07s02.html (2018. augusztus 22.)

? Pardo, Michael S. — Patterson, Dennis: Minds, Brains, and Law. The Conceptual Foundations of Law and
Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2013, 21. o.

' Pardo — Patterson: i. m. 21-22. o.
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pozitivista paradigmajara vezethetd vissza, melynek értelmében a természet jelenségei
leirhatok ok-okozati Osszefliggésekként. Elkeriilhetetlen, hogy eldbb-utobb az emberi
viselkedés kényszeritd okai is kutatds targyaiva valjanak. Ennek elsé manifesztacigja volt a
Szabo Miklés altal ,,valsagtudomanynak™'' nevezett szociologia megjelenése: az ember —
igaz, alapvetéen csak tomeges'” — viselkedése megismerhetd, magyarazhato, ebbél kifolyolag
megjosolhatd €s racionalisan kezelhetd is. Napjainkban a genetika tlinik ugy (féleg laikus
korokben), mintha az ember ilyen teljes korti megismerését igérné (immar az egyedi bioldgia
szintjén). Az emberi cselekvés agyi okainak kutatasa is ebben a tendenciaban helyezheto el, és
konnyen ébresztheti azt a varakozast az emberben, hogy az egyéni autondémia rejtélye
megsziinik, és az ember a természeti okozatisag torvényeivel magyarazhatova valik.'

A fentebb emlitett arnyaltsdgot mar a kotet két elsé tanulmanya is tanusitja. Kolber a
kauzalitas-determinizmus ¢€s a moralis feleldsség dilemmajanak feloldasara tobbféle modszert
térképezett fel. Az un. ,kompatibilista” (compatibilist) megkozelitések értelmében annak
ténye, hogy az ember puszta mechanizmus, nem akadalya a racionalis viselkedésnek ¢és a
racionalis viselkedés mérceként allitasanak.'* Masképpen fogalmazva a determinizmus és a
szabad akarat Osszefér egymassal. Ezzel szemben a ,,szabadakarat-szkeptikus” (free will
sceptical) allaspont szerint a jogi feleldsség, mint olyan lehetetlenség, mert az emberi
viselkedés minden mozzanatdban okozatilag meghatarozott. Az ilyen elméletek nem zarjak ki
a jogi feleldsségre vonds lehetdségét, annak alapjaul azonban a megtorld igazsagossag helyett
egyéb legitimaciot tudnak elfogadni, tgymint az elrettentést, az alkalmatlanna tételt vagy a
rehabiliticiot."”> Maga Kolber sajatos modon igyekszik feloldani a dilemmat, és azzal a
gondolattal zarja elemzését, hogy a szabad akarat jogban alkalmazott fogalménak pontosabb
megértéséhez a jogalkotonak a szabad akaratrdl alkotott képét kell jobban megismerni a
hozzaférhetd nyomokboél.'® E kiilonds kovetkeztetésrél maga Kolber is elismeri, hogy a kivant
mivelet végrehajtasdhoz olykor nem 4all rendelkezésre elegendd nyom (vagyis nehezen
kovetkeztethetiink a jogalkotd akaratfogalmara). Ez Onmagaban is ingatagga teszi a
kovetkeztetést, &m ennél mélyebb probléma, hogy a szerzd voltaképpen visszaejti a diskurzust
a jogértelmezés hagyomanyos moddszereinek sikjara. Az altala javasolt mddszer részben a
(jogalkotas id6pontja szerinti) szemantikai értelmezés, részben a jogalkoto altalanos akaratara
hivatkoz6 vagy ,,a jogszabaly, illetve a jogi rendelkezés keletkezéstorténetét alapul vevo

"'Szab6 Miklos: Torténeti és szociologiai jogelméletek. In Szabd Miklés (szerk.): Fejezetek a jogbélcseleti
gondolkodas torténetébdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 2004, 58. o.

A tarsadalmi tények emberek tomeges — mérheté — cselekményeibdl alakulnak ki, illetve azokban
manifesztalodnak, de tobbek a cselekvések puszta sokasaganal. A fogalom megalkotoja, Durkheim ugy jellemzi
a tarsadalmi tényeket, hogy azok ,,az egyénhez képest kiilsddleges cselekvésmodok, gondolkodasformak és
érzelmek, amelyek kényszeritd erdvel rendelkeznek, s ennek révén raerdszakoljdk magukat az egyénre”, és
eltérnek mind az organikus, mind a pszichikai jelenségektél. Durkheim, Emile: A szocioldgia modszertani
szabalyai. (ford.: Adam Péter) In Durkheim, Emile: A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Valogatott
tanulméanyok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1978, 25. o. Durkheim tehat 6nallé ontoldgiai
jelleget tulajdonit a tarsadalmi tényeknek, amelyek igy 6nall6 diszciplina altali vizsgalatot igényelnek. Vagyis itt
a determinalt kauzalitds forrasa a tarsadalom €s annak sajatos tényei.

P Egy viselkedés vagy jelenség idegtudomanyi magyarazata meggy6z6 a laikus kozonség korében, mert a
természettudomany nimbuszaval ruhazza fel a média altal kozvetitett osszefiiggést — fliggetleniil attol, hogy az
Osszefiiggés valoban tudomanyosan megalapozott-e¢ vagy sem. Ezt a bizalmat fokozza, ha illusztracio — MRI-
vagy fMRI-felvétel — is tartozik egy tudomanyos targyu ujsagcikkhez, az jsagcikkekre jellemzo leegyszerisitd
bemutatas pedig befogadhatova teszi a benne foglalt allitast. Ezzel kapcsolatban problémat jelent, hogy a sajtd
olyan kovetkeztetéseket is sugallhat, amelyeket a tudomany valdjdban nem igazol. Beck, Diane M.: The Appeal
of the Brain in the Popular Press. In Perspectives on Psychological Science, Vol. 5, No. 6, 2010, 762-766. o.
“Kolber, Adam J.: Free Will as a Matter of Law. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (szerk.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 22. o.

' Kolber: i. m. 25. o.

' Kolber: i. m. 28. o.
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egyéb” értelmezés koriil helyezhetd el,'” azonban az értelmezni kivant fogalom nem
jogszabalyi el6iras, hanem a jogalkalmazas eléfeltételeként funkcionald absztrakt fogalom,
amely mas dogmatikai kategoriak (pl. felrohatdsag, blindsség, tévedés) formajaban jelenik
meg a gyakorlatban. Vagyis Kolber javaslata esetén nem pusztan annak feltarasara kellene
torekedni, hogy a jogszabalyszoveg jelentésérél milyen kép ¢élt a jogalkotoban — ez
onmagaban véve is tobbszordsen kétes miivelet —, hanem annak feltarasara, hogy hogyan
vélekedett valamely, a tételes normaszovegben nem 1is szerepld fogalomrdl. Kelsen
erételjesen érvelt a pszichologizald jellegli jogértelmezések ellen a Sein és a Sollen
distinkciéja alapjan.'® Amennyiben érvelését és annak filozofiai alapjat meggy6zének tartjuk,
ugy érvelése még inkabb helytallo Kolber felvetésével szemben.

Stephen Morse hatarozottan szétvalasztja a viselkedési determinizmust és a jogi
felelosséget. Az alapvetd kérdés szdmara az, hogy vajon csak az idegrendszeriink ,,aldozatai”
vagyunk-e barmely cselekvés soran, és allaspontja szerint ez a Libet hires kutatasain alapuld
allitas a tudomany jelenlegi (tanulmanya megirasakori) 4llisa szerint nem alatamasztott.”’
Ebbdl kifolyolag nincs helye olyan kovetkeztetésnek, amelynek értelmében 1étjogosultsagat
veszitené a jogi — Morse fokuszaban alapvetden a biintetdjogi — feleldsség fogalma, és még az
a megengedd allaspont is megalapozatlan, amely csak kiterjesztené a biintethetOség
idegtudoményi alapon torténd kizarasanak korét — ez utobbit nevezi Morse ,,pszicholegalis
tévedésnek” (psycholegal error), vagyis azon hamis kovetkeztetésnek, hogy a viselkedés
kauzalis jellege Gnmagéaban enyhitd koriilmény.?! A normativitds az észszeriiségtdl fiigg, az
észszerliség mentalis allapot, és mint ilyen, mas mindség, mint az agy oksagi folyamatai.”> A
jog, mint cselekvési indok jellegén €s 1étjogosultsagan a radikalis determinizmus igaza sem
valtoztatna.

Nina A. Farahany szintén azt a tabort erdsiti, amely kritikus Libettel szemben.
Ervelése szerint — amely e tekintetben Morse-éhoz hasonld — Libet kutatésai nem perdontéek
a szabad akarat értékelését illetden, mert azok csak a ,hogyanra” adnak vélaszt, a jogéasz
azonban nem elsdsorban erre kivancsi: ,,miért kell egy cselekvonek tudnia, hogyan mikodik
valami, ahhoz, hogy legitim modon 4llithassa, hogy 6 miikddtette?”> Masképpen fogalmazva:

7 A jogértelmezési osztalyozashoz Toth J. Zoltan kategoriait hasznaltam fel. Lasd Téth J. Zoltan: A pozitiv jogi
normak birdi értelmezésének modszertana, 105., 107. és 109. o. In Jogtudomanyi Ko6zlony, 2012/3. szam, 93-
109. o.

'8 Kelsen, Hans: Ertékitéletek a jogtudomanyban. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Budapest, 1998, 175.,
177. 0.

" Indokolt a feltételes mod hasznalata, mert torténtek kisérletek a Van és a Legyen logikai elzartsaganak
megkérddjelezésére. Lasd mindenekel6tt Searle, John R.: How to Derive “Ought” from “Is”, 43-49. o. In The
Philosophical Review, Vol. 73, No. 1, 1964, 43-58. o.

2 A szabad akarat illuzorikus jellegének és az emberi cselekvés determinaltsaganak egyik mértékado
bizonyitékaként szolgalt Benjamin Libet ismert kisérlete. Ennek lényege a kovetkezé. Az alany egy oralapra
emlékeztetd korben korbejard pontot figyelt, €s az volt a feladata, hogy megjeldlje, milyen helyzetben allt a pont,
amikor tudatosult benne annak elhatarozésa, hogy akaratlagos mozdulatot tesz a csukldjaval. Ekdzben egy EEG-
késziilék figyelte, mikor aktivizalodik az agy mozgatokérge. Az eredmény az lett, hogy az alanyban nagyjabol a
mozdulat elétt 200 ms-mal tudatosult a cselekvési szandéka, azonban a készenléti potencidl kimutathatd
emelkedése mar 550 ms-mal megelézte a cselekvést, vagyis az agy mar azel6tt aktivizaloédott, hogy az alany
megtapasztalta volna a tudatos elhatdrozast. Libet, Benjamin: Mind Time. The Temporal Factor in
Consciousness. Harvard University Press, Cambridge, 2004, 126-137. o. Kutatasai révén Libet a determinizmus
meghatarozé alakjava valt, Morse azonban ugy tartja, hogy kovetkeztetései napjainkban meglehetdsen
tarthatatlanok. Morse, Stephen J.: The Inevitable Mind in the Age of Neuroscience. In Patterson, Dennis — Pardo,
Michael S. (szerk.): Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford,
2016, 47-48. o.

' Morse: i. m. 46-47. o.

2 Morse: i. m. 48.

3 Farahany, Nina A.: A Neurological Foundation for Freedom. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (szerk.):
Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 64. o. (kiemelés az
eredetiben)
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nem arr6l kellene értekezni, hogy a cselekvok tényleg szabadok-e, hanem arrdl, hogy a
cselekvés szabadsaga igazolja-e a jogi és moralis felelésség cselekvének valo tulajdonitasat.”*
Farahany szerint a cselekvés szabadsdga harom Osszetevébdl all: a cselekvés szandékabol,
magabol a cselekvésbél és a cselekvéssel vald azonosulasbol.”® Ha ezek a komponensek
egyiitt jelen vannak, akkor az idegtudomany fényében akaddlytalanul megallapithato a
cselekvésért valo feleldsség fennallasa.

Pardo és Patterson tanulmanya a kotet zar6 irdsa, mégis e helylitt érdemes emlitést
tenni rola, ugyanis a fentebb boncolgatott témakoérhéz szol hozza. A szerzOk a lehetd
legmarkansabb képviseléi annak az alldspontnak, hogy a jogban o6vakodni kell az
idegtudomény jelentoségének tulhangsulyozasatol, ugyanis az idegtudomany, illetve a
jogtudomany mas természetli kérdések megvalaszoldsara hivatott, és noha az eldbbi
hozzajarulhat az utdbbi itéleteinek pontositdsdhoz, nem szdmithatunk arra, hogy azt
gySkeresen atalakitand.’® Ez a meggy6z6dés hatja at az egész tanulmanyt, és ennek fényében
vitatjak a szerzoék Oliver Goodenough bizakodasat, hogy az idegtudoményok segitségével
feloldhat6 lesz példaul az amerikai elméleti jogi gondolkodast 4thatdé formalizmus-realizmus
vita.”” Hasonloképp vitatjigk a szerz6k Greene 6és szerzOtarsai azon megallapitisanak
jelentdségét, miszerint a deontologiai dontések mogott érzelmi okok huzodnak, szerintiik
ugyanis az okozatisag fennallasa nincs kellden alatamasztva, de még ha igy is volna (vagyis
az érzelmi reakciok okozoi lennének a deontologiai itéleteknek), abbol sem kovetkezik, hogy
az ilyen tipust itéleteket maradéktalanul szamiizni kellene a jogbol.”® Hasonlonak itélik a
helyzetet a gazdasagi dontések meghozatalanal is: itt a szerzOk egy olyan kutatast elemeznek,
amely az un. ,,ultimatumjaték” jatszasa kozben vizsgéalja az egyének agymiikodését, és a
korabbiakhoz hasonloan itt is arra a megallapitasra jutnak, hogy az agy tényleges viselkedése
nem ad modot normativ kévetkeztetések levonasara.”

Ugyan a tanulméanykotet cime alapvetden elméleti nézdpontra utal, tobb cikk
foglalkozik az idegtudomdany gyakorlati alkalmazésaval a jogban. Deborah W. Denno az
idegtudomény helyét igyekszik kijeldlni a biintetjogban. Tanulmanya azzal a konkluzidval
zarul, hogy jollehet az idegtudomany sajatos nézdponttal gazdagitja a jogot, az altala nyujtott
ismeretek nem tarthatnak igényt kiilonleges banasmodra.”® A szerzé ezzel abban a kérdésben
kivant allast foglalni, hogy az idegtudomany fejlddése mennyiben forradalmasitja
jogszemléletiinket, illetve mennyiben veszélyezteti a biintetdjogi biinds tudat koncepciojat, és
allasfoglalasa dvatossagra int. Okfejtésében arra mutat ra, hogy az idegtudomanynak a jogban
val6 alkalmazasa koriili vitdk 6t problémas forrasbol szarmaznak. Ezek: a tudomannyal vald
visszaélés torténelmi tapasztalatai €s az attol vald félelem, hogy az idegtudomany alkalmazasa
visszaéléseket eredményezhet, az idegtudomany és a jog kapcsolatdnak leegyszerlisitése a
médiaban (jellemzden szélsdséges, egyedi esetek kihangstlyozéasaval), a jogaszok
idegtudoményos ismereteinek hidnyossdga, az idegtudomany korébe tartozod bizonyitékok
kétéliisége (miszerint az ilyen bizonyitékok adott esetben éppugy eredményezhetik a terhelt
felmentését, mint a ,,tudomanyosan igazolt” tarsadalomra veszélyessége miatti elzarast),
valamint az eskiidtek talz6 hagyatkozdsa az idegtudomany ,tekintélyt parancsold”

** Farahanay: i. m. 65. o.

* Farahany: i. m. 63. o.

*pardo, Michael S. — Patterson, Dennis: The Promise of Neuroscience for Law: ‘Overclaiming’ in
Jurisprudence, Morality, and Economics. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (szerk.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 248. o.

27 Pardo — Patterson: i. m. 234-235. 0. Goodenough tanulmanyahoz 14sd Goodenough, Oliver: Mapping Cortical
Areas Associated with Legal Reasoning and Moral Intuition. In Jurimetrics, Vol. 41, No. 4, 2001, 429-442. o.

2 Pardo — Patterson: i. m. 239-240. o.

 Pardo — Patterson: i. m. 246. o.

30 Denno, Deborah W.: The Place for Neuroscience in Criminal Law. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S.
(szerk.): Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 81. o.
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bizonyitékaira.”' Denno elveti ezeket az ltala tévesnek tekintett értelmezéseket, és amellett
érvel, hogy az idegtudomany felfedezései nem indokoljdk a biinds tudat fogalméanak
kiiktatasat, ugyanakkor lehetdvé tehetik az eskiidtszék szamara, hogy pontosabban allapitsak
meg a terhelt blindsségét.”

Frederick Schauer a hazugsagvizsgalat kilatasait boncolgatja tanulmanyaban. Ennek
soran az angolszasz biintetdjog ,,Eszszerli kételyt meghalado™ (beyond a reasonable doubt)
bizonyitasi kovetelményével veti egybe a 1étezd agyfeltérképezési modszereket és azok
megbizhatosaganak fokat, majd megallapitja, hogy ezeknek leginkabb az Aartatlansag
bizonyitasaban lehet szerepiikk, nem a vad kétséget kizard megalapozasaban. A 1étezd
modszerek ugyanis nem tévedhetetlenek: a modern biintetdjog szigort bizonyitasi
kovetelményeinek fényében az — példanak okéaért —, hogy a terhelt 80% eséllyel hazudik az
artatlansagat illetden, nem alapozhatja meg az elitélését, ellenben ha 80% eséllyel igaz az az
allitdsa, hogy artatlan, az a felmentése melletti érveket erdsiti.>> A biintetéjogi bizonyitas
szerkezetébdl ¢és a biintetéjog alapelveibdl kovetkezik tehat, hogy az idegtudomany
segitségével megalkotott mddszereknek van helye a bizonyitas rendszerében, a nagyfoku
pontossag pedig kifejezetten indokolttd teszi dket az artatlan terheltek felmentése érdekében.
Schauer tovabba arra is ramutat, hogy indokolatlanok azok az aggodalmak, amelyek az
idegtudoményi alapt bizonyitas esetleges tulértékelésébol fakadnak, ezek a kéaros lehetdségek
ugyanis a megfeleld tajékoztatas mellett nagymértékben csokkenthetok.

A kotet egyik legérdekesebb €s az eurdpai jogdsz szamara nagy valdsziniiséggel
legmeglepdbb tanulmanya a Dov Fox-Alex Stein szerzOparosé. Ez a tanulmany eleve
figyelmet érdemlé amiatt, hogy a biintetéjogon tulra is kiterjeszti a figyelmét, de ezen
tulmenden azért érdekes, mert konkrét jogesetek példajan keresztiil mutatja be azt, hogy az
idegtudomény hogyan eredményezhet alapvetd valtozdsokat a nyugati jogi kulturaban. A
szerzék az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak harom dontését elemzik. A harom itélet
kozos vonasa, hogy kulcsfontossdgi benniik az alkalmazott emberkép, a szerzok pedig
pontosan ezt az emberképet vitatjak, ugyanis nézetiik szerint a dontések a kartezianus dualista
emberfelfogdson alapulnak (amelynek értelmében az ember testi-fizikai 1ényétdl tobbé-
kevésbé ¢élesen elkiilonithetd az a szellemi entitas, amit ,léleknek”, ,.énnek”,
,személyiségnek” vagy egyébnek hivunk, és amelynek az akarati dontések betudhatok),” a
modern tudomany azonban dekonstrualta ezt a dualizmust, ennek fényében pedig a
Legtels6bb Birosagnak is mas eredményre kellett volna jutnia az elemzett itéletekben.

A Metro-North v. Buckley-iigyben®® a felperes munkavallalo kartéritést kovetelt az
alperes munkaltatotol, amiért az azbeszt mellett dolgozva 6t érzelmi kar érte, erre azonban a
Legfelsébb Birosag azt a valaszt adta, hogy a konkrét esetben az érzelmi kar fennallasaért
nem itélhetd meg a kartérités akkor, ha ahhoz nem kapcsolodik fizikai kar. Fox és Stein
szerint az érzelmi és a testi kdrok kozotti kiilonbségtétel — ami egyértelmiien a kartezianius
dualizmus folyomanya — téves, mert a valamely kivaltd okbol fakadd érzelmi kérosodas
éppugy elkeriilhetetlen, mint a fizikai. Vagyis — szemben a Legfelsbb Birdsag
elmekoncepcidjaval — ahogyan a kérosult nem képes nemlétezdvé tenni a fizikai karosodast,
ugy az érzelmi karosodast sem tudja kiiktatni pusztan azért, mert az az éltalanosan elfogadott

! Denno: i. m. 73-75. o.

32 Denno: i. m. 80. o.

3 Schauer, Frederick: Lie-detection, Neuroscience, and the Law of Evidence. In Patterson, Dennis — Pardo,
Michael S. (szerk.): Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford,
2016, 94-95. o.

3% Schauer: i. m. 101-102. o.

35F0x, Dov — Stein, Alex: Dualism and Doctrine. In Patterson, Dennis — Pardo, Michael S. (szerk.): Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford, 2016, 106-107. o.
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emberkép fényében az ,elme” birodalmaba lett sorolva.’’ A Schmerber v. California-
tigyben®® a panaszos terhelttel szemben ittas jarmiivezetés miatt folyt eljaras. A terhelt korhazi
kezelése soran egy nyomozo arra utasitott egy orvost, hogy vegyen vért a terhelttdl, amibdl
megallapithatd az ittassag ténye. Az orvos ennek eleget is tett, a terhelt viszont emiatt az
Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak az énvadra kotelezés tilalmat rogzitd 6todik kiegészitésére
hivatkozva ki akarta zarni a vérvétel eredményét a bizonyitékok korébol. A Legfelsobb
Birosag az alkotmanyjogi érvelést nem taldlta megalapozottnak: a szoros — 5:4 tobbségli —
dontés indokolasa szerint az 6nvadra kotelezés tilalma a szdbeli nyilatkozatokra vonatkozik és
nem terjeszthetd ki a test allapotaira. Fox és Stein szerint ez a kiilonbségtétel megalapozatlan:
ahogyan a terhelt szdmara kinzo dilemma vélasztani a beismerd vallomds tétele és az
esetlegesen negativ kovetkezményekkel jard hallgatas kozott, ugyantigy kinzod akozott
vélasztani, hogy engedje-e megvizsgalni a testét vagy ne.” A gondolat és a testi bizonyitékok
feltarasa kozotti kiilonbség tehat kisebb, mint gondolnank, azonban a kartezianus dualizmus
ezt elfedi. A szerz8paros altal citalt harmadik jogeset, a Sandstrom v. Montana™ a biinds tudat
kérdése koriil forgott: a terheltet szdndékos emberdléssel vadoltdk, az eskiidtszéki
iranymutatasban pedig az a kitétel szerepelt, hogy ,,a torvény feltételezi, hogy a személy
kivanja akaratlagos cselekedeteinek rendes kovetkezményeit”. A Legfelsébb Birosag ezt az
iranymutatast az artatlansag vélelmébe iitkozonek talalta. Fox €s Stein vitaba szall ezzel a
kovetkeztetéssel, szerintiik ugyanis az egyén szandéka megéllapithatd objektiv tényezdk
alapjan, a biintetéjogi szandékossag ugyanis az egyén ,szubjektiv’ érzelmeitdl eltérd
kategéria: nem mads, mint az egyén ,,Onmagara iranyuld parancsa arra, hogy elvégezzen
valamely cselekményt”.*!

Fox és Stein elemzése a fentiek alapjan legalabb annyira tiinik 0j pereskedési utak
keresésére iranyulé kisérletnek az Egyesiilt Allamok telitett tigyvédi piacan, mint jogfilozofiai
elemzésnek,”” 4am emellett is fontos kérdéseket boncolgat, és jelentds erénye, hogy a
joggyakorlat fényében vilagit ra arra, hogy a jog nézdépontjabol mi a tétje az emberi
szubjektum természetérdl folyo természettudomanyi és filozofiai diskurzusnak.

Gideon Yaffe azt veszi végig, hogy milyen lehetdségeket kinal az agy fizioldgiai
vizsgalata a mentélis tartalmak azonositasa terén, és — a kotet mas szerzéihez hasonléan —
Ovatossagra int. Szerinte a tanulmény megiradsakor fennall6 technolégiai fejlettség szintjén
nincs lehetdség sem arra, hogy a blincselekmény elkovetdjének multbeli elmeéllapotara
kovetkeztetni lehessen — vagyis megbizhatéan allapitsuk meg az elkdvetéskori tudatallapotot
—% sem arra, hogy a jovobeli gondolatait r6gzitsﬁk.44 Yaffe emellett kételkedik annak
lehetdségében is, hogy az idegtudomany segitségével azonosithatd lenne annak képessége az
egyénben, hogy biinds szandékot formaljon, szerinte ugyanis a jelenlegi tudasunk mellett
konnyen eldfordulhat, hogy valamely dontés, magatartds oka egy korabban ismeretlen

%7 Fox — Stein: i. m. 120. o.

#1384 U. S. 757 (1966)

** Fox — Stein: i. m. 124. o.

442 U.S.510(1979)

*! Fox — Stein: i. m. 129. o.

“E helyiitt érdemes megjegyezni, hogy noha egyes jogfilozofiai hagyoméanyok markansan aldhuzzék a
diszciplina leiro jellegét, ugyanakkor a jogfilozofia kovetkeztetései ohatatlanul lecsapodnak konkrét esetekben
is. Szemléletesen példazza ezt Dworkin elmélete, aki a Rigg v. Palmer-iigy példajan keresztiil mutatja be a
szabalyok ¢és az elvek 1étét a jogban, és érvel az elvek joghézagkitoltd szerepe mellett, de ismert az is, hogy a
nemzetiszocializmus biinei miatti felel6sségre vonasok soran a sz legszorosabb értelmében perdontd volt az
eljard birdsagok jogfilozofiai alapallasa. Bizonyos szempontbol nem alaptalan azt mondani, hogy a jogfilozofia
tulajdonképpen eszkoztar egy magasabb szintli, absztraktabb jogi érvelésre.

® Yaffe, Gideon: Mind-reading by Brain-reading and Criminal Responsibility. In Patterson, Dennis — Pardo,
Michael S. (szerk.): Philosophical Foundations of Law and Neuroscience. Oxford University Press, Oxford,
2016, 148. o.
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agyteriilet vagy idegi kapcsolodas, ilyen fok bizonytalansag mellett pedig nehéz egzakt
kovetkeztetéseket levonni.* A tanulmany vége parhuzamot mutat Schauer fentebb ismertetett
allaspontjaval, amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az idegtudomany jelentdsége
elsésorban a mentalis rendellenességek pontosabb feltarasaban érhetd tetten, vagyis a
segitségével pontosabban feltdrhatova vélnak azok az idegi tényezdk, amelyek kizarjak a
blintethetdséget.

Katrina L. Sifferd sajatos témat jar korbe: annak kérdését, biintetheté-e a
blincselekmény-elkovetés akkor, ha a gondatlan elkovetd agya ,.kihagyott” egy pillanatra,
vagyis akarata ellenére ¢és Onhibajan kiviil megfeledkezett egy, az elkdvetés szempontjabol
Iényeges koriilményrdl. Példaként egy apa esetét mutatja be, akinek két kiskort (az elkdvetés
idején hat- és nyolcéves) gyermeke kéthetente nala toltdtte a hétvégét. Egy ilyen alkalommal
az apa megfeledkezett a gyermekekrdl, és pénteken a munkahelyérdl egybdl elutazott, a
gyermekek pedig a hétfoi iskolakezdésig az ¢ lakdsan maradtak kiéhezve és mosdatlanul. Az
apa ellen biintetéeljaras indult és probaidére felfiiggesztették a biintetését.*® Sifferd azt
vizsgalja, hogyan kell értékelni a blinds tudatot az ilyen tipusu elkdvetés esetén. Ennek soran
vitaba szall azzal a felelosségelmélettel — amelyet 6 Neil Levy nézetein keresztiil mutat be —,
hogy a moralis — és ebbdl kdvetkezden a biintetdjogi — feleldsség csak akkor allapithatdé meg,
ha a cselekv6é maximalisan tudatiban van énmaganak.*” Sifferd pragmatikus jellegii érveléssel
vitatkozik ezzel a feleldsségelmélettel, vagyis szerinte a ,kihagyasok” veszélyesek a
tarsadalomra, hiszen karos eredményre vezethetnek, és az ilyen tilalmak azt célozzék, hogy a
cimzettek jobban odafigyeljenek Gnmagukra és elkeriiljék a , kihagyas” miatti jogsértést.*®

Michael Moore tanulmanya azt vizsgalja, hogy az idegtudomany fényében hogyan
kiilonboztethetdk meg azok az esetek, amikor az elkdvetd blindssége valamilyen mentalis ok
miatt kizarhaté — vagyis megfogalmazasa szerint az elkdvetd nem volt képes méasként
cselekedni —, azoktol, amikor csak nem akart masként cselekedni.*” Moore modelljének
lényege abban all, hogy rakérdez: egy elképzelt masik vilagban, minimalis mértékben
megvaltozott kortiilmények kozott elkdvette volna-e a cselekményt a tettes? Bizonyos
esetekben valamely agyi sajatossag (hianyossag) a koriilményektdl fiiggetleniil az adott
cselekvésre sarkallja a tettest, mas esetekben azonban a minimdlis mértékben kiilonb6zo
elképzelt vilagban masként cselekedett volna.”® Moore a sajat bevalldsa szerint nem egzakt
megoldasi modell kialakitasara torekszik, csak az idegtudomany jovébeli, relevans kutatdsi
iranyait kivanja kijelolni,”’ ezért a tanulmany nem is tartalmaz konkrét megoldasi
javaslatokat. A dilemma veleje természetesen az, melyek azok az esetek, amikor az elkdvetd
agyi elvaltozasai, noha latszolag szadndékosan cselekedett, képtelenné tették magatartasa
kovetkezményeinek felismerésére és az e felismerésnek megfeleld cselekvésre, illetve melyek
azok az esetek, amikor ilyen koriilmények nem allnak fenn. A probléma tulmutat a koros
elmeallapot (angolszasz terminologiaval: insanity defence) tipikus esetein. Az idegtudomany
korében ismert néhany valos eset, amelyek jol érzékeltetik Moore dilemmajat, és amelyekre a
szerz0 maga is hivatkozik. A Phineas Gage-eset kdzismertebb: eszerint 1848-ban az emlitett
személy koponydjan egy robbanas kovetkeztében atfurddott az altala hasznalt tomdvas,
amelynek eredményeképpen Gage személyisége tartdsan megvaltozott, agresszivvé valt. A
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masik esetben — amely biintetdjogilag relevansabb — egy iskolai tanar minden el6zmény
nélkiil szexualisan zaklatni kezdte a mostohalanyat és pedofil hajlamokat tanusitott, majd
minderrdl kideriilt, hogy egy agydaganat kdvetkezményei. Az agykutatds segitséget nyujthat
abban, hogy az ilyen nehéz esetekben tényleg csak akkor keriiljon sor a biintetdjog
beavatkozasara, amikor az valdban elkeriilhetetleniil sziikséges. Ehhez sziikség van a
bilintetdjog egyes kategoéridinak ujraértékelésére, amilyen példaul a blinds tudat és egyes
biintethetdséget kizar6 okok. Moore ehhez kivan asszisztalni aprolékosan Kkifejtett
keretrendszerével, mikozben nyomatékosan kiemeli, hogy tavol kivanja tartani magat az e
vizsgalodasok soran szoba keriild szélsdségektdl, nevezetesen a determinizmusbol fakado
felelésségnélkiiliségtol — amit 6 ,,ultraliberalis” (ultra-liberal) allaspontnak hiv —, valamint a
minden kimentési okot felresopré univerzalis feleldsségre vonhatosagtol — amit 6
,ultrakonzervativ” (ultra-conservative) llaspontnak hiv.> Nézetem szerint azonban kétséges
a Moore altal kinalt, leibnizi gyokerli modell gyakorlati alkalmazhatésaga. Moore inkabb
kérdéseket tesz fel, mint konkrét valaszokat kinal, azonban a lehetséges — és a 1étez6hoz a
lehetd legnagyobb mértékben hasonlitd — vilagok feltételezése nem tlinik megbizhatd
fogoddzonak a feleldsség megallapithatosagat illetden. Az elképzelés tulsdgosan spekulativ,
nehéz ugyanis megallapitani, mik a jelentds eltérések a valodi €s az elképzelt masik vilag
kozott, tovabba lehetetlen meggy6zddni arrdl, mi torténne az elképzelt vilagban. A jelentOs és
jelentéktelen eltéréseket illetden Moore nyujt némi fogddzot, amikor a Gage-esetre utalva
megemliti, hogy a vasrtd athatolasa mindenképpen jelentds — ebben nehéz is vitaba szallni
vele. Maskor azonban nem tiinik ilyen egyszerlinek a helyzet. Moore egy masik példajat
érdemes kiemelni itt: a tortafogyasztdé emberét, aki nem tudja megallni az édesség iranti
késztetését. Moore arnyalni igyekszik az inkompatibilista-determinista allaspontot, mondvan,
nem kielégité azt mondani, hogy az alany agyanak fizioldgiai jegyei miatt sziikségszer(i, hogy
az elképzelt masik vildgban is azonos mdédon dontson. Ezzel dsszefiiggésben ugy érvel, hogy
nem jelentds eltérés a vald vilagtol az, ha az elképzelt vilagban miikodésbe 1ép a siitemény
elfogyasztasat meggatolo agyi folyamat. Nehéz azonban belatni, mitdl lenne kevésbé jelentds
eltérés e lehetdség hipotetikus allitdsa, amikor Moore a siitemény elfogyasztasahoz vezetd
oksagi folyamat egy lényeges elemét iktatta ki. Moore nyilvanvaldéan arra torekszik
gondolatmenetével, hogy meghaladja a kartezianus dualizmus szubjektumfogalmat, javaslata
azonban Onkényesnek tlinik: mintha épplgy el akarnd keriilni a szabad akarat naiv
koncepciodjat, mint a feleldsség fogalmanak a determinista emberkép szélsdséges logikai
tovabbgondolasaként eldallo teljes hidnyat, azonban a jelen kotetben bemutatott kisérlete
kodos spekulacionak tlinik. A tét jelentosége pedig kétségkiviil oridsi; ezt a determinista Alces
— maganjogi — példdja kivaldan illusztralja. Alces a kartéritési jog dogmatikdjanak
idegtudoményi alapu elemzésében amellett érvel, hogy a dohanyfiiggdséggel jard idegi
elvaltozasok részei az egészségkarosodashoz vezetd okséagi lancnak, ezért a kérosultak —
vagyis azok, akik dohanyfliggdk lettek — alappal kovetelnek kartéritést a cigarettagyartol,
amely tudhatott a fliggdség esélyéréﬁl.53 Ez a gondolatmenet ellentétes a ,,mindennapi jozan
¢sszel”, és az eurdpai jogi kulturaban szocializalodott szakember szamdra is szokatlan,
azonban egzaktabb és meggydz6bb, mint Moore hipotetikus vilagokra tdmaszkodo érvelése.
A Philosophical Foundations of Law and Neuroscience tanulmanyain végigfut a
determinizmus ¢és a szabad akarat lehetdsége kozotti vita. Az idegtudomany alapjaiban érinti
természetesnek vett emberképiinket, amely a jogéaszi gondolkodasban is megmutatkozik, és
amely tobbé-kevésbé a Descartes altal felvazolt test-lélek dualizmussal analdg, a jog és
idegtudomany kutatasoknak pedig elkeriilhetetleniil allast kell foglalnia ebben a targykorben.
A jelen recenzidban ismertetett kotetet olvasva azonban kirajzoloik még egy dilemma, ami,
ugy tiinik, egyre hangstlyosabba valik e kutatasi teriileten: annak kérdése, mit remélhetiink az

52 Moore: i. m. 188. o.
53 Alces: i. m. 118-121. o.
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idegtudomanytol a jogban. A szakirodalom ezt a ,,talz6 elvarasok” (overclaiming) kifejezéssel
illeti. Aki szétnéz az interneten, a konyvreklamok vagy egyéb szolgaltatdsok reklamjai kozott,
illetve olvas mértékadd tudomanyos hireket, az maga is megfigyelheti ezt a jelenséget,
emellett azonban a szakirodalom is figyelmet fordit ra: a széles kozonség hajlamos tulzo
kovetkeztetéseket levonni és tul sokat varni egyes tudomanyos eredményektél.”* Az dvatossag
természetesen a jogasz szemszdgeébdl is indokolt, hiszen a szakma tulnyomo tobbsége nem
jértas az idegtudomanyban. A Philosophical Foundations of Law and Neuroscience
tanulmanyai jellemzdéen tiikrozik ezt az Ovatossdgot, rendszeresen tetten érhetd benniik a
szerzOk tavolsagtartdsa a rendelkezésre 4lld ismeretekbdl levonhatod kovetkeztetések tavlatait
illetéen. A kotet tehat tavolrol sem kindlja a jogi értelemben vett személy ,,titkanak™ végso —
¢s a tudomany autoritasa altal aldtimasztott — megfejtését, ellenben ravilagit szamos kérdésre,
amelyek észszerl vita targyat képezhetik, és amelyek megvalaszolasaval hatékonyabba tehetd
a jogalkalmazas. Fontos kiemelni azt is, hogy a szerz6k kovetkezetesen tartozkodnak attol,
hogy tulhangsulyozzadk annak puszta tényét, hogy az ember bioldgiai-természeti entitas,
amely — akarati dontéseivel egyetemben — ald van vetve az okozatisag szilard torvényeinek.
Ez az éllitas természetesen igaz, azonban a jog, mint a tarsadalmi valdsag része nem sokat tud
kezdeni vele, hiszen a jogilag relevans dontések, cselekvések més szinten zajlanak, mint az
ezekkel egyiitt jardé neurobioldgiai folyamatok. A tanulmanykotetbdl kitlinden a tudomany
2016-os allasa szerint a meglévd ismereteink nem megalapozottak egyfajta ,,idegtudomanyos
redukcionista” jogtudomany ¢€s joggyakorlat kialakitdsahoz, €s ez nem is tiinik célnak. A kotet
ugyanakkor kivalo latlelete annak, milyen valodi probléméakat vet fel a kdznapi
gondolkodasbdl atvett emberkép, €és hogy ezekre a tudomany milyen lehetséges valaszokat
kinal.

 Ezt a problémakort tematizalja meglehetdsen vitriolos éllel Satel és Lilienfeld a mar cimében is beszédes,
Brainwashed cimi konyviikben. A szerzOparos megitélése szerint az agy, mint szerv puszta jelentdségének és
komplexitdsanak ténye, valamint az agyi képalkotas szemlélteté ereje eredményezte azt, hogy a laikusok
eltilozzdk a tudomany eredményeit, és mindezt erdsiti a média altal kozvetitett, leegyszerisitd, ,,vulgarizalt
idegtudomany”. Satel, Sally — Lilienfeld, Scott O.: Brainwashed. The Seductive Appeal of Mindless
Neuroscience. Basic Books, New York, 2013, xi., XiX. o.
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