Té6th J. Zoltan'

A szuverenitas fogalmi és tartalmi kérdései’

1. Az abszolut monarchia mint a szuverenitassal rendelkezé modern allam elsé torténeti tipusa

A szuverenitas fogalma elvalaszthatatlan a modern allamtél; 1étrejotte a modern allam’
elsd torténeti fajtajadhoz, az abszolit monarchidhoz kapcsolodik.

Az abszolut monarchia (és ezaltal a modern allam) a XV. szazad végétol, XVI. szadzad
elejétdl jon létre, viragkora pedig a XVI-XVIIL. szazad; klasszikus mintajanak e szédzadok
francia abszolutizmusat szoktak tekinteni (de a XVI-XVIIL. szazadban Eurdpa-szerte az
abszolut monarchia volt a meghatdrozd). Az abszolit monarchidnak a politikai kozdsség
korabbi fajtaitol vald elhatarolast lehetdvé tevd specifikus jellemzdéje, hogy egy teriilet
iranyitasa kozpontositott (centralizalt) és hierarchizalt; végs® soron minden Ilényeges
keérdeésben egyetlen osztatlan és jogilag nem korlatozott kozponti hatalom dont. Az abszolut
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monarchidkat — v0. ehhez az allamfogalomhoz pl.: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest,
2011, 73-142. o. Arra, hogy — minden eszmetdrténeti helyessége mellett is — az allam fogalmanak a modern
allammal val6 azonositasa praktikusan neheziti a kommunikaciot, és ezért — a megértés és megértetés kedvéért —
mégis csak célszerli e fogalom dltalanos, az ujkor elétti idészakokra is vonatkoztatott hasznalata, példa Takacs
Péter allaspontja. O egy helyen a kovetkezOket irja: ,,[A] modern allam — bar kétségteleniil ugyantigy hatalmi
intézmény, ahogyan az intézményesiilt kdzhatalom korabbi formai is — inkabb kiilonbozik az &si birodalmaktol,
az oOkori polisztol és a kozépkori regnumtol, semmint hasonlit azokhoz. Ezt az dllam sz6 etimologidja és
hasznalatanak torténete — ha nem is bizonyitja, de — jol szemlélteti. Az dllam sz6 mai jelentése ugyanis,
torténelmi léptékkel mérve, viszonylag tjkeleti. [...] Az allam szo6t [...] mai jelentéssel csak az ujkor elején
kezdték hasznalni. [...] A szbhaszndlat torténete alighanem azok nézetét igazolja, akik szerint az allam szdval
csak a kozhatalom ujkori formajat szabadna megjeldlni, az azt megel6zd korszakokra vonatkozoan pedig meg
kellene tartani az eredeti elnevezéseket [...]” (Takacs Péter: Allamtan. Fejezetek az allam altalanos elmélete
korébol. Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara, Budapest, 2010, 289-292. o0.) Ugyanakkor
Takacs didaktikai szempontokra tekintettel mas helyiitt maga is az allam fogalmat hasznalja a modern allam
el6tti hatalmi-uralmi berendezkedésekre is: ,,Az allamilag szervezett tarsadalmak mintegy harom-otezer éves
torténelme folyaman az allamoknak szamos fajtaja létezett. Ezek koziil a legjellegzetesebbeket torténeti
allamtipusoknak tekintjiik. Az Un. azsiai tarsadalomfejlédés példaul jellegzetes modon despotikus birodalmakat
hozott létre, az okori gordg civilizacio politikai formdja a vdrosdllam volt, a kozépkori Eurépaban pedig a
kiils6leges monarchikus format 61té rendi dllamok alakultak ki. Az tjkori Eurdpaban egy ezektdl lényegesen
vonasa alapjan gyakran nemzetdllamnak neveziink.” [Takacs Péter: A modern allam, 209. o. In: Szabd Miklos
(szerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiado, Miskolc, 2001, 209-241. o.] Mindezek miatt
akkor, amikor ,modern allamr6l” beszélink, azt nem ,az allam” a&ltalanos fogalmanak szinonimajaként
hasznaljuk, hanem annak csak egyik, modern tipusaként.
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monarchidkban az osztatlan és korlatlan kdzponti hatalom letéteményese a kirdly, illetve a
fejedelem mint egyeduralkodd (azaz a monarcha); ez azt is jelenti, hogy egyrészrol a (német-
rémai) csaszar Eurdpa névleges ¢€s fiktiv urdbdl pusztan az éltala ténylegesen és személyesen
iranyitott terliletek urava valik, masrészt a rendi monarchidban ¢€lvezett helyi €és korporativ
autonomidk megsziinnek, illetve tényleges dontéshoz6 hatalmuk elenyészik. Sem a rendek,
sem a varosok, sem a helyi foldesurak, sem a kiilonb6z6 korporaciok (pl. céhek, egyetemek)
nem alkothatnak a kdzponti hatalomt6l eltéré szabélyokat (noha a szokasjogi — tehat nem a
tételes jogi — partikularizmus praktikus okokbdl megmarad, azon az eszmei alapon, hogy
mindaddig, amig e szokasjogi szabalyok alkalmazasat az abszolut uralkodé nem tiltja meg,
hallgatolagosan jovahagyta azok létezését és miikodését — ebbdl viszont az is kovetkezik,
hogy a szokésjogi normak helyett bArmikor 1j szabaly alkothato, és ez kizarolag az uralkodo
akaratan mulik).

A kozpontositas egyiitt jar az allam irdnyitdsdnak megszervezésével, vagyis a modern
kozigazgatds, a modern hivatali apparatus (€lethivatasszeriien ilyen tligyekkel foglalkozé
személyekbOl 4ll6 hivatalok) felallitisaval. Mind a megndvekedett méreti allam
mukodtetéséhez sziikséges kozponti adobevételek biztositasa (az adok kivetése, befizetésiik
ellendérzése ¢és behajtdsa), mind az 4allam egyéb feladatainak ellatdsa Kkiterjedt
hivatalnokréteget igényel, akik tevékenységiikért (amelyet immaron részletesen
szabalyoznak) fizetést kapnak, &m cserébe munkajukért elszdmoltathatoak. [Ezt a kozpontilag
megszervezett, minden kozhatalmi tevékenységet sajat hataskorbe vono, rendészeti jellegii
hivatalnokallamot nevezték — ma mar kiss¢ megtévesztd modon — renddrallamnak
(,,Polizeistaat”).] A biirokrdcia mellett a kozpontositott allam hatalméanak legfébb tamasza a
professzionalis, azaz fizetésért cserébe élethivatisszerlien e munkat végzé katonakbol allo
hadsereg volt [ami lehetett akar az orszag alattvaloibol toborzott, akar idegen katonakbol allo
(zsoldos-) hadsereg is].

A XVII. szazadtél a Franciaorszagban kialakult merkantilizmus folytdin mar a
gazdasagpolitika is kozpontilag szervezett, allam 4&ltal iranyitott: ebben kulcsfontossagu
szerepet jatszott a kereskedelmi mérleg, mely szerint a kiilkereskedelem folytan elért (a hazai
kereskeddk altal kiilfoldre eladott termékekbdl szarmazo) bevételek minél nagyobb mértékben
feliil kell, hogy muljak a kiadasokat (a kiilfoldrél behozott termékekért fizetendd 6sszegeket).
A cél a minél nagyobb export minél kisebb import mellett, illetve a hazai fogyasztas szdmara
sziikséges javak hazai termelése (vagy legalabbis azoknak a sajat gyarmatokrdl torténd
beszerzése). Mindezt alapvetden az allamnak kell elérnie; ennek érdekében kiilonbozo
intézkedéseket kell hoznia (pl. a hazai cégek altal is termelt termékek kiilfoldrél torténd
behozatalara védévamok kivetése, a hazai vallalatok tdmogatdsa allami kolcsondkkel,
kivételesen egyes kulcsfontossaghi arucikkek arképzésének kozponti meghatirozasa
minimalarakkal, &rmaximumokkal vagy kotelezd hatdsagi arakkal stb.).

Ez a fajta centralizalt allam csak akkor mukodik, ha vildgosan megallapithatd a
hatalmanak hatokore, mégpedig mind teriileti, mind személyi értelemben, azaz pontosan
tudhatd, hogy a kozponti akarat utasitasi, iranyitasi, ellendrzési és biintetési-szankcionalasi
joga mely teriiletre és kikre terjed ki. A korlatlan és osztatlan hatalom szdmara tehat definialni
kell, hogy annak kik vannak alavetve, €s parancsai mely teriileten kényszerithetok ki; vagyis a
modern allam fogalmahoz sziikségképpen hozzatartozik az a teriilet, melyen az adllamhatalom
birtokosa kizardlagos hatalmat gyakorolni tudja, illetve az a személyi kor (az abszolut
monarchidban az alattvalok, azt kovetdéen az dallampolgarok), akik felett e hatalom
gyakorolhato, vagyis akik a hatalomnak vald korlatlan engedelmességre kényszerithetok.

Ily mddon kialakul a szuverenitds fogalma, mely egyszerre dleli fel a modern allam
fohatalmanak (korlatlan €és korlatozhatatlan hatalmanak) tényét, valamint a hatalomgyakorlas
targyat: a hatalom ala vetett teriiletet és népességet. Mindebbdl az a két fontos Osszefiiggés is
kovetkezik, hogy egyrészt tehat az dllamok azok, amelyek szuverenitassal rendelkeznek
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(minden allamnak nevezett entitds rendelkezik szuverenitassal, ettdl lesz ugyanis allam), és
forditva: szuverenitdssal csak dllamok rendelkezhetnek.

1I. A szuverenitads fogalma, altalanos jellemzoi és aspektusai

A szuverenitds (annak lényegét tekintve)’ nem més, mint meghatdrozott teriilet és
nepesség feletti fohatalom. A szuverén pedig a(z elvileg) nem korlatozott fohatalom birtokosa,
mely egy adott teriileten ¢l6 népesség felett (elvileg) korlatlan hatalommal rendelkezik,
akiknek engedelmeskedniiik kell a szuverénnek, de a szuverén senkinek sem kell, hogy
engedelmeskedjen.

A szuverenitds fogalmanak tehat (mind a mai napig) hdrom Osszetevdje van. A
fohatalom — mint lattuk — azt a tényt jel6li, hogy a hatalom birtokosa a hatalmat kizaroélagosan
gyakorolja, azt neki nem kell megosztania senki massal. A szuverén az a személy, testiilet
vagy embercsoport, aki vagy amely minden allami hatalmi jogositvannyal rendelkezik, illetve
akinek mindenki, aki a hatalma ala tartozik, engedelmeskedni kdoteles (ehhez néha hozza
szoktdk tenni azt is, hogy nemcsak mindenki koteles engedelmeskedni, hanem
tendenciaszeriien, azaz az esetek nagy tobbségében ténylegesen engedelmeskedik is). A
teriilet — kdnnyen beldthatdé moédon — nélkiilozhetetlen kellék; a parancsok hatdsa mindig a
fizikai térben kell, hogy lecsapddon, enélkiil nem beszélhetiink allamrél vagy allami
szuverenitasrol. [Igy pl. a nemzetk6zi jog olyan alanyainak, amelyeknek nincs teriiletiik, ahol
parancsaiknak mindenki engedelmeskedni lenne kdteles, nem lehet szuverenitasuk — akkor
sem, ha egyéb jogaik lehetnek, pl. kothetnek akar nemzetkozi szerzddéseket is (ilyen pl. a
Maltai Lovagrend).] Végiil a népesség tigyszintén a szuverenitas fogalmanak nélkiilozhetetlen
eleme: konnyen belathatd, hogy ha nincs olyan, akarattal rendelkezd pszichofizikai entitas,

* Ez a kijelentés mindazonaltal korant sem egydntetiien elfogadott tétel: Takdcs Péter az allamszuverenitas
koncepcidja kovetkezményének tekinti, hogy az allam és a szuverenitas fogalma dsszekapcsolodott; szerinte (és
e felfogas mas hivei szerint) azonban az allam sajatos vonasat inkabb az ,allamhatalommal” kellene kifejezni.
Takécs Péter megfogalmazasaban: ,,A >>szuverenitas<< és az >>allam<< 6sszekapcsolasa — tobbek szerint is —
olyan tévedés volt, mely az allamszuverenitds tandnak koszonhetd. Ez a tan azt sugallta, hogy az allam
sziikségképpen szuverén (tehat ami nem szuverén, az nem is allam), kozvetetten pedig az[t] is, hogy szuverén
csak az allam lehet (tehat ami nem &llam, az nem is szuverén). Ugyancsak az allamszuverenitds tananak a
hatasara feledkeztek meg arrdl, hogy a vitdk eredetileg az allamon beliili szuverén szervrdl szoltak. Ez a tan —
amint egyébként arra mar C. F. Gerber és G. Jellinek ramutatott — az dllamhatalmat azonositotta a
szuverenitassal, megfeledkezve arrol, hogy a szuverenitas nem az allamhatalom maga, hanem — mint mondtak —
csak a teljes [vollkommen] éallamhatalom egyik sajatossaga. [...] A lényeg az, hogy az allamnak nincs olyan
fontos vonasa, amelyet ne lehetne leirni a fiiggetlen és jogszerti allamhatalom kifejezéssel. Bar itt nem fontos, de
jellegzetes, hogy ezen allaspont hivei [ti. akik szerint az allam és a szuverenitds fogalma nem feltétlenil
kapcsolodik dssze — T.J.Z.] azt is mondjak, vagy legalabbis elfogadhatonak tartjak, hogy lehetségesek, és vannak
is szuverén és nem-szuverén allamok. Ha meg akarjuk kiilonboztetni dket, akkor az allam azon képességét kell
alapul venniink, hogy meg tudjdk-e szervezni onmagukat. Vagyis az allamhatalom Onszervezddésre vald
képessége az az ismérv, aminek alapjan az allamok e két csoportja megkiilonboztethetd. Ez persze csak mellékes
kovetkezménye a f6 dolognak: az allam lényeges jellemzdje nem a szuverenitds, hanem az allamhatalom.”
(Takacs Péter: Allamtan: Négy fejezet az allam altalanos elmélete korébél. Az allam éltaldnos sajatossagai.
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi Kar Jogtudomanyi Tanszék, Budapest, 2011, 158. o.)

> A szuverenitds fogalma mara részben terhelt” fogalomma valt: szidmos vonatkozasban beszélnek
szuverenitasrol, és az még a kdznyelvben is meghonosodott. igy »8ajat”, | onalld” vagy ,,masok altal nem
befolyasolt” dontések helyett ,,szuverén” dontésekrdl beszélnek; az egyének ,,alanyi jogai” helyett ,,szuverén
jogokrél”; az utasitdsadasi jog (pl. egy munkaviszonybdl szarmazé ala-folé rendeltség) hianyat az illetd (pl.
egyéni vallalkoz6) ,,szuverén” helyzeteként aposztrofaljak; stb. Fiiggetleniil azonban attdl, hogy a szuverenitas
fogalma inflaloédott, annak allamelméleti haszndlata tovabbra is megengedhetd, s6t indokolt: a modern allam
helyzetének leirdsara (annak ellenére is, hogy — mint majd latni fogjuk — az egyes allamok tényleges
erdviszonyai kihatnak a szuverenitasbol fakadd lehetdségek gyakorlati érvényesitésére) nincs jobb,
hasznalhatobb, adekvatabb fogalmunk.
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akire a fohatalom el6irasai vonatkozhatnanak, akkor nemcsak fohatalomrol, de altalaban véve
hatalomrol sem beszélhetiink; a hatalom ugyanis egy tarsadalmi viszony, melynek egyik
oldalan 4ll a hatalom birtokosa, a masik oldalan pedig allnia kell a hatalom ala vetett(ek)nek.

A f6hatalom Iéte a hatalom ald vetett teriilet vonatkozasaban feriileti felségjogot, a
személyek vonatkozasaban pedig személyi felségjogot eredményez. Ez alapjan a szuverén
egyrészt az adott teriileten megvaldsult Osszes cselekvés, torténés, bekdvetkezett tény
normativ ¢€s egyedi megitélésére (pl. szankcionalasara) jogosult [kivéve a sajat maga altal is
elismert nemzetk6zi jogi mentességeket — pl. az immunitast élvezd személyek, tipikusan mas
allamok diplomatai 4ltal vagy a mas allamok kovetségi ¢épiileteiben elkdvetett
blincselekményeket €s egyéb torténéseket (ezen allam engedélye vagy felkérése hianyaban)
nem vizsgalhatja ki és nem szankciondlhatja]. Mésrészt jogosult a személyi felségjoga alatt
allok (a sajat allampolgarai) cselekményeinek a megitélésére akkor is, ha e cselekményekre
nem a sajat teriiletén keriilt sor (egy adott allam renddrsége vagy mas erre jogosult szerve
kinyomozhatja az allampolgar altal kiilfoldon elkovetett biincselekményt vagy mas, az allam
joga szerinti jogellenes cselekményt, ligyészsége vadat emelhet ellene, birésaga elitélheti,
végrehajtod szervei érvényt szerezhetnek e birosagi dontésnek — ha tudnak).

A szuverenitas gyakorlasa természetesen feltételez egy kormanyzatot is. A kormanyzat
a fOhatalom, illetve a fohatalombol szarmazd jogositvanyok gyakorloja, ily modon —
természetesen — minden fOhatalomhoz jarul valaki vagy valami (ma mar tipikusan egy
kozpontilag iranyitott, vertikalisan €s horizontélisan is tagolt, 0sszetett szervezetrendszer), aki
vagy amely a féhatalombol szarmazo6 hatdskoroket gyakorolja. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy maga a korméanyzat a szuverenitds fogalmi eleme, pusztan annyit, hogy a fohatalom
gyakorldsa ezen szervezet révén valosul meg.

A szuverenitasnak két aspektusa, avagy két oldala van: egy belsé és egy kiils6. A
szuverenitds belso oldalahoz tartozik a szuverenitas elobb elemzett klasszikus felfogésa, mely
szerint a szuverenitas alanya (a szuverén) egy adott teriilet és az ott ¢l0 népesség felett
kizarolagos, mas hatalmak altal nem korlatozott (teljes és legfébb) hatalommal rendelkezik. A
szuverenitas kiilso oldalahoz pedig a szuverenitas alanyanak — a bels6 szuverenitasbdl mint
feltételbSl kovetkezd — fiiggetlensége és immunitasa,® tovabba azon lehetésége tartozik, hogy
mas teriiletek és népességek felett fohatalommal rendelkez6é mas szuverénekkel egyenjogu,
vagyis a nemzetkdzi viszonyokban veliik egyenld félként vesz részt (ugyanolyan joga van
haborut inditani, békét kotni, nemzetkozi szerzodéseket kotni, nemzetkozi szervezetekhez
csatlakozni stb.). (A kiilsé szuverenitas tehat a belsé szuverenitasbdl szarmaztatott aspektus.)

Természetesen ez az egyenjogusag a tényleges politikai, gazdasagi és katonai hatalom
fliggvényében viszonylagos: az elviekben azonos részvételi jogok nagyon eltéré nemzetkozi
cselekvési lehetdségekkel parosulnak. Sokan ezért beszélnek ma mar arr6l, hogy a
szuverenitas idejétmult fogalom, mivel teljes, tékéletes szuverenitasa egyetlen dallamnak, még
a legnagyobbaknak sincs, nekik is figyelemmel kell lenniiik a tobbi allamra, és nem tehetnek
meg korlatlanul barmit, még sajat teriiletiikon vagy sajat népességiikkel szemben sem. (Elég
pl. az emberiesség elleni vagy a haborus bilincselekmények nemzetkozi tildozésére, a katonai
szovetségi rendszerekre és azok — végsd soron fegyveres beavatkozassal vald — fenyegetésére
vagy a kiilonb6z0 gazdasagi embargokra gondolni.)

A kiils6 és a belsd szuverenitas mellett a szuverenitds fogalmaval és jelenségével
kapcsolatos masik nagy elméleti probléma a szuverenitas fogalmanak jellege. E jelleg eltérd
megitélése alapjan beszélhetiink jogi s politikai szuverenitasrol.

A jogi szuverenitas felfogasa abbol indul ki, hogy a szuverenitas jogi fogalom: a
féhatalom gyakorlasdnak terjedelmét ezaltal jogi keretek hataroljdk be. Ennek alapjan a

% A szuverenitas kiilsé aspektusdhoz tehat hozzatartozik az, hogy az allamhatalom gyakorldja mas szuveréneknek
nincs aldvetve, mas szuverének normainak és parancsainak nem kell engedelmeskednie, illetve az allam mas
allamok altal (sajat akarata ellenére, elozetes beleegyezése nélkiil) nem vonhato felelosségre.
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féhatalom birtokosa valdjaban nem tehet meg mindent, mivel kotik 6t — legalabb — a sajat
maga altal megalkotott torvények. A szuverenitas jogi felfogasa tehat a jog dltal kotott allam
(a késobb részletesen bemutatandd formalis jogéallamisag) kovetelményét hatdrozza meg, a
szuverenitas fogalmat normativ (el6ir6) fogalomnak tartva.

Ezzel szemben a politikai szuverenitas a szuverenitast ténykerdeésnek tartja: e fogalom
(mint leiro fogalom) ezen felfogas szerint igy a hatalom meglétét (és annak gyakorlojat)
jeloli, nem ¢érintve a tényleges hatalomgyakorlds jogi vagy masfajta helyességét
(erkolcsOsségét, igazsagossagat, bizonyos jogelvekkel valo egyezdségét stb.).

Béar az allamhatalom jogi kotottségeinek fel- és elismerése a jogéallamisag
érvényesiilése érdekében fontos, valojdban azonban a jog (bizonyos jogelvek) érvényesitése
nem a szuverenitas fogalmahoz tartozik, hanem a modern allam erkdlcsi és politikai filozoéfiai
kereteihez. Ha a szuverenitas és az abbol fakadd fohatalom mukodését és gyakorlati
érvényesiilését szeretnénk megérteni, mégpedig a politikai kultaratol fiiggetleniil (igy akar
azt, hogy milyen alapon tudja engedelmességre kényszeriteni egy diktatura a sajat alattvaloit,
¢és tud mitkddni egyuttal a nemzetk6zi jog mas szuverének altal is elismert alanyaként), akkor
kénytelenek vagyunk a szuverenitast ténykérdésnek, azaz tisztan politikai fogalomnak tartani.

A szuverenitas (pontosabban az annak részét alkotd fOhatalom) oszthatatlan. Ha
oszthato lenne, akkor nem egyetlen fOhatalom lenne; ha pedig tobb lenne, akkor az nem lenne
fohatalom. Ez nem jelenti azt, hogy a kormdnyzat mint a féhatalom gyakorldja sziikségképpen
egységes lenne, vagy hogy ne lehetnének kiilonb6zo szervek, akik a szuverenitasbol szarmazo
feladatokat kiilon-kiilon, sajat feleldsségi koriikben gyakorolhatnék; de ha tobb allami szerv is
l1étezik, ezek akkor is az egységes fohatalom gyakorlasat Osszességiikben végzo
szervezetrendszer (a kormanyzat) részei.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a szuverenitas egy részérol nem lehet lemondani (illetve
a szuverenitds egy részét nem lehet elvesziteni): a szuverenitas kétértékii dolog, vagy van,
vagy nincs. A szuverén persze megteheti, hogy a szuverenitdsbol fakadoé egyes hataskorok
gyakorlasat mas (akar nem az adott allam szervének mindsiild) szervre bizza (ezt gyakran —
meglehetdsen megtévesztd moédon — ,,szuverenitastranszfernek™ is nevezik, mely éppen amiatt
megtévesztd, mert arra utal, hogy ekkor a szuverenitast ruhdzzak at, holott errdl nincs sz6); de
szuverenitasa ekkor is megmarad, a maga teljességében, hiszen a szuverén a hatdskorok
gyakorlasadt barmikor ujra magadhoz vonhatja. A szuverenitasbol fakado hataskérok
dtruhazasa tehat mindig ideiglenes és feltételes, €s az azok feletti rendelkezés joga tovabbra is
a szuverént illeti meg. (Ha a szuverenitasbol szdrmazo hatdskorok feletti rendelkezés joga
mégsem a régi szuverént illetné meg, az annyit jelent, hogy mar nem 6 a szuverén, ezért nincs
rendelkezési joga — ez esetben tehat a szuverenitds alanyanak a megvaltozasarol van szd.)
Ilyen hataskor-atruhazasra keriil sor pl. az Europai Unio tagjai esetében: ezek az allamok
tehat nem szuverenitdsukrél mondanak le (pldne nem annak egy részérél — ez, mint lattuk,
fogalmilag lehetetlen), hanem csak a szuverenitasbol fakadd egyes hataskorok gyakorlasat
ruhazzak at (sajat akaratukbol, barmikor visszavonhaté médon) az egyes unids intézményekre
(Tanécs, Bizottsag, Parlament, Birésag, SzamvevoszEk stb.).

A fOhatalom egységességébdl kovetkezik az is, hogy nincsenek ,,fébb” és ,.kisebb”
szuverének: egyazon teriilet ugyanazon lakossaga felett egyetlen féhatalom van, akkor is, ha
bizonyos hataskdrokben — a szuverén engedélye vagy felhatalmazasa alapjan — alarendelt
szervek is bocsathatnak ki eldirasokat. Ha tehat egy teriilet helyi iranyitojanak hatalma mas
személy vagy szerv felhatalmazasatol fiigg, akkor nem az igazgatds helyi szerve, hanem a
felhatalmazast ad6 a szuverén. Ez a helyzet pl. a protektoratusok vagy a kormanyzoésagok
esetében.

Sajatos helyzetet jelent az Gn. osztott szuverenitds probléméja; ez esetben ugyanis a
szuverenitas gyakorlasanak joga megoszlik két kiilonbozd entitds kozott. Mindkét ilyen
entitds rendelkezik az allamisag bizonyos jegyeivel; ennek tipikus gyakorlati formdja a
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szovetségi (foderativ) allam, amely ugy jon létre, hogy kordbban fiiggetlen allamok
nemzetkdzi egyezmény alapjan egyesiilnek, és 11j, egységes allamot hoznak 1étre, azzal, hogy
bizonyos jogkoroket e szerzddésben maguknak tartanak fenn (sokkal ritkdbban az is
lehetséges, hogy egy korabbi egységes, un. unitarius allam — 6nallo allamisagat megtartva —
bomlik részeire, és a kozponti korméanyzat foldrajzilag meghatarozott teriileteken helyi
szervek mikodését engedélyezi, bizonyos jogkordket biztositva azok szamara). A szdvetségi
allamnak sajat alkotmdnya van [melynek keretei kozott az egyes (tag)allamok is
mukodhetnek]; egységes allampolgarsdgot biztosit, mellyel egységes jogok (szovetségi
valasztojog, a szovetségi allam teljes teriiletén vald szabad lakhatas és mozgas joga, azonos
utazasi lehetéségeket biztositd utlevél, kiilfoldon konzuli védelem stb.) jarnak egyiitt; sajat
torvényhozo és végrehajtd szervei vannak, tovabba sajat szOvetségi birdsagi szervezettel
rendelkezik; az orszag (a foderacio) egészének védelmét onalld, a (tag)allamok altal nem
iranyithatd hadsereg utjan latja el; 6nallo kiilpolitikat folytat. Az egyes (tag)allamok azokat a
jogokat gyakoroljak, melyeket a foderaciot létrehozo nemzetkozi szerzédésben maguknak
biztositottak: igy — a foderacidé alkotmanyanak keretei kozott — sajat alkotmédnyuk lehet;
tipikusan sajat torvényhoz6 és mas jogalkotd szerveik vannak, amelyek (az alkotmanyuk altal
lehetévé tett modon) minden olyan targykorben alkothatnak torvényt, amelyet a szdvetségi
alkotmany nem kizarolagosan a foderativ jogalkotd szervek szamara tart fent [természetesen
olyan tartalommal, amely nemcsak a (tag)allami alkotméannyal, hanem a szdvetségi
alkotmannyal sem ellenkezik — ilyenek lehetnek tipikusan az igazgatasi-rendészeti tipusu
jogszabalyok, de (tag)allami hataskorbe tartozhatnak magéanjogi jellegi normak,
addjogszabalyok vagy akar biintetdjogi rendelkezések is]; a szdvetségi alkotmény keretei
kozott egyes szovetségi jogszabalyok, illetve valamennyi (tag)allami jogszabaly betartasat
ellendrizhetik és azokat érvényesithetik, tovabba vannak — korlatozott jogkorii — végrehajto
szerveik és ez ald rendelt hivatali rendszeriik, akdr az 6nall6 renddrséget is beleértve; a
(tag)allami jogszabalyok megsértése esetén a feleldsségre vonds lehetdsége a szovetségi
birdsagoktol eltérd (tag)allami birdsdgok hataskorébe tartozhat, melyek azonban a rendes
vagy a rendkiviili jogorvoslatok tutjan végsd soron betagozodnak a szovetségi birdsagi
rendszerbe. A kiilpolitika (beleértve a diploméacian tul a haboruinditast és a békekotést, illetve
— bizonyos kivételekkel — a nemzetkozi szerzOdések kotését is), tovabba a foderacio egészét
érintd jogszabalyok alkotasa, alkalmazasa és birdsagi kikényszeritése azonban mindig a
foderativ szervek hataskorébe tartozik. A szovetségi allamokban — {itk6zés esetén — a
foderacionak van primatusa a (tag)allami szervekkel szemben, cserébe a tagallamok jogait (a
tagallamok hataskorébe tartozd feladatok ellatdsanak lehetdségét) a szovetségi alkotmany
biztositja. Végsé soron a tagdllami hataskorok gyakorlasanak lehetosége igy a szovetségi
alkotmanyon mulik, és csak annak keretei kozott lehetséges. A tagallamoknak a foderdciobol
valo onallo kilépési (vagy szétvalasi, dsszeolvadasi, teriiletcserélési stb.) joga sincs — ezek
miatt mondhatjuk, hogy az osztott szuverenitdsnak nevezett jelenség esetében a tényleges
szuverén a szovetségi allam (ez azonban az allamelméletben nem tekinthetd egységes,
mindenki altal osztott allaspontnak).

III. A szuverenitas fajtai
A szuverenitas fajtait a szuverenitas alanyanak (a szuverénnek) a kiillonbozdsége szerint

hatarozzuk meg; attdl fiiggden, hogy ki a szuverén, beszélhetlink a szuverenitas kiilonb6zo
tipusair6l.” A szakirodalom szerint a fébb tipusok a kévetkezék: 1) fejedelmi (uralkoddi)

7 E tipusok mellett (mely tehat az alanyok szerint kiilonboztet) érdemes megemliteniink Carl Schmitt
koncepciodjat, mely egyrészt ugyan nem hatdrozza meg a szuverenitas konkrét alanyat (pontosabban az akkori
német birodalmi jogrendszert tekintve tobb ilyen alanyt is — egymds mellett — megnevez, de a szuverenitast nem
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szuverenitds; 2) parlamenti szuverenitas, 3) népszuverenitds; 4) allamszuverenitds, 35)
nemzeti Szuverenitas.

II1.1. A fejedelmi (uralkodoi) szuverenitds

A szuverenitds torténetileg (elmélettdrténetileg és politikatorténetileg is) elsd fajtaja a
fejedelmi szuverenitds. A4 fejedelmi szuverenitas az abszolut monarchia gyakorlatanak
terméke, mely a modern allamot akkor jellemzd abszolut hatalom (utodlagos) teoretikus
igazolasara szolgalt. Vagyis (ellentétben pl. majd a népszuverenitas eszméjével) elobb alakult
ki a gyakorlat, és ezt pusztan kdvette az elmélet.

A fejedelmi szuverenitds tandnak megalapozodja Jean Bodin (1530-1596) volt; illetve
eleve magdnak a szuverenitdsnak mint a hatalom egységességének allamelméleti, illetve
politikai filozoéfiai felfogasa az 6 1576-os Hat konyv a koztarsasagrol cimii munkajaban
jelenik meg el6szor. Bodin szerint a szuverenitds egy politikai kozosségben az allampolgdrok
és alattvaldk felett gyakorolt, legmagasabb, abszolit és 6rokos uralom, ismertetdjegyei pedig
a torvényhozd hatalom, a hadiizenet és békekotés joga, a magasabb tisztségviselok
kinevezése, a legfobb birdi forum, a kegyelmezés, a hodolat fogadasa, a pénzkibocsatas, a
sulyok és mértékegységek meghatdrozasa, valamint az adokivetés.

Bodin a szuverenitds letéteményesének egy személyben az abszolut uralkodot
tekintette, aki hatalmat kozvetleniil IstentSl nyerte, hogy az 6 helytartdja és akaratanak
képviselsje legyen.'® Eppen ezért felettik ember nem 4llhat, akaratuk érvényesitése
mas(ok)tol nem fligghet, hisz kiilonben nem lennének szuverének. Ha az uralkodé akaratanak
érvényesiilése egy ,,nalanal nagyobb” hozzdjarulasatol fiigg, akkor az illetd maga is csak
alattvald (ilyen példaul egy korméanyzo vagy egy régens); ha az egy vele egyenl6tdl fiigg,
akkor tars; ha pedig egy nalanal , kisebb” (példdul a szenatus vagy a nép) beleegyezésétol,
akkor nem szuverén. (Ha a szuverenitds fogalméanak valddi bodini tartalmat nézziik, akkor
tulajdonképpen az elsé két esetben sem az.) Szuverén tehat az, ,,aki csak Istennek tartozik
elszémoléssal”,“ akinek hatalma felett csak Isten hatalma all.

koti daltalanosan egyik allami, szocioldgiai vagy politikai entitdshoz sem), masrészt eszmetorténetileg nem volt
akkora hatasa, mint a kovetkezOkben részletesen elemzett tipusoknak, &m eszmei izgalmassaga miatt mégis
entitast, ,,aki a kivételes allapotrol dont”. Hogy konkrétan ki dont egy politikai és jogrendszerben a kivételes
allapotrol, azt nem lehet generalis jelleggel megmondani, de akinek ez a dontési lehetség a birtokaban van, az
tekinthetd szuverénnek. Ily modon a szuverén egyszerre jogon beliili és azon kiviili (a jog el6tti), mivel mind
magat a jogot, mind annak hatarait (a jog felfliggesztésének esetét és az ekkor betartando elirasokat) maga
hatdrozhatja meg, mégpedig nem normativ (azaz sajat maga szdmara is kotelezd), hanem egyedi jelleggel.
Karacsony Andras hivja fel arra a figyelmet, hogy eszerint ,[a] szuverén hatalma 6nmagabol fakad, nem
szarmaztatott, nem levezetett hatalom valamilyen normabol. [...] A szuverén helyzete paradox. Egyfeldl kiviil all
a jogrenden, masfel6l a jogrendhez tartozik, mivel dontési kompetencidja van a jog, az alkotmany
felfiiggesztésérol és egy ujféle jogi rend megalapozéasardl.” (Kardcsony Andras: Schmitt a szuverénrdl. In:
Kommentar, 2019/1. szam [megj. a.].) A kivételes allapot nem egyenld sem a sziikségéllapottal, sem a
hadiallapottal, mert azokat is normak szabalyozzak; a kivételes allapot egy olyan allapot, melyben nem normak,
hanem dontések (ti. a szuverén dontései) iranyitjak az életet. Ilyen értelemben a szuverén cselekvése politikai
(jog altal nem kotott) cselekvés — ettdl lesz szuverén cselekvés. ,,A kivételes allapot olyan jelenség, amikor az
élet és a jog fesziiltségbe keriil, amikor a jog és a politika dontési tartomanya elvalik egymastol.” (Karacsony: i.
m.)

¥ Az Gn. jogszuverenitast nem ebben a keretben, hanem a szuverenitas politikai fogalmaval 6sszefiiggésben
(azzal szembedllitva) targyaltuk.

O V. Bodin, Jean: Az allamr6l. Véalogatas. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987, 73-74. o.

1% Ezek a nézetek a kalvini tanokon alapulnak; mindez nem meglepd, hiszen Bodin maga is rokonszenvezett a
reformacioval (emiatt a Szent Inkvizicio tobb miivét is felvette a tiltott konyvek listajara, az Indexre).

" Bodin: i. m., 76. o.
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Ahhoz, hogy az uralkodok kiildetésiiket be tudjak tolteni és az Isten altal rajuk bizott
feladatukat (az emberek kormanyzasat és a kozosség védelmét) el tudjak latni, szinte korlatlan
hatalmat kell, hogy kapjanak, amely hatalom egyes elemei (megnyilvanulasi formai) egyben a
szuverenitasnak az — elébb emlitett — ismertetdjegyei is. Ezek koziil a legfontosabb a
torvényhozasnak és a torvények eltorlésének a joga,'> amelybdl tulajdonképpen az dsszes
tobbi jog és hatalom is szarmazik. Bodinnél a szuverén nincs kotve a sajat torvényeihez sem,
pusztan harom dolog korldtozza 6t: a természeti és az isteni torvények, valamint az altala
kotott nemzetkozi szerzédések."

Maga Bodin az elébbi gondolatokbol is kovetkezéen a legjobb allamforménak a
kiralysagot tartotta; az arisztokraciat elviselhetének (bar a vezetok kozott sziikségképpen
meglevd vitak miatt fallibilisnek),'* a demokraciat magat pedig rossznak. Utobbi kapcsan ugy
érvelt, hogy a mesterséges egyenldsités nem miikddik, mivel az emberek természetiiknél
fogva egyenlétlenek: a természet ugy intézte, hogy ,egyesek ratermettebbek ¢és
tehetségesebbek legyenek, mint masok, egyesek korményzasra sziilessenek, masok
engedelmességre, egyesek bolcsnek és mértéktartonak, masok balgdknak és esztelennek;
egyeseknek szellemi erd jutott, hogy vezessenek és parancsoljanak, masoknak csak testi erd,
hogy végrehajtsik a parancsokat™;'” ,a demokricia azonban nem kedvez az érdemes
embereknek”."®

Thomas Hobbes elméletében szintén az abszolut monarchia elméleti megalapozésara
allami hatalom teljes és oszthatatlan,'” 4m ez a teljes és oszthatatlan hatalom kiilonbozé
alanyok altal gyakorolhat6. Ha a hatalom gyakorloja egyetlen személy, akkor kiralysagrol, ha
tobb személy, ugy arisztokraciarol, ha pedig a nép, akkor demokraciardl beszéliink."® Mind
koziil azonban a legjobb a kiralysag, mert ez az egyetlen allamtipus, amelyben nem kell
szamolni a hatalom gyakorloi kozotti belsé ellentétekkel és megosztottsaggal.'”” Hobbes

12 Ebbe beleértendd a térvények modositasanak és kihirdetésének joga is.

B vVé.: Bodin: i. m., 99. o.

4 Vé.: Bodin: i. m., 349. o.

"* Bodin: i. m., 343. 0.

' Bodin: i. m., 344. o.

7" A szuverén ebben az elméleti keretben a tarsadalmi szerzédésnek nem alanya, csak eredménye, igy a
szerz6dést, 1évén azt nem is 6 kototte, fogalmilag meg sem szegheti: ,,[M]ivel az emberek a megszemélyesités
jogat arra, akit uralkoddjuknak neveznek, csak egymas kozt, nem pedig mindannyiuk és kozte 1étrejott szerzodés
alapjan ruhaztak at, ezért az uralkodo részérdl szerz6désszegésrél nem beszélhetiink. Kovetkezésképpen egyetlen
alattvaldja sem szabadithatja ki magat az alarendeltségb6l azaltal, hogy e szerzddés érvénytelenségével
hozakodik eld.” (Hobbes, Thomas: Leviatan, vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma. Els6 kotet.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1999, 211. 0.)

'® Hobbes szerint ,,az 4llamnak csak harom fajtaja lehet. Mert a képviseld sziikségképpen vagy egyetlen ember,
vagy tobb emberbdl allo gyiilekezet, ha pedig tobb emberbdl allo gyiilekezet, akkor vagy az dsszességnek, vagy
az Osszesség egy részének gylilekezete. Ha a képviseld egyetlen ember, az allam kirdlysag, ha mindazoknak a
gylilekezete, akik Osszejonnek, demokrdcia vagy népallam, ha meg csupan az Osszesség egy részének
gylilekezete, arisztokracia. Masfajta hatalom nem létezhetik, mert ... akik elégedetlenek a kirdlysaggal,
onkényuralomnak nevezik, s akiknek nem tetszik az arisztokracia, oligarchiat emlegetnek, s akik rosszul érzik
magukat a demokraciaban, anarchiarol beszélnek, ami kormanynélkiiliséget jelent.” (Hobbes: i. m., 220. o.
/Kiemelések az eredetiben. — T.J.Z./) Tovabba: ,Nyilvanvald, hogy a korlatlan szabadsagban ¢l6 emberek
mindannyiuk képviseletére tetszésiik szerint ugyantgy felhatalmazhatnak egyetlen embert, mint barmilyen
gylilekezetet. Kovetkezésképpen, ha helyesnek tartjak, ugyanolyan feltétleniil alavethetik magukat egy
kiralynak, mint barmilyen mas képviseleti formanak.” (Hobbes: i. m., 221. 0.)

1 A szerz6dés alanyai, vagyis a természeti allapotbdl a polgari allapotba atlépni kivané emberek Hobbes szerint
a kdzhatalmat mindenre feljogositjak, mely életiik és biztonsaguk egymastol €s kiils6 ellenségtdl valdo megdvasa
érdekében sziikséges, egyuttal a vele szembeni ellendllas jogardl visszavonhatatlanul lemondanak. (Hobbes: i.
m., 208. 0.) Hobbes szerint igy ,,az allam ... egyetlen személy, akinek cselekedeteit illetden egy nagy emberi
sokasag minden egyes tagja egymassal kotott kdlcsonds megallapodas alapjan megbizonak tekinti magat avégett,
hogy e személy mindannyiunk erejét és eszkozeit a béke ¢és a kdzos védelem érdekében tigy hasznalhassa fel,
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szerint a felségjogokhoz (vagyis a szuverenitds ismertetdjegyeihez) tartozik a térvényhozas, a
tisztviselok és tanacsadok kinevezése, a hadsereg fOparancsnoksaga, az igazsagszolgaltatas, a
cimek és méltosagok adomanyozasa, a haboru és béke kérdésében vald dontés, az addszedés,
valamint a karos tanitasok betiltasa is;*" sajat torvényeinek pedig a szuverén nincs alavetve.”'

1I1.2. A parlamenti szuverenitds

A parlamenti szuverenitas elve és gyakorlata az angol allam- és jogfejlédés terméke.
Ahogyan a fejedelmi szuverenitas esetében, itt is elobb alakult ki a gyakorlat, és utdlag, illetve
azzal parhuzamosan jott 1étre annak elméleti igazolasa.

Anglidban a parlamenti szuverenitds a XVII. szazadi angol polgari forradalom
eredményeképpen jott 1étre, és a XVIIIL. szazadban szildrdult meg. [A mai Gn. parlamentaris
monarchiat torténetileg az abszolutizmust kovetden megeldzte egy atmeneti korszak, az
alkotmdnyos monarchia korszaka, melyben a kirdly a parlamenttel azonos, illetve kozel
azonos jogokat gyakorolt (a John Locke-tol eredd kifejezéssel ez a King-in-Parliament vagy
altalanosabban a Crown-in-Parliament korszaka).] A XIX. szdzadban Albert Venn Dicey, az
angol alkotmanyjog €s alkotmanytorténet egyik legnagyobb ismerdje egyenesen azt mondta,
hogy az angol alkotmany két nagy pillére a parlamenti szuverenitds elve, illetve a
jogallamisag (rule of law). Bar a parlamenti szuverenitas eredeti tartalma a XVIII-XIX.
szazad ota valamelyest valtozott, illetve finomodott, az — egyfajta korlatozott formdban — ma
is az angol politikai gyakorlat részének tekintheto.

A parlamenti szuverenitis (ahogy a fejedelmi is) tagadja a hatalommegosztast.
Eszerint a parlament az allamhatalom kizardlagos letéteményese, és barmely allami szerv
csak a parlament felhatalmazésa alapjan vehet részt a hatalom gyakorldsdban. Ennek egyik
legtisztabb elméleti megfogalmazasa John Austin nevéhez flizddik, aki még a birésagok
itélkez0, és ezaltal (a common law és az equity bir6i esetjoga miatt) ténylegesen jogot alkotod
hatalmanak 1étét is a parlament hallgatélagos jovahagyadsdban latta [amely nézet szerint
egyuttal a parlament e jogalkotd hatalmat barmikor vissza is veheti a birosagoktol,
megvaltoztatva a common law (€s az equity) szabdlyait]. (Ez részben meg is tortént a XIX.,
foként pedig a XX. szdzadban az Un. statute law, vagyis a parlament altal alkotott torvények
¢s a torvényi felhatalmazasokon nyugvd alsébb szinti kozponti rendeleti joganyag
térnyerésével.) Hasonlo elméleti alapon Jeremy Bentham pedig azt éllitotta, hogy a birdsdgok
a torvényeket még csak nem is értelmezhetik, hanem ha ugy latjak, hogy azok alkalmazasa
kétséges (tobbféle értelem is helyes lehet), gy a torvényt nem alkalmazhatjak, hanem azt
vissza kell kiildeniiik a parlamentnek, hogy az egyértelmiisitse azt.

A bir6sagok a tiszta parlamenti szuverenitds korszakdban maguk is betagozddtak a
parlamentbe; amellett, hogy az also- €s a felséhdz egyiittes kezdeményezésére barmely bird
(jogilag) elmozdithaté volt, a legfelsobb birdi foérumként Angliaban (illetve a skociai
blintetdiigyeket kivéve az egész Egyesiilt Kiralysagban) a parlament fels6haza: a Lordok Héaza
mint birdi testiilet (a Lordok Héaza részeként miikodo tizenkét f0s birdsag) funkcionalt. [Ez a

ahogy célszeriinek tartja. Es e személy megtestesitdjét uralkodonak hivjuk, akirél azt mondjuk, hogy felségjogai
vannak, és a tobbiek mind alattval6i.” (Uo.) A felségjogok vagy természetes erével (példaul hoditassal), vagy a
tarsadalmi szerz6dés révén szerezhet6k meg; utdbbi esetben ,,institualt allamrdl” beszéliink. Ez esetben ,,egy
emberi sokasagban mindenki mindenkivel megallapodas tjan megegyezik abban, hogy a tobbség mindannyiuk
megszemélyesitésének, azaz képviseletének jogat barkire vagy barmilyen gylilekezetre ruhazza at; hogy
valamennyien, akar ra szavaztak, akar ellene, ... egymas kozt békében élhessenek, és hogy masokkal szemben
védelemben részesiiljenek. Az allamnak ebbdl az institicidjabol szarmazik annak vagy azoknak minden joga és
felhatalmazasa, akikre az 6sszegytilt nép egyetértésével az uralkodoéi jogkort raruhaztak.” (Hobbes: i. m., 210. o.)
**Vé.: Hobbes: i. m., 216. és 249. o.

21'V§.: Hobbes: i. m., 285. o.
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helyzet 2009-ben sziint csak meg, amikor is hatdlyba 1épett a 2005-ben elfogadott
Constitutional Reform Act (az alkotmany reformjar6l szo6ld toérvény), amely felallitotta a
parlamenttl fiiggetlen Legfelsé Birosagot (Supreme Courf).]”> A parlamenttsl fiiggetlen
kormanyzas pedig még ma sem jott 1étre: hagyomanyosan, €s ma is a kormény tagjai csak a
valasztasokon gydztes (a kormanyzashoz sziikséges mandatumokat megszerzd) part alsohazba
(House of Commons) bejutott, azaz megvalasztott tagjai koziil kertilhetnek ki (azzal, hogy a
kinevezés joga formadlisan a kiralyt/kirdlynét illeti meg), és a miniszterek, illetve maga a
miniszterelnok is erds politikai feleldsséggel tartoznak a parlamentnek, amely barmikor
elmozdithatja a kormanyt, és j miniszterelndk valasztasaval ) kormany alakitasarol donthet.
(Megjegyzendd, hogy — mint majd latni fogjuk — az utobbi évtizedekben e tekintetben a
kontinentdlis eurdpai orszagok, igy Magyarorszdg helyzete is kozeledett az angol
viszonyokhoz). Az angol parlament tehdt ma mar kozjogilag sem tehet meg mindent
(valdjaban lehetdségeit a nem a tételes jogbol, hanem a jogi és politikai kultarabol szdrmazo
szokasok, hagyomanyok, elvardsok — azaz gyakorlatilag maga a rule of law elvei addig is
korlatoztak), igy f6ként a birdskodast teljesen elvalasztottak a parlamenttdl, &m a szuverenités
gyakorlasa — még mindig — jorészt a parlamentet illeti meg. A parlamenti szuverenitas
tananak e konzekvenciajat: a parlamenti akarat elsddleges érvényesiilését a parlament
szupremdciajanak nevezziik. [Ahogyan azt — némi szarkazmussal — 1771-ben Jean-Louis de
Lolme svajci-brit ir6 és politikai esszéista megfogalmazta (amely mondast tévesen hol Walter
Bagehotnek, hol maganak az e bonmmot-t a parlamenti szuverenitds viragkoraban, a XIX.
szazad vége fel¢ hiressé tevd Albert Venn Dicey-nak tulajdonitanak): ,,a parlament barmit
megtehet, kivéve hogy egy nét férfivé vagy egy férfit névé valtoztasson”.]”

A parlamenti szuverenitds tana tehat a hatalmi intézmények miikddtetését egyetlen
kézben Osszpontositja; a4m mig ezen szerv, a parlament szupremacidja alapjan a
hatalommegosztast nem ismerik el, addig a parlamentarizmus (a parlamentaris rendszer)**

2 A Supreme Court elsé 12 tagja az a 12 felséhazi f6bir6 (,law lord”) volt, aki a Supreme Court miikddésének
kezdetén a lord-f6bir6 funkciot a Lordok Hazaban betoltotte. Mandatumuk lejarta utan visszatérhetnek a Lordok
Hazaba, de addig fels6hazi tagsaguk sziinetel, az ottani munkaban nem vehetnek részt, nem tanacskozhatnak,
nem szavazhatnak. Az 6ket kdvetd birokat mar nem a Lordok Hazabol valasztjak, igy a parlament (fels6haza) és
a Supreme Court kozott a személyi 0sszefonodas is fokozatosan megsziinik.

2 Parliament can do everything but make a woman a man and a man a woman.”

** A, parlamentaris kormanyzat” kifejezést valosziniileg Camello Benso di Cavour, az egységes olasz allam els6
miniszterelndke hasznalta eldszor a XIX. szazad kozepén az addig szokasos ,,felelés kormany” elnevezés helyett.
(V6. Takacs Albert: A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében, 19. o. In: Pro Publico Bono
Online, 2011) Eredetileg ez a kormanyzati rendszer a monarchikus rendszer egyik formaja volt, mely Anglidban
alakult ki, az uralkod6 hatalmanak egyre inkabb formalissa valasaval, a ,,dics6séges forradalmat” kovetden,
1689-t6] kezdve, amikor is a monarchia névleges restauralasa mellett a kirdly és a polgarsag kozotti
kompromisszum eredményeként megsziiletett a Bill of Rights, és kialakult a szuverén, tehat a kiraly akaratatol is
ténylegesen fliggetlen (valamint kozjogilag omnipotens, de az erkdlcsok és szokasok altal mégiscsak korlatozott)
parlament (v6. pl.: Téth Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezés az alkotmanyos szabadsagrél. Gondolat
Kiado, Budapest, 2014, 58-59. 0.); és ez ebben a formaban terjedt at a kontinensre is (el6szor Franciaorszagban
1814-1840 kozott, majd Belgiumban 1831-t6], kés6bb pedig tobb mas orszdg /Hollandia, Norvégia, Dania és
Svédorszag/ is ezt a rendszert vette at). Koztarsasagi formdban 1875-ben jelent meg eldszor, mégpedig
Franciaorszagban, hogy azutan onnan induljon a modern demokratikus jogallami rendszerek egy jelentds részét
meghodito utjara. (Vo.: Duverger, Maurice: Allam és korményzat, 431. o. In: Takécs Péter (szerk.): Allamtan.
[rasok a XX. szazadi altalanos allamtudomény korébdl. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2003, 385-439. 0.) Bar a
parlamenti rendszerekben is l1éteznek kiilonboz6 allamhatalmi funkciok és azokat ellatd szervek, de ezek nem
kiiloniilnek el ugy, mint a prezidencialis rendszerekben; utobbiakban sem a végrehajtdo hatalom felett teljes
kontrollt gyakorld elndk és az elndki adminisztracioé nincs a térvényhozés (a Kongresszus) bizalmahoz kétve,
sem a Kongresszust (vagy annak barmely kamarajat) nem oszlathatja fel az elndk (és természetesen a birdsagi
rendszer is teljes mértékben fiiggetlen mind a térvényhozd, mind a végrehajté hatalomtol, olyannyira, hogy a
szovetségi birak kinevezése élethossziglanra szol, és — a biintetdjogi feleldsségre vonas esetét kivéve —
elmozdithatatlanok). Az ezzel ellentétes, parlamentaris rendszerekben kialakuld helyzet egy Ilehetséges
megfogalmazéasa ezért ,,a hatalom egységének” hangstlyozésa, kiemelve, hogy ez az egység nem a kdzjogi,
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egésze a képviseleti elvnek van alavetve. Ez annyit jelent, hogy a parlament nem 6nmagaért
van, hanem azokért, akik tagjait megvalasztottak: mivel a valasztok nem tudnak minden
iigyben maguk donteni, ezért maguk helyett képviselOket kiildenek, akik a fontos dontéseket
(helyettiik és neviikben) meghozzak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a parlamentarizmus
mindsége alapvetden azon mulik, hogy kik valaszthatnak képviseldket: amennyiben ezt a
polgarok Osszessége [a természetes kizard okokat (kiskorusag, biintetett eldélet stb.) kivéve
barmely polgar] megteheti, ugy a parlamenti szuverenitds nem mads, mint a népszuverenitas
egyik, a kozvetett hatalomgyakorlast (kozvetett demokraciat) megvalositd fajtaja (a kozvetlen
néprészvételt jelentd, Rousseau-i eredetli népszuverenitds mellett). Mivel azonban a
parlamenti szuverenitds €s a parlamentarizmus eszméje sokdig nem jelentette az altalanos
valasztojog megvaldsitasat, ezért elvileg a parlamenti szuverenitast el kell valasztanunk a
népszuverenitastol, és 6nallo szuverenitastipusnak kell tartanunk.

111.3. A népszuverenitas

A népszuverenitds a francia felvilagosodas ,taldlmanya”, melynek elméleti
megalapozéasat hagyomanyosan Rousseau-hoz kotik. Bar a nép altal konstitudlt hatalom
eszméje, illetve a kdzvetlen népi hatalomgyakorlds gondolata mar a kozépkorban megjelenik,
mai modern formdjaban az, eszmetdrténetileg elsdként, valoéban Rousseau-hoz kdthetd. Mint
az el6zd alfejezet végén lattuk, tagabb értelemben a parlamenti szuverenitas, a nép altali
hatalomgyakorlas kozvetett, képviseleti formaja is felfoghaté ugy, mint a népszuverenitas
része (legalabbis altalanos valasztdjog esetén), mig szitkebb értelemben népszuverenitasrol
akkor besz¢liink, ha a nép a hatalmat képviselok kozbeiktatasa nélkiil, kdzvetleniil gyakorolja.
A fogalmi tisztazast neheziti, hogy a mai politika-, jog- és alkotmanyelméleti irodalomban a
népszuverenitds mindkét fogalma hasznalatos, és sokszor az irott alkotmanyok sem tesznek
kiilonbséget e formak kozott. (Igy pl. a magyar Alaptérvény is ugy rendelkezik, hogy ,,a

hanem a tényleges, politikai értelemben vett egységet jelenti. E modell tiszta megvaldsulasa a XIX. szdzadi
angol berendezkedés volt, melyben a prezidencidlis rendszerekben jellemzd elkiiloniilés nem ment végbe. Pokol
Béla 6sszefoglalasaban: ,,Az angol kozponti allami szervezet a hatalom teljes egységén épiil fel. E minta a
monarchikus allamformét megtartva a monarcha allamféi jogait teljes mértékben kiiiresitette azzal, hogy az
allamfo a parlament alsdbhazaban tobbséget szerzett part vezetdjét mérlegelés nélkiil kdteles kinevezni, €s ez a
tobbség az angol kétpartrendszerbdl automatikusan kdvetkezik. A kinevezett kormanyfd a parlamenti tobbségre
tamaszkodva a teljes allamhatalmat megkapja a valasztasi ciklusra. Semmilyen ellensuly, ellenhatalom nem
létezik a parlamenti tobbség kormanyhatalmaval szemben, még a birdi hierarchia is becsatolodik a parlamentbe.
A fels6hazban, a Lordok Hazaban a law lordok testiilete jelenti a legfébb biroi forumot, élén a lordkancellarral,
aki a mindenkori kormany tagja.” (Pokol Béla: Biréi hatalom. Szazadvég Kiado, Budapest, 2003, 103-104. o.)
Ezt kovetden Pokol Béla is végigveszi, hogyan vette at az angol parlamentdris mintat szamos kontinentalis
europai orszdg is a XIX. és a XX. szazadban (akdr parlamentaris monarchiaként, akdr parlamentaris
koztarsasagként); azaz ,,az eurdpai demokratikus allamfejlédés igy az angol minta nyoman fejlodott” (Pokol: i.
m., 105. o.), végiil pedig ,,a XX. szdzad kozepéig ... a legtobb kontinentalis orszagban ... a hatalom egységén
nyugvo parlamentaris kormanyzas alakult ki”. (Pokol: i. m., 106. 0.) Ehhez egyrészt annyit tehetiink hozza, hogy
az utobbi két-harom évtized fejleményeiként szdmos helyen jon 1étre az 1958-t61 szamitott ,,6t0dik kdztarsasag”
franciaorszagi modelljére jellemzo un. félprezidencialis rendszer (példaul Oroszorszag, Ukrajna, Lengyelorszag),
vagy annak valamilyen enyhébb, a kdzvetleniil valasztott elndk és az elndknek és a parlamentnek is egyszerre
felelés miniszterelndk dualis hatalman nyugvo valtozata, amit talan ,,negyedprezidencialis rendszernek” is
nevezhetiink (Szlovakia, Romania stb.), s6t a kifejezetten prezidencialis rendszerek iranyaba is torténik
elmozdulas (pl. Tordkorszag); masrészt hogy — mint azt lattuk — az Egyesiilt Kirdlysag kormanyzati
rendszerében is torténnek valtozasok, példadul 2009-ben létrejdtt ott is a Legfelsd Birosag (Supreme Court), ami
mind kdzjogilag, mind ténylegesen eltavolitotta a biroi hatalmat a politikai szociologiai értelemben tovéabbra is
Osszefonodott politikai hatalmaktol (v6.: Jakab Andras: Mire jo egy alkotmany?, 13. o. In: Kommentar, 2010/6.
szam, 10-23. 0.), és ma mar a law lordok biroi testiilete is intézményileg fiiggetlen a Lordok Hézatol (vo.:
Kovacs Kriszta: Az alkotmanybiraskodas 1ényeges tartalma, 97. o. In: Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam,
93-109. 0.).
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kozhatalom forrasa a nép”, illetve hogy ,,a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja”. [Alaptorvény, B) cikk (3)-(4) bekezdés.]) Még a
népszuverenitdis modern formdjdnak ,atyja”, Rousseau is elismeri a kozvetett
hatalomgyakorldst mint a népszuverenitds megvaldsulasanak lehetdségét, mar csak annak
belatasa folytan is, hogy praktikus okokbdl egy nagyobb éallam (mint pl. Lengyelorszag,
melynek gyakorlatban is segitett alkotmanytervezetének megszovegezésében) kozvetlen
néprészvételen alapuld dontéshozatal itjan nem miikddtethetd.

Jean-Jacques Rousseau az emberek Gsszességére €piild €s torvények altal szabalyozott
korményzasi forma kialakuldsara — kora filozofustarsainak jo részéhez hasonléan — a
kontraktualista paradigmat vette alapul.”> Az emberek erejiik egyesitése végett, a természeti
allapotban sziikségszertien jelenlevd hatranyok lekiizdése (foként ¢életiik megvédése)
érdekében megkdtotték tehat a tarsadalmi szerzodést, amellyel létrehoztdk az allamot.
Rousseau szerint a tarsadalmi szerzddés lényege a kovetkezd: ,.Mindegyikiink aldrendeli
személyet és minden képességét a kozakarat legfelsobb hatosaganak, és minden egyes tagot
testiiletileg az Gsszesség elvdlaszthatatlan részének fogadunk el.”*® Ez az tjonnan létrejott
»erkolcesi 0ssz-személyiség” a koztarsasag, mely passziv allapotban dllam, aktiv allapotban
fohatalom. A tarsadalmi szerz6dést megkotd személyek a fOhatalom részeseiként
honpolgarok, a torvényeknek alavetett egyedi személyekként alattvalok, e személyek
sszessége pedig a nép.”” Mivel a nép a jogairél nem mondott le, ezért csak olyan dontés
hozhatd, mely a nép érdekében 4ll. Ha ez az elv sériil, a nép ellenallhat; &m mindaddig, amig a
nép nem nyilvanitja ki ellentétes értelmti akaratat, a torvényeket a nép egésze érdekében
meghozottnak kell tekinteni (azoknak is, akik e torvényekkel nem értenck egyet).”®

A torvenyek létrehozatalanak modjara mindéssze ket kikotes létezik: hogy azt az egész
nep alkossa meg és az egész népre vonatkozzon. Vagyis a rendelkezd akarat és a rendelkezés
targya egymassal meg kell, hogy egyezzen, az akarat onmagara kell, hogy irdnyuljon. Ez
azonban azt is jelenti, hogy minden ember kétféle pozicidban vesz részt az allam életében:
mint az altaldnos akarat letéteményese, vagyis mint a f6hatalom része, masrészt pedig mint a
torvények cimzettje és kotelezettje. Az alavetés tehat valdjaban 6nmaganak torténik, nem
pedig masok akaratdnak, hiszen egyrészt a fOhatalom egyik gyakorlojaként a torvények
alavetettje egyszersmind azok forrasa is, masrészt mindenkit éppen annyira kotelezhetnek a
torvények utjan masok, amennyire 6 is kotelezhet a torvények utjan mas embereket.

Az, hogy a torvényeket az egész nép kell, hogy megalkossa, azt jelenti, hogy a tételes
jog az altaldnos akarat (volonté générale) megnyilatkozasa kell, hogy legyen, ami azonban
nem jelenti azt, hogy annak érvényességéhez egyhangusag sziikséges;” pusztan azt a két
kovetelményt allitja fel, hogy egyrészt mindenkinek, aki megkdtotte a tarsadalmi szerzodést
¢s igy az allam részének tekintendd, joga legyen (legalabb kozvetett mddon) szavazni a
torvényrdl, masrészt hogy a szavazatok tobbsége a torvény mellett szoljon.™ (Ez utobbi

2 A kovetkez6kben bemutatandé gondolatok nagyrészt az 1762-ben kiadott, ,,A tarsadalmi szerzédés” (Du
Contrat Social) cimi értekezésben talalhatok. (Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerzédés. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar, 2001)

26 Rousseau: i. m., 38. o. (Kiemelés az eredetiben — T.J.Z.)

*V§.: Rousseau: i. m., 38. 0.

* A nép torvényei Rousseau véleménye szerint a szénak abban az értelmében feltétleniil igazsagosak, hogy a
tobbség akarata nem lehet igazsagtalan (a fohatalomnak nem lehet a nép tagjaitol eltéré érdeke); ez azonban nem
jelenti egyszersmind a nép tévedhetetlenségét, vagyis azt, hogy a lehetd legjobb vagy a helyzet megoldasat
leginkabb szolgalo torvény elfogadasa mellett dontéttek volna.

2 A nép ugyan a kozjora torekszik, de tévedhet. Ahhoz, hogy ezt kikiisz6boljiik, mindenkinek egyénileg kell
részt vennie a kozakarat kinyilvanitdsaban, nem pedig valamely partikularis részérdek tagjaként. (V6.: Rousseau:
i. m., 53-54. 0.) Ezzel Rousseau tulajdonképpen a partok, frakciok létjogosultsagat kérddjelezi meg, de (mint
latjuk) nem a képviseleti demokraciaét, mely az arisztokratikus kormanyformaban megvalosulhat.

30 Rousseau »KOztarsasdgnak” nevez minden olyan allamot, fiiggetleniil annak konkrét kormanyforma;jatol,
amelyet torvények utjan kormanyoznak. (V06.: Rousseau: i. m., 67. 0.)
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egyébként Rousseau szerint akkor is megvalosul, ha a torvényhozasra rendelt szerv
jogszabalyait a nép tobbsége tudomasul veszi, é¢s nem lazad fel ellene.) A masodik kikotés
pedig arra szolgal, hogy ne lehessen konkrét, név szerint megjelolt embereknek jogokat
juttatni vagy Oket kotelezettségekkel terhelni; ilyeneket csak altaldnosan meghatarozott
modon, bizonyos tulajdonsadgok kikotésével lehessen megtenni.

Az altalanos akarat vagy kozakarat tehat mindségileg mas, mint az egyéni akaratok
Osszessége vagy ereddje; az egyének ugyanis elfogultak magukkal szemben, igy
maganérdekiilk megeldzheti a kozérdeket. Ha viszont mindenki a konkrét maganérdekeit
kovetné, felbomlana az allam, mely mindenki érdekében jott létre, igy kotelezni kell az
alattvalokat a kozérdek kovetésére. ,,Hogy tehat a tarsadalmi szerzddés ne legyen {ires
formasag, hallgatélagosan magéban kell foglalnia ezt a kotelezettséget [...]: ha barki
megtagadna az engedelmességet a kozakaratnak, akkor az egész koziilet rakényszerithetné
erre; ez nem jelent mast, mint hogy kényszeritik, hogy szabad legyen.”"

Rousseau a torvényeknek® harom fajtajat kilonbozteti meg:®® az allami
berendezkedést (,,az Osszességnek az Osszességhez vald viszonyat”) meghatarozd politikai
torvényeket;** az emberek jogait és kotelezettségeit (a polgarok egymashoz és az allamhoz
val6 viszonyat)®® szabalyozé polgari torvényeket; valamint a biintetétorvényeket.’® Ez utobbi
az ember ¢€s a (polgari) torvény kozotti viszonyként fogalmazddik meg, vagyis az emberek
torvények alad rendeltségét jeleniti meg, kinyilvanitva, hogy a polgari allapotban korlatlan
szabadsag (éppen az allamot Iétrehozé felek akaratabol) nem Iétezhet. Ennek kovetkeztében a
nép minden egyes tagja koteles engedelmeskedni a népnek, vagyis tulajdonképpen sajat
maganak, még akkor is, ha a polgar kozvetlen egyéni érdeke konkrét esetben ellenkeznék is a
kozosség egészének érdekével; ha ugyanis nem teszi, a kozdsség képviseldje, a fohatalom
akaratanak kikényszeritdje, azaz a birdsag biintetést alkalmazhat a torvénynek ellenszegiild
polgarral szemben.’’ A biintetés joga tehat nem onkényes, hanem a tarsadalmi szerzGdést
megkotd felek akaratan alapul, mert a szerz6dd felek valodi szandéka az volt, hogy a
tényleges érdekek juthassanak érvényre, azok tehat, amelyek az emberek Osszességének
valodi érdekei, és ne eseti-partikularis jellegli érdekek.

Rousseau az altalinos akaratot tehat a kozjo érdekében™ megkotstt tarsadalmi
szerzbdésre vezeti vissza, melyet minden alattvalo szabad akaratabol*® meg kell, hogy kosson
(ellenkez6 esetben nem lesz alattvalo, hacsak késobb, a létrehozott allam teriiletén valo
maradéassal hallgatélagosan ki nem nyilvédnitja, hogy mégis részese akar lenni e

3! Rousseau: i. m., 42. o.

2 Torvény csak az egész nép altal megallapitott, az egész népre vonatkozoéan kotelezo, ,,az alattvalokat altalaban,
a cselekményeket pedig elvontan” megitélé eldiras lehet. (V6.: Rousseau: i. m., 65. 0.) Minden mas eldiras,
vagyis amely személy szerint kotelez, még akkor is, ha a f6hatalomtol szdrmazik, csak rendelet lehet.

3 V§.: Rousseau: i. m., 88-89. o.

3 Ezt ,alaptorvénynek” is nevezi, amely tulajdonképpen nem mas, mint az 4llam alkotmanya.

3 Ez a viszony (tulajdonképpen az egymastdl valo fiiggbség) az egyes személyek viszonydban a lehetd
leggyengébb, a polgar €s az allam viszonyaban pedig a lehetd legerdsebb kell, hogy legyen, vagyis az emberek
ne egy masik egyént6l, hanem a polgarok 6sszességétol (az altalanos akarattdl) fiiggjenek.

%% Ezeken kiviil Rousseau beszél még egy negyedik ,,torvényrél” is, amely azonban nem rokonithaté az elébbi
harommal, lévén hogy nem ,,valodi” térvényekrdl, hanem tulajdonképpen a tdrvények forrasairol van szo, amely
forrasokbdl a tételes torvények tartalma és ereje (értsd: legitimitasa) szarmazik; ezek: az erkdlesok, a szokasok
¢és a kdzvélemény vagy lelkiismeret. (V6.: Rousseau: i. m., 89. 0.)

*7 A honpolgar minden torvényhez beleegyezését adja, még azokhoz is, amelyeket akarata ellenére hoznak, sét
azokhoz is, amelyek biintetést szabnak ki red, ha valamelyik torvényt megsérteni merészelné. Az allam
valamennyi tagjanak alland6 akarata a kozakarat...” (Rousseau: i. m., 160. 0.)

3 V§.: Rousseau: i. m., 48. o.

3 Rousseau 6rok érvényl szavai szerint: ,,Minden ember szabadon sziiletik és 6nmaga ura, akarata ellenére ...
nem kényszeritheti senki szolgasagra. Azt allitani, hogy a rabszolga fia rabszolganak sziiletik, annyit jelent, mint
kimondani, hogy nem sziiletik embernek.” (Rousseau: i. m. 159. 0.)
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szerz6désnek).* EbbSl azonban csak az allam, illetve az abban érvényre jutd fShatalom
szarmazik, mely fogalmilag egységes, oszthatatlan és elidegenithetetlen,’’ azonban a
féhatalom gyakorlasara mar létrehozhatd (sét létrehozando) egy, a fohatalomtol kiilonbozo
entitds, melyet kormanyzatnak nevezhetink.*” E kormanyzatban méar mikodhetnek az
egységes féhatalom egyes feladatait ellato kiilonallo szervek, igy példaul torvényhozo® és
végrehajto szerv.* Az utobbi formai aszerint kiilsnbdznek, hogy a végrehajtasban hanyan
vesznek részt: ha a nép tobbsége, akkor demokraciardl, ha a nép kisebbsége (de egynél
tobben), akkor arisztokraciar6l, ha pedig csak egyetlen ember, akkor monarchiarol
beszélink.* Rousseau igy a demokraciat, az arisztokraciat és a monarchidt nem
allamformakként, hanem kormanyformakként hatdrozta meg, melyek mindegyike a
tarsadalmi szerzddés altal keletkeztetett fOhatalom gyakorlasara johet 1étre. A népszuverenités
(a mindenki részvételét feltételez6 fohatalom) tehat tény, mely mitkodhet akar monarchidban
is, ahhoz nem sziikséges a mai fogalmaink szerinti koztarsasdgi (arisztokratikus vagy
demokratikus) kormanyforma. Sot, a legjobb ezek koziil nem is a demokrécia, ahol a tobbség
vesz részt a végrehajtasban (ez legfeljebb kis, monolit 8sszetételii allamok esetén miikodhet,*®
ahol az alland6 népgylilések megoldhatok, és csoportérdekek nem feszitik szét a tobbségi
kormanyzast),"’ hanem az arisztokracia, amelyen Rousseau idealis megvalosulasi forméajaban
tulajdonképpen a mai fogalmaink szerinti képviseleti (kdzvetett) demokraciat érti, melyben az
emberek meghatarozott idokozonként megvalasztjdk azt a testiiletet, mely a fOhatalom

40 »Ha tehat a tarsadalmi szerzddéskor annak ellenzdi is akadnak, ellenkezésiik nem hatalytalanithatja a
szerzOdést, csupan azt zarja ki, hogy oket is felvegyék; ezek idegenek maradnak a honpolgarok kozott. Ha
azonban az allam mar megalakult, helyben maradasuk csatlakozasnak szamit, valamely teriileten lakni annyit
jelent, mint aldvetni magunkat a féhatalomnak.” (Rousseau: i. m., 159. 0.)

“''V§.: Rousseau: i. m., 48-53. o.

#[A] végrehajto hatalom nem illetheti meg az Osszességet mint torvényhozot vagy a fohatalmat, mert ez a
hatalom csak magancselekményekkel foglalkozik... Igy tehat a kozhatalomnak kiilon megbizottra van sziiksége,
aki 0sszefogja és a kozakarat iranyitasa mellett miikodésbe hozza azt ... ez a kormany szerepe az allamban, bar
helyteleniil 6ssze szoktak téveszteni a fohatalommal, amelynek a kormany csak eszkoze.” (Rousseau: i. m., 91.
0.) A kormany igy ,[a]z alattvalok és a fohatalom kozé iktatott testiilet, amely kdlcsonds kapcsolatot 1étesit
kozottik, s feladata a torvények végrehajtasaban ... rejlik”; a kormény tagjai hatdésdgok vagy kormanyzok
lehetnek, a testiilet egésze pedig az uralkodd (az ,,uralkodé” tehat maga a kormany, akar egy személybdl, akar
tobbekbdl vagy sokakbol, akar a tobbségbdl all), és akik pusztan a torvények alapjan az allam igazgatasat végzik,
vagyis tevékenységiik megbizason alapul. (Rousseau: i. m., 91-92. 0.)

V§.: Rousseau: i. m., 68-74. o.

#  Minden szabad cselekedetet két ok idéz elé kozosen: az egyik erkdlcsi jellegli, vagyis a cselekményt
elhataroz6 akarat; a masik fizikai, vagyis a végrehajto erd. ... A politikai testiilet[ben] ... is megkiilonboztetjiik
az er6t és az akaratot: emezt tdrvényhozo hatalomnak, a masikat végrehajté hatalomnak nevezziik.” (Vo.:
Rousseau: i. m., 90-91. o. /Kiemelés az eredetiben — T.J.Z./)

4 V§.: Rousseau: i. m., 103. o.

* Rousseau szerint kis 4llamokban a demokracia miikodik jol, kdzepes nagysagi allamokban az arisztokracia,
nagy allamokban pedig a monarchia. (V6.: Rousseau: i. m., 104. 0.)

4 ,»A sz0 szoros értelmében nem létezett és nem is lesz soha igazi demokracia. A természet rendje ellen valo az,
hogy a nagy tobbség kormanyozzon és a kisebbséget kormanyozzak. Elképzelhetetlen, hogy a koziigyek
intézésére a nép allanddan gylilésezzek...” (Rousseau: i. m., 106. o.) ,,[N]incs kormanyzat, amely inkabb ki
volna szolgéltatva a polgarhaboruknak és a belsé zavaroknak, mint a demokracia vagy népuralom...” (Rousseau:
i.m., 107.0.)
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nevében a tarsadalom iranyitasahoz sziikséges dontéseket meghozza,” 4m nem a sajat
véleménye szerint, hanem az emberek akaratat érvényre juttatva.*’

Rousseau hatdsat mutatja Immanuel Kant szuverenitasfelfogasa is. Kant szerint a
torvényeket a legfobb allami hatalom, a torvényhoz6é mint a szuverenitas letéteményese
alkotja meg, amely nem mads, mint maga a nép, az emberek Osszessége; a torvények cimzettjei
pedig az egyes (O6nmagukban 4all6) emberek. A fOhatalom tehdt — Rousseau elméletéhez
hasonléan — Kantnal ugyanazokbol a természetes személyekbdl all, mint a nép, csak mig az
elobbi  Osszességében tekintetik jogalkotonak, az utdbbiak egyénileg mindsiilnek
alattvaloknak.*”

111.4. Az allamszuverenitas

Az allamszuverenitas fogalma tobb értelemben hasznalatos. Utal egyrészrél arra, hogy
a szuverén alanya az allam mint 6nalldé entitds a maga egészében; masrészt szokds e
fogalommal a jog altal kotott allamot is jeldlni (ez utdbbi értelemben a jogszuverenités
fogalmanak szinonimajaként hasznaljdk). Mi az elobbi értelemben — megkiilonbdztetve a
fejedelmi, a parlamenti, a nép- €s a nemzeti szuverenitastol — a szuverenitas e fajtajat olyan
tipusnak tekintjiik, mely annak hangstlyozasara szolgéal, hogy a szuverenitds alanya az
dllamnak nem valamely szerve vagy Osszetevije, hanem az dllam mint személytelen
intézményrendszer a maga egészében. Illy médon az allamszuverenitds fogalma elhatarolhato
a népszuverenitastol (utobbiban ugyanis nem az allam, hanem az allam egyik alkotoja, az
allampolgarok 0Osszessége a szuverén), a fejedelmi ¢és a parlamenti szuverenitastol
(amelyekben az abszolut uralkodo, illetve a valasztott parlament a szuverenitas alanya), és a
kovetkezd alfejezetben bemutatandd nemzeti szuverenitastol is. Az dallamszuverenitas ebben
az értelemben szorosan kapcsolodik a hatalommegosztas eszméjéhez; végsd soron azt az

*8 Rousseau szerint a kisebbségi testiilet altal igazgatott allam (az arisztokracia) haromféle lehet, aszerint, hogy
milyen moédon valnak ezen testiilet tagjaiva egyes honpolgarok: természetes, valasztott és drokletes. Természetes
arisztokrécia esetén az arra legalkalmasabbak ezen el6jog alapjan valnak a végrehajto testiilet tagjaiva (példaul a
torzsek egyes csalddjainak csalddféi); orokletes arisztokracia esetén e testiilet korabbi tagjainak gyermekei
1épnek sziil6jiik helyébe; végiil valasztott arisztokracia esetén a nép egésze valasztja meg azon személyeket, akik
¢lethivatasszeriien, az emberek tobbsége helyett is napi szinten a koziigyekkel foglalkoznak. (V6.: Rousseau: i.
m., 108-111. 0.)

’ Rousseau-nal tehat valéjaban nem ,képviselék” vannak, akik megbizatasukat felhasznilva szabadon
donthetnek a tarsadalomirdnyitas fontos kérdéseirdl, hanem kiildottek, akik csak kozvetitik az 6ket megvalasztd
nép akaratat: ,,A legfobb hatalmat ugyanabbol az okbol nem lehet képviselni, amiért elidegeniteni sem lehet... A
nép kdvetei tehat nem képviseldi, hanem csak megbizottai lehetnek a népnek...” (V6.: Rousseau: i. m., 143. 0.)
0 Kant szabadsagfogalmabol (illetve ennek védelmének az igényébdl mint az ész feltétlen eldirdsabol)
kovetkezik a jog eszméje, eszerint ,,a jog mindenki szabadsaganak ama foltételhez szabott korlatozasa, hogy az
mindenki mas szabadsdgaval valamely altalanos torvény szerint 6sszehangolhatd legyen” (Kant, Immanuel: Ama
kozonségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban mit sem ér. In: Kant,
Immanuel: Torténetfilozéfiai irasok. /szerk.: Mesterhazi Miklés/ Ictus Kiadd, Szeged, 1997, 186. o.). A
kotelességek szandékos megsértései allami reakciot kovetelnek, melyhez azonban egy, a jogsértéhoz képest
kiils6dleges hatalom kell, akinek joga van 6t korlatozni, ezaltal pedig rakényszeriteni arra, hogy ne rovid tava,
velt érdeke, hanem igazi érdeke szerint cselekedjék. Ez a kiils6dleges hatalom az allam. Kant szerint a tarsadalmi
szerz6désnek a megkotését is a torvényes kozkényszer sziikségessége indokolta, mivel a mégoly jogtiszteld és
igazsagos emberek is mast és mast gondolhatnak jogszeriinek. A természeti allapot tehat fogyatékos, mert
minden embernek ,,joga van azt tenni, amit helyesnek €s jonak vél, tekintet nélkiil a masik ember véleményére”
(Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikdja. In: Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése — A
gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok metafizikaja, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1991, 416. o.), ez viszont
sziikségképpen szubjektiv jogfelfogast eredményez, amely Osszelitkdzésbe keriilhet mas emberek hasonléan
szubjektiv igazsagérzetével. Emiatt a természeti allapotbol at kell 1épni a polgari allapotba, ahol mindenki
szamara kotelezd és egységes, tehat objektiv torvény hatarozza meg, mi jogszerl, €s mi nem az; a polgari
tarsadalom eldnye tehat a természetes allapotra jellemzd jogbizonytalansag megsziinése.
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elvarast fejezi ki, hogy az allam egyetlen szerve, Osszetevdje vagy alkotéeleme sem lehet
onmagaban, kizarélagosan a szuverén — szuverén csak az allam mint kollektiv entitas, a maga
egészében lehet.

Hans Kelsen pl. a sajat elméletének kritikajara megfogalmazott valaszként irta a
kovetkezdket az allamszuverenitdsrol. Szerinte a (sokak altal preferalt) népszuverenitds
elvének csak egyik alfaja a parlamenti szuverenitas; és mivel a cél nem egyetlen allamhatalmi
ag, hanem az A4llamrend egésze milkddésének a népakaratra visszavezetése, ezért a
népszuverenitdst nem a parlamenti szuverenitas, hanem lényegében az allamszuverenitas, az
allamhatalmi agak egyiittesének a nép akaratabol fakadé miikddése valositja meg, melyben
egyetlen szerv nem lehet kivételezett helyzetben a tobbi, ugyancsak a népszuverenitdst
megvalosito allami szervhez képest.”!

1I1.5. A nemzeti szuverenitas

A nemzeti szuverenitasnak — a nemzetfogalom kettdssége miatt — két jelentése van. 4
XVIII. szazadban, a politikai nemzet (tulajdonképpen egy adott allam &allampolgarainak
Osszessége) fogalménak kialakuldsaval a nemzeti szuverenitast Iényegében a népszuverenitas
szinonimdjakeént hasznaltak. A XIX. szazadtol kezdve, amikor a politikai nemzet fogalma
mellett kialakult a kulturdlis nemzet (az azonos torténelemmel, kultaraval, nyelvvel,
szokasokkal és hagyomanyokkal, és ezekbdl kovetkezden azonos identitassal rendelkezd
személyek Osszessége) fogalma is, egyre gyakrabban e kulturdlis nemzeti identitas
kifejezodeésekent valt hasznalatossa. ElObbi értelemben egy tényt fejez ki, nevezetesen azt,
hogy a szuverenitds alanya ténylegesen az allampolgarok (a barmilyen kulturalis identitdsa
allampolgarok) Osszessége mint politikai kozosség; utobbi értelemben pedig egy elérendd
politikai cé/ megfogalmazasat jelenti (azon célét, hogy az azonos identitdssal rendelkez6
emberek lehetdség szerint egyetlen allamban, az Un. nemzetallamban éljenek, és ennek
legyenek az allampolgarai). (Ez utobbi értelemben a szuverenitas nemzeti jellege valdjaban
egy ortogonalis dimenzid, mely a tobbi szuverenitdsfajta mindegyikéhez kapcsolddhat, igy
ebben az értelemben beszélhetiink nemzeti fejedelmi szuverenitdsrol, nemzeti parlamenti
szuverenitasrdl és nemzeti allamszuverenitasrol.) Ma a nemzeti szuverenitds mindkét értelme
hasznalatos; igy jelentheti a népszuverenitds szinonimajat, €és a kulturdlis nemzet tagjai
politikai egyesiilésének kivanalmat is.

! Mindezt Kelsen az alkotmanybirésag mint 6nallo, a térvényhoz6 (a parlament) éltal alkotott normakat is
megsemmisiteni hivatott allami szerv védelme érdekében fejtette ki. Az alkotmanybirdsadg feladata eszerint
éppen a népszuverenitds esetleges, parlament altali megsértésének korlatozasa: ahogyan a birdésagok és a
kozigazgatas alavetett a torvényeknek, ugyaniigy a parlament is alavetett az alkotmanynak, és csak annak keretei
kozott gyakorolhatja torvényhozo tevékenységét. A torvényhozo szerv eljarasat tehat éppen a népszuverenitasbol
és a demokraciabol fakaddan (melynek Iényege a tdbbség és a kisebbségek kozotti kompromisszum
megteremtése, ezaltal pedig a tarsadalmi béke elémozditasa) koti az alkotmany és az annak eldirasai
biztositasara hivatott alkotmanybirdésag, melynek feladata az alkotmany rendelkezéseinek a torvényekkel és
rendeletekkel szembeni érvényesitése (és az alkotmanyellenes normak megsemmisitése) mellett a hataskori vitak
felolddsa (szintén az alkotmany alapjan), valamint a kisebbségvédelem, azaz a tobbség zsarnoksdganak
megakadalyozasa. (VO.: Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran, 16-17. o. In: Paczolay
Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 9-31. o.; Favoreu,
Louis: Az alkotmanybirésagok, 58-59. o. In: Paczolay Péter (szerk.): i. m., 52-113. o.
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