Bado Attila: Nép szava Isten szava?
A francia eskiidtszék dilemmai

Kulcsar Kalman 1968-as, a népi iilnoki biraskodasrol szolo jogszociologiai vizsgalata sok
szempontbol tanulsagos. Az igen alapos kutatas eredményeibdl leszlirhetd tanulsagok mellett
érdemes elgondolkodni azon, hogy az empirikus jogszocioldgia milyen korlatokkal
kiiszkddhet akkor, ha az altala feltart gondokon még az sem segithet, ha miiveldje egy ideig
igazsagiligy miniszteri pozicioba kertil. A népi ilnoki rendszerrdl sz616 tanulmanyban felsorolt
problémak alapjan ugyanis ugy tlinhet, mintha a felmérés ma késziilt volna.

Az 1998-as biintetd eljarasjogi reform lényegében nem érintette a laikus biraskodas
intézményét. Olyan teriilet ez, melyre a torvényhozok csak erds tarsadalmi nyomas, vagy
forradalmak, rendszervaltozasok idején forditanak figyelmet. A legtobb magyar jogasz
ugyanis egyetért abban, hogy az igazsagszolgaltatas professzionalis feladat, s az itéletekhez a
laikus részvétel legfeljebb “népi aldast” adhat, egyebet nem. Sziikség van természetesen ra, de
a legjobb, ha nem lehet észrevenni, s az altaldban idds iilnokdok inkabb csak passziv
jelenlétiikkel igazoljak a dontéseket. Eppen ezért érdekes az a ritka hir, amikor az
igazsagszolgaltatas berkeibdl szarmazik az eskiidtszék bevezetésének kovetelése. Ez persze
csak az elsd pillanatban mond ellent a fentieknek. Nincs annél kényelmesebb helyzetben a
bird, mint mikor szaktudasaval alapvetéen meghatarozhatja a dontések iranyat, am tévedés
esetén moshatja kezeit, és batran mutogathat az eskiidtekre. Anglidban, pl. a huszadik
szazadra az eskiidtszék szinte mar csak ezt a szerepet tolti be. Voltaképpen akkor kertil
alkalmazasra, ha a bir6 gy érzi, érdemes a felel6sséget megosztani a laikusokkal.

A magyar térvényhozok nem kivantdk megbolygatni ezt a kérdést, és a rendszervaltast
kozvetleniil kovetd, az eskiidtbirosag bevezetését slirgetd néhany tanulmany jogalkotoi
visszhangra nem talalt. Ennek a financialis szempontok mellett vélhetden az lehet az oka,
hogy ahéanyszor felvetddik a laikus biraskodas reformja, az Gtletet felvetoknek radikalis
atalakitasok, az Gtletet értékeldknek amerikai eskiidtbirdsagi botranyok, és a rogziilt
ellenérvek jutnak az esziikbe. Akik egy kicsit tdjékozottabbak e téméaban, azoknak taldan még
az is, hogy ahol a laikusok a német tipusu iilndk rendszernél nagyobb szerepet kaptak, ott
véget nem €rd vitak, és véget nem éré modositasok jelentették az intézmény
fejlddéstorténetét. Milyen korbdl valasszak a laikusokat, hanyan legyenek, hany szakbiro
tdmogassa munkdjukat, miben dontsenek, elkiiloniilten tanadcskozzanak, vagy a szakbirakkal
egylitt, hogy csak a legsiiriibb kérdéseket idézziik.

Mirpedig érdemes idézni dket. Véleményiink szerint ugyanis, bairmekkora kozhely, a 1ényeg e
kérdés kapcsan is a részletkérdésekben van, és mindaz a sok kiiszkddés, mely ezen a téren
egy-egy orszagban adaz politikai kiizdelmeket okozott, szamunkra néhany eurdpai megoldast
illetéen nem tlinik hidbavalonak.

A szokasos hazai kérdés tehat, hogy legyen-e eskiidtszék, vagy ne legyen, véleményiink
szerint leegyszerlisitd és ilyen formaban értelmetlen. Sokkal célravezetobb megkozelités, ha a
jelenlegi laikus biraskodas kapcsan eldszor rakérdeziink. Ebben a formaban, a kivalasztasi
eljaras hatalyos szabalyozasa mellett segiti-e érdemben az igazsagszolgaltatast az ilnoki
rendszer? Mivel a vélasz a jogészok tobbségének véleménye alapjan nem, érdemes azt a
kérdést is feltenni, hogy van-e értelme egy demokraciat mimel6 intézményt fenntartani, amely



sok esetben csak felesleges nytig a birdk nyakan. Avagy hogyan és milyen formaban toltheti
be hivatasat a laikus birdskodas Magyarorszagon? Tovabb kérdezve, hol taldlunk példat
botranyoktol, sulyos zavaroktdl mentes laikus részvételre a nagyvilagban. Olyan valdodi
részvételre, ahol a laikusok — egy magyar bir6 szavaival élve — nem szobadiszként vesznek
részt az eljarasban, ugyanakkor kelld szakmai kontrol mellett végeznek érdemi tevékenységet.

A francia eskiidtszék (Cour d’Assises)

A laikus biraskodas francia formajanak alapjait a nagy francia forradalom teremtette meg.
Gydkerei a felvilagosodas gondolkodoinak az igazsagszolgaltatds megreformalasat célzo
eszmei megalapozéasaban, és be nem vallottan, az angol mintaban keresenddk. Jollehet a
nemzeti biiszkeség 6si Meroving, Karoling mintékra probalta visszavezetni a forradalmat
kovetden bevezetésre keriild eskiidtszéket, az angol hatas letagadhatatlan. Az eskiidtszék
bevezetését kdveteld neves filozofusok, jogdszok maguk is hivatkoznak az angol mintara,
mint a népszuverenitas elvének leginkabb megfeleld igazsagszolgaltatasi megoldasra. Az
persze mas kérdés, hogy sokan allitottak, hogy végs6 soron az angol eskiidtszék kialakitasanal
is a “francia” hoditod, Oraniai Vilmos babaskodott.

Ami tény, hogy mar a forradalom elején, meglehetdsen koran felvetddik az eskiidtszék
bevezetésének gondolata. Egy lyon-i képviseld volt az elsd, aki az alkotmanyozd
nemzetgytilésben eldszor hangot adott e kdvetelésnek, azt allitva, hogy miutén a szuverenitas
a kirdlyrol a nemzetre szallt, igy az igazsagiigy letéteményesévé is a népnek kell vélnia. A
Nemzetgylilés némi vita utan 1790. aprilis 30-an hatarozott az eskiidtszék jovobeni
bevezetésérdl biintetd ligyekben, egyben elutasitva a polgari ligyekben dontd eskiidtszékre
vonatkozo6 javaslatot. (Martinage 367-387.) A francia eskiidtszék azoéta tobb mint kétszaz éves
utat tett meg, s jollehet sok tekintetben megvaltozott, alapjait tekintve megdrizte a forradalmi
gondolatot: A laikus eskiidtek kiemelked6 szerepet kapnak a sulyos bilincselekmények
elkovetésével megvadoltak sorsdnak meghatarozasanal. Az eljaras szobeli, nyilvanos és a
dontést nem kell megindokolni. Az itélet ellen pedig — a torvénysértés esetét kivéve — nincsen
fellebbezésnek helye.

A ma hatalyos eljarasjogi torvény részletesen rendelkezik az eskiidtszékrdl, melynek
legfontosabb szabdlyait az eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmak vazolasat megel6zden az
alabbiakban foglaljuk ssze:

A sulyosabb biincselekmények esetében a Parizsban illetve megyénkeént felallitott Cour
d’Assises (a tovabbiakban eskiidtszek) itélkezik. A tobbnyire megyeszékhelyeken mitkodd
birdsag harom szakbirobol é€s kilenc laikus birobol all. A szakbirdkat a fellebbviteli birosag
elndke nevezi ki egy-egy negyedévre. Ezek egyike tolti be az elndki tisztséget, akit altalaban a
biintet6tandcsok elndkei koziil valasztanak. Jollehet az eskiidtbirosag kiilonlegessége, hogy a
harom szakbir6 és a kilenc eskiidt egylittesen dont, a térvény (Procédure Pénale) kiilon beszél
a birosagrol illetve az eskiidtszeékrol. (“La cour proprement dite et le jury” Art. 240.)

A jury, tagjait, vagyis az eskiidteket azon francia allampolgarok koziil valasztjak, akik 23.
évilket betoltotték, franciaul tudnak irni és olvasni, gyakorolhatjak politikai jogaikat,
jogkeépességiikben nincsenek korlatozva, nem esnek a kizarasi feltételek ala, illetve nem
toltenek be olyan funkcidt, melyet a torvény az eskiidti feladattal 6sszeférhetetlennek mindsit.
A torvény taxative felsorolja a kizar6 okokat, illetve az ilyen funkciokat. (Art. 256,257)



Az eskiidtek megvalasztasa egy négyfordulods eljaras soran torténik, melynek legfobb
jellemzdje a véletlenszerliség. E sajatossagot egyébként egy majd két évszazados fejlodési
folyamat eredményeként emlegeti a legtobb, e témaval foglalkozé francia szerzd. Az els6
fordulot a teriileti elokészitd lista dsszedllitasa jelenti (liste préparatoire), melyet
polgarmesteri feliigyelet mellett a valasztolistabol allitanak 6ssze, amit a felallo
eskiidtbirosdgon egy masodik sorshuzéassal egy sziikebb, un “éves” lista elkészitése kovet
(liste annuelle). Az éves listan Parizsban egy személyre 1800 lakosnak kell jutnia, mig més
korzetekben 1300-nak.

Az eskiidtszEk tilésszakanak megkezdése elétt harminc nappal, attél fliggden, hogy mely
birésagon kap az eskiidtszeék helyet, a fellebbviteli birésag, vagy az elsé foku birosag
(Tribunal de Grande Instance) elndkének vezetésével egy bizottsag jon 1étre a harmadik
fordulds sorshuzas lebonyolitasara. A térvényi feltételeknek nem megfeleld személyek
kihuzasat kovetden 35 nevet sorsolnak ki, melyhez egy specialis, tizf0s listat is elkészitenek
abbol a célbol, hogy az esetlegesen kieso eskiidteket kiilondsebb gond nélkiil potolni tudjak az
iilésszak soran.

A kivalasztott 35 (+10) személy képezi az adott {ilésszak konkrét eskiidtszékeinek bazisat. E
35 106s listabol keriil kivalasztasra egy iilésszakon beliil, az adott biintetdiigy kilenc eskiidtje,
akik a 3 szakbiraval egyiitt alkotjak az eskiidtbirosagot. A kilenc eskiidt kivalasztdsanak
modja ebben a szakaszban alig mdodosult a kezdetekhez képest. A targyalds megkezdését
megeldzden kezdik kisorsolni a 35 lehetséges eskiidtbol a végso kilencet. Ez a megoldas az
USA-ban is alkalmazott “voir dire” eljarés francia valtozata, mely els6sorban abban
kiilonbozik a tengerentili megoldastol, hogy itt nincs mod a leend6 eskiidtek attitidjeinek
alapos kivizsgalasara. (Isd. Badd 1994.) Az eskiidteknek nem lehet kérdéseket feltenni, hogy
valaszaikbol késébbi dontésiikre vonatkozé konzekvenciakat vonjanak le az tigyvédek.
Altaldnossagban elmondhato, hogy a francia megoldas gyorsabb, egyszeriibb, és
véleményiink szerint jobb, mint az Egyesiilt Allamokban. Nem is bukkantunk a
szakirodalomban, vagy a napi sajtoban az eljaras ezen szakaszara vonatkoz6 kritikai
irodalomra, s tobb biroval folytatott személyes konzultacio is arrdl gy6zott meg benniinket,
hogy a francia valtozat kevesebb zajjal, de kiegyenlitettebben, az elfogulatlan eskiidtszék
idedjanak megfeleldbben miikodik. A francia szabalyozas is azon eléfeltevésbdl indul ki,
hogy az ellenérdeki felek altal nem kivanatos személyek kiszorasa a lehetd legpartatlanabb
eskiidtszéket eredményezi. Ennek érdekében, lehetdséget biztosit a vadlottnak, ligyvédjének,
illetve a kdzvadlonak, hogy meghatarozott szamu személyt visszautasitson kozvetleniil akkor,
amikor azok nevét kihtizzék az urnakbol. A vadlott, illetve képviseldje 6t személyt, az ligyész
négyet utasithat vissza Ggy, hogy a visszautasitas indokat nem nevezhetik meg.

Reformvitak

Az eskiidtszéket hosszl ideje €érik kiilonb6z0 intenzitasti timadasok. Nem olyan jellegliek,
mint az USA-ban, ahol altalaban az intézményt alapjaiban vonjak kétségbe. Franciaorszagban,
a jakobinus diktatara idészakat kivéve nincs igazan rossz emlékii korszaka e birosagnak, s a
legtobb hozzaértd elfogadhatonak tartja, hogy a legsulyosabb biincselekmények esetén egy
laikusokbol és szakemberekbdl 4ll6 testiilet hozzon dontést. A gondolat maga, hogy ez a
népszuverenitas kifejezédése, oly mélyen gyokerezik a koztudatban, hogy nem is talaltunk
olyan hirlapi cikket, vagy tudomanyos igényli munkat, mely ne kozelitette volna meg ebbdl a
szempontbol is az eskiidtszék problematikajat. Doktori disszertaciok foglalkoznak e dogma
eredetével, aktualitasaval. (pl. Melle France Lenain: “Le dogme du jury populaire™)



A tamadasok ezért sokkal inkabb “részletkérdéseket” érintenek, mar amennyiben annak
mindsithetd az egyik legstirtibben felmeriilé gond, hogy az eskiidtszék dontése ellen — a
torvénysértés esetét kivéve — nem lehet fellebbezni. Ez annal is inkabb problematikus, mert ¢z
ellentétben all az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjaval, mely szerint minden biintetéiigyben
birosag altal elitélt személynek joga, hogy egy felettes birdsag is megvizsgalja tigyét. (Art. 2-
1 du prot. 7) Ez pedig a hatalyos szabalyozas alapjan nincs biztositva Franciaorszagban. Még
furcsabb ebben az, hogy mig a kisebb bilincselekmények elkovetoi, akiknek ligyében
szakbirosag hoz itéletet, ¢lhetnek a fellebbezés lehetdségével, az eskiidtbirosag itélete ezzel
szemben nem biralhato feliil. Kiviilrol szemlélve szinte érthetetlennek tiinik a vonakodas,
ahogy ezt a mindenki altal képtelenségnek mindsitett tigyet kezelik. Amilyen egyszeriinek
tlinik azonban elsd latasra a probléma megoldasa, olyan nehéz egyezségre jutnia a francia
jogaszoknak, politikusoknak a részletkérdéseket illetden. A fellebbviteli forum kialakitdsanak
koltség vonzatan tul egy ilyen valtoztatas szamos alapkérdést vetne fel. Az els6 ilyen
probléma az lenne, hogy egy masodik eskiidtbirosag felallitasaval az eskiidtbirosag 1étét
alatdmasztd, ez idaig megfellebbezhetetlennek tekintett népitélettel szembe keriilne egy masik
népitélet, mely esetleg ellentétes lenne az elsdvel. Még sulyosabb sériilést szenvedne az
intézmény alapideoldgiaja, amennyiben a fellebbviteli forumot egy szakbirosag jelentené. A
koltségek tekintetében ugyan ez lenne a legkedvezdbb megoldas, am sokak szerint szinte
teljesen feleslegessé tenné az elsdfoku birdsag “népi” jellegének megtartasat. Tovabbi
bonyolitd tényezdt jelent az eskiidtszék legnagyobb erényének tekintett, s az eljarast végig
jellemzd szobeliség kérdése, mely egyik vagy masik javaslat mellett sziikségszeriien
csorbulna. Szinte altalanos egyetértés mutatkozik tehat abban a tekintetben, hogy az eurdpai
kovetelményeknek megfelelden létre kell hozni egy fellebbviteli forumot. Nehéz azonban
egyetértésre jutni a konkrét megoldas mikéntjében.

A kilencvenes évek kozepén, Jacques Toubon igazsagiigyminiszter jutott arra az
elhatarozasra, hogy az eskiidtszék reformjat végrehajtja. “Mar éppen ideje volt”, olvashato
egy ugyvéddel késziilt riportban (Paul Lombard, avocat a la Cour d’Appel de Paris), aki még
hozz4 teszi: “Amiota csak ligyvéd vagyok, nem telik el olyan év, hogy be ne harangozna
valaki az eskiidtszék reformjat...Végre!” (Valdman E. 1996: 123-133.)

A véllalkozas nehézségét a miniszter azonban minden valdszinliség szerint alabecsiilte, s csak
a tervezet napvilagra keriilését kovetden, a napilapokban megjelend tamado irasok, a kérdés
kapcsan megszolalo jogaszok, politikusok sejtették szamara, hogy milyen dardzsfészekbe
nyult. Jollehet itt nincsenek olyan érdekcsoportok, melyeknek ez a valtoztatds barmilyen
érdeksérelmet okozna, a tobb mint kétszaz éves intézmény alapjanak megvaltoztatasa sokakat
irrital. Hasonl6 ez ahhoz a helyzethez, ami az Egyesiilt Allamokban, mindenekelétt a polgari
eskiidtszék kapcsan problémat okoz. A legtobb szakértd hidba ért egyet abban, hogy polgari
iigyekben nem szerencsés az eskiidtszék alkalmazasa, &m az eskiidtszek torténelmi “érdemei”
minden reformot lehetetlenné tesznek. Toubon miniszter pedig igazan mindent megtett, hogy
a tervezet szakmai szempontbdl ne legyen kifogésolhatd. A kezdeti elképzeléseket, mely
harom szakbirabol és két, tobb évre megvalasztott laikus {ilnokbdl 4ll6 elséfoka birosagra,
majd egy laikusokbol és szakbirdkbol all6 masodfoku eskiidtbirosagra épitette volna az 0j
rendszert, azonnal szamos kritika érte. Erdemes ezzel bévebben foglalkozni, hiszen az ennek
kapcsan megsziiletd vélemények, a magyar laikus biraskodas jelenlegi formajat figyelembe
véve tanulsagosak lehetnek. A tervezett reform a magyar rendszerhez feltlinden hasonlitd
intézmény kialakitasdn gondolkodott, s igy nem lehetnek semlegesek szamunkra az ezzel
szemben megfogalmazott kritikai észrevételek.



Ez az elképzelés nyilvanvaldan két szempontot tartott szem elétt. Az egyik szempont az
eurdpai kdvetelményeknek megfelelden a fellebbezés lehetdségének minél gyorsabb
megteremtése, mig a masik, a lehetd legkisebb anyagi raforditas volt. A miniszter ugyanis jol
sejtette, hogy a koltségvetés megterhelése a reform legfobb akadalya lehet. A jelentds
napilapok a tervezettel élénken foglalkoztak, am a tervezettel egyetértd cikkel, interjuval alig
lehet taldlkozni. A “Vendée matin” Patrice de Charette-tel, egykori eskiidtszéki elndkkel
készitett interjut. Charette is felhaboritonak tartja, hogy ha valaki egy stop tablan atszalad, s
1000 frankra megbiintetik, azt megilleti a fellebbezés joga, mig ha valakit emberdlésért
itélnek el elsO fokon, azt nem. A fellebbezés lehetdségének megteremtése tehat
elkertiilhetetlen. Hasonl6an elkeriilhetetlennek itéli azon gyakorlat megvaltoztatasat, mely a
felmentések, vagy marasztalasok okat nem hatarozza meg. Az eskiidtszék ugyanis nem
indokolja dontését, marpedig mindenkinek joga lenne megtudni azt, hogy milyen alapon
itéltek el, vagy éppen mentették fel. Mindkét valtoztatasi szandékkal messzemenden egyetért
tehat Charette bir0, azonban az els6foku birosag tervezett 0sszetételét mar masként itéli meg.
A szakbirak javaslata alapjan, az igazsagiligy-minisztérium altal hdrom évre kinevezett két
laikusbol, és a harom szakbirdbodl allo birosaggal nem ért egyet. A laikus elem véleménye
szerint egészen mas hangsulyt kapna az igazsagszolgaltatasban. Megszlinne valoban laikus
lenni, s eljarasrol eljarasra professzionalizaldédna. Mésrészrdl szerencsétlennek tartand azt is,
hogy két teljesen eltérd eljarast jelentene az elsd illetve méasodfoku. Az elsd foku birdsag,
amely gyakorlatilag szakbirosag lenne, nyilvanvaléan mas feladat elé allitana az iigyvédeket,
mint a masodfoku, amely inkabb laikus birdsag. (“Bonne idée, mauvais dispositif” Vendée
matin 1995 november 21.)

A Le Monde- ban megjelend iras 96 januarjaban mar egyenesen az eskiidtszék halalarol
értekezik. A szerzé (Maurice Peyrot) ugyan egyetért az alapgondolattal, hogy az eskiidtszék
beteg, s hogy a betegséget mar régdta kezelni kellett volna, am véleménye szerint az
orvossagba néhany csepp mérget is kevertek a minisztériumban, amely alkalmas arra, hogy
megolje az eskiidtszéket. (“Mais, dans la sirop de sa potion, le ministre de la justice a ajouté
quelques gouttes d’ un poison qui va tuer le jury”...) Elismeri, hogy néha sziiletnek rossz
eskiidtszéki dontések, s nehezen indokolhato felmentések, am ugy véli, hogy a javaslat
alkalmatlan a valds probléma kezelésére, s tobb kar szarmazna beldle, mint elény. Az
eskiidtszeék legfobb erényének azt tekinti, hogy a laikusok szaméra nincsenek rutin iigyek, s
hogy az eskiidtek szerepeltetése arra kényszeriti az eljarasban résztvevo professzionalis
szereploket, hogy vildgosan, szakmai zsargon hasznalata nélkiil beszéljenek. A harom
szakbirdbol és két iilndkbdl allo elséfokn birdsaggal éppen ez az erény veszne el, s nem
karpotolna ezt az sem, hogy els6 fokon a dontéseket ettdl kezdve indokolni kellene. A szerzo
tudni véli, hogy a tervezet ezen forméajat els6sorban az anyagiak motivaltak, am szerinte az
1gazsagszolgaltatassal kapcsolatos kérdésekben a monetaris szempontok hattérbe kell hogy
szoruljanak. Marpedig megfontolasra érdemes alternativ javaslatok is lennének, melyek nem
sérten¢k meg az eskiidtszeék alapgondolatat.

Ilyen lehetne pl. a biintetd iigyekre szakosodott ligyvédek szovetsége altal javasolt megoldas,
mely elsd fokon hat eskiidtben és 3 szakbiréban, masodfokon pedig kilenc eskiidtben és
harom szakbiroban gondolkodna. Vagy hasonléan megfontolasra érdemes megoldas lehetne a
mas szakértok altal is helyeselt, Lariviere ligyvéd altal javasolt elképzelés, amely mas,
eskiidtszékkel rendelkezd orszagokban mar bevalt. Az eskiidtszéki eljarés teljes egészében
leirasra keriilne, hogy fellebbezés esetén szakbirak itéljék meg, hogy a bizonyitékok
elégségesek voltak-e az adott dontés meghozataldhoz. Amennyiben ugy itélik meg, hogy nem,
abban az esetben egy masik eskiidtszék folytatna le 1j eljarast. (Le Monde 1996 jan. 18.)



Szinte kivételnek szdmit a Figaro hasabjain, Gérard Nirascou janudr 20-an megjelent irdsa,
mely abbol a szempontbdl kozelit a tervezethez, hogy siirgetd sziikség van-e egyaltalan az
eskilidtszék reformjéara. A szerzd szerint azzal, hogy lehetdség van a Kasszacids Birosaghoz
fordulni térvénysértésre hivatkozva, voltaképpen eleget tesz a jelenlegi rendszer az eurdpai
kovetelményeknek. Jogaszokra hivatkozva allitja, hogy a biroi jogalkalmazas fejlédése abba
az iranyba mutat, hogy a semmitdszék egyre alaposabban vizsgélja az els6foku eljaras minden
részletét, s a legkisebb torvénysértés esetén is megsemmisiti az eskiidtszék dontését, ami
alapjan egy masik eskiidtsz¢k folytathatja le az eljarast. Felteszi tovabba a kérdést, vajon
raszolgalt-e a tobb mint kétszaz éve mikodo eskiidtszék arra, hogy megsemmisitsék. Az
ezerszamra sziiletd itéletek koziil alig néhany tucat nevezhetd problémasnak. Ezzel szemben
szdmtalan esetben jarult hozza a francia jog fejlesztéséhez, hozza igazitva azt a valtozo
moralhoz. Végiil, teszi fel a kérdést, “nincs annal siirgdsebb valtoztatast igénylo probléma az
igazsagszolgaltatasban, mint megreformalni az eskiidtszéket?” (Figaro 20. Jan. 1996.)

A hirlapi kritikan tal szamos szakérté mas féorumokon is hallatta hangjat az tigy kapcsan. A
legtdbben, mint pl. Georges Fenech ligyész, azért timadtak a tervezetet, mert az iilnoki
rendszerre vald attéréssel elveszne a kivalasztas sorshiizdsos modszere is, és ismét lehetdség
nyilna a manipulaciéra. (Emission la marche du siecle: jugement des criminels: moi, juré, en
mon ame et conscience) Masok, mint Jean-René Farthouat ligyvéd, az ilndkdket egyszeriien
tuszoknak mindsitik, akiknek pusztan szinezniiik kellene a biintetd eljarast, hogy népi jelleget
kolesondzzenek neki. Tovabbi gondot jelentene, hogy a harom évre megvalasztott tilnokok
nyilvanvaloan sajatos érdeklddést mutatnanak a biintetd igazsagszolgaltatas irant, ami egyet
jelentene a laikus biraskodas szerepének lényegi modosuldsaval. Az iilnokok nem a
tarsadalmat reprezentalnak, hanem a tdrsadalom egy meghatarozott szeletét. Tartani lehetne
attol, hogy a kivancsi “voyeur”-6k kapnanak inkabb helyet a birosdgban. (Les dossiers de la
semaine juridique, hors série, éditions juris-classeur, févriér 1996, p. 7.)

Az eskiidtszek eltlinésétol fél6 szakértdk érvelése szerint a tervezett megoldas alapjan az
esetek elenyészo részében kertilne sor eskiidtszék elotti targyaldsra. A minisztérium altal
josolt 20 szazalékos fellebbezési arany sokak szerint talbecsiilt. Am mar ez is azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az igazsagszolgaltatas szinte teljes mértékben
professzionalizdlodna, mondjak az elemzOk. Raadasul, egyesek szerint az eskiidtszék utobbi
1d6szakban mutatkoz6 szigorodésa alapjan az elitéltek fellebbezési hajlandosaga egyre
csokkenne. A szigorodas okaként tobben a sorsolasos rendszer bevezetését jelolik meg. Az ezt
megeldzo kivalasztasi eljaras inkabb kedvezett a magasabb iskolazottsagu csoportok
eskiidtszékbe keriilésének, akik sokak véleménye szerint hajlamosabbak enyhébb itélet
meghozatalara. (Valdman 1996: 49.)

Egy olyan szakértd véleményét is érdemes idézni, aki a tervezet elkészitésében maga is
koézremiikodott, s aki a reform ezen forméajat kivételes modon tdmogatja, 4m akinek az
1gazsagligyminiszter altal publikalt tervezethez képest kiilonvéleménye is van. Francois
Staechele bir6 harom okkal magyarazza a reform sziikségességét. (Premier vice-president du
tribunal de Grande Instance de Metz.) Az ligyek viszonylagos lasstisdga mellett a fellebbviteli
forum, illetve az itéletek indoklasanak hianya teszik a reformot elkeriilhetetlenné. Arra a
kérdésre pedig, hogy miért éppen az ezredfordulo kézelében valt a modositas idészeriive, a
forradalmi elvek egyfajta lehiilésével ad magyardzatot. Ezen elvek mara elveszitették korabbi
szerepiiket, pontosabban az igazsagszolgaltatas demokratizalt keretei kdzott tobbé nincs
szlikség arra, hogy olyan mddon érvényesitsék dket, mint kétszaz évvel ezel6tt. A reform
tehat elobb-utdbb elkeriilhetetlen, legfoképpen a fellebbezés kérdését illetden. Létezik
azonban egy alapprobléma, ami egyfajta 6rdogi kornek is nevezhetd. Az eskiidtszék dontését,



mint a népszuverenitas kifejezédését ugyan ki biralhatna feliil? Akar szakbirdkra, akar egy
masik laikus birdésagra bizzuk a dontés feliilbiralatat, az intézmény 1étét alatamaszto elv
mindenféleképpen sériil, s ezzel legitimitasat vesziti. Ha nem is ért teljes mértékben egyet
tehat Toubon miniszter tervezetével, annak Iényegi elemét atgondoltnak, a tervezetet
koherensnek mindsiti. (A tervezet ezt a problémat ligyesen kikertiili azzal, hogy a “szuverén
nép” csakis masodfokon hozza meg elészor dontését.) Sajat meggydzddése szerint azonban
inkabb az osztrak, vagy néhany északi orszag példéjat kovetné szivesebben, ahol az
eskiidtszék dontését a biindsség kérdésében nem lehet megvaltoztatni, am egy kizarolag
szakbirakbol allo fellebbviteli forum, csakis a vadlott szamara kedvezobb modon, a biintetés
mértékét valtoztathatja meg. Korrekciora tehat csak akkor keriilhetne sor, ha az eskiidtszék tul
nagy szigorusagot mutat az iigyben. Staechele bir6 szerint a szenvedély biincselekményektol
eltekintve nagyobb szigorusag jellemzi az eskiidtszéket a szakbirosagokhoz képest. Ez a
rendszer szerinte megfelel az eurdpai emberi jogi elvarasoknak, els6 fokon tartja meg az
eskiidtszék intézményét, s nem sériil annak alapeszméje. (Valdman, 1996: 51-95.)

Egy 1996 februar 6.-an, Xavier de Roux ligyvéd kezdeményezésére megtartott konferencian
teremtettek lehetdséget arra, hogy a szembenall6 vélemények Osszelitkozhessenek. Az itt
elhangzottak alapjan az igazsagiigyminiszter egy olyan bizottsagot 1étesitett, amely a
legnevesebb szakértdk bevondsaval, az ellentétes vélemények 6sszehangolasa alapjan, egy
kompromisszumos, a torvényhozas szamara is elfogadhat6 javaslat elkészitésével lett
megbizva. Az egyetemi tanarokbol, birdkbdl, ligyvédekbdl, volt eskiidtekbdl all6 bizottsag
vezetésével Jean-Francois Deniau — a korabbi miniszter — lett megbizva. Az aprilisra elkésziilt
anyag az alabbi lényeges modosito javaslatokat tartalmazta: A fellebbezési lehetdség
megteremtése, mint legfontosabb célkitlizés, természetesen a tervezet részét képezi, mégpedig
ugy, hogy a laikus elem mindkét fokon — mas aranyban - szerephez jutna. Mig az elsé foku
eskiidtbirosadgon 6t eskiidt kapna helyet a harom szakbirdé mellett, mdsodfokon megmaradna a
jelenlegi felallas, vagyis a harom szakbiré munkdjat kilenc eskiidt segitené. A fellebbezést
természetesen meg kellene indokolni. Ugyancsak Iényeges modositasi javaslat, hogy a
vizsgalobird kozvetleniil kezdeményezhetné az eskiidtszéki eljarast, a vadtanacs (chambre
d’accusation) kozbeavatkozasa nélkiil.

Annak ellenére, hogy ezzel a masodik kisérlettel, egy a tobbség altal elfogadottnak tekinthetd
megoldast kivant a minisztérium a torvényhozason keresztiil verni, a reform kisérlet kudarcba
fulladt. A vita bairmennyire kimeritd volt is, Toubon miniszter nem irhatott Uj fejezetet a
francia biintetdjog torténetéhez. A népitélet dogmaja — legalabbis egyeldre — tartja magat, s a
korabban mar idézett Paul Lombard tovabbra is elmondhatja: “Amiota csak ligyvéd vagyok,
nem telik el olyan év, hogy be ne harangozna valaki az eskiidtszék reformjat...”
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