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Justin Steinberg, a University of Chicago italianisztika professzora 2013-ban kozdlte
jelen kotet angol nyelvi elézményét (Dante and the limits of the law, Chicago: The University
of Chicago Press). Steinberg, az amerikai Dante-kutatasok jelentds képviseldje, e munkajaval
ahhoz az wutobbi két évtizedben eldtérbe keriilt trendhez kapcsolodik, mely trend
szemléletének megfelelden Dante Alighieri életmiivét interdiszciplinaris megkozelitésben,
tobbek kozt a kozépkori politika- és jogelmélet, zenetudomany és orvostudomany
figyelembevételével célszerli elemezni. Természetesen a Dante-kutatdsokban legkésdbb a
XIX. szazadtol kezdve tetten érhetd egyfajta interdiszciplinaris megkozelités (hiszen Alighieri
¢letmiive a késé-kozépkori irodalom/koltészet, teologia ¢és filozofia metszéspontjain
bontakozott ki), de a fentebb emlitett teriiletek (tehat a jog-, a zene- és az orvostudomany)
jelentéségének hangsulyozasa a profetikus kolté munkdssagaban mindenképp 1j fordulatot
jelent a nemzetkozi dantisztikaban. Egy fontos mi, melynek szerzdje — komoly filologiai
kutatasok alapjan — azt bizonyitja, hogy a kozépkori zeneelmélet Alighieri miiveiben,
kivaltképp az Isteni Szinjatékban (ugyanakkor értekezés formdajaban a Vendégség cimil
traktatusban is) relevans tényezd (valamint annak részletes magyarazata, hogy milyen
értelemben tekinthetd annak), Chiara Cappuccio 2014-ben kozolt, Alighieri zeneelméleti
relevanciajat tagabb kozépkori kontextusba helyezé munkaja: ,, De sono humano in sermone”.
Lessico e idee musicali nella letteratura medievale italiana [,,Az emberi hangrol a
beszédben”. Zenei szokészlet és zemei eszmék a kozépkori olasz irodalomban] (Napoli:
Editoriale Scientifica; 1d. az alulirott olasz nyelvli recenziojat ¢ munkardl in Dante Fiizetek
12. (on-line) [2015], pp.215-223).

Dante ¢életmiivének politika- és jogelméleti jelentdségét Steinbergen kiviil tobb mas
szerzO vizsgalja (igy az alulirott is, tobbek kozt a Dante és Vico. Dante politikai teologidja.
Fejezetek a Dante-recepcio torténetebol cimii, 2017-ben kozdlt monografidjaban).
Olaszorszagban Diego Quaglioni, valamint Claudia Di Fonzo igen figyelemre mélto
eredményeket mutatott fel e kutatési teriileten, utébbi a Dante e la tradizione giuridica cimi
munkdjaban (Roma: Carocci, 2016; 1d. az alulirott angol nyelvii recenzidjat e mlirdl in Forum
Italicum, vol. 51 [2017], n. 3, pp.814-816). Quaglioni jogaszprofesszor, aki az
irodalomtudomany, valamint a jog- és politikafilozofia teriiletén is jelentds teljesitményt
produkalt, tobbek kozt a kozelmultban két kdtetben kozolt ,kisebb” Dante-miivek koziil a
masodik kotetben napvilagot latott politikai traktatus, a Monarchia (Az egyeduralom)
bevezetd tanulméanyéaban (Quaglioni, Introduzione, in Dante Alighieri, Opere, vol. 11 [a cura
di Marco Santagata], Milano: Mondadori, 2014, pp.807-883).

Steinberg konyvének mar dnmagéban a felépitése is igen érdekes, a bevezetést kdvetd
négy fejezet (melyet rovid konkluzio zar) egy-egy latin kulcsfogalom koré épiil: (1.) ,,A jog
alatt. Infamia [megbélyegzés/megbecstelenités/becsiilettél valo megfosztas]”; (2.) ,,A jogon
tal: Arbitrium [dontés/itélet]”; (3.) ,,A jog felett: Privilegium [eldjog/kivaltsag]”; (4.) ,,A jog
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mellett: Pactum [szerzédés/egyezség]”. Mint elészavaban magyarazza a szerzd, e jogi
kulcsfogalmak elemzése révén tarja fel Dante jogelméleti koncepciojanak egyes relevans
elemeit. Az infamia vizsgalataval a személyes hirnév/megbecsiilés szerepét, az arbitrium-éval
a mérlegelési jogkor témajat, a privilegium-éval a személyre sz016 kivételezés kérdését, végiil
a pactum-éval az informalis megegyezés/szerzddés altal alkotott keretek tematikajat lehet
koriiljarni a kozépkori jogrendszerben. E jogi fogalmak kulcsfontossaguak az Isteni Szinjaték
els0 két részében (Pokol, Purgatorium). Az els6 fejezetben tehat a
megbélyegzés/megbecstelenités kozépkori jogi intézményeinek azon megjelenitési modjat
elemzi Steinberg, amely az Isteni Szinjatékban tetten érhetd. A masodik fejezetben a jog
(valamint ezzel szoros Osszefiiggésben az interpretacid) kreativ aspektusait vizsgalja a szerzo,
kitérve Dante — jogi fogalmakkal is leirt — megkorondzasanak a jelenetére a Purgatérium
értelemben) szuverénként nyilatkozott meg, Steinberg — cafolva Kantorowicz e felfogasat —
Dantét itt specidlis jogi keretek kozt 1étez0 koltd-fejedelemként jeleniti meg. A harmadik
fejezet az Isteni Szimjatéknak egy alapvetd aspektusara utal: Dante, a zarandok, a fiktiv
kolteményben privilegizalt statuszban jarja be a talvilag régioit. A negyedik fejezetben a
kozépkori (gazdasagi ill. politikai) szerzédéselméleteknek az Isteni Szinjatékban is
azonosithatd egyes relevans aspektusaira reflektal Steinberg (pp.15-19).

Az els6, tehat az infamia-t koriiljaro fejezetben Steinberg egyebek mellett Dante
szamkivetettségének jogi aspektusait jarja koriil. Ismert, hogy Dante Alighieri — aki 1300-ban
Firenze prior-a, tehat a varosallam egyik vezetdje volt — a firenzei fehér és fekete guelf part
kozti konfliktus egyik aldozata volt. E konfliktus a korabeli Italidban (€s Eurdpaban) a
csaszarsag ¢és papasag konfliktusanak egy lehetséges megjelenési formaja volt. A korabban a
guelf (papa-parti) és ghibellin (csaszarparti) politikai erdk kozti harc Firenzében a XIII-XIV.
szdzad forduldjara az (e fenti kettd koziil) egyediil fennmaradt guelf part két része, a fehér
guelf (a csaszar hatalmat is komolyan figyelembe vevd papa-melletti [cezaropapista]) és a
fekete guelf (a kizardlagos papai hatalmat favorizalo [hierokrata]) partok kozt folytatodott.
Dante a fehér guelf csoporthoz kot6dott politikailag. Prioratusa alatt tobb fekete-guelf vezetot
kiutasitott Firenzébdl, akik — ennek okan —, meghaladva az egyszerii politikai antagonizmust,
természetesen Alighieri ill. a fehér guelfek halalos ellenségeivé valtak. VIII. Bonifac papa a
két part kozti konfliktus enyhitése/megsziintetése végett bizta meg katonai beavatkozéassal
Valois-1 Kéroly francia herceget: e beavatkozas megel6zése okan ment 1301 6szén Alighieri
két tovabbi kiildottel firenzei kovetként Roémaba, VIII. Bonifachoz. A diplomdciai misszid
nem jart sikerrel, mivel VIII. Bonifac nem volt érdekelt a két firenzei part kozti konfliktus
pacifikalasaban. Igy 1301 november elején (mig tehat a Dante altal vezetett kivetség még
Rémaéban tartozkodott) Kéroly herceg 500 emberével bevonult Firenzébe, elvileg békéltetd
szerepben. Ugyanakkor kiséretében volt Corso Donati és sok mas, korabban szamiizott fekete
guelf személyiség, akik — az erészakos cselekményeiken tul — elmozditottdk a hivatalban levo
priorokat és helyiikre a sajatjaikat helyezték. Dante szamadra ez végzetes volt, mivel 6t és négy
masik fehér guelf-vezetét korrupcioval (tobbek kozt sikkasztassal, csaldssal, zsaroldssal)
vadoltak, és mivel Alighieri nem volt hajland6 visszatérni Firenzébe a romai kdvetségbdl,
tavollétében sulyosan megbirsagoltak ¢s szamiizték. Mindezt szabalyosan lebonyolitott jogi
eljarasok révén tette az 0j firenzei hatalom Dante ¢és tarsai ellen: lathatd, hogy a mar emlitett
kategoridk kozil az infamia, tehat a megbecstelenités ill. megbélyegzés esete ez.

Az, hogy Alighieri nem fogadta el Firenze 1j uraitol az amnesztiat (melynek feltétele
lett volna Dante részérdl azon biinok beismerése, melyekkel vadoltak — s igy tehat a
megbecstelenités —, mialtal ezen amnesztia ara Dante szdmara értelemszertien a kozmegvetés
lett volna), nem pusztan a politikus-koltd biiszkeségével, hanem azzal magyarazhat6, hogy —
elitélését kovetden, szdmiizetésben — Dante a jogi értelemben vett igazsagossagért folytatandod
kiizdelemre is tette fel az ¢letét és ennek szellemében irta meg fomulvét, az Isteni Szinjatékot,
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ahogy minderrdl a ,Firenzei baratjanak” cimzett XII. levélben is ir. A Szinjaték gyakran
visszatér0 alapmotivuma — Onmagaval ¢és mas személyekkel Osszefiiggésben — a
megbecstelenités intézménye és ennek torékeny jogi megalapozottsaga (p.24). Steinberg e
ponton részletesen elemzi a megbecstelenités — Alighieri kordban 1étez6 — két jogi formajat,
az infamia juris-t (jogi megbecstelenitést) és az infamia facti-t (tényleges megbecstelenitést).
Justinianus Digesztdja glossza-iroinak meghatdrozasa szerint az infamia juris alapvetden a jo
hirnévtdl (existimatio) valdé megfosztast (vagy annak jelentds csokkentését) jelentette. A
vadlottal szemben gyakorolt jogkorlatozasrdl van szo, kiillondsen a megbizhatosaga (fides)
tekintetében. A kor jogaszai az infamia megvalositdsdnak harom formédjat kiillonboztették
meg: per sententiam (vagyis szabalyos jogi eljarast kovetden), ipso jure (melynek esetében az
infamia a biincselekmény elkovetésének pillanatatol — eljaras hidnyaban is — érvénybe 1ép),
valamint ex genere poenae (megalazd biintetések révén). Az infamia e harom formadja
meghatarozasa altal a kdzépkori polgdri jogaszok alapvetden jogi keretek kozé akartdk
illeszteni a megbecstelenités intézményét, maximalisan kikiiszobolve az infamia facti-t (és ez
utobbi vonatkozéasaban kizarélag a Corpus iuris civilis-ben felsorolt néhany esetet vizsgaltak),
mig ellenben a kanonjog keretein beliil az infamia facti érvényesiilésének szélesebb tere volt,
mindenekel6tt I11. Ince papa dekrétumainak kdszonhetden, melyeket az 1215-6s IV. Laterani
Zsinat szentesitett (pp.24-27). IIl. Ince papa célja az infamia facti, ill. a purgatio
intézményének bevezetésével az volt, hogy a papsagnak lehetdsége legyen (blineik nyilvanos
beismerésével) megtisztulni €s igy a becsiiletiikon esett foltot kiiktatni. Ugyanakkor az észak-
italiai varosallamokban (Comune-kban) az infamia factis-t az allampolgarok ¢és a biindzok
hatékonyabb blintetése végett alkalmaztdk. Ennek révén lehetséges volt bizonyos
(blintetd)jogi eljarasok lebonyolitasanak felgyorsitasa: a polgari jogaszok (jelen kontextusban
kizardlag a kanonjog miivel6itdl valdo megkiilonboztetés végett alkalmazzuk e kifejezést)
feljelentés hidnydban is nyomozhattak feltételezett biincselekmények vonatkozasdban, ill.
megvadolhattak személyeket.

Alighieri életét — az emlitett firenzei hatalomvaltast kdvetden, dokumentalhatéoan —
mind az infamia facti, mind pedig az infamia iuris kozvetleniil érintette: nyilvanos feljelentés
alapjan (fama publica deferente) inkvizitori eljaras (per inquisitionem) révén léptek fel vele
szemben. A kozhivatali funkcioktol valo eltiltas, akarcsak a szamiizetés az emlitett ex genere
poenae keretei kozt lett megfogalmazva a vadiratban, ugyanakkor a f6 vad — egyben a jogi
megbecstelenités 6 forrasa — Alighierivel szemben a legéltalanosabb értelemben vett
sikkasztas (kozpénzek inadekvat felhasznaldsa) volt. Mivel e biincselekmény a kozjot
¢érintette, Dante neve a sikkasztas vadjaval tarsitva kellett megjelenjen a nyilvanos polgari
iratokban, hogy ezéltal Alighieri a kozvéleményben és a kollektiv emlékezetben becsiiletétdl
megfosztddjék (p.30). Mindez a Szinjaték elsé két részének, a Pokolnak és a Purgatoriumnak
— masszivan kozépkori jogelméleti megalapozottsagh — esztétikai aspektusai szempontjabol is
relevans: Dante, sajatos realizmusaval és elidegenitd koltdi leirasaival minden egyes altala
vizsgalt blint/blindst egyfajta kvazi-jogi eljaras ala helyez, melyben az adott blin valamennyi
relevans aspektusanak feltdrasara €s a biinds cselekedeteinek mérlegesére torekszik a célbol,
hogy — jogi és etikai értelemben — a lehetd legjobban aldtdmassza a ,,vadat”, melynek alapjan
az adott biinds a Pokol ill. a Purgatérium egy meghatarozott helyén btinhddik. (A Szinjaték
fikcidjaban — implicite — a megfellebbezhetetlen ligyészi vad és biroi itélet forrasa elvileg
maga Isten, illetve az Isten nevében folyamatosan vadolo, biraskodo, itéletet alkotd Alighieri.)
A dantei Pokolbeli biintetés terminus technicus-a a contrappasso (ellenlépés vagy
valaszlépés), mely egyfajta retributiv (jutalmazo/kolcsonds) igazsagszolgaltatas: ennek révén
a pokoli biintetés (az 6rok elkarhozéas keretei kozt érvényesiilve) a foldon elkovetett biin
vonatkozasaban a megatalkodott (nem-blinband) biinds talvilagi 1étében — negativ értelemben
— kiteljesiti a biinds személyiségét, avagy a blin és a biintetés bizonyos értelemben azonosul
egymassal az adott elkarhozott Pokolbeli 1étében; ellenben a purgatériumi biintetések célja a
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bilinds (ugyanakkor blinbano) lelkeknek dtmeneti biintetés révén torténd megtisztitasa a célbol,
hogy iidvoziilhessenek.

Tovébbra is az infamia ex poenae vizsgalataval Osszefliggésben mutat ra Steinberg
arra, hogy a contrappasso mint — a Szinjatékban centralis — elv Arisztotelész Nikomakhoszi
Etikajara vezethetd vissza: ennek megfeleléen minden elkdvetett biint egy azzal megfeleld
szenvedéssel kell megfeleltetni. Aquindi Tamas — a Nikomakhoszi Etika kommentatoraként —
ezen elvet a zsidd megtorlas térvényere vezeti vissza (vO. Summa Theologiael/A teologia
foglalata, 11 11 LXI 4). A contrappasso explicit megfogalmazasa Bertrand de Born trubadur
szajaba adva a Pokol egyik valoban horrorisztikus énekében valosul meg (Pokol/ XXVIII 130-
142): a trubadur II. Henrik angol kiraly ellen lazitotta annak fiat, Henrik herceget — tehat
egymashoz csaladdilag szorosan kotddo személyeket — ezért a biintetése az (mint mondja
Dante-zarandoknak maga az elkarhozott), hogy feje kiilon lett valasztva a torzsétdl és a fej
nélkiili test fejét a kezében hordja. A trubadar az ének utolso, 142. soraban fogalmazza meg
tehat nyiltan a contrappasso-t: ,,«Cosi s’osserva in me lo contrapasso»” (’Igy lathatd bennem
az ellenlépés’). Dante ugyanezen énekben jeleniti meg feltart belekkel Mohamedet, a
kozépkori felfogasnak megfeleléen az egyhazi szkizma emblematikus alakjat: mivel szakadast
idézett el6 az Egyhazban, hasa felhasittatott. A fejezet egyik zard gondolatanak megfelelden a
contrappasso-t Dante olyan (Iényegében a Pokolbeli) bliindsok esetében eszkozli, akikre
alkalmazhaté — a korabeli jogi terminologianak megfelelden — a summa infamia (a leheto
legnagyobb becstiilet-fosztas) elve. Dante jogi eljarasra emlékeztetd biin-elemzései és az ebbol
levezetett biintetései szorosan kotddnek sajatos ,,kdzépkori avantgard” koltoi kreativitasahoz,
masképp kifejezve a Szinjatékban a jogelméleti alapti eszmefuttatdsok és a kreativ koltészet
egymasra kolcsondsen hatnak (p.65).

A masodik, tehat az arbitrium-ot vizsgald fejezetben a szerz6 mindenekel6tt a dantei
szabad akarat-felfogas jogi dimenzidit elemzi. K&zponti jelentdségli az itt targyalt témak kozt
a Purgatérium hegyének csticsan (fennsikjan) taldlhato Foldi Paradicsom, melyet sok elemzd,
pl. Ernst H. Kantorowicz a negativ szabadsag helyeként lattatott (ahol tehat immar nem
érvényesiilnek az Egyhaz ill. a Birodalom jogi intézményei, s ellenben ahol a miivész/koltd
gyakorolhatja sajatos politikai szuverenitasat). Steinberg — mint mar jelen recenzidban volt
erre utalds — mas olvasatot javasol: amint a Purgatorium XXVII-ben Dante ,,0nmaga urava”
koronaztatja magat, ezen uj pszicholdgiai szabadsadga jogi jellegli diszkreciondlis elveken
alapul, nem a politikai szuverenitason. A dantei Purgatéorium felfoghaté olyan (a Pokolban
mar megvalositottol eltérd) virtualis utazdsként, melyben az utaz6 — Dante — tokéletesen
elsajatitja €s interiorizalja a torvényt, €s ennek veti ald az akaratat, a gondolkodasat. Sokszor
értelmezték a versengés fiiggvényében Dante és az 6t vezetd Vergilius (a Szinjatékban tobbek
kozt az értelem allegorikus alakja) viszonyat: ennek alapjan Dante meg akarja haladni, tal
akarja szarnyalni koltdi-filozofiai példaképét. Valojdban — mutat ra Steinberg — Dante
kozépkori gondolkodoként az antikvitds és a sajat kora kozti kontinuitds tézisét vallotta,
mindenekelStt jogelméleti alapon. Igy az 6 valéban ,,avantgard” koltéi innovaciéi mindig az
egyes jelenségekre/esetekre vonatkoz6 specifikus torvényszertiségek érvényesiilése és a — jog
altal megalapozott — hagyomany folytonossaga fiiggvényében valdsultak meg (pp.67-68).
Steinberg sajat interpretativ tézise kifejtése céljabol Kantorowicz két jelentés miivének egyes
tételeit idézi fel. A The Sovereignity of the Artist: A Note on Legal Maxims and Renaissance
Theories of Art cimli (1965-6s) munkdjaban Kantorowicz a reneszansz miivészeti elméletek 6
forrasaként a kozépkori jogelméletet jeloli meg, a jogalkotonak azon Istenéhez hasonld
képességére Osszpontositva vizsgalddasat, mely képességnek kdszonhetden a semmibdl képes
teremteni valamit (de nichilo facit aliquid ut Deus). E formulat féleg a kénonjogban
hasznaltdk a papai plenitudo potestatis (teljes/abszolut hatalom) elv aldtdmasztasara,
ugyanakkor a reneszanszban a fentebb idézett formula alapjan az fogalmazodott meg, hogy a
miivész valami tobbletet ad a természethez, nem pusztan utanozza azt. igy mind a jog, mind a
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miivészet alkalmas a valosag atalakitasara. Kantorowicz eszmefuttatidsaban tehat a jog és a
muvészet imént vazolt politikai teologidja a reneszdnszban bontakozik ki, de Dante
mindennek eléfutara volt — és e ponton valik fontossa, amit Kantorowicz mar az 1957-es The
King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology cimii, nagy hatdsu miivében
megfogalmazott a Purgatorium XXVII 136-142-vel Osszefiiggésben ([Vergilius mondja
Danténak:] ’szabad, igazsagos €s ép immar a te akaratod / és vétek volna nem kovetni azt: /
igy tehat rad teszem a koronat és a mitrat’ [140-142]). A korondval és a mitraval (a csaszari és
a papai hatalmi szimbdolumokkal) egyiitt Dante szuverénné valik, 6nmagaban megvalositva a
,HKiraly két testét” (felilemelkedve az egyhazi és a szekularis intézményeken). Kantorowicz e
dantei passzust 1ényegében a XVII. szdzadi abszolut monarcha leirdsara hasznalta fel (az
alkotmanyos allam kialakuldsat elemz6 diskurzusa egyik elemeként), mikézben — mutat ra
joggal Steinberg — a kozépkorban ilyesféle abszolut hatalommal nem rendelkezhetett sem a
papa, sem a csaszar, mindkettd a vilagi jog ill. a kdnonjog altal szigortian korlatozott szuverén
volt (fiiggetleniil attél hogy egymas hatokoreibe — jogsértés révén — gyakran beavatkoztak).
fgy is Kantorowicz érdeme, hogy a Purgatérium idézett sorai kapcsan Dante szabad akarat-
koncepciojat elmélyiilten elemezte (68-70).

Ugyanezen sorokat a kozelmultban — Steinberget megel6zden, és részben Kantorowicz

crer

crer

jelenetben Dante autonom ¢és szuverén (koltdi/miivészi) szubjektivitast nyert el, mialtal
szabadda tette dnmagat mind a csaszartol, mind a papatdl, ill. a (skolasztikus) filozofiatol.
Steinberg Ascoli értelmezését — annak érdemei elismerése mellett — sem tartja adekvatnak, t.i.
Dante (Steinberg szerint) nem a fennalld foldi intézményektdl akart megszabadulni, hanem
azt szandékozta megmutatni, kiilondsen a Purgatorium mint virtualis jo kormanyzat képének
felvazolasaval, miképp mitkddhet adekvat modon a két 6 intézmény (csaszarsag és papasag),
valamint az ezekhez kacsol6do tovabbi tarsadalmi intézmények, mindenekeldtt tehat a jog
kontinuitasanak eldfeltevésével (fenntartva, hogy értelemszerlien a jog olyan tarsadalmi
intézmény, amelyen az Osszes tObbi tarsadalmi intézmény alapul). E ponton Steinberg
hangstilyozza, Dante szamara a szabad akarat azt jelenti, hogy az akarat szabad bizonyos — az
adekvat dontést akadalyozo — szenvedélyektdl, €s nem azt jelenti: valamit-akarni (pp.71-73).
Steinberg rdmutat: Dante a Monarchia I/X1I-ben az elmét egyfajta idealis allamként jeleniti
meg: az arbitrium (szabad akarat) tehat nem egy szuverén, aki uralja a lelket, hanem egy
bird, aki az értelem parancsait veszi figyelembe. A szabad akarat nem abszolut jellegii, hanem
€pp sajat torvényi természetébodl, szabalyoknak-alavetettségébdl merit erét. A szabad akarat
alkalmazasat értelemszerien Dante is korlatok kozt képzelte el. gy tehat az idézett
purgatoriumi jelenetben megjelend (korlatozott) szuverenitas épp hogy az ellentéte a késdbb
Bodin és Hobbes altal felvazolt abszolit szuverenitasnak: a Purgatorium csucsan levo
személy politikailag, pszicholdgiailag és koltdileg behatarolt értelemben valt szabadda. Dante
¢ ponton tobbek kozt abban az értelemben is szabadabba valik, tehat azon értelemben is
gyakorolhatja arbitrium-at, hogy Vergilius (az értelem, tovabba a birodalom és a jog
allegorikus alakjanak) kiildetése véget ér, Matelda (a vita activa allegorikus alakjanak) Dantét
a Foldi Paradicsomon vald atvezetését kovetéen az Egi Paradicsomban immér Beatrice, a
filozofia, a teoldgia, a kinyilatkoztatas és a vita contemplativa allegorikus alakja vezeti Dantét
— t.i. a Paradicsom megértés¢hez ezen utobbi (Beatrice altal megtestesitett) intellektualis
formak/strukturak sziikségesek (pp.74-77; 100-106).

Steinberg kiilon kitér — a diszkrecionalis jog, a vallomas és a kinzéas kérdésével
Osszefliggésben — a Pokol V. énekében ,,Isten birojaként” megjelend (Dante altal a vergiliusi
Aeneis-bol adaptalt) Minosz alakjara, akinek a biinds lelkek ,,0nként adnak beismerd
vallomast” biineikrdl (igaz, olykor fenyegetés hatdsara), ¢és akiket Mindsz — biineik
fliggvényében — a megfeleld Pokolbeli korbe itél/utal (pp.89-92).
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A harmadik fejezet f6 témdja a privilegium (tehat eldjog/kivaltsag), mely a Szinjaték
dramaturgiajat tekintve kulcsfontossag: Dante ¢l6 emberként vald utazasa a tulvilag
tartomanyain keresztiill 6nmagaban egy rendkiviili, Isten altal biztositott, jogi szinten is
értelmezheté — pl. a pdpai vagy a diplomdciai mentességhez hasonlithaté — privilégium.
Steinberg ramutat: mig a XII. szdzadi Decretum Gratiani a privilégiummal Osszefliggésben
azt hangstlyozta, hogy az — egyfajta privat-torvényként — kizarolag maganszemélyekre
vonatkozhat, Dante koraban e fogalom jelentése/definicidja gy modosult, hogy a privilégium
az, ami egy egyént mentesit a ius commune-bol szarmazo kotelezettségek érvénye alol,
immunitast biztositva tehat az adott egyén szamdara azon kotelezettségek viszonylataban.
Mindez elkeriilhetetleniil a kozjog altalanos érvényének radikalis csokkentését jelentette
(pp-109-110). Tehat a tulviladgi utazas folyaman Dante-szerepld és vezetdje, Vergilius (kvazi
jogi értelemben) mentesiill minden olyan kotelezettség/akadalyoztatas/determinizmus aldl,
melyet pl. az emlitett Mindsz, tovabba Kharén és mas pokolbeli szereplok kényszeritenének
Dantéra (elsO latasra egy kozonséges, pokolra jutott 1¢éleknek nézve 6t). Amikor e Pokolbeli
szereplok az egyes jelenetekben felfogjak (tobbnyire Vergilius kozlése nyoméan) Dante-
zarandok immunitdsat a Pokol térvényei vonatkozasdban, egyben Isten fennhatdsagat és
mindenhatosagat ismerik el a Pokol tekintetében is (p.115). Dante-szerepld és Vergilius
immunitasanak legradikalisabb megkérddjelezése Dis varos kapuinal torténik meg (a Pokol
VIIL és IX. énekében), ahol a varost 6rz6 démonok nem engedik be a két utazot, aki utobbiak
csak egy égi kiildott beavatkozasdnak koszonhetden jutnak a varosba (ahol az eretnekek tiizes
sirjai is talalhatok), mely égi kiildott — Steinberg eszmefuttatisanak megfelelden — e
kozbelépésével helyreallitotta a birodalmi jog atmenetileg megkérddjelezett érvényességét
(p-129).

A privilégium tovabbi emblematikus alakja utikai Cato, aki — pogany ¢és Ongyilkos
volta ellenére — a Szinjatékban a Purgatorium Ore. Az ongyilkosok, a Pokol XIII. énekében
leirtak szerint, vérzé fak formajaban szenvednek (az ongyilkosok ligetét alkotva), ellenben
Cato Ongyilkossagat szabadsag-megOrzési tettként értékeli Dante (a zsarnok Cézarral
szemben, akit pedig Dante a kivaltképp autentikus értelemben vett romai csdszarnak tekint).
Cato tehat — radikélis szabadsag-eszménye okan — privilégiumban részesiilt, analég modon
Vergiliusszal, aki Limbus-lakéként Minosz pokoli itélete alol mentesiilve kiséri végig Dantét
(aki utobbira pedig €16 mivolta miatt nem érvényesek a talvilag torvényei). Cato esete
analdgiat mutat Traianus (Dante szerint igazsdgos csaszar) és Ripheus (az Aeneis Dante
szerint igazsagos hdse) esetével, akiket — pogany létiik ellenére, ugyanakkor tehat mint az
igazsdgossag bajnokait — Dante a Paradicsomba helyez.

A negyedik fejezet téméja — mint emlitve volt — a pactum, melyben a szerzd a
jérja koriil. Steinberg bizonyos részletességgel targyalja a kozépkori jogelméleten belill a
pacta nuda és a pacta vestita distinkciojat, amely — a romai jogbol kiindulva, de ahhoz képest
ujabb jogi kategoridkat is alkalmazva — az informalis megegyezés €s a torvényes szerzodések
megkiilonboztetését jelenti. E megkiilonboztetés kodifikalasa azért is volt sziikséges, mert a
hétkoznapi gyakorlatban kiilonféle intézmények — pl. az Egyhdz — e kiilonbségtétel ellen
hatottak (p.153). Steinberg a Pokol XXVII. énekére fokuszalva mutatja be a Pokolbeli
szerzOdések és a Pokolbeli puszta (,,meztelen”) megegyezések témakorét. Mint irja, Dante-
zarandok tobb Pokolbeli szerepldvel szobeli megallapodast kot: pl. a szodomitaknak — koztiik
egykori mesterének, Brunetto Latini-nek (Poko/ XV) — 6rok hirnevet igér a f61don, de egyben
azonnal at is hagja a megallapodast, hiszen e személyek pokoli sorsanak elkeriilhetetlen
feltarasa révén hirhedté (rossz hirneviivé) teszi dket. Az dngyilkosok ligetében (Pokol XIII) az
infamia el6l ongyilkossagba menekiilt kolté-politikusnak, Pier della Vigna-nak Dante-
zarandok megigéri, hogy rehabilitaltatja a foldon, de mindez (6ngyilkossdga okan) nem
valtoztat Pier della Vigna 6rok pokoli karhozatan. E paradoxonok ellenére Steinberg szerint a
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Dante-szerepld és a Pokol egyes lakoi kozt [étesiilt szobeli, (teljesithetetlen) igéreten alapuld
megallapodasok allegorikus értelemben érvényben maradnak (p.158). Ezen igéretek
tekinthetdk szonoki megfogalmazasoknak, melyek révén Dante kifejezésre juttatja valamely
személy iranti intellektudlis értelemben vett nagyrabecsiilését, ugyanakkor az igéret — €s igy
az erre alapozott megallapodds — implicit teljesithetetlensége a pokoli elkarhozas
megvaltoztathatatlansagat jelenti, mialtal minden egyes ilyen esetben vilagosan lathatd, hogy
Dante-szerepld a vele kapcsolatba 1ép6 Pokolbeli szereploket egyrészt intellektudlis, masrészt
moralis/spriritudlis szempontbdl itéli meg, és hogy e két megitélés kozt gyakran éles
diszkrepancia van.

A Pokol XXVII. énekében a csalok €s hamis tandcsadok kozt talaljuk Guido da
Montefeltro-t, aki Dante-zarandok azon igéretére mondja el sajat torténetét, miszerint a foldi
vilagban Dante jo hirnevét terjeszti majd. Guido, aki élete bizonyos pontjan (biineit
megbanva) ferences pap lett, tandcsokat adott VIII. Bonifac papanak a Colonna-csaladdal
Osszefiiggésben, akik nem ismerték el e papa legitimitasat. Bonifac péapa eldre-feloldozast
igért Guido-nak, aki erre alapozva azt a tanacsot adta a papanak, hogy amnesztia-hirdetést
szimulalva a Palestrina-er6dben menedéket nyert Colonna-csaladnak, amint azok elhagyjak az
erddot, tamadja meg Oket. E torténetben hdrom — egymassal kdlcsonhatasban allo —
megallapodas azonosithato: (1.) VIII. Bonifac elére igéretet tesz Guido feloldozasara, cserébe
a stratégiai tandcsért; (2.) Guido tandcsara a papa amnesztia formdjaban (hamis)
megallapodast kot a Colonna-csaladdal; (3.) Guido, mialtal a Pokolban elmeséli a sajat
torténetét Dante-zarandoknak, megallapodast kot Dantéval abban az értelemben, hogy ez
utobbi jo hirnevét terjeszti majd az ¢lok vilagaban, tovabba (eldzetesen) hirt kap Dantétol
szil6foldjérdl, Romagna-rol. A tény, hogy Bonific papa eldre megfontoltan megszegte az
amnesztia-igéretét a Colonna-csaldddal szemben, a dantei narrativiban automatikusan
érvénytelenitette a papai feloldozas-igéretet is Guido irdnyaban, valamint Dante igéretét
Guido jo hirneve keltését illetden (mig Romagnarol réviden beszamolt még Guido beszédét
megeldzden; pp.159-161). A Szinjaték mas helyei alapjan és torténeti tények alapjan is
tudhaté (mint mar volt erre utalas), hogy VIII. Bonifdc Dante legnagyobb politikai ellenfele
volt, akit Dante pokoli elkarhozésra itélt (tobb mas papaval egyiitt). Steinberg meglatasa
szerint a teljes fenti paradox szituacid koltéi megjelenitésének célja Alighieri részérdl a
dramai fesziiltségkeltésen és feloldason tul az, hogy érzékeltesse, mennyire torékenyek a
puszta megallapodasok. A hangsuly itt természetesen a papa szoszegésén van: ha a papa, a
keresztény ethos legmagasabb képviseldje nem tartja be a johiszemiiségre alapozott
megallapodasokat, az lehetetlenné teszi a béke-megallapodast, egyben a tarsadalmi szerzédést

(p.161).
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