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Az onkormanyzatok és az allamigazgatasi szervek az Alkotmanybirosag elott

, 2
Bevezetés

A jogallam miikddésének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy egy orszag alkotmanya
vagy sarkalatos tOorvényei tartalmazzdk a kozigazgatdsi rendszer felépitésének alapvetd
szabalyait. Hazankban is igy van ez, az Alaptérvény a kozigazgatasi rendszer két
alrendszerének, az allamigazgatasi ¢és az Onkorményzati igazgatasi alrendszereknek
legfontosabb szerveit nevesiti, jogallasukat és fobb hataskoriiket tartalmazza.

Az Alaptorvény sajat  védelmének legfébb szerveként nevezi meg az
Alkotmanybirdsagot. Ez a jogallasi definicid azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdésagnak a
jogszabalyoknak ¢és kozjogi szervezetszabalyozd eszkozoknek az Alaptérvénnyel vald
Osszhangja vizsgalata mellett az Alaptorvény kdzigazgatdsi rendszerét, kozigazgatasi szerveit
is védenie kell. Az Alkotmanybirdsag ezen feladatahoz az Alkotmanybirdsagrol szold 2011.
¢évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) tobb konkrét hataskort is kapcsol.

Ezek egyrészt az allamigazgatasi szervek és a helyi onkorményzatok jogallasaval,
hataskorével, jogalkotasaval és miikodésével Osszefliggd feladatkorok, masrészt az ezen
szervek altal indithaté alkotmanybirdsagi eljarasok. A tanulméany cimének megfelelden az
inditvany benytjtasara valo jogosultsag szemszogébol nézve a kovetkezdképpen tudjuk dket
csoportositani.

1. Vannak olyan hataskorei az Alkotmanybirésagnak, amikor az érintett helyi
onkormanyzat vagy allamigazgatasi szerv nem inditvanyozoja az eljarasnak, hanem az éltala
elfogadott jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, illetve maga az
onkormanyzati mitkodés a vizsgalat targya. Ezen hataskorok kozos kiinduloponja az
Alaptorvénynek a jogrendszerre vonatkozd két fo jogi dogmaja: ,,Az Alaptérvény
Magyarorszag  jogrendszerének alapja.’” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel.”™ Az Alkotméanybirdsiag az Alaptorvény védelmét elsédlegesen a
jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok Alaptorvénnyel vald 0sszhangjanak
vizsgalataval és a sziikséges jogkdvetkezmények alkalmazasaval latja el. Az Alaptoérvény T)
cikk (2) bekezdés értelmében jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld
szabalyozo szerv vezetéjének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet.” A jogalkotasrdl szolo
2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében tovabba kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz a normativ hatarozat és a normativ utasitas.

A helyi 6nkorményzatok és az allamigazgatasi szervek altal elfogadott jogszabalyok és
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgélatat az
Alkotmanybirosag a kovetkezé hataskoreiben eljarva végezheti el°.

' Egyetemi tanarsegéd, KRE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék.

> A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamii, ,,A j6 kormanyzast megalapozo kozszolgélat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem egyiittmiikodésével késziilt.

3 Alaptorvény R) cikk (1) bekezdés

* Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés

> Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

% Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel vald Osszhang vizsgalata
mellett a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok nemzetkozi szerzodéssel vald Osszhangjat is
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1.1.  Utdlagos normakontroll eljards keretében az Alkotmanybirdosdg a Kormény, az
orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a Kozigazgatasi Felsobirosag elndke, a
legfobb {igyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja a
jogszabalyoknak ¢és kozjogi szervezetszabalyozd eszkézoknek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat.

1.2.  Biroi kezdeményezés alapjan, un. egyedi normakontroll eljarasban feliilvizsgélja az
egyedi ligyben alkalmazand6 jogszabalyoknak és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoknek
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.

1.3. Az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasza alapjan, ha
az lgyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az
Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirdsag
eljarasa alkotmanyjogi panasz alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvosléasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar
kimeritette.’

A fenti hataskorok kapcsan fontos azt is megemliteni, hogy az Alkotmanybirdsag az

onkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat csak akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat
targya az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiil, kizardlag
az Alaptorvénnyel valo dsszhang megallapitdsa.® Ezen hataskorok és a hozzajuk kapesolodo
joggyakorlat részletes vizsgalata nem targya a jelen tanulmanynak.
1.4. Az alaptorvény-ellenesen miitkodo képviselo-testiilet  feloszlatasaval — Osszefiiggo
veleménynyilvanitas esetében a helyi 0nkormanyzat szintén az Alkotmanybirosag eljarasanak
passziv alanya. Ez esetben a kormany kezdeményezésére az Alkotmanybirosag elvi
véleményt nyilvanit az ligyben, aminek figyelembevételével az Orszaggytilés feloszlathatja az
alaptorvény-ellenesen milkddd képviseld-testiiletet. A tanulmany elsé részében az ezzel
Osszefliggd joggyakorlatot tekintem at. (Lasd 1. fejezet)

2. A helyi onkorményzatok ¢és kozigazgatasi szervek az Alkotmanybirdsagnal
inditvanyozhatjdk a hataskori oOsszeiitkozés Alaptorvény értelmezése alapjan torténd
megsziintetését. A hataskori Osszeiitkozés fennallhat allami (kozigazatési) szervek, tovabba
allami (kozigazgatasi) ¢és Onkormanyzati szervek kozott. Az Alkotmanybirdsag ez esetben
valamelyik érintett szerv inditvanya alapjén jar el, tehat ez egy olyan hataskor, amelyben az
egyik fél aktiv inditvdnyozo, a masik fél pedig passzivitdsa ellenére is alanya lesz az
Alkotmanybirésag eljarasdnak. A madasodik részben az Alkotmanybirdsdgnak a hataskori
Osszeiitkozés feloldasat érint6 feladatkorének gyakorlatat vizsgalom. (Lasd I1. fejezet)

3. A harmadik esetkor, amikor a helyi onkorményzatok és kozigazgatasi szervek aktiv
inditvanyozoként a sajat alkotmanyos jogsérelmiik orvosldsa érdekében fordulnak
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz. Az alkotmanyjogi panasz fentebb ismertett
fajtai mellett az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor is alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezéd
egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

vizsgélhatja.

" Abtv. 26. §

¥ Abtv. 37. §; illetve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény 45. § (3) bekezdése
értelmében a Kiria Onkormanyzati tandcsdnak feladata a jogszabalysértd Onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatara iranyuld nemperes eljaras lefolytatdsa.
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Az Alaptorvény ¢és az Abtv. hatalybalépésével 1) fejezet kezdddott az Alkotmanybirdsag
¢letében. Ennek egyik legmarkansabb mérfoldkove az Abtv. 27. §-a alapjan benytjthat6, Gn.
valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése és az actio popularis eltorlése. A tanulmany utolséd
részében a helyi onkormanyzatok és allamigazgatasi szervek altal benyujtott alkotmanyjogi
panaszok gyakorlataval foglalkozom. (lasd III. fejezet)

1. Az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdései alapjan a kozhatalom forrdsa a nép,
amely a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kdzvetleniil gyakorolja.

Az Alaptorvény értelmében a helyi onkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a
helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében miikddnek. Az Alaptorvény felsorolja a helyi
onkormanyzatok {6 feladat- ¢és hataskoreit, illetve jogositvanyait (noha ezeket az
Alkotmannyal szemben mar nem nevezi 6nkormanyzati alapjogoknak). A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
preambuluma rdgziti, hogy az Orszaggyllés elismeri és védi a helyi valasztopolgarok
kozosségének onkormanyzashoz valo jogat.

Az éllam feladata, hogy biztositsa a helyi kozhatalom-gyakorlas feltételeit ¢és
mukodési kereteit. A helyi 6nkormanyzatok torvényes miikodését tobb szinten biztositja a
magyar jogi szabalyozas.

A helyi oOnkorméanyzat képviseld-testiilletének muikodésképtelensége esetén
els6dlegesen maganak a képviseld-testiiletnek a feleldssége, hogy a mukodoképességét
helyredllitsa (a konfliktusok megsziintetésére alkalmas eljarasok meginditasaval és ésszeri
1don beliil torténd lezarasaval) vagy sajat feloszlasarol dontson.

Ennek hianyaban a févarosi és megyei kormanyhivatal feladata, hogy ¢ljen a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyelete korében alkalmazott feliigyeleti, valamint
koordinacios eszkdzokkel’.

Amennyiben a torvényes mikodés ezek eredményeként sem all helyre, akkor a
Kormany feleldssége, hogy kezdeményezze, az Orszaggyiilés felelossége pedig, hogy
megtegye a sziikséges intézkedést a valasztopolgarok kozosségének a helyi dnkormanyzashoz
valo jogat sértd, alaptorvény-ellenesen miikodé dnkormanyzat jogszerti mikodoképességének
helyreallitasa érdekében. A févarosi és megyei kormanyhivatal altal gyakorolt torvényességi
feliigyelet eredménytelensége esetén — mintegy ultima ratio megoldasként — az Orszaggytilés
jogosult az alaptorvény-ellenesen miikodo képviseld-testiiletet feloszlatni. Ez a hataskor
azonban azon kevesek egyike, amelynek gyakorldsa egy demokratikus berendezkedésii
jogallam tobb hatalmi 4ganak egylittmiikodését koveteli meg. Az Orszaggylilés ugyanis
kizar6lag a Kormany javaslatara donthet, mig a Kormanynak ezen javaslata megtétele elott
kotelezo kikérnie az Alkotmanybirdsag véleményét.

Az Alkotméany helyébe 2012. januér 1-jén 1épd Alaptorvény 35. cikk (5) bekezdése az
Alkotmannyal azonos modon'® fogalmazza meg az Alkotmanybirosag vélemény-nyilvanitasi
feladatat azokra az esetekre, amikor a Kormany egy helyi képviseld-testiilet feloszlatasat
kivanja javasolni az Orszaggyllésnek. Az Alkotméanybirésag az Alkotmany alapjan harom
esetben, mig az Alaptérvény hatalyba 1épése ota egy alkalommal nyilvanitott elvi véleményt
helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiilet feloszlatasaval osszefiiggésben.

? Alaptorvény 32. cikk (4)-(5) bekezdései, Motv. 132. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirésag magyarorszagi intézményesitése és mikodésének megkezdése utdn nem sokkal, 1990
nyaran Uj hataskorrel gyarapodott. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. térvény 19. § (3)
bekezdés 1) pontja és a helyi dnkormanyzatokrél szolé 1990. évi LXV. torvény 114. §-a alapjan a Kormany
inditvanyara véleményt kellett nyilvanitania a helyi képviseld-testiilet mitkodésének alkotmanyellenességérol.
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2. Az Alkotménybirosag elsoként az 1992. szeptember 28-an elfogadott, 1220/H/1992.
AB hatarozat meghozatala soran nyilvanitott elvi véleményt. A Kormany a 3409/1992. sz.
hatarozataban kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy soron kiviil alakitsa ki véleményét
Tiszaderzs Kozség Onkormanyzati Képviseld-testiiletének az Alkotménnyal ellentétes
mukodésérol. A helyi onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény akkor hatalyos 114.
§-a szerint az Alkotmanybirdsadg véleményt nyilvanit a helyi képviseld-testiilet mitkodésének
alkotmanyellenességérél. Az Otv.-nek ezen hataskdrt megallapitd szabalyabol inkabb az
olvashato ki, hogy az Alkotmanybirdsagnak a konkrét igyben vizsgalt helyi dnkormanyzati
képviselo-testiilet mikodésének alkotményellenességérdl kell véleményt nyilvanitania. Az
Alkotmanybirdsdg azonban hatdrozatanak indokolasaban leszogezte, hogy a Kormany altal
eléadott tényallitasokat — miszerint a helyi dnkorményzati képviseld-testiilet egyaltalan nem
milkddik — nem vizsgélja feliil, sajat ténymegallapitdsokat nem tesz, hanem absztrakt médon
nyilatkozik arr6l a jogi kérdésrdl, hogy az onkormanyzati képviseld-testiilet mikodésének
hidnya lehet-e az Alkotmannyal ellentétes. Az Alkotmanybirosag vilagosan kijelentette, hogy
elvont, elvi véleményt nyilvanitott. Elvi véleményében kimondta, hogy ,,az 6nkormanyzati
képviselo-testiilet miikodésének hidnya, a torvénynek megfeleld miikodés tartdés melldzése, a
mukodoképesség helyreallitasdnak, a miikkodés folytatasanak kilatastalansaga ellentétes az
Alkotméannyal.”"" A “nem miikodés” ugyanis sérti a valasztopolgaroknak egyrészt a helyi
onkormanyzashoz vald jogat, masrészt azon jogat is, hogy "a helyi dnkormanyzast az altaluk
valasztott képviseld-testiilet utjan" gyakoroljak.

Az Orszaggytlés ezt kovetden a 66/1992. (X. 16.) OGY hatarozataval — 1992. oktdber
16-i hatallyal — feloszlatta Tiszaderzs Kozség Onkormanyzati Képviseld-testiiletét, és az
1d6kozi helyi 6nkormanyzati képviseld és polgarmester valasztast Tiszaderzs kozségben 1992.
november 29-ére tlizte ki.

3. A kovetkezd, masodik esetben a Kormany Hodmezdvasarhely Megyei Joghi Varos
milkodésével Osszefliggésben fordult az Alkotmanybirosaghoz. A véleménykérés arra
iranyult, hogy ,alkotmanyellenesen miikodik-e a kozgyllés, ha munkaltatdi jogaival
visszaélve, e jogokat nem rendeltetésiiknek megfelelden gyakorolva a polgdrmestert tartdsan,
lényegében  hatarozatlan 1iddére felfiiggeszti  kozszolgélati  jogviszonyabol, ezzel
megakadalyozva, hogy a valasztdpolgarok altal kdzvetleniil megvalasztott polgdrmester mind
a valasztott tisztségébdl, mind a kozszolgalati jogviszonyabol eredd feladatait elldssa,
jogszabalyban megallapitott hataskéreit gyakorolja™. "2

Az Alkotmanybirdsag az iigyben a 24/2000. (VII. 6.) AB hatarozattal nyilvanitotta ki
véleményét. A hatarozat indokolasédban a testiilet leszogezte, hogy az ligyek teljesen eltérd
jellegétdl fiiggetleniil tartja magat azon korabbi allaspontjdhoz, miszerint tényvizsgalatokba
nem bocsatkozik.

A hatérozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a valasztopolgarok altal
kozvetleniil megvalasztott polgdrmestert a helyi képviseld-testiilet Onkényesen nem
korlatozhatja feladatai ellatasaban.

Azt is megallapitotta, hogy ,,a helyi onkormanyzéas zavartalansdganak fenntartdsa,
feltételeinek biztositdsa a helyi képviseld-testiiletnek és a polgarmesternek egyarant
alkotmanyos kotelessége. Nem tesz eleget alkotmanyos kotelezettségének az a helyi
képviselo-testiilet, amely onkényesen akaddlyozza a polgarmesteri megbizatas teljesitését.
Onkényes akadalyozasnak minésiil az is, ha a helyi képviselé-testiilet nem inditja meg azokat
az eljarasokat, amelyeket torvény a helyi képviselo-testiilet és a polgarmester kozotti
konfliktusok megoldaséara rendel.”"”

"' ABH 1992, 630, 631.
12 1dézet a Magyar Koztarsasag miniszterelndkének 13/VIII/2000. sz. atiratabol.
"> ABH 2000, 141, 149-150.
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Viszont azt is hozzatette, hogy ,,nem tekintheté dnkényesnek - ennek kdvetkeztében
alkotmanyellenesnek - a helyi képviseld-testiilet miikodése akkor, ha a helyi 6nkormanyzas
zavartalansaganak biztositdsa érdekében a testiilet igénybe veszi a konfliktus feloldasara
rendelt torvényi eszkdzoket.”'

Mindezeken tul a hatirozat indokolasaban kiilon felhivta az Orszaggyiilés figyelmét
arra, hogy dontése meghozatalakor kiemelkedd jelentdségii szempontként kell értékelnie,
hogy a polgarmesteri tisztség betoltésének akadalyozasat a képviseld-testiilet onkényes
magatartasa okozza-e.

Jol lathatod, hogy az Alkotmanybirdsag ez esetben is elvi megallapitasokat tett, és
leszdgezte, hogy az elvi véleménynek a konkrét esettel vald Osszevetése, majd a megfeleld
kovetkezmények levondsa nem képezi feladatat.

Az Alkotmanybirdsag dontését kovetden a Kormany nevében a beliigyminiszter be is
nyUjtotta az Orszaggylilésnek a hatdrozati javaslatot Hodmezdévasarhely Megyei Jogi Varos
Kozgytilésének feloszlatasarol. Az Orszaggyiilés a javaslatot targyalta, a részletes vitat is
lezarta, azonban a javaslatrol vald parlamenti szavazas el6tt néhany nappal, 2000. szeptember
22-én Hodmezodvasarhely kozgytilése feloszlatta magat.

Az Otv."” értelmében ebben az esetben hetvendt napon beliili idépontra idékozi
valasztast kell kiirni, azonban a képviseld-testiilet az j képviseld-testiilet alakuld iiléséig, a
polgarmester az 0 polgdrmester megvalasztasaig ellatja feladatat, gyakorolja hataskorét. Ha
ugyanis az Orszaggyilés oszlatta volna fel a kozgytlést, akkor a polgarmester mellet a
képviselo-testiilet tagjainak a mandatuma is megsziint volna, és a koztarsasagi elndk egy
kdztarsasagi megbizottat nevezett volna ki'®, aki az id6szaki valasztasokig iranyitotta volna a
varost.

A Kormany, az Alkotmanybirdsag és az Orszaggyiilés egymasra €piild eljarasainak
utolsd szakaszaban azonban a kdzgytilés kdzbelépésével a szubszidiaritds elve érvényesiilt, és
a helyi ko6z6sség maga hozta meg a dontést.

4. Az Alkotméanybirosagnak harmadik alkalommal Tépioszele Nagykdzség

Onkormanyzata képvisel-testiiletének alkotmanyellenes mitkddésével dsszefiiggésben kellett
véleményt nyilvanitania. Tiszaderzs eseté¢hez hasonléan a Kormany azért kérte az
Alkotmanybirdsag véleményét, mert a képviselo-testilet nem {ilésezett, vagyis nem
gyakorolta feladat- és hataskoreit, és nem mutatkozott remény a valtozasra.
Az Alkotmanybirésag 771/H/2004. AB hatarozatdban kimondta ugyanazt, mint a tiszaderzsi
iigyben hozott hatarozatban, miszerint alkotmanyellenes, ha a helyi dnkormanyzati képviseld-
testiilet tartésan nem mukodik és mikodoképességének helyredllitasa, illetve miikodésének
folytatdsa nem varhato.

Az Orszaggytlés a 130/2004. (XI. 24.) OGY hatarozataval — 2004. november 24-i
hatallyal — feloszlatta Tapioszele Nagykdzség Onkorményzata Képviseld-testiiletét, és az
1d6kozi helyi dnkormanyzati képviseld és polgarmester valasztast Tapioszele nagykdzségben
2005. januar 22-ére tiizte ki.

5. Az Alaptorvény és az Motv. hatalyba 1épését kovetden eddig egy alkalommal
nyilvanitott véleményt az Alkotmanybirdsag alaptdrvény-ellenesen miikodo képviseld-testiilet
feloszlatasaval 0sszefiiggésben.

Az eljarast illetben az Abtv. 34. §-a az Alkotmanybirdsdg addigi gyakorlata alapjan
pontositotta a hataskér megfogalmazasat, ¢s az Alkotmanybirosag feladataul az elvi
véleménynyilvanitdst adta. A torvényjavaslat indokoldsa rd is mutat, hogy az
Alkotmanybirdsag a véleményével az iigy altal felvetett absztrakt jogi kérdést valaszolja meg,
nem pedig a Kormdny 4altal eldterjesztett konkrét iigy tényallasardél dont. Az Abtv.

* ABH 2000, 141, 150.
15 Otv. 18. § (3) bekezdés.
1 Otv. 94. § d) pont.
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elfogadasaval tehdt nyilvanvalova valt: a torvényhozd hatalom szandéka az, hogy az
Alkotmanybirdsag feladata egy helyi Onkorményzati képviselO-testiilet feloszlatasi
eljarasaban egy elvi vélemény deklardlasa legyen. A torvényhoz6 hatalom tehat
tulajdonképpen elfogadta azokat a kereteket, amelyeket az Alkotmanybirosdg a gyakorlata
soran kialakitott.

A 18/2013. (VII. 3.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg Foktd Kozség
Onkorményzata Képviseld-testiiletének miikodésével osszefiiggésben elvi véleményként
megallapitotta — hasonldéan a tiszaderzsi €és a tapidszelei iligyekhez —, hogy alaptorvény-
ellenes, ha a helyi Onkormanyzat képviseld-testiilete tartosan nem mikodik és
miikddéképességének helyreallitisa nem varhato."” A dontésben az Alkotmanybirdsag
leszogezte, hogy az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden is koveti korabbi kovetkezetes
gyakorlatat, vagyis elvi véleményt ad, amely elvont, elvi megallapitisokat ¢és
kovetelményeket tartalmaz. A dontés indokolasdban az Alkotmanybirdsdg a rendelkezd
részben foglalt megallapitas tartalmat kibontva megallapitotta, hogy az Alaptorvény 33. cikk
(1) bekezdése'® esetében az alaptorvény-ellenes helyzet bekovetkezésének egyiittes feltételei,
hogy ,,1) a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete tartosan nem mukodik és 2) a képviselo-
testiilet - polgarmester kozott kialakult tartds bizalmatlansag, egyiittmiikodési képtelenség
ellenére a képviseld-testiilet nem kezdi meg a konfliktus feloldasara alkalmas eljarasokat és 3)
a képviselo-testiilet a feloszlasarol sem dont és 4) ennek kdvetkeztében miikodoképességének
helyreallitasa, illetve miikodésének folytatasa nem varhato.”"”

Az Alkotmanybirdsdg hatidrozata nyoman a Kormany nevében eljaré kozigazgatasi és
igazsagiigyl miniszter 2013. szeptember 9-én benyujtotta az Orszaggylilésnek a hatarozati
javaslatot Foktd Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének feloszlatisara. Az
Orszaggylilés a javaslatot azonban nem vette napirendjére®, ezért azt a Kormany a 2014.
oktdber 12-¢én tartott helyi dnkormanyzati valasztdsokat kovetéen visszavonta.

Kiilon emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag ezen dontése indokolasdban arra is
ramutatott, hogy ,,ha a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete hosszu iddn keresztiil nem tart
képviselo-testiileti iiléseket, vagy azokat kizardlag a fovarosi €s megyei kormanyhivatal
Osszehivéasa alapjan tartja meg, a képviseld-testiilet nem hoz iilésein dontéseket, akkor a
képviselo-testiilet dontése meghozatalanak elmulasztisa mas helyi Onkormanyzatok és
onkormanyzati tarsuldsok miikodését is hatranyosan befolyésolja, és ezzel sérti mas helyi
onkormanyzatok valasztopolgarai kozosségének a helyi onkormanyzashoz valo jogat és a
tarsulasban ellatott feladatkorok, hataskordk altal érintetteknek az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott azon jogat is, hogy tigyeiket ésszerti hataridén beliil intézzék.!
Az alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-testiiletek feloszlatasaval Osszefliggd elvi
véleménynyilvanitasai soran az Alkotmanybirdsag most eldszor hivatkozott a dontése
indokoldséban egy, az egyént megilletd alapjogra. Egy képvisel6-testiilet alaptorvény-ellenes

"Fokté Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiilete feloszlatasa iigyében a Kormany azért kérte ki az
Alkotmanybirosag véleményét, majd inditvanyozta az Orszaggytlésnél a képviseld-testiilet feloszlatasat, mert a
Bécs-Kiskun Megyei Kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizott javasolta az Motv. 132. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds miniszternek, hogy kezdeményezze
azt a Kormanynal, miutan a tdrvényességi feliigyeleti eszkdzok nem vezettek eredményre.

Bovebben:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/9c¢7f056e452162f6c1257b3400212841/$FILE/ATTAUUFM.pdf/2013
375-0-ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf

"33 cikk (1) bekezdése: ,,A helyi dnkorméanyzat feladat- és hataskoreit a képvisel§-testiilet gyakorolja.”

" ABH 2013, 593, 604.

2 Az Métv. 125. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor az Orszaggyilésnek az alaptorvény-ellenesen miik6do
képviseld-testiilet feloszlatasarél a Kormany javaslatinak az Orszaggyiiléshez vald benyujtasat kovetd soron
kovetkezd iilésén kell hatdroznia.

' ABH 2013, 593, 602.

259



mitkddése tehat az Alaptorvény 31-35. cikkeiben, a helyi onkormanyzatokra vonatkozo
rendelkezéseinek sérelmén tl egyéni alapjogi sérelemben is megnyilvanulhat.

6. Az Alkotmanybir6sag most targyalt hataskore a kiilonb6z6 normakontroll és
alkotmanyjogi panasz eljarasokhoz képest tobb sajatos, kizarolag ehhez a hataskorhoz
kapcsolodo jellemzdvel bir.

Az Alkotmanybirésag mar Tiszaderzs tligyében is a 1437/B/1996. AB hatarozatban

kimondott “0nmeghatdrozdsdnak” megfeleléen jart el, miszerint ,,az Alkotmanybirdsag
jogbirdsag.”** Leszdgezte, hogy sem a Kormany altal eldadott tényallitisokat nem vizsgalja
feliil, sem sajat ténymegallapitasokat nem tesz; hanem vélemény-nyilvanitasdban elvi, vagyis
egy adott helyzetre altalanosan érvényes allitast fogalmaz meg dontésében.
Az Alkotmanybirosag tehat arra a jogkérdésre ad valaszt, hogy elvi sikon vizsgalodva
alaptorvény-ellenes-e valamely helyi Onkormanyzati képviselO-testiillet miikodésének
meghatarozott modja vagy annak hidnya, illetve hogy melyek az alkotmanyos miikodés
altalanosan meghatarozhat6 kovetelményei.

A szakirodalomban® alapvetSen az az uralkodé allaspont, hogy az Alkotméanybirdsag
véleménye nem koti az Orszaggytlést, illetve tobb korabbi alkotmanybird is azon a
véleményen®* volt, hogy az Alkotmanybirosag ezen feladatkdrének teljesitése soran nem a
hatarozat a megfeleld forma a vélemény kinyilvanitasara.

Véleményem szerint azonban fel sem meriilhet igazan kérdésként, hogy koti-e az
Orszaggylilést az Alkotmanybirdsag véleménye. Az Alkotméanybirosdg véleménye
egyértelmilen koti®® az Orszaggyiilést — mint mindenki mast is —, azonban az Orszaggyiilés
dontése nem feltétlentiil fogja tiikrozni az elvi megallapitasokat. Ez azért fordulhat eld, mert az
elvi megallapitasokat tartalmazd hatdrozat kotelezd erejéhez nem fiizddnek olyan
jogkovetkezmények, mint az Alkotméanybirosag egyéb hataskoreinek (példaul normakontroll
eljarasok vagy panasz eljarasok) gyakorlasa soran sziiletett dontések esetében.

Az Alkotmanybirosagnak ¢és az Orszaggylilésnek az eljarasa Osszefligg ¢és
Osszekapcsolodik, de a két alkotmanyos szerv tevékenysége madsra irdnyul. Az
Orszaggylilésnek ugyanis az a feladata, hogy a Kormany altal eléje tart tigyben, figyelemmel
az Alkotmanybirosag elvi megallapitasaira, megvizsgalja a fennallo, az adott tigyre jellemz6
egyedi koriilményeket, s mindezek alapjan dontson a feloszlatasrol. Kénnyen eléfordulhat,
hogy az Alkotmanybirdsag elvi véleményének megsziiletését kdvetden all be olyan valtozas,
ami alapjan az adott helyi 6nkorményzati képviselo-testiilet feloszlatasa kérdésében mashogy
dont az Orszaggytilés, mint azt az Alkotmanybirdsag véleménye eldrevetitené. Ha példaul az
Alkotmanybirdsag elvi véleményt tartalmazd hatdrozatinak meghozatalat kovetden, de még
az Orszaggyllés hatarozathozataldt megeldzden egy kordbban tartosan nem miikodd helyi
onkormanyzati képviselO-testiilet elkezd mikodni, vagyis ismét gyakorolja feladat- ¢és
hataskoreit, akkor az Orszdggylilés nem valoszinli, hogy feloszlatja, holott az
Alkotmanybirdsag ugyanazon iigy kapcsan adott elvi véleménye szerint alkotmanyellenes, ha

22 ABH 1998, 672, 675.; Ez a megallapitas az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban és az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott 11j alkotméanybirdsagi hataskdr — nevezetesen a birdi dontéseknek az Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak feliillvizsgalata — mellett is helytallo, hiszen az Alkotmanybir6sag ezen hataskorével
Osszefiiggésben is kovetkezetesen leszdgezi, hogy nincs hataskére a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
feliilbiralatara, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére vagy a tényallas megallapitasara.

» SZENTE Zoltan, Az alkotméanyellenesen mitkodé helyi képviseld-testiilet feloszlatisa és a teriiletszervezési
jogkorok — a (3) bekezdés L) pontjanak magyarazata, In: JAKAB, Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja,
Budapest, Szazadvég, 2009, 622.

424/2000. (VIL 6.) AB hatarozat, Dr. Erdei Arpad és Dr. Strausz Janos alkotmanybirék kiilonvéleménye. ABH
2000, 141, 153. Erdekes ugyanakkor, hogy Dr. Erdei Arpad és Dr. Strausz Janos alkotmanybirék a tapioszelei
dontéshez mar nem csatoltak kiilonvéleményt.

2 V§. Tilk Péter: Az Alkotmanybirdsag hataskore és miikodése. PTE AJK, Kodex Nyomda Kft., Pécs, 2005,
259. 0.
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egy helyi 6nkormanyzati képviseld-testiilet tartdsan nem miikddik. Ugyanigy az is megeshet,
hogy a Kormany javaslatatol eltéréen itéli meg a konkrét helyzetet, és az elvi
megallapitasokat is figyelembe véve mas kovetkeztetésre jut.

Ez nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben az Orszaggyiilést nem kototte az
Alkotmanybirdsadg hatdrozata, hanem ennek a tobbszereplds eljarasnak a természetébdl
fakado sajatossagat mutatja, hiszen az egyes szereplok eltérd feladat- és hataskorben jarnak el.
Az Orszaggytilés dontésének tehat alapja az Alkotmanybirdsag elvi véleménye, azonban az
Orszaggytlést illeti meg az alaptdrvény-ellenes miikodés esetenkénti, egyedi tigyekben
torténd megallapitasanak joga. Indokolt tehat az elvi véleményt hatdrozati formaba Onteni,
amely alapjan a helyi onkormanyzatok muikdédésével Osszefliggd absztrakt megallapitdsok
mindenkire kotelezdek.

Az Alkotmanybirésag az elvi véleményben ki tudja jelolni a képviseld-testiiletek
mitkddésének alkotmanyos kereteit, a konkrét tigytdl elvonatkoztatva, absztrakt mdédon tudja
rogziteni az alaptérvény-ellenesség megnyilvanulasanak egyes eseteit, amit az Orszaggytulés
zsindrmértékiil hasznal egy adott képviseld-testiilet feloszlatasardl vald dontés soran.

Az Alkotmanybirosdg a helyi Onkormdanyzati képviselo-testiiletek feloszlatasaval
Osszefliggd vélemény-nyilvanitasi feladatkorén kifejezetten ritkan jar el, ugyanakkor a
dontései indokoldsaban talalhato altalanos megallapitdsok hosszl tavon is irdnyt mutatnak a
helyi onkormanyzatok szdmara, tampontot jelentenek a févarosi, megyei kormanyhivatalok
szamara a torvényességi feliigyeleti jogkor ellatdsaban, és ezaltal a helyi kézhatalom
gyakorlasanak fontos pillérét jelentik.

11.

A helyi dnkormanyzatok €s az allami szervek intézkedési és dontési jogositvanyait a
hataskorok pontos leirdsaval lehet megéllapitani és egymastol elhatdrolni. Az allam altal
ellatand6 feladatok sokasaga miatt sziikséges, hogy az egyes szervtipusok kozott raciondlis
ligymegosztas miikddjon.

A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatban a jogallamisag elvébdl fakad a
kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye.”® A torvény ala rendeltség
kovetelménye értelmében a kdzhatalom birtokaban eljard kozigazgatasi szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek kozott hozzdk meg dontéseiket. A kdzigazgatasi szervek
torvény ald rendeltségének kovetelménye ennek megfelelden azt jelenti, hogy a kozigazgatasi
szervek csak jogszabalyban meghatarozott hataskoriikben jogosultak eljarni. A hataskor a
kiilonboz6 tipusu és szintli kozigazgatasi szervek kozotti ligymegosztast jelenti. A gondos és
koriiltekintd jogalkotas mellett is eldfordulhat azonban, hogy valamely feladat ellatasara
feljogositd hataskort tobb szerv is magaénak érez vagy valamely feladat ellatasara egy szerv
sem ¢érzi magat hataskorrel rendelkezOnek. Ezeket a helyzeteket kezelik az egyes
jogszabalyokban talalhat6 hataskori (és illetékességi) vitak rendezésérdl szolo szabalyok.

Az Alkotmanybirosag is rendelkezik ilyen hataskorrel. A kovetkezokben attekintem az
alkotmanybirosagi hataskor szabalyozasanak torténetét, majd az ezzel dsszefiiggd gyakorlatot
vizsgalom.

1. Az Abtv. eldtt hatalyos, az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Abtv.) 1989. oktober 30-an Iépett hatdlyba, mig az Alkotmanybirosag
1990. januar 1-jén kezdte meg miikodését. A régi Abtv. 1. § f) pontja arra jogositotta fel az
Alkotmanybirdsagot, hogy az allami szervek, tovabba az 6nkorményzat ¢s mas allami szervek

%% Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2012, 24-25.
old.
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kozott felmertilt hataskori Osszeiitkdzés megsziintetésérdl, illetve az onkormanyzatok kozott
felmeriilt hataskori Osszelitkozés kérdésében dontson. A régi Abtv. 50. § a hataskorre
vonatkoz6 szabalyozasként rogzitette, hogy a hataskori Osszelitkdzéssel érintett szervek
inditvanyozhatjak az Alkotmanybirésagnal a hataskori Osszeiitk6zés megsziintetését, illetve
hogy az Alkotmanybirdésag - az inditvanyozé meghallgatasa nélkiil - dont arrdl, hogy a
felmeriilt vitdban mely szervnek van hataskore, €s kijeloli az eljarasra kotelezettet. A régi
Abtv. 50. § (2) bekezdésében szabalyozott kijelolés azonban feltételezi az eljarasra
jogosultsag megallapitasat is.”” A régi Abtv. 50. § emellett a hataskori osszeiitkdzéssel érintett
allami szervek koziil kivette a birdsagokat.

A helyi onkormanyzatok ¢és szerveik, a koztarsasdgi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl 1991. évi XX. torvény 22. §-a pedig
ennek megfelelden beiktatta az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 8. §-anak (2) bekezdésébe, hogy hataskori osszeiitkozés
esetén az eljard allamigazgatasi szervet az Alkotmanybirosag jeloli ki. A torvény indokoléasa
ramutatott, hogy figyelembe kellett venni a jogi szabalyozésban, illetdleg a jogi szabalyozasra
kihat6, jogon kiviili tényezokben bekovetkezett valtozasokat is. Ennek megfeleléen kertilt sor
egyfeldl a hataskori 0sszeiitkdzésre vonatkozd rendelkezéseknek a régi Abtv. 1. §. f) pontjaval
0sszhangban torténd modositasara.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2005. november 1-jén torténd hatalyba Iépésével — és az
Ae. ezzel parhuzamos hatalyon kiviil helyezésével — a szabalyozas megvaltozott. A Ket. 23-
24. §-ai ugy rendelkeztek, hogy ha tobb kozigazgatasi hatosag allapitja meg hataskorét vagy
illetékességét (pozitiv hataskori osszelitkdzeEs), vagy tobb kozigazgatasi hatosag allapitja meg
hataskorének vagy illeté¢kességének hianyat (negativ hataskori Osszeiitkdzés), illetve ha a
megel6zés alapjdn nem lehet eldonteni, hogy melyik szerv illetékes az eljarasra, a
kozigazgatasi hatdésagoknak meg kell kisérelniiik annak eldontését, hogy melyik szerv
rendelkezik hataskorrel vagy illetékességgel az tigy™ intézésére. Ha a kozigazgatasi
hatésdgok nyolc napon beliil nem tudnak errél donteni, hataskori Osszeiitk6zés esetén a
Févarosi [tél6tabla dont.

A Ket. hatdlyba Iépésével tulajdonképpen egy hataskori Osszeiitkozés keletkezett az
Alkotmanybirosag és a Févarosi [télotabla kozott, hiszen a kozigazgatasi hatosagi ligyek
vonatkozasdban  keletkezett hatadskori  Osszeiitkozés iigyében valé dontésre az
Alkotmanybirésag mellett a Févarosi [téltabla is jogosultta valt.

Az ellentmondéasos helyzetet végiil a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol,
valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracidval
Osszefliggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény oldotta fel, amelynek 35.
§-a modositotta a régi Abtv. 50-at, és a a ,,bir6sagok” szovegrészek helyébe a ,,birésagok és a
kozigazgatasi hatosagok™ szoveget 1éptette.

A torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolds ra is mutatott az eltérd szabalyozasra
¢s rogzitette, hogy a moddositas alapjan a Ket. hatalya ald tartozo esetekben a Fovarosi

*7 Tilk Péter: i. m. 213. o.

»12. § (1) A kozigazgatasi hatosag eljarasa soran az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatosagi
igyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Kozigazgatasi hatosagi iigy (a tovabbiakban: hatosagi igy):

a) minden olyan iigy, amelyben a kozigazgatasi hatdsdg az iigyfelet érintd jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi ellendrzést végez,

b) a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol vald torlés - a fegyelmi és
etikai tgyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gyakorlasat
koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti.”
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ftél6tabla, mas, nem a Ket. hatalya ald tartozo kozigazgatasi hatosagok kozotti hataskori vita
esetén az Alkotmanybirdsag jar el.

A régi Abtv.-t valtd Abtv. 36. §-a két értelemben is szlikitette ezt az alkotmanybirosagi
hataskort. Egyrészt az Alkotmanybirésagot az dallami szervek, tovabba az allami ¢és
onkormanyzati szervek kozotti hataskori osszeiitkozés eldontésére jogositja fel. 2012. januar
1-jével az 6nkormanyzati szervek egymas kozotti hataskori iitkozésének feloldasa atkertlt a
Kuria hataskorébe (tul azon, hogy tovabbra sem tartozik az Alkotmanybirdsag hatadskorébe a
birdsagok ¢€s a kozigazgatasi hatosdgok kozotti hataskori dsszelitkozés feloldasa).

Masrészt az érintett szerv a hataskori Osszelitkozés Alaptorvény értelmezése alapjan
torténd megsziintetését inditvdnyozhatja. Az Abtv. 36. §-ahoz fiizott indokolas is
nyomatékositja, hogy ,,[a] kozigazgatason beliili hatdskori Osszelitkdzés megsziintetése nem
az AB feladata. Jelentés alkotmanyjogi kérdést az olyan alkotméanyos szervek kozotti
Osszeiitkdzés vethet fel, mely alaptorvény-értelmezés alapjan vélaszolhatd meg, igy csak ez
jelenti e hataskor tartalmat.”

2. Az alaptorvény-ellenesen miikodé képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefliggd
véleménynyilvanitasra vonatkozd hataskortdl eltérden ebben az esetben két meghatarozott
szerv konkrét vitajat kell eldontenie az Alkotmanybirésagnak. Maga a dontés végsd soron az
eljarasra kotelezett szerv kijelolésében testesiil meg. A kijelolést megelézi azonban az
eljarasra jogosultsdg megallapitdsa, vagyis hogy a felmeriilt vitdban melyik szervnek van
hataskore. Az Alkotméanybirosadg ezen hataskorében eljarva ezért el6fordulhat, hogy a konkrét
jogvita soran az érintett szervek hatdskoreinek alkotmanyjogi megkozelitésti értelmezése
sziikséges annak megallapitasahoz, hogy egy-egy szerv valamely hataskort milyen esetben
gyakorolhat alkotmanyosan. Az Alkotméanybir6sag a hataskori Osszelitkozés esetén
vizsgélhatja az érintett szervek alkotmanyjogi statuszat, kozigazgatasi jogallasat és az érintett
szervek hataskorének alkotmanyos terjedelmét, és ez alapjan dont arrdl, hogy az érintett
szervek koziil melyiknek van hatdskore. A hataskori vitdban az ilyen modon megallapitott
hataskor ezért egyben eljarasi kotelezettséget is jelent: ez mutatkozik meg a kijelolésben mint
a jogintézmény altal alkalmazott végso jogkovetkezményben.

3. Az Alkotmanybir6osag miikodése kezdete 6ta mindosszesen néhany tucat ilyen tigyet
targyalt, és a jogvitdt a legtobb esetben az érintett szervekre vonatkozd jogszabalyok
értelmezésével el tudta donteni.

Az elsd ilyen iigyben Hejokeresztur Onkormanyzatanak jegyzdje fordult az
Alkotmanybirésaghoz egy fakivagasi ligyben keletkezett negativ hataskori Osszeiitkdzés
feloldasa érdekében. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt 444/F/1992. AB hatéarozattal biralta
el. Eljarasa sordn a foldmiivelésiigyi miniszterhez is megkereséssel fordult, hogy a fakivagasi
iigyben érintett konkrét facsoport fasitasnak mindsiil-e. A hatarozat indokolasaban elséként
ismertette a hatalyos jogszabdlyi kornyezetet, igy kiilondsen az erdd és fasitds fogalmat,
valamint a miniszteri valasz tartalmat. Megallapitotta, hogy a fakivagasi ligyben szerepld
facsoport fasitdsnak mindsiil. Ezt kovetden attekintette a hataskori szabalyokat, majd azokat a
vizsgalt ligyre vetitetve megallapitotta, hogy az érintett szervek koziil melyik rendelkezik
hataskorrel, és mindezek alapjan kijeldlte eljarasra az ingatlan fekvése szerint illetékes
erdofeliigyeldséget.

Tobb hataskori 0sszeiitkdzést oldott fel az Alkotmanybirdsadg a fenti modszerrel, és
jelolte ki az eljarasra jogosult szervet. Igy pl. eldontotte, hogy egy kozutra épitett kapu és
kerités fennmaradasa vagy eltavolitidsa nem épitéshatosagi, hanem kozlekedéshatosagi dontést
igényel”; szabalysértési tigyben kijeldlte az allatvédelmi eljaras lefolytatasara és allatvédelmi
birsag kiszabasara jogosult szervet’’; megallapitotta, hogy a keriileti 5nkormanyzat jegyzoje
rendelkezik hataskorrel egy adott gépjarmiihelytelep kornyezetet zavard miikddésével

¥ 645/F/1996. AB hatérozat
39°916/F/2001. AB hatérozat
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kapcsolatos panaszok orvoslasara®'; vagy éppen belteriileti ingatlanokon felhalmozott
hulladék elszallitasara és artalmatlanitasara kotelezéssel kapcsolatos hatdsagi iigyben kijeldlte
az eljaras lefolytatisara hataskorrel rendelkezd hatésagot.’> Azt is rogzitette az
Alkotmanybirdsag, hogy a hataskori Osszeiitkozés kérdésében vald dontés ,.feltételezi a
konkrét {igyben keletkezett beadvanyok és a feltart tényallas ismeretét.””

Tobb olyan eset is eléfordult az Alkotméanybirosag gyakorlatdban, amikor a hataskori
Osszeiitkdzés feloldasara iranyuld inditvany elbirdldsa soran nem tudta kijeldlni az eljarasra
jogosult hatosagot.

fgy a 737/F/1995. AB hatérozattal az Alkotmanybirésag Nagymanyok Nagykozség
jegyzojének inditvanyat elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy nincs sz6 valdsagos
hataskori Osszeiitkozeésrdl, ezért annak megsziintetésérél nem is kellett hatdrozni. Az
Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy ,[a] jogszabaly altal meghatarozott hataskorben vald
eljaras jogot vagy kotelezettséget megallapito kozigazgatasi hatdosagi dontési kényszert jelent.
Az inditvanyozo nagykozségi jegyzonek a kozuti utdrok é€s ateresz tisztitasara vonatkozd
igénye azonban nem vonhatd sem az allamigazgatasi, sem az Onkormanyzati hatosagi
hataskor szerint kotelezé eljaras fogalma ald.™* Az Alkotmanybirésag emellett az
inditvanyoz6 Onkormanyzat tudomésara hozta, hogy egyrészt a konkrét tigyben jogéllasat
tekintve nem hat6sag, hanem iigyfél, masrészt az ateresz és az utarok tisztitasara vonatkozo
igényét perben érvényesitheti.

Az 1032/F/1998. AB végzéssel az Alkotmanybirosag visszautasitotta Budapest III.
Keriilet Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata jegyzdjének inditvanyat. A dontés
indokolasaban az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az inditvany altal érintett
kartalanitasi tigyben az eljards megindult és folyamatban van, az eljards targyat képezo
iigyben jogerds biroi itélet dontott abban a kérdésben, hogy a kartalanitas megallapitdsa mely
szerv hataskorébe tartozik. Rdmutatott, hogy nem keletkezett negativ hataskori sszelitkdzés
azaltal, hogy a rendes birosag altal 0j eljards lefolytatasara kotelezett szerv nem a biroi
itéletnek megfeleléen jart el, amikor az eljards lefolytatdsa helyett az Onkorményzatot
utasitotta eljarasra.

Lathato, hogy az esetek tobbségében valddi alkotmanyjogi probléma nem meriilt fel,
az Alkotmanybirdsagnak kizardlag az adott esetre vonatkozd egyszeri jogalkalmazoi
torvényértelmezést kellett végeznie, €s annak eredménye alapjan az eljaro szervet kijeldlni.
Az Abtv. ezért valtoztatott a korabbi szabdlyozason, igy hatalyba 1épését kovetéen az
Alkotmanybirdsadg kizarolag az olyan hataskori Osszeiitkozéseket vizsgalja, ahol az
Osszeiitkozés csak az  Alaptorvény értelmezése alapjan sziintethet6 meg. Az
Alkotmanybirdsag Alaptdrvényben rogzitett kozjogi statuszat is ez a sziikitett hataskor tiikrozi
megfelelden.

A 3001/2012. (VL. 21.) AB végzés mar ennek megfelelden utasitotta vissza Szigliget
¢s Hegymagas Kozségek Korjegyzdségének inditvanyat, miutan megallapitotta, hogy az
inditvanyban részletezett hataskori vita nem az Alaptorvény értelmezésével donthetd el, ezért
nem mindsiil az Abtv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskori Osszeiitkozésnek. Az
Alkotmanybirdsag ravilagitott, hogy az elkdvetett cselekmény mindsitésétdl fiiggden — vagyis
hogy a vizsgalt cselekmény bilincselekmény vagy szabalysértés — egyértelmiien
meghatarozhato az eljar6 hatdsag.

4. A fent ismertetett esetekben az Alkotmanybirdsag klasszikus kozigazgatési
hataskori Osszeiitkdzéseket, illetve az inditvanyozok altal annak vélt eseteket vizsgalt.
Eldfordult azonban olyan eset is, ahol a vizsgalat targya jogalkotéasi hataskori Osszetitk6zés

31'987/F/2000. AB hatérozat

32 662/F/2004. AB hatarozat

33 503/F/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 971, 974.
3* ABH 1996, 706, 707.
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volt. A jogalkotdsi hataskori Osszelitkozés vizsgalata — amennyiben pozitiv hataskori
Osszeiitkozésrdl beszéliink és az érintett szervek el is jartak jogalkotasi hataskoriikben —
tulajdonképpen az utdlagos normakontroll eljaras egy specialis tipusa. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis ebben az esetben azt vizsgalja, hogy jogalkotasi hataskdrrel felruhazott szervek
valamelyike tullépette-e hatdskorén a jogalkotds soran.

Az elsd ilyen ligyben Domos Kozség polgarmestere fordult az Alkotmanybirdésaghoz
hataskori 0sszelitkozés megsziintetése iranti inditvanyaval. A polgarmester inditvanyaban azt
kifogasolta, hogy a telepiilés teriiletén szennyvizelvezetési, szennyviztisztitasi és - kezelési
feladatokat ellat6 Duna Menti Regiondlis Vizmili Rt. tévesen tdjékoztatta a képviseld-
testiiletet, amikor azt kozolte, hogy az armegallapitdé hataskor cimzettje a képviselo-testiilet.
Az Onkormanyzat a téves tajékoztatds alapjan rendeletben szabélyozta a csatornahasznalati
dijat, majd rendeletét visszavonta, s kérte a szolgaltatot a miniszter altal meghatarozott dij
alkalmazésara. Az inditvanyozé allaspontja szerint a szakminisztérium és az Onkormanyzat,
mint armegallapitd hatésagok kozott hataskori Osszeiitkozeés keletkezett. Alkotmanybirosag az
inditvanyt 691/F/2002. AB hatérozataval elutasitotta. A vizsgéalat sordn kiemelte, hogy az
alkotmanybirosagi eljarasban ,,a jogalkotasi hataskori 0sszelitkzés megsziintetése két szerv
konkrét jogalkotasi feladatellatasara vonatkozo vitajaban vald dontést jelent.” Ezt kovetSen
pedig megallapitotta, hogy az inditvannyal érintett ligyben ilyen jogvita nem alakult ki. Ezt a
megallapitast arra a kovetkeztetésre alapitotta az Alkotmanybirosag eljardé haromtagt tanacsa,
hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések egyiittes értelmezésébol az kovetkezik, hogy az
allami tulajdonti vizik6zmil altal végzett szolgaltatds dijat kizardlag a szakminiszter
allapithatja meg, aki ennek a felhatalmazéasnak eleget tett.

A dontés indokoldsa szerint ,,a koriilmény, hogy a szolgaltatast végzd vizikdzmi az
arhatdsagi jogkor gyakorlasarol téves tajékoztatast adott, s ennek alapjan az dnkormanyzat
rendeletet alkotott (majd azt hatalyon kiviil helyezte), nem jelent hataskori Osszeiitkozést. Az
onkormanyzatnak ugyanis a vazolt jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden nincs hataskore
az allami vizikozmi altal nyujtott szolgéltatds hatdsagi dijanak megallapitdsara. Az ilyen
targykorben alkotott rendelkezés az arak megallapitasardl szol6 1990. évi LXXXVIL. torvény,
s ennek alapjan az Alkotmélny36 44/A. § (2) bekezdés masodik fordulata®” sérelmét j elenti.”*
Az Alkotmanybirosag a fenti megallapitasaval, miszerint a konkrét esetben azért nincs szo
hataskori  Osszeiitkozésrdl, mert az Onkorméanyzatnak a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden nincs hataskore az allami vizikdzmi altal nytjtott szolgaltatas
hatésagi dijanak megallapitdsara, eltért a kozigazgatdsi hatdskori vitdk rendezése sordn
alkalmazott modszerétdl.

Amennyiben ugyanis azt a mintdt kovette volna, ki kellett volna jelolnie a
szakminisztert, mint az allami vizikozma altal nyujtott szolgaltatds hatdsagi dijanak
megéllapitasara jogosult szervet. Erdekes eljarasjogi helyzet allt volna elé az iigy kapcsan, ha
az onkormanyzat az alkotmanybir6sagi eljaras mellett nem helyezi hatalyon kiviil rendeletét.
Ez esetben ugyanis az Alkotmanybirosagnak meg kellett volna dallapitania, hogy az
onkormanyzati rendelet sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés masodik fordulatat, és az
alkotmanyellenes rendeletet meg kellett volna semmisitenie. Azonban a régi Abtv. az
Alkotmanybirdésag ezen eljarasdhoz nem rendelte lehetséges ¢és alkalmazhato
jogkovetkezményként a hatdskori dsszelitkozés soran vizsgalt jogszabaly megsemmisitését.

A masik hasonld iigyben Békés Megye Képviselo-testillete kérte az
Alkotmanybirdsagtol, hogy a kéménysepro-ipari kozszolgaltatds ellatdsanak hataskorére

3 ABH 2003, 1741, 1742-1743.

36 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény.

37 Ahelyi képvisel§-testiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”
% ABH 2003, 1741, 1743.
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vonatkoz6 rendelkezések targyaban fennallo hataskori Osszelitkozés felolddsa iigyében
dontson.

Az egyes helyi kozszolgéltatdsok kotelezd igénybevételérdl szold 1995. évi XLII.
torvény alapjan Békés Megye Képviseld-testiilete rendeletet alkotott a kotelezd kéménysepro-
ipari kozszolgaltatads igénybevételérdl. A rendelet hatdlya a megye kozigazgatasi teriiletén
1évé ingatlanok tulajdonosaira terjed ki. A megyei Onkormanyzat tizéves idOtartamra a
megyei vallalatot bizta meg a kotelezd kéménysepré-ipari kozszolgaltatas ellatasaval. Ezt
kovetden azonban Csorvas ¢és Pusztafoldvar telepiilési dnkormanyzatok is rendeletet alkottak
a kotelez6 kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas igénybevételének szabalyairdl. Az inditvanyozo
ezt vitatta, mert allaspontja szerint az érintett onkormdnyzatok nem jogszeriien gyakorolt
hataskoriikben eljarva hoztdk meg rendeleteiket, és az ilyen hataskorgyakorlas sérti a megyei
onkormanyzat érdekeit, a szolgaltatok gazdasagi érdekeit, s bizonytalanna teszi a szolgaltatas
ellatasat. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt 14/2005. (IV. 15.) AB hatarozataval elutasitotta.
A dontés indokoldsaban ravilagitott arra, hogy ,,[a]z Onkormanyzati 6nallosag kifejezésre jut
abban, hogy mind a megyei, mind a kozségi, varosi onkormdnyzatok a feladatkdriikben
onalléan intézik a helyi érdekii koziigyeket, s a telepiilési és a megyei dnkormanyzatok kozott
nincs ala-folérendeltségi viszony. A lakossadgot kozvetleniil érinté kdzszolgaltatasok szervezoi
elsésorban a telepiilési Onkormanyzatok, a telepiilési onkormanyzatok teljesitOképességét
meghaladé szolgaltatasok szervezésér6l a szubszidiaritds elve alapjan a megyei
6nkorméanyzatok gondoskodnak.”™ A konkrét {igyre nézve megallapitotta, hogy nincs
hataskori Osszeiitkdzés a megyei és a telepiilési Onkormédnyzatok kozott. Ramutatott, hogy
ezek parhuzamos hataskorok, hiszen egyrészt a megyei kozgytilésnek kotelezd feladata a
kéményseproé-ipari tevékenység ellatasanak a biztositdsa; masrészt a telepiilési onkormanyzat
onként vallalt feladatként gondoskodhat a kéménysepro-ipari tevékenység ellatasanak a
biztositasarol. A jogalkot6i hataskori Osszeiitkozést pedig az egyes helyi kdzszolgaltatasok
kételezé  igénybevételérdl szolo torvény azzal a rendelkezéssel” zarja ki, hogy a
rendeletalkotasi hatdskor azt az Gnkormanyzatot illeti, amelyik a kdzszolgaltatast szervezi.

Az elutasitds mellett az Alkotméanybirosag hivatalbol eljarva mulasztdsban
megnyilvanuld alkotményellenességet allapitott meg azért, mert a tdrvényhozd az egyes
kozszolgaltatasok kdotelezd igénybevétele kapcsan nem szabalyozta a megyei dnkormanyzat
kotelezd feladata kozségi (varosi) onkorményzat altal torténd atvallalasdnak a rendjét, a
feladat atvallalasédnak az eljarasat.

Ennek indokaként kifejtette, hogy amikor a telepiilési Onkorményzat egyoldalu
dontésével onként vallalja a kéménysepré-ipari kozszolgaltatas megszervezését, s errdl a
telepiilés illetékességi teriiletére kiterjedd teriileti hatdllyal rendeletet alkot, akkor egytttal
sziikiti a megyei Onkormanyzat torvénybdl eredd kotelezettségét, sziikiti az azonos targyu
megyei dnkormanyzati rendelet teriileti hatalyat. Ennek kovetkeztében a rendeletek kozott a
tertileti hatalyt tekintve kollizio tdmad, tovabba a telepiilési kozhatalmi dontés kihat a megyei
onkormanyzat altal mar létrehozott kozszolgaltatdsi jogviszonyokra is. Mindezek
kovetkeztében pedig ,,jogbizonytalansag alakul ki, mert a torvényalkoté nem szabdlyozta a
megyei Onkormanyzat kotelezd feladatdnak a telepiilési Onkormdnyzat altal torténd
atvallalasat a kéményseprd-ipari kozszolgaltatas korében, a megyei onkorményzati rendelet és
a telepiilési Onkormanyzat Onként vallalt feladatellatdsa esetén alkotmanyosan alkothato
telepiilési onkormanyzati rendelet teriileti hatalyanak alakulasat, a megyei Onkormanyzat
kotelezettségének alakulasat, a telepiilési feladat-atvallalas rendjét, eljaradsat, a megyei
onkorméanyzat 4altal mar létrehozott kozszolgaltatisi jogviszonyok helyzetét.”*! Az
Alkotmanybirdsadg azt is megallapitotta, hogy a megyei Onkorményzati kotelezé feladat

3 ABH 2005, 156, 158.
401995, évi XLIL torvény a 4. § (4) bekezdés
‘I ABH 2005, 156, 162-163.
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telepiilési Onkorményzat altal torténd atvallalasanak rendezetlen kérdései thlmutatnak a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatason, ezért a dontés rendelkez6 részébe foglalt torvényhozoi
mulasztast valamennyi kozszolgéltatasra nézve fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirdsag ez esetben tehat valddi alkotményjogi kérdésként vizsgalta,
hogy mi a megyei ¢€s a telepiilési onkormanyzatok rendeletalkotasi hataskdrének eredete, ezek
a hataskorok hogyan viszonyulnak egymashoz.

5. A hatéaskori Osszeiitkozés feloldasa is az Alkotmanybirosag azon feladatkoreinek

egyike, amelyben kifejezetten ritkan jar el. Az Alkotméanybirosag altal ezen a teriileten hozott
dontések alapvetden a kozigazgatds mitkodését segitették az adott esetre vonatkozd egyszerii
jogalkalmazéi torvényértelmezéssel. Valddi alkotményjogi problémat ezek az esetek ritkan
vetettek fel, és az Abtv. 01j szabalyozasaval szamuk még tovabb csokkent, hiszen 2012. januar
1-je 6ta minddsszesen egy ilyen esetet vizsgalt az Alkotmanybirdsag.
Természetesen a csekély szami gyakorlati el6fordulas ellenére az elvi lehetdsége az ilyen
tipusu jogvitak keletkezésének tovabbra is fenndll, ezért az Alkotmanybirdsag ezen
hataskorének 1éte tovabbra is indokolt, hiszen egyfajta végsé garanciat jelent a megindult
kozigazgatasi eljarasok lezarasara.

111

A tanulmany utolsé részében az Onkorményzatok és allami szervek altal benyujtott
alkotmanyjogi panaszok elbiradlasanak gyakorlatat kivanom attekinteni, annak fejlodési ivét
vizsgalni, és ezek alapjan kovetkeztetni az Alkotmanybir6sag ezen hataskorével Osszefiiggd
jovobeni gyakorlatanak lehetséges iranyaira.

1. Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlyba 1épésével 11 fejezet kezdddott az 1990. januar
I-je ota mikodd magyar Alkotmanybirosdg ¢életében. 2012. januar 1-je oOta az
Alkotmanybirosag — egyéb feladat- és hataskorei mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c)-d) pontjai értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi
igyben alkalmazott jogszabdlynak, illetve a bir6i dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panaszt mint jogintézményt az Abtv. az Alaptorvényhez
képest részletesebben fogalmazza meg. Ez alapjan az alkotmanyjogi panasznak harom tipusat
kiilonboztethetjiik meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, un. régi tipusi** alkotményjogi panaszt akkor
nyujthat be az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytan kovetkezett be az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogszabaly ellen
kivételesen akkor is benyujthatdé un. kozvetlen alkotmanyjogi panasz, ha a jogsérelem a
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan kdzvetleniil, biroi dontés
nélkiil kdvetkezett be.

Az Abtv. 27. §-a alapjan pedig magéval az ligy érdemében hozott alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben nyujthat be az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet Un.
valddi alkotményjogi panaszt, ha az az Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Az alkotmanyjogi panaszok benytjtasanak tovabbi torvényi feltétele, hogy nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar
kimeritette.

2 Az elnevezés onnan ered, hogy az el6z6 alkotmanybirdsagi torvény alapjan kizarélag az alkotmanyellenes
(vagy annak vélt) jogszabaly alkalmazésa folytan bekovetkezett jogsérelem esetén volt lehetdség alkotmanyjogi
panasz benyujtasara.
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Az Abtv. 29. §-a a fentieken til mindharom panaszfajtira nézve ugy rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be.*
Ez a rendelkezés a hatékonyabban és gyorsabb muikodés érdekében biztositja a lehetdséget,
hogy az Alkotménybirdsag egy eldzetes sziirést végezzen az alkotmanyjogi panaszok kozott,
¢s ezaltal a csekélyebb jelentdségii és egyszeri ligyeket egyszeriibben €s gyorsabban lezarja,
és ennck kovetkeztében a bonyolultabb megitélésii tigyeket hatékonyabban biralja el.**

Az Abtv. 51-52. §-ai pedig azt irjak eld, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény,
valamint az Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el, illetve hogy az inditvanynak
hatarozott kérelmet* kell tartalmaznia.

2. Az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba 1épése Ota az Alkotmanybirdsag 10726 tligyet
fejezett be.*® Ebbe a szamba beletartoznak az Alkotmanybirosag teljes iilése, tanacsai,
egyesbirai altal hozott hatdrozatok és végzések (koztik az ligyeket egyesitd végzések),
tovabba az egyéb intézkedések (pl. attétel, fotitkari tajékoztatas). A 10726 befejezett ligybol
7293 a befejezett alkotmanyjogi panaszok szadma, vagyis az alkotmanybirdsagi ligyek nagy
tobbségét, tobb mint kétharmadat az alkotmanyjogi panaszok teszik ki.

Az Alkotmanybirosag elétt az alkotményjogi panasz inditvanyok az aldbbi eljarasi
lehetdségek valamelyikével fejezOdhetnek be:

a) Az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi eljaras a fotitkari
elokészitd szakaszban befejezodik. A fotitkar eldzetesen vizsgéalja, hogy az inditvany
alkalmas-e alkotmanybirdsagi eljaras meginditasara, megfelel-e az inditvanyra vonatkozo, e
torvényben eldirt formai €s tartalmi kovetelményeknek, valamint fennallnak-e eljarast gatlo
akadalyok. Amennyiben az inditvany ezen kdvetelményeknek hianypotlast kovetden sem felel
meg, az inditvany érdemi vizsgalatara nem kertl sor, és az Alkotmanybirdsag egyesbiroként
eljarva, érdemi vizsgalat nélkiil dont annak visszautasitasarol.?’

b) Az Alkotménybirosag egyik tandcsa vagy teljes iilése — a fotitkari el6készito eljaras és
az Alkotmanybir6sag elnoki altali szignalasat kovetden — befogadasi eljaras soran hozott
végzésével utasitja vissza az alkotméanyjogi panaszt.

c) Az Alkotmanybirdsdg egyik tandcsa vagy teljes iilése — az inditvany befogadasat
kovetden vagy a befogadési eljaras mellozésével — érdemi hatarozattal birdlja el az

* Bitskey Botond — Toérok Bernat (szerk.): Az alkotményjogi panasz kézikonyve. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2015, 143. o.

* Lasd az Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak az Abtv.-hez fiizott indokolasat.
* Alkotmanyjogi panaszok esetében az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozoé jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotméanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
Iényegét,

c) a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést
vagy birdi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggyllés hatarozatat,
illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az alaptdrvény-ellenes miikodést, magatartast
vagy hataskdrgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkdzi szerzodés megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés vagy - a 33. §-
ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén - az Orszaggylilés hatarozata miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzédéssel, tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a bir6éi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmanybirosag dontésének tartalmara.

* Forras: az Alkotmanybirosag elektronikus iktatdrendszere, 2018.szeptember 18-i allapot.

47 Lasd Abtv. 55. §
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alkotmanyjogi panaszt vagy az iigyet egyéb modon fejezi be (pl. egyesités, megsziintetés, az
érdemi vizsgalat sordn torténd visszautasitas).
az Alkotmanybirésag alapvetden®® a befogadasi eljaras soran vizsgalja.

Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozoja mind az Abtv. 26. §, mind az Abtv. 27. §
szerinti eljarasokban az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet lehet. Az Abtv. 1. § a)
pontjaban megfogalmazott értelmezd rendelkezés szerint az egyedi iigy a természetes
személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy
kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosult érintett személy vagy szervezet
meghatarozas alatt tehdt a jogi személyeket, a jogi személyek kozott pedig az
onkormanyzatokat ¢és az allami szerveket 1is érteni kell. A tovébbiakban az
Alkotmanybirésagnak ezen inditvanyozok jogosultsagat érintd gyakorlatat vizsgalom.

3. A magyar kozigazgatasi rendszer két nagy alrendszerre, az allamigazgatasi
alrendszerre és az dnkormanyzati alrendszerre oszthatd. A két alrendszer, ¢és az aldjuk tartozo
szervek sokban kiilonboznek egymastol, ugyanakkor azonos, illetve nagyon hasonlo
jellemzdkkel is birnak. Az egyik ilyen, hogy tevékenységiikkel alapvetéen kozhatalmat
gyakorolnak.* Az Alkotmanybirosag az allamigazgatasi szervek és a helyi 6nkormanyzatok
mint jogi személy inditvanyozok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok vonatkozasaban
kiilon gyakorlatot alakitott ki, ami a korabbi Alkotmany idejére nyulik vissza.

Az Alkotmanybirésag mar miikodése korai szakaszdban, a 65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,[a]z alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott
alapvetd jogok védelmének egyik eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az
allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén
vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonomigjanak biztositasara.”>® Néhany
honappal késébb, a 18/1993. (III. 19.) AB hatarozatban pedig rogzitette, hogy ,, a
valasztopolgarok kozosségének a helyi Onkorméanyzashoz valé alapvetd joga az
onkormanyzati jogok anyajogat jelenti. A helyi dnkormanyzas joga - noha az Alkotmany nem
az un. alapvetd jogok kozott szabalyozza®' - tartalmanal fogva az alapveté jogokhoz hasonlé
védelemben részesiil. (ABH 1993, 161, 167.)

* Amennyiben nyilvanvaléan nem jogosult terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt, az érdemi vizsgalat nélkiil,
egyesbiroként is visszautasithato [lasd Abtv. 55. (4) bekezdés b) pont].

¥ Alaptorvény: ,,B) cikk (...)

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” (...)

»31. cikk

(1) Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok mitkddnek.”

" ABH 1992, 289, 291.

1 Alkotmany: ,43. § (1) A helyi onkorméanyzatok alapjogai (44/A. §) egyenléek. Az Onkormanyzatok
kotelezettségei eltérdek lehetnek.

(2) A helyi dnkormanyzati jogokat és kotelezettségeket torvény hatdrozza meg. Az 6nkormanyzat hataskorének
jogszerl gyakorlasa birosagi védelemben részesiil, jogai védelmében az 6nkormanyzat az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat.

(...)

44/A. § (1) A helyi képvisel6testiilet:

a) onkormanyzati iigyekben onalldan szabalyoz és igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol vizsgalhato
feliil,

b) gyakorolja az Onkormdnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az Onkormanyzat
bevételeivel 6nalloan gazdalkodik, sajat feleldsségére vallalkozhat,

c) az Onkormanyzat torvényben meghatarozott feladatainak ellatdsahoz megfeleld sajat bevételre jogosult,
tovabba e feladatokkal ardnyban all6 allami tdmogatasban részesiil,

d) térvény keretei kdzott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékeét,
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A testiilet az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozatban a fenti megallapitast kibontva mar
azt hangstlyozta az Onkormanyzatok vonatkozasdban, hogy az Alkotméany 44/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskorcsoportok, onkormanyzati alapjogok egy, az éallam
kozhatalmi szervezeti rendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus
autonomidjat hivatottak garantdlni. Kiemelte, hogy az Onkormanyzati alapjogokat az
Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben szabalyozott, - az egyén autonomiajanak
alkotmanyos garancidit jelentd - alapvetd jogokat megilletd, azokkal azonos alapjogi
védelemben. Kiemelte, hogy az Onkorményzati alapjogok korldtozasdval szemben nem
alkotmanyossagi kovetelmény az, hogy arra valamely alkotményos jog érvényesitése,
valamely alkotmanyos cél érdekében sziikségszeriien és azzal aranyosan keriiljon sor.”

Az elvi kérdés, miszerint az Onkormdnyzati és az allami szervek fordulhatnak-e
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdésaghoz, a 23/2009. (IIl. 6.) AB hatéarozat
meghozatala sordn meriilt fel. Az adott ligy inditvanyozdja a Honvédelmi Minisztérium
Kozgazdasagi és Pénziigyi Ugynoksége volt. Az Alkotmanybirdsag hivatkozva az
alkotmanyjogi panasz jogintézményének jogorvoslati jellegére vonatkozé korabbi
gyakorlatara, és az alapvetd jogok rendeltetésére (vagyis az allamhatalommal szembeni
alkotmanyos garancia megteremtése az egyén vagy egy kozOsség jogainak védelmére,
cselekvési autonomiajanak biztositdsara) azt allapitotta meg, hogy: ,kozhatalmi
jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat
jelenté olyan alkotmanyos alapjoga, amely feljogositand alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésére”.>

Fontos megemliteni, hogy ebben az iddszakban az dnkormanyzatok €s allami szervek
minden kotottség és feltétel nélkiil — az Un. actio popularis keretében — jogosultak voltak a
miukodeéstiiket érintd (de természetesen nem kizardlag azok, hanem érdek nélkiil barmely
egyéb) jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz alkotmdnyellenességének
utolagos megallapitasat kezdeményezni az Alkotmanybirosagnal.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatdlyba 1épése tobb valtozast is eredményezett. Egyrészt
az Alaptorvény az dnkormanyzati alapjogok kifejezést mar nem tartalmazza, hanem ehelyett a
helyi koziigyek 0Osszetevoirél beszél, amelyek a képviseld-testiilet kotelezettségeiként
értelmezhetSk.>* Masrészt az actio popularis jogintézménye megsziint, ezzel parhuzamosan az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségei szélesedtek, és a most vizsgalt gyakorlat is
Uj iranyt vett.

2012 novemberében az Alkotmanybirdsag két Gttagu tanicsa targyalt parhuzamosan
egy-egy idevago tigyet. A 3307/2012. (XI. 12.) AB végzéssel az Alkotmanybirosag
visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyoz6i jogosultsdgot vizsgalva a dontés
hatarozottan, minden mérlegelést nélkiilozve rogzitette a kovetkezoket: ,,[a]z inditvanyozo —
jelen igyben — a NAV, amely allami szerv (addhivatal), ezért nincs megsérthetd alapjoga. Az
allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett ,,alaptorvényben biztositott jog” alanya,

e) torvény keretei kdzott 6nalldan alakitja ki a szervezetét és miikodési rend;jét,

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat,

g) a helyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseldtestiilettel, érdekeinek képviseletére dnkormanyzati érdekszdvetséget
hozhat létre, feladatkorében egyiittmiikodhet mas orszagok helyi dnkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi
onkormanyzati szervezetnek.

(2) A helyi képviselO-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”
> ABH 1996, 204, 207.

> ABH 2009, 174, 188.

> Patyi Andréas: Local Government. In Csink Lorant - Schanda Balazs - Varga Zs. Andras (szerk.): The Basic
Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin - National Institute of Public Administration,
Budapest, 2012, 219. o.
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még akkor sem, ha jogi személy.”> A végzés a 23/2009. (IIL. 6.) AB hatirozat fenti
megallapitasat is idézte.

Ezzel egy id6ben hozta meg az Alkotmanybirdsag a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzést
is. Ebben az iigyben egy telepiilési onkormanyzat jegyzdje mint a Helyi Valasztasi Iroda
vezetéje nyujtott be alkotméanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirdsdg ezt az inditvanyt is
visszautasitotta, azonban a fenti megallapitdsnal Iényegesen arnyaltabban fogalmazva azt
rogzitette, hogy ,,[a] kozhatalom gyakorlasara jogosult allami szervnek vagy vezetdjének
ebben a mindségében tehat alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére,
ennélfogva a kozhatalommal szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz
benyujtasara sem jogosult.”

A gyakorlat a kovetkezd években ezekre a dontésekre épiilt, igy a valasztasi szervként,

illetve rendeletalkotoként benyujtott panaszokat nem fogadta be az Alkotmanybirosag.”’
A fentiektdl eltéré megkozelitést a 3050/2013. (II. 28.) AB végzésben alkalmazott az
Alkotmanybirdsag. Két onkorményzat nyujtott be kivételes alkotmanyjogi panaszt a nemzeti
koznevelésrdl szolo torvénnyel Osszefliggésben. Az Alkotménybirdsdg megéllapitotta, hogy
»la] telepiilési Onkorméanyzatok alapjognak tekinthet6 hataskdrcsoportjait jelenleg az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ez a hataskori felsorolds azonban — beleértve
az inditvanyozok altal hivatkozott c) €s e) pontokban rogzitetteket (a helyi dnkormanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott ondlldoan igazgat; gyakorolja az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat) nem foglalja magéaba a
koznevelési intézmény alapitasanak ¢és fenntartdsanak jogat. Ebbdl kovetkezéen az
inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak sérelme, vagyis az alkotmanyjogi panasz
benyujtisara vonatkozé jogosultsiga nem allapithaté meg.”® Az Alkotméanybirdsig az
inditvanyozoknak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével és X. cikkével 0sszefiiggd €rveit
szintén nem fogadta el, és az alkotméanyjogi panaszt visszautasitotta.

Hasonl6 okokra hivatkozva hozta meg az Alkotmanybirésag a 3105/2014. (IV. 17.)
AB végzést is, miutdin Budapest Fovaros XIII. Keriilet Onkormanyzata kivételes
alkotmanyjogi panaszt nytjtott be a Margitsziget kozigazgatasi statuszat modosité térvény
egyes rendelkezéseit tdimadva. Az Alkotmanybirdsag teljes iilése a 3050/2013. (IL. 28.) AB
végzés megallapitasait is némileg korrigalva leszogezte, hogy ,[a]z Alaptorvény
onkormanyzati alapjogokrél nem rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi
koziigyek OsszetevOit (tartalmi elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptérvényi
szinten védett feladat- és hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a helyi
koziigyek intézése korében a helyi 6nkorméanyzatok gyakorolhatnak.”” A konkrét iiggyel
Osszefliggésben pedig azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozoé nem jelolt meg olyan
Alaptorvényben biztositott jogot, amely a helyi 6nkormanyzatot megilleti.

Ezek a dontések tehat nem Onmagaban az inditvanyozé szerv jogélldsa, illetve az
ahhoz kapcsolodd kozhatalmi jogositvanyok alapjan utasitottdk vissza az inditvanyokat,
hanem a befogadas tartalmi feltételeit vizsgalva jutottak a fenti kdvetkeztetésekre.

Az attorést az eddig ismertetett gyakorlatban a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat
hozta. Valodi alkotmanyjogi panaszt nytjtott be a Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont,
amely az alapitod okirata szerint egészségiigyi szolgaltatast nyajtd egészségiligyi intézmény, e
tevékenysége korében kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol. Az Alkotméanybirosag az
inditvanynak — amely egy korhazi gyermekhaldlozassal 6sszefliggd nem vagyoni kartéritést

> Indokolas [7]

%% Indokolés [7]

7 1asd 3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [12], 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [14].
%% Indokolas [19]

%% Indokolas [7]
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érinté jogutddlast vitatott — ugyan nem adott helyt, azonban érdemben biralta azt el®, miutan
az inditvanyozoi jogosultsag létét vagy hianyat abban latta, hogy az alapul fekvo
jogviszonyban az allam, az allami szerv maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként
jart-e el.®" A hatrozatban példalozo jelleggel azt is felsorolta az Alkotméanybirésag, hogy az
allami szervet azon jogviszonyaiban, amelyekben kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol,
megilleti a szerz0dési szabadsag, az 6rokléshez valo jog, a tisztességes eljarashoz vald jog,
illetve a jogorvoslathoz vald jog. Sajat maga szamara pedig azt irta el az Alkotmanybirdsag,
hogy az inditvanyozoi jogosultsag fennallasat illetéen esetrdl-esetre meg kell vizsgalnia, hogy
az allam, az éllami szerv az adott iligyben magédnjogi jogalanyként jart-e el, azaz e
mindségében jelent-e meg félként az alapul fekvd jogviszonyban, és ehhez képest kell donteni
az inditvany befogadhatdsagarol. Azt is rogzitette az Alkotmanybirosag, hogy inditvanyozoi
jogosultsag tekintetében ,kiillonbséget kell tenni az allam, a kozhatalmat gyakorld allami
szervek és az altaluk létrehozott jogalanyok kozott. (...) [e]gyértelmi, hogy az allam, vagy
annak szervei altal 1étrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak,
nem zéarhatoak el az alkotméanyjogi panasz igénybevételétsl.”*

A 3149/2016. (VII. 22.) AB végzéssel pedig Esztergom Viros Onkormanyzatanak
alkotmdnyjogi panaszat utasitotta vissza az Alkotmanybirdsdg, miutan az dnkorményzat egy
vallalkozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos polgari jogi jogvitdban, az ugyancsak jogi
személy felperesekhez képest mellérendelt jogalanyként, a per alpereseként vett részt. Az
Alkotmanybirésag — a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat elvi megallapitdsait a magyar
kozigazgatds Onkorményzati alrendszerére vetitve — azt Adllapitotta meg, hogy az
onkormanyzat is €élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald jogvitas tigyben mellérendelt jogalanyként és nem a
kézhatalom gyakorlojaként jart el.* Az inditvanyozoi jogosultsag szempontjabol tehat itt is az
az eldontendd kérdés, hogy az Onkormanyzat az alapul fekvd tligyben a kozhatalmi
jogositvanyaival ¢lve vagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az
Alkotmanybirdsadg a dontésben azt is hangstlyozta, hogy a valodi alkotmanyjogi panasz az
egyedi ligyben bekovetkezett, egyéni alapjogi sérelem orvoslasanak eszkoze, amely nem az
onkormanyzat sui generis, vagy allam altal atruhdzott hatdskorben hozott kozhatalmi
dontéseinek kikényszeritésére szolgalod intézmény.®* Az Alkotmanybirésag ebben az igyben
is elfogadta, hogy az inditvanyozoé a tisztességes eljarashoz vald jogara és a jogorvoslathoz
valo jogara (vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire) hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsadg ujabb gyakorlata tehat funkcionalis oldalrdl vizsgalja a helyi
onkormanyzatok €s az allami szervek inditvanyozoéi jogosultsagat. Ebben a megkozelitésben a
vizsgalat meghataroz6 eleme, hogy az inditvanyoz6 szerv az alkotmanyjogi panasszal érintett
igyben kozhatalmi jogkort gyakorolva jart-e el vagy nem. Amennyiben nem, ugy a
mellérendelt jogviszonyok tekintetében megillethetik az Alaptdrvényben biztositott jogok, és
enné¢lfogva az Aallamigazgatasi szervek ¢€s a helyli Onkormanyzatok is benyujthatnak
alkotmanyjogi panaszt olyan {igyeikkel kapcsolatban, ahol magéanjogi jogalanyként,
mellérendeltségi viszonyban jartak el, nem pedig a kdzhatalmi jogositvanyaikat gyakorolva.

5 Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag fotitkara az eljaras kezdetén arrol tajékoztatta az inditvanyozot -
hivatkozva a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésre —, hogy hatosagi jogkorrel rendelkezd allami szervként nincs
inditvanyozoi jogosultsaga, azonban az inditvanyozo ezt valaszlevelében vitatta.

' A hatarozat itt vissza is utalt a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésres, amely az allami szerv vezetdjének
kozhatalmi mindségében vald eljaras miatt utasitotta vissza az inditvanyt. {Lasd Indokolas [19]}

52 Indokolas [23]

5 Indokolas [18]

Az Alkotmanybirésag a dontés indokolasahoz hozzafiizte, hogy az inditvanyozoi jogosultsagnak a kdzhatalmi
joggyakorldstol vald fliggévé tétele nem mond ellent annak, hogy az Motv. 5. §-a az Alkotmanybirdsag
védelemben részesitse az Onkormanyzatot az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kdzhatalmi
aktusainak gyakorlasa soran. {Lasd Indokolas [18]}
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Az Alkotmanybirdsag teljes tlilése a 3158/2018. (V. 16.) AB végzésben a fent
ismertetett funkcionalis megkozelitéshez képest elvi sikon tovabb tagitotta azt a kort,
amelyben a helyi 6nkorméanyzatok és allami szervek inditvanyozoi jogosultsagat elismeri.®
Az alkotmanybirdsagi eljaras elézményeként egy maganszemély nyujtott be helyi
népszavazas kiirasa irdnti kezdeményezést hitelesités céljabol a Kaposmérdi Helyi Valasztési
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB). A helyi népszavazésra bocsatandé kérdés egy hulladék-
feldolgoz6 lizem létesitésének tamogatasara, illetve a 1étesités megakadalyozasara iranyult. A
HVB a helyi népszavazasra bocsatandd kérdést tartalmazo aldirasgylijtd iv hitelesitését
elutasitotta. A kezdeményezd maganszemély birdsagi feliilvizsgéalat iranti kérelme alapjan
eljar6 Kaposvari Torvényszék végzésével a HVB hatdrozatat megvaltoztatta és a helyi
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo kérdést tartalmazo aldirasgylijto ivet hitelesitette.
Ez ellen a végzés ellen fordult Kaposméré Koézség Onkormanyzata alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag ugyan visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt, de a végzés
indokoldsdban egy nagyon fontos, talan az elkdvetkezd évek gyakorlatdnak iranyat is
elorevetitd megallapitast tett. Az Alkotmanybirdsag, miutan az inditvanyozot jogosultnak és
érintettnek tekintette,®® az inditvanyozo 6nkormanyzat altal sériilni vélt tisztességes birosagi
eljarashoz valo joggal®” Ssszefiiggésben két dologra mutatott ra. Egyrészt a konkrét digy
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvanyozé onkormanyzat az alapul fekvd tigyben
nem szerepelt félként a birdsagi eljarasban, ezért a sériilni vélt alapjog és a tamadott birosagi
végzés kozott nincs olyan érdemi Osszefliggés, ami az inditvanyozo konkrét alapjogi sérelmét
eredményezhetné. Masrészt viszont elvi ¢éllel szogezte le azt az Alkotmanybirosag, hogy
»allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam
mukodése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az
onkormanyzatokat, amennyiben birosagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony ¢és a
jogvita jellegétdl fiiggetleniil megilleti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birésagi eljarashoz vald jog.”®®

Az Alkotmanybirdsag ezzel az elvi megallapitdsaval j megvilagitasba helyezte a
kozigazgatasi szervek inditvanyozoi jogosultsagat az alkotmanyjogi panasz eljardsokban. A
hatalommegosztds elvébdl ¢és a hatalmi 4gak elkiiloniilt mikodésébol kiindulva
tulajdonképpen arra mutatott rd ezzel az Alkotmanybirdsdg, hogy az igazsagszolgaltatd
hatalmi &g altal lefolytatott eljarasban a felek mindegyikének — igy a végrehajtd hatalmi ag
kozhatalmat gyakorld szerveinek is — Alaptérvényben biztositott joga, hogy maga a birdsagi
eljaras tisztességes legyen. A dontésbdl az is kovetkezik, hogy ezt az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panasz eljaras keretében is védelmezi.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy létezik olyan szegmens, ahol ezek a sajatos
alkotmanyos jogallast szervek is szamithatnak alapjogi védelemre. Kérdés, hogy a gyakorlat
milyen irdnyba fog tovabbmenni, igy pl.:

-lesz-e olyan konkrét jogeset, ahol az alapul fekvo jogviszony és jogvita jellegétdl fiiggetleniil
elismeri az Alkotméanybirosag egy kozhatalmi jogositvannyal felruhazott kozigazgatasi szerv
alapjogaként a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot,

% A dontéshez dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné dr. Marosi 1ldiké, dr. Schanda Baldzs, dr. Stumpf Istvin és
dr. Sulyok Tamas alkotmanybirok parhuzamos indokolast fiiztek, amelyben azon allaspontjuknak adtak hangot,
hogy az inditvany visszautasitasat az inditvanyozoi jogosultsag hianyara kellett volna alapitani.

6 Az inditvanyozé érintettsége alatimasztisara eléadta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés
Kaposmérd Kozség Onkormanyzata 100%-os tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasiga tevékenységének
megsziintetésre iranyul6 helyi népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivének hitelesitését mondta ki, tovabba
a végzés Kaposmérd Kozség Onkormanyzatanak tulajdonit olyan tevékenységet, amely nem képviseld-testiileti
hataskor.

57 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés.

58 Indokolas [22].
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-kimondja-e az Alkotmanybirdsadg ugyanezt mas alapjogokkal dsszefliggésben is,

-szakit-e korabbi gyakorlatdval az Alkotmanybirdsdg, ¢és a jovoben elismeri-e az
onkormanyzatoknak az Alaptorvény altal védett feladat- és hataskorcsoportjait olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotméanyjogi panaszt tudnak alapitani.

Osszegzés

Az Alkotmanybirosag fent vizsgalt hataskoreivel 6sszefliggésben megallapithato, hogy
a helyi 6nkormanyzatok ¢s allami szervek kiilonb6z6 jogi helyzetekben, az alkotmanybirdsagi
vizsgalat aktiv inditvanyozdjaként vagy a vizsgédlat alanyaként szerepelhetnek az
Alkotmanybirdsag eldtt. Az Alkotmanybirésag egyes feladat- és hataskoreiben valo eljaras
sordn a kozigazgatasi szervek mitkodésének teljes spektrumaval kapcsolatba kertilhet.

1. Az Alkotmanybir6sag a helyi onkorményzati képviselo-testiiletek feloszlatasaval
Osszefliggd elvi véleményben az alkotmanyjogi vizsgalodas absztrakt szintjén jeldli ki a
képviselo-testiiletek mitkodésének alkotmanyos kereteit, ami az Orszaggyllés ilyen targyu
konkrét dontésének elméleti taptalaja. Az Alkotmanybirdsag ezen elvi véleményeiben minden
helyi onkorményzat részére tampontokat nyujt a jogszeri miikddéshez, segitve egyuttal a
févarosi, megyei korményhivatalok torvényességi feliigyeleti jogkorének ellatasat is, és
garancidkat adva ezaltal a helyi kozhatalom Alaptorvénnyel Osszhangban torténd
gyakorlasahoz.

2. A hataskori 0sszelitkdzés feloldasa soran az Alkotmanybirdsag szintén a jogallami
mikodés egyfajta végsd garancidjaként jelenik meg, hiszen mind a pozitiv, mind a negativ
hataskori Osszelitk6zés kérdésében vald dontés, majd az eljarasra kotelezett szerv kijelolése a
kozigazgatas miikodését biztositja annak ritkan el6fordulé megakadésai soran.

3. Az Alkotmanybirosdgnak a kozigazgatasi szervek altal benytjtott alkotmanyjogi
panaszok befogadasi folyamatan beliil nincs — és nem is feltétleniil kell, hogy legyen — olyan
rogzitett eljarasrendje, amely meghatarozna a vizsgalandé térvényi-iigyrendi, formai-tartalmi
szempontok sorrendjét. A befogadasi eljards soran vizsgaland6 egyik szempont, hogy az
inditvanyozo jogosult-e az inditvanyat benyuUjtani. Az inditvanyozdi jogosultsaggal
Osszefiiggd gyakorlat pedig azt mutatja, hogy az Alkotmanybirosag ésszerii kereteken beliil,
tobb esetben az érintettség elfogaddsan keresztiil igyekszik az Alaptérvény és az abban
biztositott jogok védelmét minél szélesebb korben ellatni. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban vannak olyan elemek, amelyekhez kovetkezetesen tartja magat, ugyanakkor a
jogfejlédés tobb vonatkozasban — igy példaul a kozigazgatasi szervek altal hivatkozhato,
Alaptorvényben biztositott jogok korének szélesedésében — is tetten érhetd, ami egyértelmiien
az alkotmanyos jogvédelmi kultura folyamatos fejlodését igazolja.
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