Horvath Eszter!

Gondolatok a Kuria 6/2013. Biintet6 jogegységi hatarozatarol

1. A feltételes szabadsag torténete, célja

A XIX. szdzad masodik felében Nyugat-Eurdpaban a szabadsagvesztés biintetés
kapcsan uj felfogas kezdett kialakulni, amely elszakadva a klasszikus biintetjogi iskola
biintetéstanatél jabb szempontokat is igyekezett figyelembe venni, létrehozva ezzel a
fokozatos vagy progressziv rendszert. Angliaban mar a XVIII. szdzadban a hosszabb tartalmu
szabadsagvesztést toltd elitélteket kozmunkaval foglalkoztattak, majd a gyarmatokra szallitott
eliteltek esetében a szabadsagvesztés biintetés egy részének elengedésére joO
munkateljesitmény és magatartds esetén lehetdséget teremtettek azzal a feltétellel, hogy az
elitélt a gyarmatokon szabad emberként telepedhet le, de Angliaba soha tobbé nem térhet
vissza. 1857-ben Anglia megsziintette az USA-ban mar kordbban megszilint, Ausztraliaba
iranyul6 elitélti transzportacidt, és torvényben (Penal Servitude Act) deklardlta a
szabadsagvesztés fokozatos végrehajtdsdnak elvét. Ennek lényege szerint az elitéltek 9
honapot maganelzarasban toltottek, majd a nappali kozos munkéat kovetden az ¢€jszaka
folyaméan elkiilonitve tartottdk Oket fogva, végiill magatartasuk fiiggvényében a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathattak
Sket” A feltételes szabadsag alatt a terhelt renddri feliigyelet alatt allt, nem megfeleld
viselkedés esetén visszakeriilt a borton falai kozé.?

Az ir fokozatos rendszer megteremtése Walter Crofton bortoniligyi foéfeliigyeld
érdeme, aki a XIX. szazad maésodik felében [rorszagban két eltéréssel vette 4t az angol
rendszer vivmanyait: egyrészt Otfokozatl  érdemjeggyel értékelte az  elitéltek
munkateljesitményét és viselkedését, tovabba bevezette negyedik szintként az in. kdzvetitdi
intézetet, amely a feltételes szabadsagra bocsathato elitélteket a szabaduldsra, a szabad élet
nehézségeire és az 6nallo feleldsségvallalasra készitette fel akként, hogy az elitéltek a borton
falain kiviil mezdgazdasagi munkat végeztek munkabér fejében, laza drizet mellett, kiilon
oktatasban részesiilve, a telep rovid idére torténé elhagyasanak lehetéségével.* Jol lathato,
hogy a teljes maganelzdras idOszakaban a biin megbanasat akartdk elérni, a kozos
munkavégzés célja a kozosségi ¢élethez vald visszavezetés volt, mig a szabad ¢élet
viszonyaihoz hasonl6 koriilményeket teremtd kozvetitdi intézet a reszocializaciot segitette
eld. Igy a szabadulasig vezetd ut fokozatosan, a szigortbb, teljes elkiilonitést eldird szabalyok
feldl haladt az enyhébb végrehajtasi modok felé az elitélt viselkedésének fiiggvényében.

Magyarorszagon a Csemegi-kddex részben az angol, részben az ir fokozatos rendszert
honositotta meg ¢s tette lehetévé a feltételes szabadsagra bocsatast, amely engedélyezésérdl
az igazsagiigyl miniszter dontott. Feltételes szabadsagra bocsatasukat a kozvetitdi intézetbe
szallitott elitéltek kérhették a biintetésiik haromnegyed részének kiallasa utan, tovabba azok
is, akik ugyan nem kertiltek kozvetitdi intézetbe, de harom évnél rovidebb tartalmu fegyhdzra,
vagy egy ¢évet meghalad6 bortonre itéltettek, és szorgalmuk, valamint joviseletiik altal a
javulasra alapos reményt nyujtottak (részletesen lasd 1878. évi V. torvénycikk 44-50. §-ait). A
Csemegi-kodexet kovetden a hazai jogrendszernek tovabbra is része maradt a feltételes
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szabadsag intézménye, hol tdgabban, hol sziikebben huzva meg e kedvezmény hatarait. Az
1978. évi IV. torvény 47. § (1) bekezdése értelmében a birdsag akkor bocsatja feltételes
szabadsagra az elitéltet, ha - kiilonosen a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara €s arra a készségére tekintettel, hogy térvénytiszteld ¢letmodot fog folytatni -
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhets. E
torvény szerint a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontja a végrehajtasi
fokozathoz igazodott, f0szabalyként a feltételes szabadsag bocsatas lehetséges legkorabbi
id6pontjat az itélet nem tartalmazta, kivételt csak az az eset jelentett, amikor a perbird a 47. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval ugy rendelkezett, hogy a biintetés fele részének letoltése
utan a terhelt feltételes szabadsagra bocsathatdo. Amennyiben a 47. § (4) bekezdésében irt
valamelyik feltétel fennallt, a birdsdg a hatarozatdban a feltételes szabadsag lehetdségébdl
kizarta a terheltet.

A hatalyos szabdlyozas szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén az itéld bird az ligydontd hatarozatban allapitja meg a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat vagy azt, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdsége kizart.
Amennyiben a feltételes szabadsag lehetésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad, visszaesd esetében haromnegyed részének, de legkevesebb harom
hénapnak a kitdltését kovetd nap. Ot évet meg nem halado szabadsagvesztés kiszabasa esetén,
kiilonds méltanylast érdemld esetben az itéld bird Ggy rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés
fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato, mely rendelkezés a tobbszoros
visszaesére nem alkalmazhato.’A feltételes szabadsagra bocsathatosag tovabbi torvényi
feltétele®, hogy az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanGsitott kifogastalan
magatartdsara, valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytisztelé életmodot fog
folytatni, alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is
elérhetd, és a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésnek a Btk. fent irt szabdlya szerinti,
illetve a birosag altal az iigydontd hatarozatban megallapitott részét, ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén a birdsag altal az ligydontd hatdrozatban megallapitott tartamot az
elitelt letoltotte. A bv. intézet eldterjesztése alapjan a biintetés-végrehajtasi biré dont a
feltételes szabadsag engedélyezésérdl a Bv. torvényben irt eljarasban’.TSbb, lényeges
kiilonbség mutatkozik a 2013. julius 1-jén hatalyba Iépett jogszabaly és a korabbi szabalyozas
kozott, inter alia a feltételes szabadsag mértéke, alkalmazasi kore, a legkorabbi idépontrol
torténd kotelezd itéleti rendelkezés, valamint a szabdlyok elhelyezése tekintetében. A
feltételes szabadsag kettds természetli jogintézmény, s bar szamos szabalyat a biintetés-
végrehajtasi torvény tartalmazza, az anyagi joggal vald szintén szoros kapcsolatat a Kuria —
indokolds nélkiili - 4/2013. (X. 14.) BK véleménye is alatamasztani latszik, amely szerint
,Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo6 rendelkezés
a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a moédositd torvény alkalmazéasara.”
Amely nem jelent mast, mint annak elfogadéasat, hogy a feltételes szabadsag az uj torvény
rendszerében egy olyan jogintézmény, amelyet a blincselekmény elbiralasa soran mint anyagi
jogi tényezdt kell figyelembe venni és amelynek a terheltre nézve kedvezd iranya
megvaltozdsa megalapozza az ujabb biintetd torvény alkalmazasat. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy — ismerve a statisztikai adatokat, amelyek szerint az érintettek 4/5-¢ részesiil
a kedvezményben - a feltételes szabadsag a szabadsagvesztés bilintetés immanens része, annak
mértéke kihat a blintetés egészére nem csak a végrehajtds, hanem mar az elbiralas soran is.

> Btk. 38. § (1) — (3) bekezdései

5 Bv. tv. 188. § (1) bekezdése

T A feltételes szabadsagra bocsatas soran figyelembe veendd szempontokhoz lasd Polgar Andras: Gondolatok a
feltételes szabadsagra bocsatasrol. In: Bortoniigyi Szemle 2014/2. 1-18. o.
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Bér a kedvezmény nem alanyi jog, a széles korti alkalmazasa annak latszatat keltheti. Ha
pedig a feltételes szabadsag mértéke irdnyadd szempont a BK vélemény szerint a
blincselekmény elbiralasa soran, akkor annak lehetdségébdl torténd perbirdi kizaras a hatalyos
szabalyozasi kozegben szintén a blintetés részének tekintendd. Ennek egyik kdvetkezménye
az, hogy ha az elbirdlaskor hatdlyos 1j biintetd torvény az elkdvetdt kizarja a feltételes
szabadsag kedvezményébdl®, szemben az elkdvetéskori normaval, amely ezt a korlatozast
nem tartalmazta, akkor az iddbeli hataly vizsgalata sordn ezt az elbirast is szem el6tt kell
tartania és figyelembe kell vennie az itéld bironak. Masfeldl arra enged kovetkeztetni, hogy a
feltételes szabadsdg a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag altal az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) esetjogara tortént hivatkozas soran részletesen
leirt, az Egyezmény 7. Cikkében’ garantalt alapjogi védelmet élvezi, mivel az a biintetés
szerves reésze.

A feltételes szabadsag 1ényegében tehat nem mas, mint a szabadsagvesztésre itélt
személy szamara adhat6o azon kedvezmény, amely lehetévé teszi, hogy a tényleges fogvatartas
ideje az itéletben kiszabott biintetés tartamdnal az elitélt sajat magatartdsa okan rovidebb
legyen'®. A ténylegesen végrehajtassal toltott id6 leroviditésének lehetdsége a fogvatartott
személyek vonatkozédsdban eredményezheti egyrészt a biintetés-végrehajtas rendjének belsd
motivaciobol eredé megtartasdnak igényét, a nagyobb fokl egylittmiikodési hajlanddsagot a
fegyintézet dolgozodival, és érdekeltté teheti dket a fegyelmi vétségektdl, konfliktusoktol
minél inkabb mentes magaviselet tanusitasdban a végrehajtas soran. Masfeldl, a feltételes
szabadsagra bocsatast kovetéen arra motivalja a terheltet, hogy a feltételes szabadsag tartama
alatt ne kovessen el ujabb biincselekményt, mert ebben az esetben esetlegesen szembe kell
néznie a kedvezménye megvonasaval, tovabba az ujabb elitélése soran a feltételes szabadsag
lehetdségébdl mar a perbird altal kizarhatd, illetve a térvényben meghatarozott esetekben
kételezben kizarandd''. A biinismétlés megakadalyozasa, vagyis a tarsadalom védelme
érdekében a feltételes szabadsag kedvezménye a szabadulast kovetden a jogkdvetd magatartas
tanGsitasdban teszi tehat érdekeltté az elitéltet, és ezzel a pozitiv oldalrol valo
megkozelitéssel, mintegy ujra bizalmat szavazva neki, 6sztonzi 6t a térvénytiszteld életmaod
kialakitasara. Ekként egy, kizdrolag az elitélt magatartasatol fiiggd jogi helyzet jon létre,
amely végiil vagy a feltételes szabadsag megsziintetését kovetd tovabbi szabadsagelvondassal,
vagy annak eredményessége esetén, az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamanal
ténylegesen révidebb tartalmu szabadsagelvonast kovetden, tovabbi végrehajtas nélkiil a
biintetés kiallasaval, kitoltésével zarul.

¥ Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem bocsathaté feltételes szabadsagra a tobbszords visszaeso, ha a
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani

? Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
¢és az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 7. Cikk 1. pontja
szerint senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése idején a hazai vagy a
nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény és nem lehet a bilincselekmény elkdvetése idején alkalmazhato
biintetésnél stilyosabb biintetést kiszabni.

"% A recens hazai szakirodalomban lasd Nagy Ferenc: A hatarozott ideig tarto szabadsagvesztésbél torténd
feltételes szabadsagra bocsatasrol. In: Dedk Ferenc és dr. Pallo Jozsef (szerk.): Bortoniigyi Kaleidoszkop.
Budapest, 2014, 152—-161. o. és Nagy Ferenc: A szabadsdgelvonassal jar6 szankciokrol az 0j Btk-ban. In:
Bortoniigyi Szemle 2014/4. 1-18. o.

A kotelezd és a birdi mérlegelést megengedd szankcids szabalyokhoz a legtjabb jogirodalombdl 14sd Ambrus
Istvan: Egyiittalkalmazasi tilalmak, valamint valodi és latszélagos kdgencia a biintetdjog szankcidrendszerében.
In: Beliigyi Szemle 2018/6. 99-107. o.
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1. A jogegységi hatarozat

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a legfobb tligyész altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban 2013. december 4. napjan tartott iilésén az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében a jogegységi inditvanynak helyt adva meghozta a 6/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatot, amely hatarozat rendelkezd része szerint a szandékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélt e biintetésébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra, amennyiben az
ujabb biincselekményét a korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélését kovetden, e bilintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan
kovette el, azonban a feltételes szabadsagot utobb mas iigyben megsziintették.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg azt, hogy pontosan melyek azok a feltételek, amelyek
fennalldsa esetén a birdsagnak az altala szandékos bilincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt vadlottat ki kell zarnia a feltételes szabadsag lehetdségébdl a
jogegységi hatarozat szerint. A tovabbiakban ,,A” itéletnek fogom nevezni a legkordbban
szliletett azon jogerds itéletet, melyben a birésag a vadlottat hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélte, és amelybdl a vadlottat feltételes szabadsagra bocsatottdk. A
masodik, B-nek nevezett blincselekményt az elkdveté az ,,A” itélet vonatkozdsédban
engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt valdsitotta meg, amelyre tekintettel ,,B”
itéletben a birésag 6t végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte [a Btk. 86. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében a biintetés felfliggesztésének nincs is helye], a Btk. 38. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl 6t kizarta, tovabba a Btk. 40. §
(1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval az ,,A” itélet vonatkozasdban engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette. A szandékos ,,C” blincselekményt a terhelt az , A” itélet
vonatkozasaban engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan kovette el és emiatt 6t a
birosag ,,C” itéletével végrehajtandd szabadsadgvesztésre itélte. A jogegységi hatarozat altal
érintett €s értelmezett esetkort tovabb sziikiti az a feltétel, mely szerint ,,C” biincselekmény
realizalasa idején az ,,A” itélettel kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa soran engedélyezett
feltételes szabadsagot sem a jogerds ,,B” itélet, sem mas itélet még nem sziintette meg. Abbol
a feltevésbdl kiindulva, hogy ,,B” itélet tartalmazza a torvény altal eldirt valamennyi kotelezd
rendelkezést, igy a feltételes szabadsdg megsziintetését is, ,,C” buincselekmény elkovetése
szlikségszerlien megeldzi ,,B” itélet jogerdre emelkedését. Természetesen eldfordulhat, hogy
bir6i mulasztds okan a megsziintetésrdl a ,,B” itéletet meghozo birdsag utobb egyszeriisitett
feliilvizsgalati eljaras'> — a régi Be. szerinti kiilonleges eljaras” — lefolytatisa soran
rendelkezik. A jogegységi hatarozat rendelkez6 része értelmében tehat a ,,C” itéletet meghozé
birosdgnak — amennyiben a feltételes szabadsdg megsziintetésérdl vald rendelkezés mar
megsziletett — szintén ki kell zarnia a vadlottat a feltételes szabadsag lehetdségébdl a Btk. 38.
§ (4) bekezdés d) pontja'* alapjan, mig a hatarozat indokolasa szerint, ha a ,,C” itélet el5bb
emelkedik jogerdre a ,,B” itéletnél, akkor a ,,B” itélet jogerore emelkedését kovetden a régi
Be. 557. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljarast lefolytatva kell ,,C” birésagnak a
kizarasrol rendelkeznie.

A hatarozat indokoldsa szerint erre torvényes alapot az ad, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa mindaddig nem tekinthetd befejezettnek a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja
vonatkozasdban, amig fenndall — eléviilési id6n beliil - a lehetdsége a feltételes szabadsag
megsziintetésének, amennyiben erre utdobb sor keriil, iigy a biintetés végrehajtasa folytatodik
¢€s csupan a tényleges kitdltéssel zarul le. A hatarozat indokoldsanak III. részének 17. és 18.

2 Be. 671. § 5. pont

1 Régi Be. 559. §-a

4 A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra az, akit olyan szandékos
blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet kordbbi, hatarozott ideig tartd6 végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt kovetett el
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bekezdései pedig az alabbiakat tartalmazzak: ,Kétségtelen, hogy a Btk. 39. § (1) bekezdés
elsé mondatban ¢és (2) bekezdésben irtak alapjan a szabadsagvesztést — ha végrehajtasat nem
rendelték el — a feltételes szabadsag letelte utdan a hatralévd rész utolsd6 napjaval kell
kitoltottnek tekinteni. Figyelemmel arra, hogy a jogszabalyhely feltételt fogalmaz meg; s
mindaddig, amig fennall annak lehet0sége, hogy a szabadsagvesztés hatralévé részének
végrehajtasat elrendeljék — tehat az eléviilési idon beliil -, addig azt kitoltottnek, a
végrehajtasat befejezettnek tekinteni nem lehet.” A terhelt alapvetd jogaival kapcsolatosan
esetlegesen felmertiilo aggalyok eloszlatasa végett rogziti a Kuria, hogy a C bilincselekmény
elkovetési idOpontja utdn — adott esetben csak a C itélet jogerdre emelkedését kdvetden —
bekovetkezett jogi tény (nevezetesen a B itélettel megsziintetett feltételes szabadsag) miatti
joghatrany (C itélettel kiszabott szabadsagvesztés vonatkozésdban a feltételes szabadsag
lehetds€gébdl valo kizaras) alkalmazasa nem sért alapvetd jogokat, mivel a terhelt az, aki a
feltételes szabadsag alatt és azt kdvetden is Gjabb szandékos biincselekményt valositott meg,
ekként szamolnia kellett mind a feltételes szabadsag megsziintetésével (B itélet), mind az
ujabb tigyben (C iigy) az abbdl torténd kizarassal.

111. Jogegyenloség elvének sérelme

Az alabbi példa segitségével igyekszem szemléletesen bemutatni azt, hogy milyen
anomalidhoz vezet, illetve vezethet a birésagok szédmara kotelezden alkalmazandd fenti
jogegységi hatarozatban megfogalmazott jogértelmezés. Képzeljiik el a kovetkezot: adott két
blin6z6, nevezziik Oket X ¢és Y-nak, akik valamennyi blincselekményiiket egyiitt,
tarstettesként kovetik el, a blindsség azonos foka és azonos blindsségi koriilmények mellett a
birdsdgok azonos tartalmu biintetéseket szabnak ki veliik szemben a fent irt A, B és C
esetekben, melyek ebben a sorrendben 9 hénap, 2 év és 12 év. X és Y a 9 honap tartalmu
szabadsagvesztést ugyanazon a napon kezdi meg letdlteni, &m mig X-et a biintetés 2/3
részének letoltését, azaz 6 honapot kovetden feltételes szabadsagra bocsatjak, addig Y-nak a
fogvatartds soran elkdvetett siilyos fegyelmi vétsége miatt a biintetést teljes egészében ki kell
toltenie, igy tarsanal 3 honappal késdbb szabadul. Mivel B biincselekményt kozosen az A
itélet vonatkozasaban X-nek engedélyezett feltételes szabadsag — melynek tartalma 1 év - alatt
kovetik el, igy B itélet azon til, hogy 2-2 év szabadsagvesztésre itéli 6ket, X vonatkozasaban
megsziinteti a feltételes szabadsagot (3 honap), tovabba a visszaesd X-et kizarja a feltételes
szabadsag lehetdségébdl a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan. Ezt kovetden X kitolti a 2
évet, mig a szintén visszaesd Y-t a biintetés % része utan, azaz 1 év 6 honapot kdvetden
szabadon engedik. C bilincselekményt a terheltek az A itélet vonatkozdsaban engedélyezett
feltételes szabadsag utan, de a B itélet meghozatalat megel6zden kovetik el, amely miatt 12-
12 év szabadsagvesztéssel sujtjak Oket, amely végrehajtasa soran Y-t a biintetés % részének,
azaz 9 évnek a letoltését kovetden feltételes szabadsagra engedik, mig X a jogegységi
hatarozat értelmében annak lehetdségébdl kizart. X és Y altal fogvatartasban toltott ido
kiilonbsége a C itélet vonatkozasaban 3 év, amely jelentds eltérés kizarolag abbol ered, hogy
X magaviselete példas volt a 6 honap fogvatartds soran, és Ot azt kovetden feltételes
szabadsagra engedték. A harom biintetést Osszességében nézve lathatova valik, hogy X
Osszesen 14 év 9 honap, mig az elsé fogvatartas idején sulyos fegyelmi vétséget megvaldsito
Y Osszesen 11 év 3 honap idOtartamot tolt biintetés-végrehajtasi intézetben, azaz
mindosszesen 3 év 6 honappal tolt kevesebb idot fogvatartdsban a ,,jol viselkedd” tarsanal.
Utdlag X feltehetden banja, hogy a fegyelmi vétségben nem volt tettestarsa Y-nak, mert akkor
szamara is kozel negyedével lett volna rovidebb a végrehajtassal toltott 1d6.
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1V. A visszaesoi minoseg megallapithatosaga

A jogegységi tanics tehat azt az allaspontot foglalta el, hogy mindaddig nem lehet
kitoltottnek tekinteni a szabadsagvesztés biintetést, amig — eléviilési idén beliil — fennall a
lehetdsége annak, hogy a biintetés hatralévo részének végrehajtasat elrendelik. Ugyan a Kuria
ezt az értelmezést kizardlag a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjaban irtak vonatkozésaban adta,
az mégis felveti a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjaban foglaltak (ujra)értelmezésének
sziikségességét, mivel e jogszabalyhely szintén — a végrehajthatosag megsziinése mellett - a
végrehajtando szabadsagvesztés kitoltésének idOpontjat veszi origdnak, €s az innen szamitott
harom éves varakozasi 1d0 elteltétdl teszi fliggdvé a visszaesdi mindség megallapithatosagat.
A visszaesés jogkOvetkezménye lehet egyrészt egyes torvényi kedvezmények megvondsa,
masrészt az 4ltalanos rendelkezésektdl szigorubb szankcidos szabalyok alkalmazasa az
esetiikben, tovabba a Kiuria 56. BK véleménye szerint a visszaesdi mindség sulyositd
koriilmény az alkalmazott hatranyos jogkovetkezmények mellett, azzal parhuzamosan
érvényesiil a biintetést befolyasold alanyi tényezd biintetést fokozo hatéasa.

Felmertil tehat a kérdés, hogy ha a Kuria jogértelmezése szerint a biintetés mindaddig
nem tekinthetd kitoltottnek, amig annak van olyan része, amelynek a végrehajtasa a jovoben —
eléviilési 1don beliil - elrendelésre keriilhet, és utobb erre ténylegesen sor keriil, vajon a logika
szabalyai szerint ez azt is jelenti-e egyuttal, hogy nem a feltételes szabadsag — egy évnél
rovidebb tartalml szabadsagvesztés esetén a hatralévo rész - utols6 napjatol kell szamitani a
harom éves varakozasi id6t abban az esetben, ha a feltételes szabadsagot utobb megsziintetik.
Masképpen fogalmazva, visszaesének mindsiil-e a vadlott C {igyben, ha a szandékos C
blincselekményt a szandékos blincselekmény miatt kiszabott A itélet vonatkozasdban
engedélyezett feltételes szabadsag letelte utdn tobb mint harom évvel kovette el, de a
feltételes szabadsag alatt elkovetett B bilincselekményt elbirdlo itélet utdbb a feltételes
szabadsagot megsziinteti? Ugyanis logikusan az kovetkezik a Kuria hatarozatabol, hogy A
biintetés még nem volt kitdltve C biincselekmény elkdvetésének idépontjaban, arra majd csak
akkor keriil sor, amikor B itélet alapjan a még hatralévé részt is foganatba veszik ¢és
végrehajtjak. Logikusan tovabbgondolva két aleset bontakozik ki: az elsé variacié szerint a
jogerds B itélet megeldzi C itéletet €s az abban foglaltakrél C birosagnak tudomésa van, mig a
masodik esetben e feltételek valamelyike hianyzik, vagyis a jogerds itélet meghozatalakor C
birésagnak nincs tudomasa arrol, hogy B itélet a feltételes szabadsdgot megsziintette, vagy
arra még ténylegesen nem is keriilt sor. Fontos rogziteni, hogy az itéletek sorrendje (BC vagy
CB) Iényegében szerencseelemnek tekinthetd a terhelt szempontjabol, mivel az eljarés jogerds
befejezésének id6pontjara a terheltnek Iényegében semmilyen vagy csak minimalis rahatasa
van. Az els6 alesetben C birdsadg a jogegységi hatarozat kotelezd rendelkezése alapjan a
vadlottat kizarja a feltételes szabadsag lehet6ségébdl, és 6t a hatirozatban kifejtett jogi
okfejtés nyomvonalan haladva visszaesdnek mindsiti, még akkor is, ha a C bilincselekmény
elkovetésének pillanatdban a feltételes szabadsdgot nem sziintette még meg jogerds itélet,
vagyis a terhelt az elkovetés napjan fennallo tények alapjan nem mindsiilt visszaesonek.

Ezzel szemben a masodik esetben az eljar6 birdsdgnak nincs tudomésa a feltételes
szabadsag megsziintetésérol, illetve arra még nem is kerilt sor, igy a beszerzett biiniigyi
nyilvantartdsi adatok alapjan a bir6 megallapitja, hogy a vadlott a korabbi elitélése
vonatkozasaban engedélyezett feltételes szabadsag leteltét kovetd harom éven tul valositotta
meg az Ujabb szdndékos blincselekményt, vagyis visszaesének nem tekinthetd blinismétl. Ha
a terhelttel, mint visszaesdvel szemben szabta ki a birosag az A itéletet, akkor a rendelkezésre
allo kozhiteles nyilvantartasi adatok szerint eredményesen eltelt hdrom éves varakozasi idore
figyelemmel C birosag szintén csak a blinismétlés €s esetlegesen biintetOeljaras hatalya alatti
elkovetés tényét rogziti az itéletében a visszaesdkre vonatkozé szigorubb szabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval, melyek az alabbiak: a visszaes6 nem bocsathato probara, vele szemben nem
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irhato eld jovatételi munka, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata még vétség esetén is
legalabb borton, a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetden
bocsathatod legkorabban feltételes szabadsagra, felfliggesztett szabadsagvesztés és a feltételes
szabadsag alatt a kogens torvényi rendelkezés szerint partfogo feliigyelet alatt all. A kiilonos
visszaesOkkel szemben eldirt tovabbi joghatranyok kozé tartozik, hogy enyhitd szakaszt csak
kiilonos méltanylast érdemld esetben lehet alkalmazni veliik szemben, tevékeny megbanasnak
nincs helye, a szabadsagvesztési tételkeret felsd hatara a felével megemelkedik. A kiilonds
visszaesokkel szemben eldirt hatranyos jogkdvetkezményeken tal a tobbszords visszaesd még
a tovabbi megszoritasokkal is szembe kell, hogy nézzen: kétévi vagy anndl hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetését fegyhaz fokozatban kell végrehajtani, a biintetés fele részének
letdltése utan nem bocsathato feltételes szabadsagra, nem bocsathatd feltételes szabadsagra,
ha a kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani, vele szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggeszthetd fel €s az Uj Be. 416. § (3) bekezdés a) pontja
szerint feltételes ligyészi felfiiggesztésnek sincs helye. A legszigorubb rendelkezésekkel
¢érintett er0szakos tobbszords visszaesOk esetében a fentieken til nem alkalmazhat6 a Btk. 33.
§ (4) bekezdése, feltételes szabadsagra nem bocsathatdak, szabadsagvesztés esetén a biintetési
tétel felsé hatdra a kétszeresére emelkedik, ha az igy felemelt felsd hatdr a hisz évet
meghaladna, vagy a biincselekmény ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd,
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni,'> tovabba a biintetés a Btk. 82. § (1)
bekezdése alkalmazasaval nem enyhitheto.

Mivel az els6 esetben a birdsag a biintetd torvény visszaesokre vonatkozo, mérlegelést
nem tiird, szigorabb rendelkezéseit koteles alkalmazni, ezért ha az A itélet szerint a vadlott
visszaesd volt, akkor a C birosag az itéletet a tobbszords vagy erdszakos tobbszords visszaesd
vadlottal szemben szabja ki a fent irt kogens rendelkezések alkalmazéasaval és tilalmak
betartasaval. Ugyanakkor a masodik esetben ugyanaz a vadlott, ugyanazon biincselekmény
miatt — mivel még visszaesOnek sem mindsiill — egyetlen kedvezménytdl sincs megvonva,
adott esetben a probara bocsatas lehetdsége sem kizart vele szemben. Ha a C biincselekmény
példaul sulyos testi sértés biintette volt, az elsé esetben — egyéb feltételek fennallasa esetén —
a birdsdg az erdszakos tObbszords visszaesd vadlottal szemben a kétszeresére megemelt
biintetési felsd hatarra figyelemmel a harom év tartamu kézépmértékbdl kiindulva tigy szabja
ki a biintetést, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdését nem alkalmazhatja, a szabadsagvesztés
végrehajtasat nem fliggesztheti fel, a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, kétévi
vagy annal hosszabb szabadsdgvesztés esetén a végrehajtasi fokozat fegyhaz. Ezzel szemben
ugyanez a vadlott a madasodik valtozatndl — teljesen azonos feltételek mellett, azonos
blincselekmény elkovetése esetén — akar probara is bocsathato, vele szemben pénzbiintetés,
kozérdeki munka, elzards vagy végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés is
kiszabhatd. A két eset kozotti kiilonbség kizarolag abban 4ll, hogy B vagy C itélet emelkedett-
e elébb jogerdre, illetve B itéletrdl volt-e tudoméasa C birésagnak, mely tény, illetve
koriilmény nyilvanvaldéan nem keletkeztethet jogallami keretek kozott semmiféle kiilonbséget
ugyanazon blincselekmény elbirdlasa soran. Nyilvanvalo, hogy mindkét itélet a meghozatala
idépontjaban térvényes, azonban a koztiik 1évd jelentds kiilonbség orvosldsira sem az
egyszerusitett fellilvizsgalat, sem a rendkiviili perorvoslatok nem alkalmasak teljesen.

'3 A szakirodalomban ,,harom csapas” néven elhiresiilt jogintézmény egyes kérdéseihez lasd Ambrus Istvan: Az
Alkotmanybirosag hatdrozata a halmazati harom csapasrél. A jogbiztonsag elvét sértd biintetdjogi rendelkezés
alaptorvény-ellenessége, valamint az alaki €s az anyagi biinhalmazat eltéré megitélésének lehetdségei. In:
Jogesetek Magyarazata (JeMa) 2015/4. 5-16. o.
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V. A Btk. egyéb rendelkezései

Ugyancsak kérdésként meriil fel, hogy a Ktria altal a jogegységi hatarozatban kifejtett
jogi érvelés és jogszabaly értelmezés vonatkoztathato-e a blintetd térvény mindazon egyéb
rendelkezéseire is, amelyek szintén ,,a szabadsdgvesztés végrehajtasanak befejezése elott”
kitételt tartalmazzak. Ugyanis a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel azzal szemben, aki a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése elott (vagy felfliggesztésének
probaideje alatt) kovette el. Ugyancsak kizard okot fogalmaz meg a Btk. 65. § (2)
bekezdésének c¢) pontja, valamint a Btk. 67. § (2) bekezdésének c¢) pontja, melyek szerint nem
bocsathatd probara, illetve jovatételi munka végzése nem irhatd el azzal szemben, aki a
szandékos blncselekményt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése eldtt kovette el. Nincs helye tovabba a Btk. 29. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
tevékeny megbanas alkalmazdsanak abban az esetben, ha az elkovetd a szandékos
blincselekményt a  szandékos  bilincselekmény  elkovetése miatt  végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélése utdn, a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott kovette
el. E helyen a visszaesdkkel kapcsolatosan fent mar részletesen leirt problémak ismétlédnek
meg, azaz amennyiben C itélet megeldzi B itéletet, vagyis a feltételes szabadsag
megsziintetésével utdbb keriil megallapitasra az a jogi tény, miszerint a végrehajtas még nem
fejezodott be, ugy az jogallami keretek kozott befolyasolhatja-e az akar évekkel korabban
jogerdre emelkedett C itéletet, érinti-e annak torvényességét, és teremt-e lehetdséget, illetve
kotelességet a jogerds itélet utdlagos megvaltoztatasara, az abban torvényesen alkalmazott
szankcid moédositasara. Ugyanakkor kérdésként meriil fel az is, hogy B itélet meghozatalat
kovetden torvényes-e az az itéleti rendelkezés, amely végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést szab ki azzal a — feltételes szabadsdgot kovetden megvalodsitott szandékos
blincselekmény miatt feleldsségre vont - vadlottal szemben, akivel szemben a feltételes
szabadsagot mar megsziintették?

VI. Konkluzio

Mivel a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjanak birdi alkalmazasa soran eltéré dontések
szliletettek, igy a Kuria az egységes gyakorlat kialakitasa érdekében értelmezte a szoéban forgd
jogszabalyhelyet és a gyakorlat szamara kotelezéen alkalmazand6 jogegységi hatarozatban ,,a
végrehajtas befejezése elott” jogszabalyi kitételt akként értelmezte, hogy abba beleértend6 a
feltételes szabadsag utdlagos megsziintetése esetén az az iddtartam is, amikor — bar a terhelt
vonatkozdsdban adott esetben nem volt végrehajtasra vard itélet, nem allt tényleges
végrehajtas alatt, tovabba a feltételes szabadsag tartama is letelt, birdi dontés a feltételes
szabadsdg megsziintetésér6l még nem rendelkezett, s6t adott esetben az ujabb (,,.B”)
blintetdeljaras még meg sem indult ellene, de elkdvetett egy olyan szandékos biincselekményt,
amelyet egy masik, a feltételes szabadsag tartama alatt elkovetett szandékos biincselekmény
el6zott meg. Jogi allaspontom szerint a Kuria ezzel az értelmezéssel a terhelt terhére (in
malam partem) ugy létesitett kapcsolatot ,,A” itélet végrehajtdsa és ,,C” bilincselekmény
elkovetése kozott, €s e relacid miatt ugy irta eld kotelez6 modon joghatrany alkalmazésat a
vadlottal szemben, hogy e két esemény kozott valdjdban semmilyen kozvetlen kapcsolat
nincsen. ,,C” blincselekmény elkdvetésének idopontjdban a végrehajtas befejezettnek latszott,
mivel ekkor még a feltételes szabadsag megsziintetését nem irta eld birdi hatarozat. Innen, a
,C” bilincselekmény elkovetésének pillanatatél nézve tehat egy utobb keletkezett jogi tény,
nevezetesen a feltételes szabadsag megsziintetése, teszi megallapithatéva azt, hogy ,,A” itélet
végrehajtasa mégsem fejezddott be. A kérdés tehat az, hogy a ,,C” biincselekmény
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elkovetésekor még fenn nem allo, de az utobb meghozott birdi rendelkezéssel konstrualt jogi
tény kihathat-e a tény megallapitasat megel6z6 elkovetésre oly modon, hogy az a terheltre
nézve biintetd anyagi jogi hatrannyal jar? Ez lenne a biintetd térvénykonyv helyes
értelmezése? Tovabbi kérdést vet fel az a szituacid, amikor nem csak ,,C” biincselekmény
elkovetése, de még annak jogerds elbiralasa idején sem tortént meg a feltételes szabadsag
megsziintetése. Ez az eset akkor fordulhat el, ha a ,,B”eljarasban késObb sziiletik meg a
jogerds ligydontd hatarozat, mint ,,C” eljarasban. ,,C” ligyben eljard bird térvényes itélete —
mely nem zarta ki a vadlottat a feltételes szabadsag Ilehetdségébdl — visszamendleg
torvénysértévé valhat-e az utobb megallapitott jogi tény kovetkeztében? Valdban
jogorvoslatot nyerhet-e ez a probléma egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban - miként arra a
Kuria a jogegységi hatarozat indokoldsaban a régi Be. szerinti kiilonleges eljarasra hivatkozva
rémutatott -, amelynek a Iényege az ab ovo torvénysértdé vagy hidnyos rendelkezd rész
torvénynek megfeleld korrigalasa, kiegészitése, nem pedig az utdbb megallapitott tényeknek
megfeleléen, vagyis visszamendlegesen a jogerds, adott esetben végre is hajtott, a
meghozatalakor torvényes itélet terhelt terhére torténd modositasa.

Az, hogy az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetésének idépontjaban (kiilonos,
tObbsz0ros, erdszakos tobbszords) visszaesé-e vagy sem, olyan — birdi mérlegelést nem
1génylo, kizarolag objektiv adatokon nyugvo - ténykérdés, amelyre adott valasz nem valtozhat
meg idével, nem moddosulhat az elkovetd terhére egy utobb meghozott itéleti rendelkezés
alapjan. Sérti a jogbiztonsag elvét, ha visszamendlegesen, azaz az elkdvetéskor fenn nem allo,
de utdobb — akar mar csak az elitélést kovetden - megallapitott jogi tény alapjan mddosul az
elkovetd visszaesdi mindsége. Mar pedig ha a jogegységi hatarozatban kifejtett, a végrehajtas
befejezése kapcsan adott jogértelmezés nem kizarolag a 38. § (4) bekezdés d) pontjara, hanem
a biintetd torvény egészére, igy minden olyan torvényhelyre, ahol a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése fordulat szerepel, egyforman irdnyado, akkor az azt eredményezi,
hogy a koradbban meghozott ,,C” itélet — térvényesen — nem fogja a vadlott visszaesdi
mindségét megallapitani, mig az utobb meghozott ,,B” itéletbdl annak fennallasa kovetkezik.
Ados maradt tehat a Kuria akkor, amikor a jogegységi hatarozat indokolasaban nem fejtette ki
azt, hogy az éaltala adott értelmezés kiterjed-e a biintetd torvény egyéb, azonos fordulatot
tartalmazo rendelkezéseire is, és ha nem, akkor annak mi az indoka. E logika mentén
torvénysértdvé valik a végrehajtdsdban felfliggesztett szabadsagvesztés, probara bocsatas,
jovatételi munka, amelyet olyan vadlottal szemben szabtak ki, illetve alkalmaztak, aki a
feltételes szabadsag letelte utan kovette el a blincselekményt, de utobb a feltételes szabadsagot
megszintették. Bar a jogegységi hatarozat okfejtése onmagaban logikai hibatdl mentes, mivel
nyilvanvaloan az a végrehajtas, amelyet folytatni kell, utobb nem tekinthetd befejezettnek,
azonban a Kuria altal adott jogértelmezés egyfeldl homogén csoport tagjai kozott tesz
indokolatlan kiilonbséget, rdadasul annak javara, akinek a biintetd anyagi vagy biintetés-
végrehajtasi jogi megitélése sulyosabb (lasd X és Y esetét), az felveti a kétszeres értékelés
problémajat, visszamendleges hatallyal keletkeztet az elitéltre nézve sulyosabb
jogkovetkezményt olyan jogi tény alapjan, amely az elkOvetéskor nem allt fent. Ezen
tulmenden az értelmezés kihatdssal van a torvény egyéb rendelkezéseire is, amelyek
vonatkozasdban (pl. visszaesés) az logikai ellentmondashoz, inkoherencidhoz ¢s a
jogbiztonsag sérelméhez vezethet figyelemmel arra, hogy az eljardsjogi szabalyozas
jogorvoslat hianyadban nem teszi lehetdvé az egyenld bandsmodot.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a Kria altal a jogegységi hatarozatban értelmezett, a
Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés hasonld tartalommal kertilt
szabalyozasra a 2012. évi C. torvényben, mint ahogyan azt a 1978. évi IV. térvény az 1979.
julius 1-jei hatalyba Iépésekor a 47. § (3) bekezdés b) pontjdban megfogalmazta. Bar a
rendelkezés 1993. majus 15. napjatol a (3) bekezdés a) pontjaba keriilt at, majd az 1997.
szeptember 15-én hatalyba I1épett atszdmozast kovetden a 47. § (3) bekezdés (4) bekezdésre
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valtozott, azonban a norma tartalmat egyik modositis sem érintette'®. A két torvényi
rendelkezés kozott 1€évo kiilonbség minddsszesen abban all, hogy a hatalyos rendelkezés a
hatarozott ideig tarto végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés utani elkovetésre szikiti a
kizaras feltételét, ugyanakkor kitagitja a kort a végrehajthatosag megsziinése eldtti elkovetés
esetével. Ez a pontositds azonban nem érinti a ,,végrehajtando szabadsagvesztésre itélés utan,
a végrehajtas befejezése elott” fordulatot, amely tehat 1979. 6ta része a biintetd torvényeknek.
Ugyanakkor egyik torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas sem tér ki arra, hogy pontosan
hogyan értelmezendd a végrehajtas befejezése eldtti elkovetés abban az esetben, ha a
feltételes szabadsagot utobb megsziintetik. Itt kell megjegyezni azt is, hogy a hatalyos torvény
39. § (1) és (2) bekezdéseiben irt, a feltételes szabadsag tartamara, valamint a biintetés
kitoltottségére vonatkozd rendelkezések a korabbi torvény 48. § (1) és (2) bekezdéseiben
Iényegében azonos tartalommal megtalalhatdéak voltak. A Legfelsobb Birdésag az EBH 2004.
1103. szamu dontésében is arra a jogi allaspontra helyezkedett a korabbi, 1ényegében azonos
tartalmi szabalyozas értelmezése soran, hogy az utobb megsziintetett feltételes szabadsag
nem ¢érinti a korabban hozott (6sszbiintetési) itélet rendelkezését, és kimondta, hogy kifejezett
torvényi rendelkezés hianyaban nincs mod a feltételes szabadsagbol vald utolagos kizarasra.
Miként azt az Alkotmanybir6ésag a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozataban kifejtette, ,,az EJEB
olvasatdban az Egyezmény 7. Cikk 1. pontja ugyanis egyfelél megkivanja, hogy mind a
blincselekmény, mind a biintetés torvényes legyen (nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege). Vagyis egyértelmii és vilagos torvényi meghatarozast igényel, hogy mely cselekmény
milyen biintetéssel sujthato. Ez a kovetelmény akkor teljesiilhet, ha 6nmagabol a torvényi
megfogalmazasbol kitlinnek a biintet6jogi felelosség konkrét feltételei. Masfeldl pedig az
Egyezmény 7. Cikk 1. pontja kdvetelményként irja eld, hogy a biintetd jogszabalyoknak a
terhelt hatranyara nem lehet kiterjesztd értelmet adni példaul analdgia vagy mas hasonlo
jogértelmezés alkalmazasaval.”'” Jogi allispontom szerint a Btk. megfogalmazasibol nem
olvashaté ki egyértelmiien és nem tinik ki vilagosan az, hogy a feltételes szabadsag
lehetdségébdl kizart az elkdvetd amiatt, mert egy korabbi, jelen eljarasban elbirdlasra vard
blincselekményétdl teljesen fiiggetlen biincselekményét feltételes szabadsag alatt kovette el.
Ha pedig ilyen, a normavilagossag kdvetelményének megfeleld szabaly és biintetd norma altal
eldirt szoros kapcsolat nincsen, akkor a Kuria altal adott jogértelmezés — amely az utobb
megallapitott jogi tény alapjan irja eld kotelezd jelleggel joghatrany alkalmazasat a biintetés
részének tekinthet feltételes szabadsdg vonatkozasdban — felveti a visszahato hatalyl, a
jogbiztonsag elvét, az alkotmanyos biintetéjog kdvetelményét sértd jogértelmezés kérdését.

1 Az 1978. évi IV. torvény 1997. szeptember 15-ét6] hatalyos 47. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem
bocsathatd feltételes szabadsagra az, akit szandékos biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovetett el

17 1dézett AB hatarozat [38] bekezdése
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