Voros Judit!

A szerzo6dési szabadsag temporalis érvényesiilése a sziikebb értelemben vett hazassagi
vagyonjogi szerzodés fogalmi elemeinél

1. A hazassagi vagyonjogi szerzodés tipusai és rendszertani helye

A szakirodalom megkiilonbozteti a szitkebb és tdgabb értelemben vett hdzassagi
vagyonjogi szerzédést,” amely targyi és — allaspontom szerint — egyuttal idébeli aspektust
csoportositast is jelent. A tagabb értelemben vett hadzassdgi vagyonjogi szerzddés egyszeri
szolgéltatashoz (adasvétel, ajandékozas, csere, kolcson) is kapcsoldodhat. Ezzel szemben a
sztikebb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi megallapodasnal a jogiigylet targya — paradox
modon — szélesebb terjedelmii. A szerz6dd feleknek lehetdsége van hazassdgi vagyonjogi
viszonyaikat teljes kortien szabalyozni, amiképpen a BH1997. 23. szamu eseti dontés rogziti,
a jovoben megszerzendd vagyonuk jogi sorsat rendezni.

A hazassagi vagyonjogi paktum fenti szemponti osztalyozédsa jelzi, hogy ennél a
szerzOdési szabadsag elve mar magabol a jogintézmény jellegébdl addddan korlatozottan
érvényesiil, amelyet a jogi szabalyozas is megerosit.

A korabbiakhoz [a csalddjogi torvény végrehajtasarol, valamint a csaladjogi torvény
modositasarol szolo 1986. évi IV. torvénnyel kapcsolatos atmeneti rendelkezésekrdl szolo
4/1987. (VL. 14.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése] képest torvényi szinten jelenik meg a tdgabb
értelemben vett hdzassagi vagyonjogi szerz0dés. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) részét képezd Csaladjogi Konyv (tovabbiakban: Csjk.) 4:41. §
(1) bekezdése a hazastarsak kozotti ligyletek koziil kiemeli tobbek kozott az életk6zosség
fennallasa alatt egymadssal kotott adasvételi, csere-, ajdndékozasi és kdlcsonszerzddéseket,
amelyeknek valtozatlanul érvényességi feltétele a kdzokiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglalas.

Az érvényességi kellék aloli kivétel esetkore mind targyi, mind kvantitativ vetiiletben
lesztikiilt. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Csjt.) 27. § (3) bekezdése — a hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban
az ¢letk6zosség megszakadéasa utan 1étrejott megallapodas mellett — nem kovetelte meg a
formakényszert bizonyos dologfajtanal és egy szerzOdéstipus idébeli mozzanatanal sem: a
teljesedésbe ment ingodajandékozasnal. A Ptk. 4:41. § (1) bekezdésének utolsé mondata az
atadott, szokasos mértékii ingdajandékok esetében mentesiti a feleket az alaki kritérium alol.
Annak megitélésében, hogy a hazastarsi életk6zosség alatt keletkezett, ingdt érintd ingyenes
tulajdon-atruhdzasi kotelmek koziil melyik igényli az érvényességi kikotés megvalosulésat, a
szokasos mérték tekintetében a BH1994. 135. szamu jogesetben foglaltak szolgéalhatnak
viszonyitasi alapként: ,,nemcsak az ajandék értékének, hanem az ajandékozas targyanak, az
ajandékozo vagyoni helyzetének, az ajandékozassal elérni kivant célnak és — hozzatartozok
kozotti ajandékozasnal — a csaladban uralkodo felfogdsnak is szerepe van. Szokdsos mértéket
meg nem halado ajandekrol altalaban akkor lehet szo, ha az ajandékozas nem gazdagitia a
megajandekozottat olyan mértékben, hogy az ajandék visszakovetelése anyagi és erkolcsi
szempontbol indokolt lenne.” Nem tartom kizartnak, hogy az 0j Ptk. alapjan torténd kezdeti
itélkezésnek a majdani jogvitdknal a hivatkozott szempontok figyelembevétele ellenére is
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kihivassal kell szembesiilnie a hazassagi vagyonjogi viszonyok komplexitasa miatt, féleg, ha
hazastarsi k6zos ¢és kiilon vagyonba tartozd vagyonelemek keveredésérdl van sz6. A BH2013.
190. szamu esetre figyelemmel ugyanakkor nem tekinthetd ajandékozéasnak, ha a hazassagi
vagyonjogi szerzddésben az egyik hazastars az életkdozdsség megsziinése esetére a masik
részére lakasvételi kotelezettséget vallal, ugyanakkor abban allapodnak meg, hogy
kiilonvagyona marad jelentds ingatlan- és tarsasagi vagyoni részesedés.

A tagabb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzédéseknél a Ptk. 4:41. § (1)
bekezdése mellett megemlitendé még egy korlat. A Csjt. 31. § (5) bekezdésével ellentétben a
Ptk. kifejezetten nem tartalmaz felhivo rendelkezést a polgari anyagi jog egyéb szabalyainak
alkalmazasat illetéen a hazassagi vagyonjogi szerzddésnél, am a tagabb értelemben vett
hazassagi vagyonjogi megallapodds fogalmabol eredéen megallapithatd, miszerint az adott
szerzbdésre vonatkozo altalanos szabalyok az iranyadok.’ Ez az elvi tétel a hazassagi
¢letk6zosség alatt kotott csereszerzddéssel Osszefliggésben nemrégiben beépiilt a Kuria
esetjogaba [BH2018. 223.].

A Csjt.-ben ¢és a Ptk.-ban ko6zos vonds, hogy kifejezetten rendelkeznek a sziikebb
értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzddésrdl, kiilonbség mindenekeldtt a regulacids
targykor volumenében, illetve a szabalyozasi modellben lelhetd. A 2013. évi V. térvény
hatalyba l1épésével koncepciovaltas kovetkezett be. A Ptk. 4:34. § (1)-(2) bekezdése alapjan
jelenleg a sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerz6dés primatusa jut érvényre,*
melynek egyes definicidelemein keresztiil az alabbiakban mutatom be a szerz0dési szabadsag
id6beli érvényestiilését.

1. A sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerzodés
11.1. A partnervalasztas szabadsdaganak érvényesiilése

A Csjt. ¢és a Csjk. egyarant a hazasulok €és a hdzastarsak szdmara teszi lehetdové a
szerzOdés megkotését, tehat alanyi szemszogbdl a csaladi allapot temporalis jelentdsége is
szerephez jut; az alanyvalasztas szabadsaga sziikk metszetben jelentkezik.

11.1.1. Hazasulok

A hazasuloknak nincsen normativ meghatirozasa,” azonban a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése alapjan az egymassal valo hazassagkotés iranti szandékkal rendelkezd és
kiilonboz6 nemii személyeket kell e korbe érteni; az Alaptorvény L) cikkének (1) bekezdése a
hazassagot, mint védett jogi targyat a férfi és né kozott onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
¢letkozosségként azonositja. A birdi gyakorlat is akaratelem oldalarol kozeliti meg a
Birosag (tovabbiakban: LB) Pfv. 20.103/2008/6. szamu dontésénél. A hatarozat — napjainkban
is 1dotallo — indoklasa értelmében a jegyességhez jogszabalyi fogalom nem flizddik, am a
csaladjog a , kozfelfogas szerinti tartalmanak megfelelo, és csupdan erkélcsi jellegii
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kotelezettségekkel — pdrosulo  <<hazassagkotésre  iranyulo  kolcsonos — igéretet,
elkotelezettséget>> azonban lényegében a <<hdzassagkotési szandékat bejelento
személlyel>>, illetoleg a <<hdzasulo>> fogalmaval azonositjia”. A legfelsébb szintl
igazsagszolgaltatasi forum allaspontjaval ellentétes nézdpontra is taldlhatunk példat. A Pf.
638.870/2011/3. szamt masodfoku itélet tényallasa szerint az alapiigyben dontd birdsag
jegyességnek az ,egylittjarast”, a viszonzott udvarlast tekintette. Ezt a megkozelitést a
Fovérosi Torvényszék nem osztotta, és kimondta, hogy elengedhetetlen az eljegyzés formalis,
kiils6 formaban megnyilvanuld aktusa; az ennek megtorténtétél kezdddd kapcsolatként
aposztrofalhat6 a jegyesség.

11.1.2. Hazastarsak

A szerz6d6 felek masik lehetséges korénél, a hazastarsaknal értelemszertien iranyado
az Alaptorvény fentebb hivatkozott cikkelye, azzal, hogy a tizennyolcadik életévét be nem
toltott vagy a vagyoni jognyilatkozatok tekintetében cselekvoképességében részlegesen
korlatozott hazastars esetében a gyamhatdsdg jovahagyédsa sziikségeltetik ahhoz, hogy a
megallapodas joghatdsok kivaltasara alkalmas legyen [Csjk. 4:64.§ (2) bekezdése]. Ezzel
Osszefliggésben meg kell emliteni az alanyvalasztasi szabadsagot befolydsolo tovabbi id6beni
tényezoket is.

Csiiri Eva Katalin a korabbi Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: korabbi Ptk.) 12/A. § (2) bekezdésébdl, 14. § (6) bekezdés 2. pontjabol, 3.
pontjanak a) alpontjabol, 14/B. § (1) bekezdésébdl és 16. § (1) bekezdés c), e) pontjabdl a
kovetkezOket vezette le. A korabbi regulacido a cselekvOképesség altalanos jellegli vagy a
hazassagi vagyonjogi jognyilatkozatok vonatkozasaban vald korlatozasanal a korlatozottan
cselekvoképes nagykorti szerzddésének érvényességi feltételeként eldirta a gondnok
beleegyezését vagy utdlagos jovahagyasat. A korlatozottan cselekvOképes személy és
gondnoka jognyilatkozatdnak érvényes Iétrejottéhez megkdvetelte a gyamhatdsag
jovahagyasat is, amennyiben a megéllapodas targya példaul az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzésa vagy megterhelése (kivéve az ingatlan ingyenes, haszonélvezet egyideji
alapitasaval torténd megszerzése) vagy a gondnokolt vagyondnak nagysagatol fiiggéen a
gondnokoltat kirendeld dontésben meghatdrozott 0Osszeget, de minimum 50.000.-Ft-ot
meghaladé értékii egyéb vagyontargy, vagyoni értékii jog.® Az 0j Ptk. vonatkozo részei tobb
ponton kiilonboznek. A 2:23. § (1) bekezdés c¢) pontja — a korabbi Ptk. 16. § (1) bekezdés ¢)
pontjahoz viszonyitva — a nem tehermentes ingatlanszerzéssel boviti a gyamhatdsagi
jovahagyast igénylo6 eseteket, de a 2:23. § (4) bekezdése alapjan az ingatlan ellenérték nélkiili,
haszonélvezet alapitasaval egyidejiileg vald megszerzése valtozatlanul kivételnek szdmit. A
korabbi Ptk. 16. § (1) bekezdés e) pontjaval ellentétben a 2013. évi V. toérvény 2:23. § (1)
bekezdés e) pontja mar nem tartalmazza az 50.000.-Ft-os 6sszeghatart.

A szerz6déskotési képességnél fontos elvaras az érvényes hazassagi kotelék, amely
sem a régebbi,” sem a jelenlegi szabalyozas alapjan nem all fenn a tizenhatodik életévét be
nem toltétt kiskorunal és annal a nagykortnal, aki cselekvOképességet teljesen korlatozéd
(korabbi szohasznalattal kizard) gondnoksag alatt all. Mind a korabbi Ptk. 12. §-a, mind az uj
Ptk. 2:10. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan az érvényes hdzassagkotés a nagykorusag
megszerzését eredményezi, mellyel kapcsolatban a hatalyos Ptk. 2:10. § (3) bekezdése
ramutat, hogy nem fiigg a hazassag megsziinésétdl. Csiiri Eva Katalin a korabbi szabalyozas
jellemzésénél tovabba ravildgit arra, hogy a hazassagkotéssel nagykorava valt, illetéleg a
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hazassag fennallasa alatt cselekvOképtelenné valt személy a térvényes képviseldje utjan, a
gyamhatésag hozzajarulasaval kothet érvényesen vagyonjogi megallapodast.®

11.2. Idobeli hataly

A Csjt. 27. § (2) bekezdésében és a Ptk. 4:63. § (1) bekezdésében kozds metszéspont,
hogy a felek a hazassagi ¢életk6zosség idejére a sziikkebb értelemben vett hazassagi vagyonjogi
megallapodassal a vagyoni viszonyaikat szabalyozhatjdk, e korlilmény tehat a szerzddési
szabadsag temporalis korlatozasanak is felfoghatd. Allaspontom szerint azonban levezethet6
egy masfajta kovetkeztetés is a Ptk. 4:63. § (1) bekezdésének szovegezésébol: /... maguk
hatarozhatjak meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi vagyonkozosség helyett a
szerzodésben meghatarozott idoponttol  életkozosségiik idotartama alatt a vagyoni
viszonyaikra alkalmazni kell.” A megfogalmazas moddjabol, illetve a diszpozitivitas
elsddlegességébdl adddoan a szerz6dOk a hazassagkotés eldtti (Elettarsi) életkdzosségre is
kiterjeszthetik a torvényestol kiilonboz6 és valasztott vagyonjogi rendszert a Ptk. 4:63. § (2)
bekezdésére figyelemmel nemcsak a teljes vagyondllomédnyra, hanem egyes
vagyonelemekre/vagyonrészekre nézve is. Ez azonban szerintem visszaélésre is okot adhat,
kiilonosen, ha az egyik fél egyoldaluan jelentds, athidalhatatlan mértékii anyagi eldnyoket
¢lvez a masikhoz képest. E korben a Karia BH2015. 254. szamon kozzétett részitéletében a jo
erkolesbe iitkdzés miatti érvénytelenséget részlegesen allapitotta meg: ,,/...] semmis a
hazassagi vagyonjogi szerzodés azon pontja [...], mely az életkozosség 17 évvel korabbi
létrejottére visszamendleg is, s nem csak a jovore nézve zarja ki a vagyonkozosséget és ezzel
osszefiiggésben kizarolag az egyik fél valamennyi, az ingatlan-nyilvantartasban kozos néven
feltiintetett ingatlant, illetve a cégnyilvantartas szerint kozos tulajdonu iizletrészt
kiilonvagyonként nevesiti. Ez a csaladvédelmi érdekeket is sulyosan serti, tekintettel arra,
hogy a szerzodés megkotéséig a hazastarsak kozésen gazdalkodtak, s a felek megallapodasa
szerint a gyermekeket a kirivoan hdtranyos helyzetbe keriilt fél nevelte. [...] A részleges
ervénytelenség altalanos jogkovetkezmeénye, hogy az ilyen kikotésre nem lehet jogot alapitani,
annak nincs kotelemkeletkezteto hatalya, azzal a célzott joghatas nem érheto el, ezért az adott
esetben a felek vagyonszerzésére a szerzodés megkotéséig a torvényes vagyonkozosségi
rendszer az iranyado.” Ugyanakkor egységes a fellelt szakirodalom, igy tobbek kozott
Kusztos Anett és Toth Zoltan allasfoglaldsa arra az esetre vonatkozdan, amennyiben az
¢lettarsi €s hazassagi ¢€letkdzosség egybeolvadasa esetén a torvényes vagyonjogi rendszer
szerz6déses kikotésére keriil sor. Ilyenkor a birdi gyakorlatot dsszestirité Ptk. 4:35. § (1)
bekezdése értelmében az élettarsi €letkdzosség intervallumat ugy kell tekinteni, mintha mar
akkor is egyenlé aranyi, osztatlan szerzés érvényesiilt volna.’

A kozelmultban megjelent egyik ujsagcikkben a hazassag érzelmi, lelki €s testi
kozosségként keriilt meghatarozasra,'’ holott a hazassagi életkozosség definicioja, ezaltal a
sziilkebb értelemben vett vagyonjogi szerzddések idobeli hatalyanak érvényesiilése joval
arnyaltabb képet mutat. A Kuria jogelédje a BH1988. 358. szdmu dontésében a hazastarsi
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¢letk6zosség szinonimajaként az ,, egyiivé tartozast” hasznalta, amelynek az alabbi fogalmi
jegyeit kiilonboztette meg. A kozds hdztartas a felek tényleges egyiittlakasat, életvitelszera
kozos életét (egyiittes étkezést, pihenést, haztartasvezetést stb.) feltételezi, e definicios elem
megvalosulasatol a gatlo targyi korilményeknél (pl. katonai szolgalat, tartdos betegség
gyogykezelése, vidéki vagy kiilfoldi munkavallalas stb.) el lehet tekinteni. A kozos
gazdalkodas a hazastarsak altal egyiittesen kitlizott célok érdekében vald kozos munkalkodast,
vagyis azt jelenti, hogy a sajat és a gyermekeik ¢letviteléhez sziikséges anyagi javak
megszerzéséhez megkivant gazdasagi feltételeket kozdsen biztositjak. A szubjektiv ismérv a
bensé hazasélet (nemi kapcsolat), a bensiéséges érzelmi viszony, amellyel kapcsolatban a
hivatkozott itéletben leszdgezte az LB, hogy az esetenkénti nemi kapcsolat vagy utazas
keretében eltoltott néhdny napos egylittlét onmagaban nem értékelhetd az életk6zdsség
fennallasat bizonyité tényként.

Az LB a hazassagi ¢letk6zdsség ismertetdjegyeit idobeli szemszogbdl is cizellalta: ,, az
itélkezési gyakorlat szerint érzelmi, erkélcsi és vagyoni Osszetevoket foglal magaban, és
tartalmi eleme rendszerint a kozos haztartas, kozos gazdalkodas, bensoséges személyi
kapcsolat (érzelmi, lelki kozosség, nemi élet stb.). Ezeknek az elemeknek nem kell egyiittesen
fennallniuk, azok koziil egyik-masik hianyozhat, illetéleg az daltalanostol eltérhet. Az adott
esetben a felek hazassagkotésével az életkozosseg elemei is megvalosultak (érzelmi, szexudalis
kapcsolat, kozos célok érdekében valo egyiittmiikodés). Ezért onmagaban abbol, hogy a
felperes attelepiiléséig a hdzastarsak kiilon laktak, az életkézosseg hianya nem kovetkezik.”
[BH2003. 323.]

Emellett a legfelsébb szintli igazsagszolgaltatasi forum a BH2005. 252. szamon

kozzétett itéletében — visszautalva a birdi gyakorlatra — lehetséges és fontos vizsgalati
szempontként nevesitette a tudati és akarati mozzanatokat: a hazastarsi Gsszetartozas, a mar
jelzett egyiivé tartozas érzését, szolidaritast és a hdzastarsi kapcsolat fenntartasara vagy annak
megszakitasara, felszamolasara irdnyul6 szandékot.
Az elébbi két jogesetbdl idézett megallapitasokat a Kuria a Pfv. 21.735/2012/4. szamu
hatarozataban megitélésem szerint 6sszekototte annak leszogezésével, hogy az életk6zosség
fenntartdsa irdnti kolcsonds szandék ¢€s hazastarsi Osszetartozds tudata az ¢életk6zOsség
valamennyi hianyz6 tartalmi elemét podtolja, abban az esetben is, ha az ¢érintettek
kényszerliségbdl kiilon lakasban vagy haztartasban kénytelenek élni, illetve a kapcsolatukban
az ¢letk6zoOsség egyes egyéb mozzanatai nem valdsulhatnak meg. Példaul nem zarja ki a
gazdasagi ¢letk6zosséget, ha a felek kozott az elszdmolas szorosabb vagy lazabb akként, hogy
mindenki gazdalkodik sajat megszerzett jovedelmébdl, valamint az anyagi-pénziigyi
természetli kérdésekben csupdn az egyikiik lat el kezdeményezdi/iranyitdi szerepkort vagy
szerez jovedelmet, amit megoszt hazastarsaval, aki ezt elfogadja, vagy legalabbis eltliri a
csalad egylivé tartozdsanak fenntartdsa érdekében [Hajdu-Bihar Megyei Birosag P.
21.016/2007/49., P. 21.255/2007/133. szam1 hatarozata].

Hasonloképpen dnmagéaban a nemi kapcsolat megszakadasa sem vezet az életkdzosség
megszinéséhez. A hézastarsi 0sszetartozas €s kapcsolat hianya, vagy annak fenntartasaval
ellentétes, hatarozott szandék egyoldalu/kdlcsonds kifejezésre juttatdsa (nemi kapcsolat
megtagadasa, kozos programok abbahagyasa, kozos lakas elhagyasa, kozds haztartas
koltségeihez vald hozzdjarulds megsziintetése) viszont az ¢életkdzosség-megszakadas
megallapitasat eredményezi akkor is, amennyiben a felek kényszeriiségbdl tovabbra is egyiitt
laknak, illetve bizonyos gazdasagi, csaladi vagy egyéb jellegli kooperacio (lakasfenntartasi
kiadasok kozos viselése, gyermekek kozos gondozéasa) figyelhetd meg. Az életk6zosségnél
tehat fontos kovetelmény a tartalmi komponensek egyiittes és adott élethelyzethez igazodo,
egyedi elemzése is. [BH2011. 105., P. 24.755/2012/6. Pfv. 21.735/2012/4.]

A fentebb rogzitettekbdl az is kovetkezik, hogy nem szlinkk meg a hazassagi
¢letkozosség mindaddig, amig az alanyai kozott a financialis és érzelmi kapcsolat egyikiik
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hazassagon kiviili viszonya ellenére fennmarad [BH2009. 181., EBH2018. M.8.], valamint az,
miszerint vagyonmegosztds hidnyadban az ¢letk6zosség ideiglenes megszakaddsa nem
befolyasolja a szerzddésben kikotdtt vagyonjogi rendszer kontinuitasat [Ptk. 4:35. § (2)
bekezdése]. Az életkozosség megsziinése és megszakadasa kozott kovetkezésképpen az
intervallum mértékében van kiilonbség, utobbi ugyanis mindkét hazastars szandéka alapjan
nem allandé jellegii, amelyet a Debreceni {tél6tabla a Pf. 20.802/2009/3. szamon hozzaférhetd
itéletében is megerdsitett. Az atmeneti életkdzosség-megszakadds szintén nem rendelkezik
jogszabalyi definicidval, azaz ezt is a konkrét tényallas fényében kell €s lehet tartalommal
megtolteni.

Az LB a P. 11. 20.185/1980. megjeldlésii ligyben nem értékelte ad hoc ¢letk6zosség-
megszakadasnak a felek hosszabb idejii kiilonélését, mieldtt rovidebb ideig ismét egyiitt éltek
volna. Az LB azonos allaspontra helyezkedett a BH2008. 303. szam alatt megjelent dontésben
is, amelyben hosszabb idejli szeparacioként értékelte a kétéves kiilonélést. Az életkdzosség
nem végleges szandékli megszakitasdra utalhatnak az alabbi mozzanatok. A visszatérési
szandékot jelezheti, ha valamelyik hazastars a személyes ingoéit és butorait a kozos
ingatlanban hagyja, ruhdi egy részének birtokdban koltozik el [14-H-PJ-2010-149. Pf.
21.832/2010/8.]. Az atmenetiség fennallasat alapozhatja meg az is, ha az egyik fél
alkalmanként nem otthon alszik (mindazonaltal a folyamatos egyiittélést onmagaban a néhany
napos eltdvozas nem szakitja meg a GYIT-H-PJ-2009-51. és Bf.2058/2010/8. szamu dontések
értelmében), &m oda Gjra visszatér, illetve a felek nem avatjak be a rokonsagot és ismeretségi
kortiket a viszonyuk megromlaséaba, a kozosségi eseményeken ,,egymas mellett, a legnagyobb
egyetértésben, egymast érintve lilnek.”[Pfv. 21.886/2011/8.]. Ehhez képest, ha csak egyikiik
torekszik a kapcsolatuk helyreéllitasara, és a masik azzal juttatja kifejezésre az ezzel ellentétes
akaratat, hogy példaul titkolja a hazastarsa eldl az elérhetdségét, a csaladi és barati
(esetlegesen nem rendszeres) Osszejoveteleken valdo kozds megjelenés minddssze az
¢letkozosség latszatanak formalis jelzése a kiilvilag felé [FIT-H-PJ-2011-605.]. Akkor sem all
fenn a hdzassagi ¢életkdzosség, ,,ha az egyik hazastars ugyan a kozds lakasbol egy masik
telepiilésre koltozve a kiilonvaltan ¢él0 hazastarsat havonta jelentds Osszeggel tamogatja,
csaladi, kozéleti eseményeken valtozatlanul kozdsen vesznek részt, azonban az uj lakohelyén
a partnerével 10 évig kozos lakasban, k6z0s haztartasban €1, kzos gazdasagi célok érdekében
egyiittmiitkddnek, kapcsolatukat ebben a kornyezetben felvallaljak.” [BH2016. 117.]

11.3. Tartalmi szabadsag realizalodasa
11.3.1. A tartalmi szabadsagrol és korlatairol altalaban

Ahogyan Téth Zoltan is hivatkozza tanulméanyaban,'' a hazassigi vagyonjogi
szerz6dés alapvetd sajatossaga, hogy abban a felek a torvényhez viszonyitva
kiilonbozéképpen szabalyozhatjdk vagyoni viszonyaikat.'> A korabbi, kevésbé részletes
szabalyozas jellemzésénél Csiiri Eva Katalin egy masik tartalmi sarokkovet is kijelol. A
szerzOdési szabadsagbol levezethetd diszpozitivitds altalanos korlatja alapjan az eltérd
tartalmu, megallapodasos rendezésre jogszabalyi keretek kozott keriilhet sor."” A Ptk. 4:63. §
(2) bekezdése ezt kifejezetten emliti a torvényes vagy valasztott vagyonjogi rendszer
szabalyaitol valo eltérés lehetdségénél, azzal, hogy a polgéri anyagi jogi kodex szab hatart. A

"' Téth: i.m. 18. o.

2dr. Kéros Andrés: ,,Fontolva haladas” — Az uj Ptk. Csaladjogi Konyve 4. Rész: A hazassagi vagyonjogi
szerz6dés, 12. o. In Csaladi Jog, 2006/1. szam

" Csiiri 2006: 236. o.
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Csjt. 27. § (2) bekezdésében a korabbi csaldadjogi torvény rendelkezései szerepelnek
korlatként a k6zos €s hazastarsi kiilonvagyon szerzodéses meghatarozasanal.

A tartalmi, illetve szerz6dési szabadsag idébeli szeleténél is hatnak meglatasom szerint
a polgari jogi alapelvek. Ezek — az egyetemi tanulmdnyaim nyoméan — az én olvasatomban
olyan altalanos elvi és normativ tételek, amelyek Osszességében szovik at a civiljogi
viszonyokat, rendeltetésiik a hézagpdtlas, a jogalkotas ¢és jogalkalmazas eldsegitése,
fejlesztése, valamint a jogértelmezés. A hazassagi vagyonjogi szerzddések szempontjabol a
hatokoriiket tekintve alapvetden két tipusba tartoznak: a minden polgari jogi jogviszonyra
érvényes €s a csaladjogi alapelvek kozé. Ezeket Toth Zoltan — tudomasom szerint elsdként —
részletesen mutatja be a hézassagi vagyonjogi megallapodas 0j regulacidja szemszogébol,
ezért az O gondolatai alapjan is hangstlyoznék néhany alapelvi tételt, melyek iddbeli
vonzatban kiilonos jelentdséggel birhatnak.

Akarcsak a korabbi Ptk. 1. § (1) bekezdés utols6 mondata és 1. § (2) bekezdése, az 0j
Ptk. 1:2. §-a is az értelmezési alapelv két Osszetevojérdl szol, lényegében egy ,,jogforrasi
hierarchiarol”. Részét képezi tovabbra is a québeci klauzula, azaz a Ptk.-val dsszhangban
sziikséges ¢értelmezni a polgari jogi jogviszonyokra vonatkozé mas jogszabalyokat,
amelyeknél azonban a jogalkotok kivették a Ptk.-t6l vald eltérés lehet('iségét.14 A masik
alkotéelemnél; az anyagi jogi kodex értelmezésénél azonban valtozott a viszonyitdsi pont: a
magyar gazdasagi és tarsadalmi rend helyébe Magyarorszag alkotmanyos rendje Iépett. Az
alkotmanyos rendre viszont szintén nem létezik normativ fogalom, ebbdl eredden ez
szerintem ugyancsak kidolgozast igényel, illetve értelmezési feladatot allit a majdani itélkezés
részére. E korben mérceként szolgdlhat a legmagasabb szintli belsd jogforras 28. cikkében
foglaltak: ,, A birdsagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegeét elsosorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.” Ez a rendelkezés 2019. januar 1-jétdl kiegésziil azzal, hogy a
jogszabalyi cél megallapitdsa sordn elsddlegesen a jogszabaly preambulumadt, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyul6 javaslat indoklasat kell alapul venni. A
jogszabaly-értelmezési alkotmanyos elv és a polgari jogi értelmezési alapelv ugyanakkor a
II.2. pontban; a Ptk. 4:63. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben kifejtetteknél megitélésem
szerint hivatkozasi alap lehet.

A Ptk. 1:3. § (1) bekezdése a johiszemiiség és tisztesség kritériumanal a kdélcsonos
egytittmiikodesi kotelezettségrol nem szdl, utdbbi a szerzddési alapelvek kozott talalhatd a
Iényeges szerzddési elemekre vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség mellett, igy a szlikebb
értelemben vett hazassdgi vagyonjogi megallapodasok megkotésénél, fennalldsa ¢és
megsziintetése soran is kiemelt jelentdséggel rendelkezik [Ptk. 6:62. § (1) bekezdése]. A
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye voltaképpen egy altalanos tarsadalmi értékrendet
kozvetit, a johiszemiiség tekintetében egy elvarast, miszerint a jogalanyok nem leplezhetnek
olyan (a szerz0déskotés szempontjabol) relevans koriilményt, amelyrdl tudnak vagy az adott
helyzetben éltaliban elvarhato magatartas tantsitasa esetén is tudniuk kellene.'> Toth Zoltan a
hazassagi életkdzosség érzelmi toltetébdl eredéen tobb konzekvenciat fogalmaz meg. Az
alapelv a hdzassagi vagyonjogi viszonyoknal egyedi tobblettartalommal, értelmezési kerettel
bir az érzelmi-csaladi kapcsolat miatt, amely feltételezi a johiszemiiséget és tisztességet, &m
ennek ellentéte is el6fordulhat, amennyiben a felek az ¢€letk6zosség megsziinése utdn a
vagyonkozosséget szerzddéses uton felszamoljak. Emellett kérdéses, hogy a rosszhiszemiiség

" dr. Ban Laszlo: Az 4j Ptk. bevezetd rendelkezései — interju Kecskés Laszlo professzorral.
http://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-bevezeto-rendelkezesei-interju-kecskes-laszlo-professzorral/1591 (2018.
november 25.)

!5 Menyhard Attila — az E6tvés Lorand Tudoményegyetem Polgari Jogi Szakvizsga el6készitéjén Budapesten,
2014. szeptember 17-én tartott — eldadasa
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vagy egy szerzddési feltétel tisztességtelensége hogyan értékelendd, illetleg mi az értékelés
alapja: a magatartas tanusitasakor vagy a szerz8déskotéskor fennallo szandék, érdek?'®

Toéth Zoltanhoz hasonléan a csaladjogi alapelvek koziil én is kiemelném a hézastarsak
egyenjogusagat, a méltanyossagot ¢s a gyengébb fél védelmét, mint a szerzddési szabadsagot
korlatozo jogi eszkdzoket.

A hazastarsak egyenjogusaga a mellérendeltség altalanos polgari jogi alapelvének
leképezbdése, a hazastarsak egyenléségének kétiranylisagat fejezi ki.'” Mind a Csjt. 23. § (1)
bekezdése, mind a Csjk. 4:25. §-a szabdlyozza a hazastdarsak kozos egyiittdontési jogat, am
utdbbi a hazasélet mellett a csalad ligyeire is terjeszti ezt a kdlcsonds dontési jogkort, ahogyan
a Csjk. 4:3. §-a a hazastarsi jogok ¢€s kotelezettségek egyenldségénél. Masrészt torvényi
szinten rogzitésre keriilt, hogy a dontéshozatal soran a feleknek a csaladi érdek mellett
kifejezetten figyelembe kell venniiik az egymas és a gyermekiik érdekeit is [Csjt. 23. § (2)
bekezdése, Csjk. 4:25. §-a]. Ehhez kapcsolodéan megemlitendd a Ptk. 4:1 § (2) bekezdése,
amely a Csjt. 1. § (3) bekezdése szerinti tarsadalmi és egyéni érdek Osszhangja helyett a
Zoltannal abban, hogy a hdazastarsak egyenlOségének a hazassag megsziinésekor vald
vagyonmegosztds, a vagyonkozosség jogalkalmazoéi felszamolasakor is jelentkeznie kell,
valojaban tehat az alapelv hazassagon tilmutato kovetkezményérdl beszélhetiink.'®

A korabbi csaladjogi szabalyozashoz [Csjt. 31. § (5) bekezdése] képest, amely a
birésagra nézve rogzitette a méltanyossag kovetelményét a hdzastarsi vagyoni viszonyok
rendezésénél, a polgdri anyagi jogi kodexbe a 4:4. §-sal bekeriilt a méltanyossag és a
gvengebb fél védelmének altalanos csaladjogi elve. Fellelhetd szamos bir6i dontés, amely az
elv jovobeni érvényesiiléséhez kindl nézdpontom szerint kovetendd jogi értelmezést. Az LB
egyebek kozt a BH2011. 337. szamu hatarozataban részletezte, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerzOdés tartalmatél méltanyossagi alapon eltérni kivételesen lehetséges. A Debreceni
ftél6tabla ugyanezt vallotta a BDT2010. 2269. szamt dontésében — véleményem szerint
tovabb arnyalva: ,,a hdzassdgi vagyonjogi itélkezésben a méltanyossag [ ...] olyan korrekcios
rendezo elvként szerepel, amely kivételes esetekben ugyan, de alkalmas arra, hogy a
hazassagi vagyonjogban nem vagyoni szempontok érvényesiilését elosegitse. Csakhogy mads a
megitélése a biroi gyakorlatban a méltanyossagi klauzula alkalmazasanak, ha a felek éltek a
vagyonjogi rendezés eltérd szabalyozasanak lehetoségével, és vagyonjogi szerzodest kotottek.
A biroi gyakorlatban akkor keriilhet sor a méltanyossagi szabaly alkalmazasara, ha a
szerzodeés valamilyen kérdést nem egyértelmiien, vagy nem teljes koriien rendez, és a
birosagnak kell a szerzodeés értelmezésével, illetve a hianyossagok potlasaval a jogvita
rendezésenek modjat megtalalnia. A méltanyossagi klauzula alkalmazasa azonban ezekben a
kivételes esetekben is a szerzodés teljesitését kell szolgalja, vagyis annak hatart szab a felek
szerzodesi akarata és a szerzodes célja.”

11.3.2. A tartalmi szabadsag idobeni aspektusbol

A Csjt.-hez képest a Ptk. Negyedik Konyvének VII. fejezete meglatdsom szerint
szamos olyan specidlis rendelkezés gyiijteménye, amelyek a tartalmi szabadsdg iddbeli
korlatozéasanak, illetve konkretizalodasanak szamitanak a sziikebb értelemben vett hazassagi
vagyonjogi szerzddések fogalmi elemeinél.

' Téth: i.m. 6. o.

7 ptk. Negyedik konyv; Csaladjog/Els6 rész: Alapelvek. (Magyar Igazsagiigyi Akadémia joganyaga)
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk e learning/ptk6/leckel lapl.html, (2018.
november 25.)

** Téth: i.m. 9-10. o.
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Az 1952. évi IV. torvény nem szabdlyozta azt az esetet, ha a felek hazassagi
vagyonjogi egyezségiikben vagyonukrdl halal esetére rendelkeznek. Mindazonaltal a birdi
gyakorlatban taldlhatunk a Ptk. hatalyba lépése el6ttrdl példat [Pf. 20.214/2012/25. szamu
hatarozat] arra, hogy helyt adtak hasonld szerzddéses rendelkezésen alapuld tulajdoni
igénynek. ,,/...] a magyar jog szabdlyai és fogalmai alapjan megitélve, egy olyan sajatos — az
oroklési szabalyok szerint végintézkedésnek nem mindsiilo — halal esetére szolo rendelkezés,
mellyel a szerzédeés alapjan a kozés vagyonbol az elhunyt hazastarsat illeto rész tulajdonjoga
is a tulélo hazastarsat illeti. [...] a magyar jogtol sem idegen, a haldllal bekovetkezo
vagyondatszallas a magyar jogi szabalyok szerint sem kizarolag orokléssel kovetkezhet be.
Maganszemély ugyanis a Ptk. 533. § (1) bekezdése szerinti takarékbetétjérol és [a Ptk. 535. §
(2) bekezdésébdl kovetkezden] bankszamlaszerzodes keretében elhelyezett pénzeszkozeirol
halala esetére az ordoklést kizarva, a Ptk. oroklési szabalyai szerinti végintézkedés nélkiil [ ...]
rendelkezhet.” A Ptk. 4:68. §-a a koz0s végrendelet szabalyainak betartasdval a
hazastarsaknak lehetové teszi a halal esetére szold rendelkezést a héazassadgi vagyonjogi
szerzOdésben. A Ptk. 7:23. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az életkdzosségben €16 héazas
felek az ¢letk6zosség ideje alatt ugyanabban az okiratban végrendelkezhetnek, amennyiben az
megfelel a jogszabalyhelyben foglalt érvényességi feltételeknek.

A Ptk. 4:63. § (1)-(2) bekezdésénél még emlitésre érdemes, hogy az ¢életk6zosség elott,
az ¢letkozosség, illetve a vagyonkozdsség alatt a hazassagi vagyonjogi szerzddés targya a
terjedelme alapjan tobb tényezdre koncentralédhat: a mar hivatkozott rendszervalasztas €s a
valasztott rendszertdl valo eltérés lehetdségén kiviil a rendszerek vegyitésére is.'"” A Ptk. a
szerzOdéses szabadsag — torvényi keretek kozotti — elsOdlegességébdl levezethetden két
alternativ vagyonjogi rendszerre kindl mintaszabalyokat: az tigynevezett kozszerzeményi és
vagyonelkiilonitési rendszerre.”’

A Ptk. 4:69. § (1) bekezdése alapjan a kozszerzeményi rendszer kikotése azt
eredményezi, hogy a hazasulok vagy hazastarsak a hazassagi életk6zosség ideje alatt 6nallo
vagyonszerzOk, és a vagyonelkiilonités keretében a sajat vagyonuk tekintetében 0Onalld
hasznalati, kezelési, rendelkezési jogositvanyt €s 6nallo felelésségi alakzatot birtokolnak [Ptk.
4:73. § (1) bekezdése]. A szerkesztdbizottsag a polgari jogi kodifikacio eldkészitése sordn
fogalom-szabalyozasi indokként tobb, a birdi gyakorlat altal kialakitott jogtételt jelolt meg.
Mivel a kdzszerzeményi igényt a hazastarsi kiilonadossag is megeldzte, és a kiilonvagyon
kozszerzeménybdl valo redintegracidja (potlasa) széles korben elismert volt, a mai értelemben
vett kozszerzemény az életkdzosség megsziinésekor meglévd hazastarsi vagyonbol a kozos
adossag tekintetében a hazastarsra eso rész ¢és a kiilonvagyon levonasat kovetéen fennmarado
tiszta vagyoni érték [Ptk. 4:69. § (2) bekezdése]. A Ptk. 4:69. § (4) bekezdése hatarozza meg a
kiilonvagyon figyelembe vételének targyi szempontjait. Ennek alapjan a térvényes vagyonjogi
rendszer kiilonvagyonra vonatkozd szabalyok az irdnyadok, azzal, hogy a kiilonvagyonhoz
szamitodik a meglévo kiilonvagyonon kiviil a hazastarsak részérdl az életk6zosség alatt a
kozszerzeményi vagy a masik fél kiillonvagyondra forditott kiilonvagyon értéke, egyébként a
hianyzo (példaul eltékozolt, felélt) kiilonvagyon iranti igény érvényesitése csak kifejezett
szerz8déses kikotés esetén lehetséges.”! A kozszerzeményi vagyonbol vald részesedés

" dr. K6rés Andras — az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Jogi Tovabbképzé
Intézet altal szervezett csaladjogi szakjogaszi képzés keretében Budapesten, 2015. aprilis 17-én, 2015. aprilis 24-
én és 2015. majus 15-én tartott — Hazassagi vagyonjog a Polgari Torvénykonyvben cimii eléadésa

%0 Fekete Zsanett: Harmadik személyek védelme a hizassagi vagyonjogi szerzGdésben. 11. o. http:/midra.uni-
miskolc.hu:80/?docId=22885 (2018. november 25.)

2ldr. Vékas Lajos — dr. Boytha Gydrgy — dr. Gado Gabor — dr. Kisfaludi Andréas — dr. Labady Tamas — dr. Petrik
Ferenc — Séariné dr. Simké Agnes — dr. Sarkozy Tamds — dr. Weiss Emilia — dr. Zlinszky Janos:
SzerkesztObizottsagi javaslat; III. Konyv: Csaladjog; VI. Cim: Hézassagi vagyonjog. 18-19. o. In Polgéari Jogi
Kodifikacié, 2006/1. szam, http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/10/2006-01kodi.pdf (2018. november
25.)
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nagysagat (fele-fele arany) megallapité Ptk. 4:71. § (2) bekezdését Toth Zoltan kogensnek
tekinti,”> azonban a Ptk. 4:63. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem tartom lehetetlennek, hogy a
felek a kozszerzeményitdl eltérd vagyonjogi rendszer ald vethetnek a jogszabalyi definicid
tényallasanak megfelelé vagyonelemeket vagy vagyoncsoportokat, ezaltal befolyasolva a jogi
értelemben vett kozszerzemény tényleges mértékét.

A Ptk. 4:72. §-a a hazastarsaknak lehetdséget ad arra, hogy a hazassagi vagyonjogi
szerzOdésben a jovOre nézve teljesen vagy bizonyos vagyonszerzésekre, vagyontargyakra,
passzivakra kizarjak a hazastarsi vagyonkozosséget. Ebben az esetben a kozszerzeményi
rendszerhez hasonloan a felek elkiiloniilt szerzése és vagyoni feleldssége valosul meg.

A sziikebb értelemben vett hdzassagi vagyonjogi paktumok modositasara a Ptk. 4:66.
§ (1) bekezdése egy id6beli sorompdt allit fel: a hazassagi €életk6zosség intervallumat. Féleg a
hosszabb hazassagnal kovetkezhetnek be jelentds valtozasok a felek anyagi, jovedelmi,
kereseti viszonyaiban, amelyek a moddositast indokolhatjak, de gyermeksziiletés is allhat a
hattérben.” A birdsag azonban nem moédosithatja a hazassagi vagyonjogi szerz6dést a felek
eredeti szdndékaba iitkdzden, ¢és figyelembe kell venni az érdekeiket egyidejien és
kélesénosen (BH 1975/5/222 — PID VI 172.).*

2 Téth: i.m. 21. o.

3 Csiky Ott6 — Filé Erika: Csaladjog I.; 2. atdolgozott kiadas. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1999. 97. o.

** Csiiri 2006: 242. o.
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