Szmodis Jené'

Niccolo Machiavelli és kora

A modern politikai filozéfia és allamelmélet megsziiletése szempontjabol egyarant
fontos szerzd, Machiavelli miivének megértéséhez nélkiilozhetetlen roviden attekinteniink az
életmii létrejottének tagabb és sziikebb tarsadalmi, szellemi kornyezetét. A késokodzépkori-
koraujkori Itadlia és Firenze politikai valsdgokkal sujtott vilaga tobbé-kevésbé ahhoz
hasonléan segitette 1étrejonni modern politikai gondolkodast, amiként az antikvitdsban a
polisz-rendszer valsagdnak nevezett Osszetett jelenség provokalta ki a tarsadalom- és
allamfilozofiat, Platon és Arisztotelész allamelméletét. A reneszansz politikaelmélet éppugy
hianybol, a tobbé-kevésbé harmonikusnak nevezhetd tarsadalmi és allami viszonyok
hianyabdl sziiletett, mint az athéni tarsadalomfilozoéfia.

L Italia széttagoltsaganak kérdése

Az Italia politikatorténetét targyaldé munkdk a félsziget tartds széttagoltsaganak
okaként gyakran utalnak a Nyugatroémai Birodalom bukasat kovetd viharos iddkre,
megemlitve, hogy az egységes Italia 1étrejotte — amire Machiavelli is vagyott — csupan a XIX.
szazadban valosulhatott meg. Paczolay Péter ezt igy fogalmazza: ,,A Rémai Birodalom
bukésa egyben azt jelentette, hogy Nyugat-Eurdpaban az allam 1ényegében megsziint. Azok a
mintak, amelyeket a gérog, majd a romai politikai k6zdsség 1étrehozott, tigy tlintek el, mintha
sosem léteztek volna.”® Ez a nézdpont, annyiban tartalmaz bizonyos igazsagot, hogy a késé-
antik, korakozépkor iddszakatol tobb mint ezer esztenddnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az
egység ismét 1étrejojjon. Tul nagyvonalian valasztja ki azonban a Nyugatromai Birodalom
bukasanak eseményét a korszakvaltas jelolésére. A Nyugatromai Birodalom 476-os bukasa,
Romulus Augustulus tronfosztisa, még nem jelentette ugyanis a politikai egység teljes
megsemmisiilését Italidban, masfeldl e ddtum nem jelenti azt sem, hogy eddig az idépontig
fennallt volna a Nyugatromai Birodalom viszonylagos Onallosdga. Italia politikai egysége
ugyanis a keleti got uralom, tehat Nagy Theodorik és utddainak idején (Kr. u. V. szdzad vége,
V1. szazad els fele) is megkérddjelezhetetlen, masfeldl a Nyugatromai Birodalom mar 476-
os bukasa elétt is ki volt téve barbar fejedelmek befolyasanak.’

11. A papasag és a csaszarsag ellentétének gyokerei

A VI. szazad Nagy Szent Gergely papasagaval (590-604) bucstzik Italiatol, amelyben
ettl kezdve a legmeghatarozobb hatalom az éppen ekkortol formalédd Papai Allam*, mely

' Egyetemi docens, NKE AKK Allamelméleti és Kormanyzastani Intézet.

* Paczolay Péter: Machiavelli és a reneszansz allam. Rubicon 1996. 7. évf. 4-5. sz. 16-20. 16.

? A gall szdrmazasu Avitus 455-ben a vizigotok tamogatasaval lett csaszar, Glycerius csaszart pedig 473-ban a
burgund kiraly, Gundobad krealta. Ezt megel6z6en a Nyugatromai Birodalom teriileteinek jelentds részét mar de
facto elvesztette: 409-ben a hunok fenyegette vandalok vezetdje, Geiserik vonult Hispaniaba, hogy husz évvel
kés6bb Eszak-Afrikat meghoditva megalapitsa a vandal kiralysagot

* Amint Gergely Jend irja Nagy Szent Gergely tevékenységérol: ,,Gergely csaladi vagyonara is tdmaszkodva — a
papasag kiesett jovedelmeit a Sziciliaban, Dalmécidban, Illyriaban, Gallidban és Eszak-Afrikaban 1év6
birtokokbdl poétolta. Ezek termelését a nagybirtok irdnyitdsdban csaladi tapasztalatokkal rendelkezd Gergely
célszertien szervezte meg. (...) A Patrimonium Petri korméanyzdsdnak ¢és a birtokok igazgatasanak
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mellett a kisebb ,,fejedelemségek”, és a varosok maradvanyai kozott szervez6dd kozosségek
(commundk) sokaig nem bizonyulnak szamottevd politikai tényezdknek. A pépai hatalom
ellensulyat a kozépkor szazadaiban sajatos modon nem egy italiai eredetli, csupan az italiai
hagyomanyokra hivatkozo hatalmi tényezd, nevezetesen a német-romai csdszari hatalom
képezte. Az Italia torténetét jelentdsen meghatarozo kiizdelem, a papasag és csaszarsadg harca
a német kirdly, I. Ottd6 962. februar 2-an a kicsapong6 életli XII. Janos papa altal tortént
csdszarra koronazasanak eseményéig nyulik vissza. Ekkor a papa és Roma népe hiiséget
eskiidott Ottonak, aki még RoOméaba érkezése eldtt megeskiidott Janosnak, hogy
megoltalmazza 6t Roma ellenfeleivel szemben.” A papa ekkor — a Taksony fejedelemnek 950
koriil még sarcot fizetd — II. Berengar italiai kirdly ellenében fordult Ottohoz, akinek Romabol
vald tadvozasa utdn XII. Janos — mint kisebbik rosszal — nyomban szovetséget kotott II.
Berengarral, hogy aztan Ott6 az egy évvel késébbi romai zsinaton Janost — a kanonjog
megsértésével — megfossza hatalmatol.®

A papasag ¢€s a csdszarsag viszonya tehat a csaszari hatalom megsziiletésének pillanatatol
ellentétekkel volt terhes, amelyeket csak fokozott a XII. szdzadban a Matild toszkénai
Orgrofnd (1046-1115) hagyatéka koriili ellentét. Az 1076-ban megdzvegyiilt, mélyen valldsos
Matild bokezli tdmogatdja volt az egyhaznak, s 1077-ben az 6 Canossaban 1év0 varaba
menekiilt VII. Gergely az altala kikozositett IV. Henrik csaszar kozeledtekor. Matild ugyanez
évben kelt végrendeletében minden birtokat, ideértve a német birodalomtol hiibériil kapott
javakat is, az egyhazra hagyta. A csdszarok a végrendelkezést nem ismerték el, ¢€s
évszazadokig kovetelték Matild orokséget. A toszkan varosok tobbsége — igy Firenze is — a
fliggetlenség megteremtésére igyekezett felhasznalni az ellentétet.

III. Firenze felemelkedése és a Mediciek

Firenze azonban nem csupan sajat fliggetlenségét torekedett megteremteni, hanem a
Fiesoléval folytatott vetélkedése soran 1125-ben feldulta a szomszédos varost, ahonnan ekkor
sokan koltoztek at a feltorekvd, ekkor még a nemesek altal uralt varosallamba. A XIII. szdzad
mar a papaparti guelfek és a csaszarparti ghibellinek nyilt kiizdelmének kora, amelyet a fama
szerint Buondelmonte de’ Buondelmonti 1216-ban (vagy 1215-ben) tortént meggyilkoldsa
robbantott ki.” A torténet abbol a szempontbdl mindenesetre figyelemreméltd, hogy szerepléi
— fiiggetleniil attdl, hogy magukat gyakorta nemeseknek nevezik — immar egy wjabb kor
emberei, félig-meddig mar a polgarsag képviseldi.® A XIII. szazad végére a guelfek hatalma a
varosban megszilardul, &m bontakozik ekdzben egy masik ellentét is, a céhekbe tartozo
jomoduak és az alsobb rétegek, a ,,popolo minuto” kozéotti fesziiltség.

A XIII. szazadban Firenze mar nemzetkdzi pénziigyi kdzpontnak szamit, amikor
feltlinik benne a varostol északra fekvo Mugellobol szarmazo Medici csalad elsd ismert tagja.

atszervezésével — atmenetileg — kikiiszobolte az adott teriiletek pilispokeinek és vilagi urainak illetéktelen
beavatkozasat. (...) Gergely intézkedéseivel tehat megteremtette a pdpasdg gazdasdgi hatalmat, ezzel
megalapozta vilagi hatalmukat, s lerakta a késébbi Papai Allam alapkovét.” Gergely Jend: A papasag torténete.
Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1982. 55.

> Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikonyve. Osiris Kiadé — Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000. 188-
189.

% Heussi i. m. 189.

" Az esemény melynek elézményei kozott ott talaljuk a késdbb megsziilet$ italiai szinhaz minden lényeges
elemét (eljegyzést, cserbenhagyott menyasszonyt, megsértett becsiiletet, vért) a legnagyobb valoszinliség szerint
csupan felszinre hozta a varosban régota lappang6 ellentéteket. N. P. J. Gordon: The murder of Buondelmonte:
contesting place infourteenth-century Florentine chronicles. Renaissance Studies. 2006. 20 (4).459-477.

A megsértett menyasszony a Romabol szarmazd, bor- és olivatermeléssel és kereskedelemmel, tovabba banki
tevékenységgel foglalkoz6 Amidei csalad sarja. E csalad tagjai a csdszarparti ghibellin oldalon alltak.
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Ardigno Medicit 1291-ben mint céhmestert talaljuk Firenzében. Averardo Medici 1314-ben
gonfaloniere (zaszlovivd), s a néppart €lén kiizd a nemesek ellen. 1400-ban Veri Medici mar
fegyverrel tdmad Firenzére, s miutan csapatait visszaverik, a milanoi herceggel szovetkezik. E
tamadas utan szinte az egész Medici csaladot kivégzik, am 1421-ben ismét egy Medici
viselheti a gonfaloniere cimet. Giovanni di Bicci de’ Medici (1360-1424) pénzcsinalas
fortélyat rokonainak alkalmazisaban, Romaban sajatitotta el, majd 6nallo vallalkozasba
kezdett, s csakhamar Firenze legtekintélyesebb bankhazanak volt a tulajdonosa.” A csalad
anyagi felemelkedését nagyban segitette Giovanni merész vallalkozasa. Az ismét szkizmaba
stillyedt nyugati egyhdzban hatalomra segitette a napolyi nemesbdl kal6zza, majd egyhazfiva
valt Baltasar (Baldassare) Cossat, aki 1410-ben XXIIL Janos néven lépett a papai tronra'’, s
aki a Szentsz¢ék pénziigyeinek intézésével az 6t korabban segité Medici bankhézat tette meg.

Giuseppe fia, Cosimo de’ Medici (1389-1464) a néppart feje, s noha politikai
tevékenysége miatt tiz évre szdmiizik a varosbol, dsszekdttetései révén egy esztendd mulva
hazatérhet. Ettl kezdve de facto Cosimo a koztarsasag feje. Tekintélyét ndveli miivészet- és
tudomanypartoldsa, melynek soran Konstantindpoly 1453-as eleste utan udvaradba gyljti az
onnan menekiilni kényszeriilé gorog tudosokat. 1464-es halalat kovetden 6t esztendeig fia,
Piero di Cosimo de’ Medici (1416-1469) kormanyozza tovabb Firenzét, majd ennek halala
utan, Piero fiai, Lorenzo de’ Medici (1449-1492) és Giuliano de’ Medici (1453-1478) veszik
at a hatalmat. Giuliano az un. Pazzi dsszeeskiivésben vesztette ¢letét, mely sikertelen Medici-
ellenes puccs mogdtt IV. Sixtus papa egy kolesonkérelmének'' a Medici bankhaz részérél
valo elutasitasa, €s a rivalis Pazzi bankhaz hatalmi torekvése allt.

A Santa Maria del Fiore székesegyhdzban, a husvéti szentmisén, urfelmutataskor
kertiilt sor a merényletre, amelybdl Lorenzo egy nyaksériiléssel megmenekiilt. A magukat mar
a kezdetektdl a nép baratainak nevezd Mediciek a lazadas utan ellenldbasaikkal, mint a nép
ellenségeivel szamoltak le, nem utolsé sorban pedig megszabadultak legnyomasztobb iizleti
rivalisuktol a Pazziktol, akiknek javait a varos elkobozta. Lorenzo, akit il Magnifico, a
nagyszerli névvel is illettek, pazar koltekezéseit nem kis részben az ekkor konszolidalodo
varosi kassza terhére eszkozolte, a nép nem csekély megelégedésére.

Az 1480-as évek tehat a béke és a stabilizacio korat jelentették Firenze szamadra, ahol
a polgarok egy hetven fOs tanacsot allitottak fel az allam tligyeinek intézésére. Persze ez az
intézkedés sem érintette Lorenzo de” Medici de facto egyeduralmat, hanem egyenes folytatasa
volt annak a Medici-féle népbarat politikanak, ami a koztarsasag latszatit a tényleges
egyeduralom viszonyai kozott is igyekezett fenntartani. Amint Paczolay mér Cosimo
id6szakat jellemezve irja: ,,A Mediciek ugyanakkor mindvégig megorizték uralmuk
koztarsasagi latszatat, azt a képzetet tartottdk fenn, hogy a polgéarok sajat maguk urai. Ezt a
benyomast erdsitette az a szadmtalan tanacs, melyek miikodésében a polgarok részt vettek, €s
érdekeiket képviselhették. Valojaban a sok tanacs bonyolult hatdskoreinek a kialakitasa azt a
célt szolgélta, hogy a hatalom megosztddjék ezek kozott, meghatarozo sulyra egyik se
tehessen szert,, hanem a Mediciek politikai céljaikat ezek manipulalasaval valosithassdk meg.
Ennek gyakorlati mddja az volt, hogy a lényeges kormanyzati hivatalokba azokat juttattak,
akik hiven tamogattak ket.”'?

E régi recept jol miikodott 1494 és 1512 kozotti koztarsasagi epizdd bukasa utan is.
Amint az 1512-es ,,Medici-restauraci6” kapcsan Paczolay fogalmaz: ,,A Nagytandcsot

? Christopher Hibbert: A Medici—héz tiindoklése és bukasa. Holnap Kiad6, Budapest, 1993. 22.

"9 XXIII. Janos kilenc évig tarté pontifikatusanak legitimitisa évszazados vitak kereszttiizében allt, mig végiil a
vitara az tett pontot, hogy Angelo Giuseppe Roncalli 1958-as papava valasztasakor felvette a XXIII. Janos nevet,
ezzel mintegy ellenpapanak mindsitve Cossat.

" A papa Imola vérosat kivanta unokadcese szamara megvasarolni a milanoi hercegtdl, de a varost Lorenzo de’
Medici is meg kivanta szerezni.

12 paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Korona kiadé, Budapest, 1998. 19-
20.
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megszilintették, és Iényegében a Lorenzo idejében miikodott, koztarsasagi alcaju, de a
Mediciek uralmanak zavartalansagat biztosito tanacsok miikodését élesztették Gjra.”"” Eddig
azonban szdmos fordulat zajlik le Firenzében, melyek nem utolsé sorban azért nevezetesek,
mert hatterét képezik az aktiv politikus Machiavelli palyajanak.

Néhany honappal azeldtt, hogy Kolumbusz Kristof hajoi 1492. augusztus 3-a4n utnak
indultak, 1492. aprilisdban Lorenzo de’ Medici, az angliai r6zsdk habortjaban (1455-1487) is
meggyengiilt Medici bankhaz 43 éves feje, Firenze ura visszaadta lelkét teremtdjének. Fia,
Piero di Lorenzo de’ Medici (II. Piero) részben vezetésre vald alkalmatlansaga, részben VIII.
Karoly francia kirdly Firenzével szembeni kovetelései, részben a dominikénus barat,
Savonarola altal feltiizelt firenzei nép elégedetlensége miatt 1494 Oszén menekiilni volt
kénytelen a varosbol. Amikor VIII. Kéroly francia kirdly 1498-ban meghalt, a VI. Sandor
papa (Rodrigo Borgia) altal 1497-ben kikOzositett Savonarola ellenfelei hamar
feliilkerekedtek, és a szerzetest kivégezték. Ez sem volt azonban elegendd ahhoz, hogy az id6
kozben a francidk oldalara allt Piero de’ Medici Firenzébe visszatérhessen. A koztarsasag
fennmaradt tehat, s hogy korményzatat megszilarditsak, 1502-ben ¢élethosszig
gonfalonierének valasztottdk meg Piero Soderinit. Tisztségét azonban csupan az 1512-ig
tolthette be, mert az 1503-ban francia alkalmazasban elhunyt II. Piero testvére, Giovanni de’
Medici biboros'* spanyol hadakkal szévetségben visszahdditja a véarost.

1IV. Machiavelli politikai szerepe és a Fejedelem

Machiavelli (1469-1527) — aki a Savonarolat kovetd idokben az Un. masodik
kancellaria titkdraként kiiliigyekkel, és az n. tizek tanacsanak titkaraként a kiiliigyeken kiviil
hadiigyekkel is foglalkozott — Soderini bizalmasa volt annak szdmiizetéséig. A Medici-
restauracio utan tehat nem szémithatott az jjonnan berendezkedd hatalom jéindulatara, amit
éppenséggel azzal kivant elnyerni, hogy az utdobb f6 miivének tekintett, A fejedelem cimii
munkajat Lorenzo di Piero de’ Medicinek, az 1494-ben eliizott 1. Piero fianak, a Firenzét
visszahoditd Giovanni de’ Medici unokadccsének ajanlotta. Irodalmi el6képei a kozépkori
kiralytiikrok lehettek, s talan Platon Az allamférfi cimii munkdja, noha egészen mas
tartalommal t6ltotte ki a mér jol ismert miifaj kereteit. O is az idedlis uralkodd képét rajzolja
meg, azonban szamara ez az ,idedlis” nem valamind erkolcsi posztuldtum beteljesitését
jelentette, hanem a célvezéreltséget és a sikerességet.

1513-ban irt kis konyvének — melyben eldszor fordul elé6 modern értelemben az allam
(stato) absztrakt kifejezése — akként volt kettdés célja, amint Dante De monarchiajanak.
Szolgalni kivéanta vele hazjat, am egyuttal sajat sorsanak jobbra forduldsat is remélte tole.
Am egy masik fontos vonatkozasban is emlékeztet a hirhedt mii a nagy eldd munkéjéra:
teoretikus alapokat fektet le egy mar félig-meddig kialakult gyakorlathoz. Dante akkor (tehat
az 1310-es években) fogalmazta meg a vilagi egyeduralom vildgi dolgokban vald
elsddlegességének elvét, amikor IV. Szép Fiilop a politika vilagaban ezt mar gyakorlatta tette
(t. i. a rendi gytlés 1302-es Osszehivasaval VIII. Bonifac papa hatalmanak ellensulyaként).
Machiavelli sem mond mast munkdjadban, csak azt, amit tizennégy esztendei hivatalnoki,
diplomaciai tevékenysége soran megtapasztalt. Mégsem lebecsiilheték azonban ezek a
munkak, hiszen az 6sztonds megnyilvanulasok tudatosodasanak épptigy jelentdsége van, mint
ahogyan a kimondott szonak is hatalmas ereje.

Mégis megdobbentd Machiavellinek az a meggy6zodése, hogy a hatalom

1 Paczolay 1998. 21.
' Giovanni de’ Medici 1513-t61 X. Le6 néven papa lesz, akinek nagy mennyiségben és kis cimletekben is
nyomtatott bucsucédulai a reformacié egyik okava valnak.
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megszerzésének, megtartasanak, és altaldban a hatalom természetének terén barmi wjat tud
mondani egy olyan csalad tagjanak, mely az elmult masfélszaz esztendében az egyik, ha nem
a legmeghatarozobb tényezdje volt Italia torténetének. Olyan csaldd tagjanak, mely papakat
krealt, ¢s Machiavelli koraban a papai székig is eljutott.

Ezen a ponton elérkeztlink Machiavelli személyiségének egyik legnagyobb
ellentmondasahoz. A gyakorlatiassag ¢s az idealizmus ellentétéhez. Machiavellinek ugyanis
személyes sorsa igazolja legjobban, hogy 6 maga a tavolr6l sem volt machiavellista.
Intellektualisan megvolt benne a nyitottsag €s az erd annak elfogadasahoz, hogy elismerje, az
ember gyarlo, és a politika miivelése sordn ezt nem csupan szamitasba venni célszert, de
érdemes erre épiteni is. Teoretikus cinizmusdhoz azonban nagymértékii gyakorlati idealizmus
tarsult. Végso elemzéseiben nem ritkan arra jut, hogy a fejedelemnek a legbiztosabb tamasza,
ha elégedett népre alapozhatja hatalmat.

Masik fontos miivében (Beszélgetések Titus Livius elsd tiz konyvérdl; Discorsi sopra
la prima Deca di Tito Livio) a térvények fontossagat, azok neveld erejét hangstlyozza, a
koztarsasagi eszmény mellett foglal allast, melynek alapja a szabadsagszeretet, az erényesség
¢s a hazafisag. Mindennek csak az arnyéka villan meg a Fejedelemben. A két mi ellentétét
gyakorta azzal magyaradzzak, hogy kiilonboz6é célokbdl irddtak, hogy benniik a Machiavelli
szamara oly fontos eszmények eltéré hangsullyal jelennek meg. A Beszélgetésekben tehat a
koztarsasagi ideal, a Fejedelemben pedig a stabilitds. Mindez valdsziniileg igaz, azonban
mindennek a mélyén ott lapult a szerzd személyiségének kettds természete is, melyet a
,teoretikus cinizmus” és a ,,gyakorlati idealizmus” (ha tetszik naivitas) ellentétével probaltunk
plasztikussd tenni. A fejedelem tehat Machiavelli teoretikus képében a koznapi erkdlcsok
felett all, am masfeldl a szerz6 nem vonja le a gyakorlati konzekvenciat abbdl, hogy a
Mediciek népbarat politikdja addig tart, amig az csaladjuk hatalmat szolgalja.

Machiavelli hinni akart abban, hogy Itilia érdekei a Medici érdekekkel
Osszekothetok, fliggetlentil attol, hogy a torténelmi tapasztalat erre sok alapot szaméra nem
adott. A Mediciek torekvéseivel valdo Osszhang megteremtésének kedvéért koztarsasagi
szimpatidja mellett is talalt érveket a monarchia mellett, mely szemben az arisztokracia és a
demokracia viszonylagos ingatagsdgaval, bizonyos stabilitast képes kdlcsondzni az allamnak.
Almaib6él minddssze annyi valosult meg, hogy haldla utdn 6t évvel, 1532-ben, a népbarat
familia egyik tagja, Cosimo de’ Medici Firenze hercege, majd 1569-ben Toscana
nagyhercege, abszolut uralkododja lesz. Személyes aspiracioibol pedig annyi, hogy az 1520-as
években megbizast kap Firenze kormanyzati reformjanak elkészitésére, Firenze torténetének
megirasara, és néhany diplomaciai kiildetésre.

Machiavelli gyakorlo politikusként tapasztalta meg Italia — széttagoltsagabol fakado
— kiszolgaltatottsagat. Torténelmi analogiakkal €és sajat gyakorlati tapasztalataival gazdagon
illusztralt munkdjaban az egységes Spanyolorszagot és Franciaorszagot allitja példaként
kortarsai elé, mig az italiaiak helyzetét e szempontbol németekéhez hasonlonak latja. Mint a
hadiigyekért is egykor felelds tisztviseld, tisztdban van az erds, jol szervezett hadsereg
jelentéségével, s az idegen zsoldossereg igénybevételének veszélyeivel. Tudja azt is, hogy a jo
torvények az allam 1éte szempontjabol fontosak, am ezekrdl nem kivan bovebben értekezni,
mivel Ugy véli, a jo hadsereg sziikségképpen vezet el a jo torvények megsziiletéséhez.
Machiavelli mintha csak ismerte volna Szun-Ce (Kr. e. 544-496) mivét A hadviselés
torvényeit”, melyben a kinai szerz§ a torvényt igy hatdrozza meg: ,,a katonai szabalyok és a
rend, a helyes Gton vald vezetés, valamint a sziikségletekrdl (jung) valdé gondoskodas.”'
Annak ellenére azonban, hogy A4 fejedelemben nem sok nyomat talaljuk a jog elméleti szinta

' Figyelemre mélto, hogy Machiavelli 1519-1520 tajan irta meg Szun-Ce kényvéhez hasonld targyu és cimtl,
terjedelmes miivét az Arte della Guerra-t (4 haboru miivészetét).

' Szun-Ce: A hadviselés térvényei. In Tékei Ferenc (szerk): Kinai filozofia II. Akadémiai Kiado, Budapest,
1986.361-391. 361.
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targyalasdnak, e mi mégis fontos hozzajarulassal szolgdlt a jogrol valdo 1jabb
gondolkodashoz.

Amint arra Helmut Coing is utal'’, Machiavelli elvalasztotta az allam problematikéjat
a jogétdl, ¢és elsddlegesen az uralkod6 hatalomgyakorlasdnak technikai kérdéseire
Osszpontositott, am ezzel indirekt modon voltaképpen allast foglalt a jog természetérdl is.
Machiavelli joggal kapcsolatos kevés szamu utaldsanak egyike valamelyest megvilagitja
jogfelfogasat. ,,Nem csodalkozhatunk azon, hogy az emlitett olasz fejedelmek nem tudtdk
véghezvinni azt, amit remélhetdleg Felséged magas Csaladja meg fog valdsitani, és hogy a
sok forrongas és haboruskodas kozepette uigy latszott, hogy a katonai kivaldsag eltiint az
olaszokbol. Ennek az az oka, hogy a régi torvények mar nem feleltek meg, és senki sem
akadt, aki ujakat hozott volna, pedig az 1j fejedelemnek semmi sem szerez olyan dicsdséget,
mint az 0j torvények ¢€s rendeletek alkotasa. Az 01j torvények, ha biztos alapon allnak ¢és lelki
nagysagrol tesznek tanusagot, tiszteltté és csodaltta teszik a fejedelmet.”'®

Machiavelli azonban nem fejti ki bdvebben, hogy mit tekint a térvények ,,biztos
alapjanak”. Nem lehet azonban sok kétségiink afeldl — kiilondsen A4 fejedelem egyéb helyeinek
ismeretében — hogy igényt tart a torvények bizonyos moralis hivatkozasaira. Am tavolrol sem
azért, mert ezeket a torvények eérvényességi feltételének tekintené, sokkal inkabb, mert
hatékonysagi szempontbdl jelentések ezek a hivatkozasok. Annak ellenére, hogy Machiavelli
a jogrol kozvetleniil keveset és csak érintdlegesen ir, az egyik legjelent6sebb hozzéjarulast
adta a jog pozitivista fordulatahoz. Azzal ugyanis, hogy a politika morallal szembeni
autonomidjat hangstlyozta, megteremtette a politikaval igencsak O0sszefliggd jog erkolccsel
szembeni autonomiajanak hivatkozasi alapjat is.

Az erd fontossdganak hangsulyozasa szorosan fiigg Ossze igencsak Machiavelli
pesszimista emberképével, és annak felismerésével, hogy az erésnek mindig szamos baratja
akad. Machiavelli antropoldgiai képébdl is kozvetleniil kovetkezik egy jol meghatarozott
tarsadalomkép, sot a hatékony kormanyzati modszerekrdl vald sajatos allasfoglalas. Nala az
ember alapvetden individudlis, sajat hasznat, dicséségét, gazdagsigat keresd, igencsak
ingatag, halatlan, szinlel6 l1ény, akit elsdsorban érdekei vezérelnek, illetve €s a félelem iranyit.
Ezt a veszedelmes képet valamelyest enyhiti, bar rokonszenvesebbé nem teszi, egy tovabbi
jellemvonas: a hiszékenység, a latszatok iranti fogékonysag. Mindez azonban hasznara valik a
fejedelemnek, feltéve, ha az embert nem latja masnak, mint amilyen.

Es ezen a ponton érdemes tisztazni, hogy Machiavellinél nem arrél van sz6, hogy a
sikeres fejedelemnek valamind ,,gazfickénak™ kell lennie, hanem inkabb arrél, hogy —
aforisztikusan szo6lva — a fejedelmet gazfickok veszik koril. Igencsak tavol all Machiavellitdl,
hogy arra biztassa a fejedelmet, hogy hitszegd legyen, am az mar kevésbé, hogy a fejedelmet
a hitszegésrol lebeszélje, ha az allam érdeke azt kivanja. Sot, kivanatosnak tartja, hogy a
fejedelem legyen jambor és valldsok, &m mindjart hozz4 fiizi azt is, hogy de legalabb tiinjon
annak. A jdmborsag ugyanis bizalmat kelt, és jo példat is mutat a népnek, mely, ha vallasos,
jobban korméanyozhato.

Machiavelli szamtalanszor buzditja a fejedelmet a kdznapi értelemben vett erkdlcsos
gondolkodésra és cselekedetre, azonban soha nem mulasztja el mindehhez hozzaflizni, hogy
magatartasan valtoztatni sziikséges, ha céljai elérés¢hez mas mod nem kinalkozik. A mii egyik
emblematikus okfejtése, mely egyuttal igen szemléletesen vilagitja meg Machiavelli arnyalt
¢s a mértékletességet hangstlyozo allaspontjat, a szeretet €s a félelem dilemmajaval
foglalkozik. Mi a jobb — teszi fel a kérdést Machiavelli —, ha az alattvalok szeretik a
fejedelmet, vagy inkdbb az, ha félnek tdéle? Machiavelli hangstlyozza az alattvaldk
szeretetének fontossagat, am ha valasztani kell a két nehezen 0sszeegyeztethetd dolog kozott,
akkor — szerinte — a félelem részesitendd elényben. Az emberek ugyanis halatlanok és

17 Coing, Helmut: A jogfilozofia alapjai. Osiris. Budapest. 1996. 34.
' Machiavelli i. m. 108.
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ingatagok, igy a szeretet miiland6, mig a félelmet a biintetés képzete ébren tartja. Am
Machiavelli egy Gjabb csavarral arra is figyelmeztet, hogy évakodni kell attol, hogy a félelem
gytldletté valjon. Ez ugyanis — lazadast szitva — ellentmondana az allam szempontjabol oly
fontos stabilitasnak. Machiavelli 6vatossaga — mint oly sok ponton — itt is felidézi Szun-Ce
attitiidjét: ,,végs szorultsagban levSket ne nyomorgassunk tovabb”."

Mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Machiavelli a stabilitds biztositdsa érdekében
nagy jelentdséget tulajdonitott a latszatnak. Mindez kiilonds hangsullyal keriil el6térbe a
jutalmazas ¢€s a biintetés vonatkozasaban, melyeknek a kormanyzasban fontos szerepiik van.
Mint a nyugati kultirkor elsé ismert ,,PR-tandcsadoja” arra inti a fejedelmet, gondosan
igyeljen arra, hogy személyesen jutalmazzon, mig a biintetést hagyja hivatalnokaira. E jo
tanacs a Machiavelli nézeteivel egyébként vitdban allo, idealisztikusabb felfogast Jean Bodin
1576-0s f6 miivében®® ugyancsak elébukkan, 4m a francia szerzd a forrasrol hallgat. Részben
szintén PR, részben pedig hatékonysagi szempontok keriilnek elétérbe akkor, amikor a
bilintetés ¢és a megtorlas hirtelenségét, gyors lefolyasat javasolja. Machiavelli nézetei a
kegyetlenségrdl is igen eredetiek. Azt sem jonak, sem rossznak nem tartja, minddssze a jol és
a rosszul alkalmazott kegyetlenséget kiilonbozteti meg. Mig az utobbi egyre inkabb
sziikségessé teszi a kegyetlenség és a szigor fokozasat, addig az eldbbi sziikséges okbol
szarmazik, j61 megokolhat6, gyors.

Machiavelli tandcsai kiterjednek a mai kifejezéssel HR-nek mondott teriiletre is.
Fontosnak tekinti, hogy a fejedelem bolcs tanadcsadokkal vegye koriil magat, akik Oszintén
beszélhetnek eldtte. A fejedelem tekintélyét emelik is a kivald tandcsadok és miniszterek,
akiknek hiiségét jutalmakkal €s megbizatasokkal oly modon kell megvenni, hogy tartsanak a
valtozasoktol. Persze itt is igaznak kell tekinteni Machiavelli egy masik tanacsat, hogy a
bokeziiség nem csaphat at pazarlasba, ami egyfeldl rossz szinben tlinteti fel az uralkodot,
masfeldl arra csabithatja, hogy végiil ne a magaébol, hanem a masébol adjon.

A miiben nagy szerepet kap a virtu (ratermettség, képesség) és Fortuna (a szerencse)
ellentét parja. A késOkozépkori gondolkodds egy jellemzd vondasar6l Burckhardt a
kovetkezoket irta. ,,Az abban val6 hitet, hogy a vilagot az Isten kormanyozza, mint emlitettiik,
megrenditette egyesekben az igazsagtalansdgnak és szerencsétlenségnek sokasaga; masok,
példaul Dante gy vélekedtek, hogy legalabb a foldi ¢€let a véletlennek és a siralomnak
préddja, s ha mindamellett mégis erds hit €It benniik, azért volt, mert ragaszkodtak ahhoz,
hogy az ember a magasabb rendli masvilagi életre rendeltetett el. Amint ez a
halhatatlansagban bizo hit is megingott, a fatalizmus keriilt feliil.”*'

Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy Machiavelli A fejedelem utolso eldtti fejezetében
épp azt boncolgatta, hogy milyen szerepe van az emberi életben a szerencsének, és hogyan
kényszerithetjiik szolgalatunkba.’? Machiavelli épp a Burckhardt altal vazolt azon nézetekkel
szemben fejti ki allaspontjat, amelyek a vilag dolgaiban az isteni rendelést, illetve a fatumot,
vagy Fortunat vélik miikddni. Mint irja: ,,Nagyon jol tudom sokaknak az a véleménye, hogy a
vilagot Isten és a szerencse kormanyozza és az emberek minden okossagukkal sem
valtoztathatnak rajta a legkevesebbet sem, ezért legjobb, ha belenyugszanak sorsukba. Ezt a
nézetet egyre tobben valljak, mert naprél-napra olyan dolgok torténnek, amelyeket emberi
elménkkel nem tudunk megmagyarazni.”* Machiavelli immér a vildgias aktivitds szellemét
képviseli a kor uralkodod vélekedésével szemben. A helyesen, ,,virtu”-val cselekvd ember
felismeri a cselekvés idejét €s maodjat, a megfeleld eszkozt valasztja ki céljanak eléréséhez. A

" Szun-Ce i. m. 375.
2 Tes six livres de la République (Hat konyv a koztarsasagrol); részleges magyar forditdsa: Jean Bodin: Az
allamrdl. Gondolat, Budapest, 1987. V. konyv 2. fejezet.
2! Jakob Burckhardt: Az olasz renaissance miveltsége. Dante Konyvkiad6. Budapest, 1945. 271.
2 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Phonix Kiadas. Budapest. 1944. 103-106.
Uo. 103.
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fejedelemnek nem utols6 sorban ,,hurkot ismerd rokénak” €s ,,farkast rémitd oroszlannak™ kell
lennie.

A fejedelem jelentdsége okan egyaltalan nem meglepd, hogy Machiavelli e mtivének
utoélete hatarozta meg a szerzé késobbi megitélését. Elmarasztaldsat épplgy, mint XIX.
szazadi Ujrafelfedezését, a politikaelmélet elsd jelentds képviseldjeként vald azonositasat. A
Machiavelli halalat kovetd els6 haromszaz esztendé vélekedéseit legjobban talan annak az
uralkodésra épp csak késziils Nagy Frigyesnek (1712-1786) a konyve (Antimachiavelli)®*
tikkrozi, aki késobbi, gyakorlati politikdjaban oly bamulatosan kovette az olasz gondolkodd
tanacsait. Hogy Machiavelli szigori megitélésében igazsagtalan volt-e az utdkor a XIX.
szazadig, vagy éppen helyesen mindsitette-e Machiavellit az erkolcstelenség filozofusanak és
teoretikusanak, — az intellektudlis teljesitmény értékelésétdl fliggetleniil — még ma is vitdk
targya lehet. Bizonyos azonban, hogy — noha helyesen ismerte fel a nemzetallami fejlodés
kikeriilhetetlenségét és kora szamos 1j, épp bontakozo jelenségének (példaul a szekularis
allam) fontossagat — a hadsereg ¢s az erd jelentdségének hangsulyozasa mellett nem volt
kelléen tisztdban a politikaiva transzformalhatd gazdasagi hatalom igazi természetével. A
Machiavellit éré vadak azonban annyiban igazsagtalanok, hogy nem néla jelenik meg elészor
az ember, mint aki Isten helyébe 1ép. Machiavelli csupan gyakorlatias iranyultsagu
politikaelméleti parafrazisat adta annak a szemléletnek, amely mar a XV. szizadban
bontakozott. Annak a humanizmusnak, amelyet igen jol fejez ki a Mediciek udvaridban
vendégeskedé Pico della Mirandola. O a ,,legfobb épitdmester”-nek nevezett Isten szajéba az
ember megisteniilésének lehetdségére vonatkozdan e szavakat adja: ,,amilyennek csak akarod,
dontésed ¢€s rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at,
amelyik inkabb tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, és 0jja
sziilethetsz a felsébb, az Isten vilagaba.”

2 Nagy Frigyes: Antimachiavelli, Kossuth Koényvkiad6, Budapest, 1991.
 Giovanni Pico della Mirandola: Az emberi méltosagrol. In Reneszansz etikai antologia. Gondolat, Budapest,
1984. 212-244.214.
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