Szerletics Antal'

A szabadsagkorlatozo elvek rendszere a Mill-Stephen és Hart-Devlin vita alapj an’

Ez a munka a szabadsagkorlatozo elvek rendszerének bemutatasara vallalkozik, négy,
az elvekkel kapcsolatos tudoméanyos diskurzust alapvetéen meghatarozé angol gondolkodo,
John Stuart Mill, James Fitzjames Stephen, Herbert Hart és Patrick Devlin munkassagan
keresztiil. Miel6tt ratérnénk az emlitett szerzOk kozott kibontakozd elméleti vitdk részletesebb
elemzésére, roviden megvizsgaljuk a szabadsdgkorlatozo elvekhez kapcsolodd fogalmi
kérdéseket és vazoljuk a szabadsagkorlatozo elvek legfontosabb tipusait.

A szabadsagkorlatozé elvek olyan altalanos szabalyok, amelyek moralisan relevans
érvekként szolgalnak az egyének szabadsagaba torténd beavatkozasok igazolaséghoz.’
Felvetheté a kérdés, hogy egyaltalan miért sziikséges barmilyen érv az egyéni szabadsag
korlatozasahoz. Joel Feinberg szerint a valasz a szabadsag melletti vélelemben keresendd.
Bér a szabadsag onmagédban nem feltétleniil értékes, hiszen a szabadon hozott dontések
gyakran negativ kovetkezményekkel jarnak, Feinberg — Mill, Humboldt és Hobhouse nyoman
— azt allitja, hogy a szabadsag ‘inkabb jo, mint rossz dolog’, mert hosszu tdvon hozzajarul az
egyéni képességek kibontakoztatdsadhoz és az emberi k6zosség fejlodéséhez. Ha ez valoban
igy van, akkor a bizonyitasi kotelezettség azt terheli, aki a kényszer mellett all, és akinek
racionalis érveket kell felsorakoztatnia arra nézve, hogy milyen esetekben és milyen
mértékben fogadhatd el az egyéni szabadsagba torténd beavatkozas. A szabadsagkorlatozo
elvek tehat olyan normativ jelleghh alapelvek, amelyek konkrét szabadsagkorlatozo
cselekmények igazolasara szolgalnak, ugyanakkor maguk is igazoldsra szorulnak. A
késObbiekben latni fogjuk, hogy az egyes szerzOk véleménye — politikai €és vilagnézeti
alapallasuk szerint — megoszlik abban a tekintetben, hogy melyik szabadsagkorlatozo elvet
fogadjak el érvényes indokként az egyéni szabadsag korlatozasahoz. Fontos ugyanakkor azt is
kiemelni, hogy egy szabadsagkorlatozé elv nyomds, de dnmagéaban nem feltétleniil elégséges
indok a szabadsagkorlatozas mellett — mas értékek, igy példaul hasznossagi megfontolasok
ellensulyozhatjak annak hatasat.

Rendszerint négy szabadsagkorlatozo elvet szokds megkiilonboztetni: a masnak
okozott kar, a paternalizmus, a moralizmus és a megbotrankoztatas elvét. Az egyszeriiség
kedvéért mi is ezt a felosztast kovetjiilk, bar vannak eltérd, rendszerint ennél tobb
szabadsagkorlatozo elvet megkiilonbozteté felosztasok is.” A masnak okozott kar elve azt
mondja ki, hogy az egyéni szabadsag korlatozésa igazolhato a mdasnak vagy masoknak
okozott kar megeldzésére vald hivatkozassal. A paternalizmus az egyén Onkarositd, mig a
moralizmus a kart nem okozd, de erkolcstelen cselekedetek korlatozasat teszi lehetové. A
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megbotrankoztatds elve a masokban megbotrankozast keltd vagy masokat zavard
viselkedéssel szemben allit fel korlatokat. Amig a masnak okozott kartdl valo védelem a
legtobb szerz§ altal altalanosan elfogadott szabadsagkorladtozd elvnek szamit, addig a
paternalizmus, a moralizmus ¢és a megbotrankoztatas elvének megengedhetdsége joval
ellentmondasosabb. Elmélettorténeti szempontbol két vita, a John Stuart Mill és James
Fitzjames Stephen, illetve a csaknem szaz évvel kés6bb, Herbert Hart €s Patrick Devlin kozott
kibontakoz6 vita szamit jelentdsnek. A kovetkezOkben roviden ismertetjiik az emlitett négy
szerzO allaspontjat és megprobaljuk beazonositani, hogy az emlitett szabadsagkorlatozo elvek
koziil az egyes szerzok melyiket és miért tartjak elfogadhatonak.

1. John Stuart Mill szabadsagkorlatozo elvei

A karelvet Mill A szabadsagrol cimi esszé€jének elsd fejezetében fogalmazza meg.
Sajat bevalldsa szerint az egész tanulmdny célja az, hogy felallitson egy ‘igen egyszerl’
alapelvet, amely alkalmas arra, ,,hogy szabalyozza a tarsadalomnak az egyénnel szemben
alkalmazott ellendrzé és kényszerité tevékenységét”.® Kiindulopontként érdemes a Mill 4ltal
megfogalmazott elvet sz6 szerint idézni: ,, Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet
egy civilizalt kozosseg barmely tagjaval szemben — akarata ellenére — erdszakot alkalmazni:
masok sérelmének a megakadalyozasa. Az 6 sajat — fizikai vagy erkélcsi — java nem elégséges
indok erre. Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani valamitol azert, mert
ez jobb lenne neki, mert ettol boldogabb lenne, vagy mert — masok szerint — ez lenne a bolcs,
netan a helyes dolog. Mindez jo ok lehet arra, hogy rabeszéljék, megkérjék vagy meggyozzék
8t, dm arra nem, hogy kényszeritsék, vagy hogy ha masként cselekszik, megbiintessék.””

Az idézetet figyelmesen olvasva szembetiinik, hogy az alapelv — Mill szdndékaval
szemben — nem egyetlen egyszerii elvet takar, hanem tobb szabadsagkorlatozé elvvel
kapcsolatban is hatarozott allasfoglalast jelent.® A karelv kétoldalas szerkezettel rendelkezik:
ahogy arra Mill is ramutat,” az elméletének teljességét két, egymast kiegészité, Riley altal
csak a ‘szabadsag’ és ‘tarsadalmi hatalom’ maximainak nevezett elv alkotja.'” A szabadsag
maximaja szerint az ,,egyén nem felelds cselekedeteiért a tarsadalomnak, amennyiben ezek
Srajta kiviil mas személyek érdekeit nem érintik”.!" A tarsadalmi hatalom alapelve ezzel
szemben azt mondja ki, hogy ,,olyan cselekedeteiért, amely masok érdekeire nézve
sérelmesek, felelés az egyén, és tarsadalmi vagy jogi biintetés rohaté ki ra.”'> Ha jobban
meggondoljuk, ez a maxima nem mads, mint a bevezetdben targyalt, masnak okozott kar
esetén alkalmazandd szabadsagkorldtozd elv eltérd6 megfogalmazasa. A szabadsag
maximajabol tovabbi két szabadsagkorlatozo elvvel kapcsolatos allaspont, nevezetesen a
paternalizmusra ¢és a moralizmusra vonatkozo tilalom olvashatdo ki. A tovabbiakban
részletesebben is megvizsgadlom az egyes szabadsagkorlatozo elvekkel kapcsolatos milli
allaspontot.

Az egyéni szabadsag korlatozasdnak lehetdsége, ha cselekedetével az egyén masoknak
kart okoz, magatol értetddonek tlinik. Egy olyan k6zdsség, amelyben nincsenek szabalyok
masok szabadsaganak, ¢letének, testi €pségének vagy vagyonanak védelmére, aligha
mitkdddképes. A politikai kdzosség miikodoképességének haszonelvii kdvetelménye igazolja
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a masoknak kart okozo cselekedetek korlatozasat: Mill szerint az ilyen cselekmények
elsésorban nem azért rosszak, mert valamiféle elvont jogosultsagokat sértenek, hanem mert
altalaban ellentétesek a hasznossag kovetelményével.” Tobb szerzé Mill elméletének
szabaly-utilitarista olvasata mellett érvel,'* amely szerint a karokozas tilalmara vonatkozo
altalanos szabaly érvényessége azzal magyarazhato, hogy a karokozas tilalma hosszabb tavon
nagyobb tarsadalmi hasznossaggal jar, mint az attol valo eseti jellegl eltérés. Ennek némiképp
ellentmondani latszik az a kérelv fentebb idézett megfogalmazasat kovetd szoveghely,
amelyben Mill a tett-utilitarizmus jegyében kivételeket enged a karokozéashoz tartozo
felelosségre vonas aldl: ‘Sokszor j6 okok szolnak amellett, hogy a [masnak okozott kar miatti]
felelosség alol felmentsék az egyént, de ezeknek az okoknak mindenkor a helyzetbdl ad6do
sajatos célszerliségi megfontolasokbol kell szarmazniuk [...]°."° Barmi is legyen az igazsag
Mill tett- vagy szabalyutilitarizmusaval kapcsolatban, az egyértelmiinek latszik, hogy a
mésnak okozott kar tilalma haszonelvii alapokon keriil igazolasra Millnél.'® Szintén Mill
utilitarizmusabdl kovetkezik, hogy a karokozas ténye Onmagdban még nem elegendd
valamilyen korlatozas bevezetésé¢hez. A kéarokozas sziikséges, de nem elégséges feltétel az
egyéni szabadsag korlatozasahoz; Mill szerint ‘[...] semmiképp sem szabad feltételezni, hogy
mivel a tarsadalom beavatkozasat masok érdekeinek kérositasa [...] onmagéaban igazolhatja,
ezért mindig igazolja is’.'” Vannak olyan karral jaro tevékenységek, amelyeket a nagyobb
hasznossag nevében eltiir a ta’trsadalom,18 korlatozni csak azokat a karokozasokat kell,
amelyekrol a haszonelvii kalkulacié sordn kidertil, hogy mindent 6sszevéve tobb karral jarnak,
mint haszonnal.

A masnak okozott kar kapcsan érdemes a kar fogalmat is alaposabban megvizsgalni.
Ez a kérdés egyaltalan nem mellékes, hiszen minél tagabban értelmezziik a kar fogalmat,
annal szélesebb korben valik lehetségessé a beavatkozas a karokozonak mindsiild
cselekmények tekintetében. Nem kétséges, hogy a fizikai sérelem vagy anyagi hatrany
okozasa egyértelmiien karokozasnak szamit. Mill ugyanakkor az ‘érzelmi kar’ fogalmat is
elismerni latszik, amikor azt irja, hogy ,,az olyan ember, aki rossz szokasaival megszomoritja
csaladjat, szemrehanyast érdemel ridegségéért és halatlansagaért”."” Lehetséges példaul, hogy
az Onkarositd szokasok aggodalmat vagy fajdalmat keltenek a hozzatartozokban. Bar nem
egyértelmli, hogy a Mill altal emlitett ‘szemrehdnyéds’ egyben jogi jellegli intézkedés
lehetdségét is jelenti-e, tigy tlinik, hogy az onkarositod cselekmények Millnél a méasnak okozott
érzelmi karra hivatkozva (is) korlatozhatok. Az érzelmi kar mellett rdadasul felmeriilhetnek
olyan egyéb, nem feltétlenlil anyagi vagy fizikai jellegi kéarok, amelyek negativ
kovetkezményei nem kozvetleniil, hanem ‘indirekt” méddon, ‘tdrsadalmi szinten’ jelentkeznek.
David Dyzenhaus azzal érvel példaul a pornografia korlatozasa mellett, hogy a pornografia —
a szexualitas egyenldtlen 4brazolasaval — erdsiti a nemek kozotti ala-folé rendeltségi

B bid. 29. V6. Riley (1998) 47.
4 J.0. Urmson: The interpretation of the Moral Philosophy of J.S. Mill, in David Lyons (szerk.): Mill’s
Utilitarianism (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers, 1997) 3; Michael Sandel: Mi igazsdgos... és mi
nem? (ford. Felcsuti Péter, Budapest: Corvina, 2012) 67-68. Mill irdsaiban tobb, a szabaly-utilitarizmus
gondolatat alatdmasztd részt is taldlunk. A haszonelviliségrol szolo értekezés masodik fejezetében példaul azt
olvassuk, hogy a hasznossag alapelve nem Osszeegyeztethetetlen bizonyos ‘masodlagos elvek’, azaz olyan
szabalyok elfogadasaval, amelyek kijeldlik a cselekvés helyes iranyat azaltal, hogy betartasuk a korabbi
Etpasztalatok alapjan, rendszerint a hasznossag noveléséhez vezet. Mill (1980) 275-276.
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viszonyokat, és igy kozvetett modon sérti a ndk elnyomastol mentes, szabad élethez fiiz6d6
jogat.”’ Dyzenhaus igyekszik Mill szévegeinek — kiilondsen 4 ndk aldvetésérdl cimii iras —
elemzésével bemutatni, hogy valdojdban maga Mill is a kar egy hasonlo, Kkiterjesztd
értelmezése mellett foglal allast.

Egy tovabbi kérdés, ami Mill kérelvével kapcsolatban rendszerint felmeriil, az
‘egyeénre hatd’ és a ‘masokra hatd’ cselekvések kozotti kiillonbségtétel kérdése. A kovetkezod
fejezetben latni fogjuk, hogy Stephen éppen ezen kiilonbségtétel helyességét kritizalja,
mondvan, hogy az emberek nem kiilonallo Iények és nincsenek kizarolag az egyénre hato
cselekvések. Mill elismeri, ,hogy az a kar, amelyet valaki 6nmagénak okoz, komolyan
¢rintheti azokat is, akik rokonszenviik vagy érdekeik miatt szoros kapcsolatban vannak
vele”,” ugyanakkor fenntartja, hogy az olyan viselkedést, amellyel valaki ,,magat kivéve
egyetlen megnevezhetd személynek sem okoz kart, a tarsadalomnak el kell viselnie egy
nagyobb jo, az emberi szabadsag érdekében” >

Amikor Mill azt 4llitja, hogy az egyén sajat fizikai vagy erkolcsi java nem elégséges
indok arra, hogy vele szemben a kozdsség erdszakot alkalmazzon, latszoélag teljes mértékben
kizarja a paternalizmust az elfogadhatd szabadsagkorlatozé elvek korébdl. Késobb azonban
Mill két tekintetben is kivételt tesz ezen szabaly aldl. Egyrészt elfogadni latszik az Un.
‘gyenge paternalizmus’ lehetdségét, vagyis az olyan ‘atyaskodd’ beavatkozast, amely a nem
6nkéntesen hozott onkarosito dontéseket korlatozza. > A gyermekek vagy az ‘eszelds,
felizgatott, illetve eltompult’ allapotban 1évé személyek nem mindig képesek szabadon
donteni, igy az 6 esetikben megengedhetd a joszandék kényszer alkalmazasa.**
Hasonloképp, a tajékozatlansagbol vagy informaciohianybol fakadd onkarositdé dontések sem
tekinthetdk teljes mértékben Onkéntesnek, igy Mill szerint ezek is korlatozhatdk; indokolt
példaul visszarantani azt a személyt, aki egy ingatag hidon akar atkelni, de nincs tisztaban
annak éllapotéval.25 A masik kivételt a paternalizmus tilalma alél a nem kényszeritd jellegii
beavatkozasok képezik. A kérés, meggy0zés vagy rabeszélés mind megengedhetd eszkoz,
hogy valakit jobb dontésre birjunk sajat életével kapcsolatban. Az oktatas szintén hozzéasegiti
az egyént ahhoz, hogy jobb dontéseket hozzon — a gyermekek oktatdsa nemhogy nem tilos,
hanem egyenesen allami és sziiléi kotelezettség Mill szerint.?®

A moralizmus kérdését illetben Mill allaspontja sokkal egyértelmiibb. A karelv
kimondja, hogy senkit sem lehet jogosan kényszeriteni valamire, csak azért, mert masok
szerint ez volna a ‘bdlcs, netan helyes dolog’.?” Mill szerint az ‘erkdlcscsdszkodés’ az egyik
legegyetemesebb emberi hajlam,” ami azért rossz, mert az emberek erkélcsi itéletei gyakran
egyszeri zsigeri reakciok eredményei €s a tobbség hajlamos sajat tetszését egyetemlegesen
helyes és mindenkire kotelez6 erkdlesi torvényként feltiintetni.” Mill példdkon keresztiil is
demonstralja annak veszélyeit, amikor egy dominans csoport a sajat értékeit kivanja
rakényszeriteni a tarsadalom egészére. A muzulméan tobbségli orszdgokkal kapcsolatban a
sertéshus fogyasztasdnak betiltasat emliti, mig véleménye szerint Anglidban a nyilvanos

? David Dyzenhaus: John Stuart Mill and the Harm of Pornography, in Gerald Dworkin (szerk.): Mill’s On
Liberty: Critical Essays (Lanham, Md.: Rowman & Littlefield Publishers, 1997) 31.
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szorakozas, a zene, a tanc és hasonld ‘erkdlcstelenségek’ betiltdsa fenyeget, ha a puritanok
keriilnének hatalomra.*

A karelv — a kar fogalmanak lesziikitd milli értelmezése miatt — nem terjed ki a
megbotrankoztatd cselekményekre, vagyis Mill elutasitja a megbotrankoztatas elvének
alkalmazésat. Hangsulyozza, hogy az erkolcstelenség tudata, illetve az azok felett érzett
megbotrankozas nem elég indok az erkdlestelen cselekmény korlatozasara.”' Az 6todik
fejezetben ugyan van egy ellentmondasos szoveghely,”> ami alapjan felvetheté, hogy Mill
elfogadja a megbotrankoztatas elvét, de Jeremy Waldron szerint érdemes ezt a szoveghelyet
fenntartasokkal kezelni, mivel ez az elszigetelt részlet ellentmondasban all Mill miivének
egész szellemiségével.>

1. James Fitzjames Stephen

James Fitzjames Stephen 1829-ben sziiletett Londonban. Edesapja gyarmati tigyekkel
foglalkozd, magas rangl allami tisztviseld, késébb torténészprofesszor Cambridge-ben.
Occse, az iro és kritikus Leslie Stephen terjedelmes életrajzi kotetet készitett batyjarol,™*
unokahuga, Leslie lanya pedig nem mas, mint Virginia Woolf, a modernista angol irodalom
egyik meghataroz6 alakja. James Fitzjames Stephen a cambridge-i Trinity College-ban, Henry
Sumner Maine mellett tanul. Ezt kovetéen gyakorld jogészi palyara 1ép, 1854-ben barrister
lesz, 1879-t8] pedig biréi kinevezést kap a Queen’s Bench-en.”> Eletének meghatarozd
szakaszat az alkiraly jogi tanacsaddjaként Indidban toltott évek alkotjak (1869-1872).%° F§
mive, amely a XIX. szdzadi angol konzervativizmus kiemelkedd gondolkodojava emelte, a
milli liberalizmus kritik4jat adé Szabadsag, egyenloség, testvériség cimi irdsa, amelynek elsd
kiadasa 1873-ban jelent meg.

A mi cimét a francia forradalom harmas jelszava adja. A szabadsag, egyenldség ¢€s
testvériség eszméi Stephen szerint mar-mar a valldsos hit (creed of a religion) szintjére
emelkedtek a modern korban, amelynek elvakult hivei — mint John Stuart Mill — hajlamosak
jocskan talbecsiilni azok elényeit és aldbecsiilni hatranyait.®” Stephen szerint a hirom eszme
téves értelmezésének kivald példait adjak Millnek a szabadsagrol, a haszonelviiségrdl és a nok
alavetésérdl szolo értekezései, ezért konyvében ezen miivek — kiilondsen 4 szabadsagrol
52016 értekezés — kritikajan keresztiil igyekszik sajat allaspontjat bemutatni.*® Mill a stepheni
kritikdkra 1873-as haldla miatt nem valaszolhatott, helyette tanitvanya, a liberalis politikus és
kézird, John Morley vette védelmébe a milli elveket.®® Stephen a Szabadsdg, egyenldség,
testveriség masodik, 1874-es kiadasanak elészavaban reagal Morley és a pozitivista Frederic
Harrison ellenvetéseire.

**Ibid. 166-170.

*! Ibid. 164.
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3 Mill and the Value of Moral Distress, in Jeremy Waldron leeral Rights: Collected Papers 1981-1991
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993) 130-131.
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(Cambridge: Cambridge University Press, 2012).

% Ld. Stuart D. Warner elészavat Stephen miivéhez. James Fitzjames Stephen: Liberty, Equality, Fraternity
(szerk. Stuart D. Warner, Indianapolis: Liberty Fund, 1993) x. Ld. szintén Leslie Stephen (2012) 410.
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3% John Morley: Mr. Mill’s Doctrine of Liberty, in The Fortnightly Review August 1, 1873. vol. XIV. 234- 256.
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A Mill és Stephen kozotti nézetkiilonbségek magyardzataul részben Stephen
pesszimista, Hobbes hatasat mutatd emberképe szolgal.* Stephen szerint a korlatok nélkiili
szabadsag nem szolgalhatja az emberek javat, mert tobbségiik ‘0nzd, buja, konnyelmd, lusta
¢és reményteleniil hétkoznapi’.!' Az egyén csak a kényszerre hallgat; kiteljesedéséhez
ugyanugy korlatok koz¢ kell szoritani, mint a vizfolyast, ami malmokat hajt meg. Az erkdlcs
feladata, hogy kereteket adjon az ember életének, amelyet a tarsadalom akar a jog, akar a
kozvélemény segitségével kikényszerithet. A biintetéjognak kiemelt szerep jut ebben. Stephen
szerint egészen egyszerlien vannak olyan ‘undoritd és felhaboritd’ (gross and outrageous)
cselekmények, amelyek elkovetését mindenaron meg kell akadélyozni, illetve amelyeket
példasan meg kell biintetni, ha mar megtorténtek.” Egy olyan tarsasagban vald részvétel
példaul, ami hdzassagtorésre, nok elcsabitasara és pornograf irodalom terjesztésére jon létre,
nem valamiféle ‘kisérletezd ¢Eletmod’ (experiment in living) része, hanem olyan
erkolestelenség, amellyel szemben jogi eszkozokkel is fel kell 1épni.* Stephen szerint az
angol biintetdjog mikodését mindig is athatottdk az erkdlesi megfontolasok. A
biintetéskiszabas soran példaul rendszerint enyhébb biintetésre szamithat az, akinek a
cselekménye erkolcsi szempontbdl ‘toleralhatobb’: egy képzett, magasabb tarsadalmi statuszu
személy feltehetéen sulyosabb biintetést kap ugyanannak a biincselekményeknek az
elkovetéséért, mint egy muveletlen, alacsonyabb sorbdl jovo, masok befolydsa alatt allo
elkovets.** Az erkéles a maganjogra is hatassal van. Stephen egyebek mellett példakant emliti
a joerkolcsbe iitk6z6 szerzddések érvénytelenségét vagy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek 6roklésbél valé kizarasat.” Az természetesen kérdéses, hogy ezeket az eseteket —
mint egy meghatarozott jogrendszer adott pillanatban fennallo szabalyait — mennyiben lehet
figyelembe venni egy altalanos normativ alapelv, a moralizmus melletti érvként. Erdekes,
hogy Stephen, annak ellenére, hogy ‘bizonyos értelemben’ a haszonelviiség kovetdjének
vallja magat,*® nem elsésorban az erkdlcstelenségek negativ tarsadalmi kovetkezményeivel,
hanem inkébb azok ‘eredendd’ rosszasagaval érvel azok kriminalizadlasa mellett. Ezt a
moralizmust fogja majd Joel Feinberg, Devlin moralizmusaval szembe allitva, tiszta
moralizmusnak nevezni.

Stephen, a moralizmus mellett a paternalizmus lehetdségét sem zarja ki az allami
beavatkozasok korébol. Mill hatarozott paternalizmus-ellenességét egyrészt a masokra hato €s
az egyénre hatd cselekvések kozotti kiillonbségtétel kétségbe vonasaval, masrészt utilitarista
érvek segitségével tdmadja. Stephen hangsulyozza, hogy az emberi cselekvés ‘legfontosabb
részei’ egyszerre vannak hatdssal magara a cselekvire és masokra is. Az elsb ranézésre
kizardlag onkarositonak latszd cselekmények masokat is kérositanak, ezért legitim mddon
korlatozhatok. Morley cikkére reagalva leszogezi, hogy az egyénre hatd és a masokra hato
cselekmények kozotti kiilonbségtétel ugyantugy lehetetlen, mint kiilonbséget tenni térbeli és
iddbeli cselekmények kozott: ahogy minden cselekvésnek egyszerre van térbeli és iddbeli
aspektusa, ugyanigy van mésokra és az egyénre hatd oldala is.*® Morley elismeri, hogy a
megkiilonboztetés elméletileg lehet, hogy helytelen, de a jozan ész kovetelményeinek
megfelel, mivel igenis vannak olyan, leginkabb csak az egyénre hat6 cselekvések, amelyek
masokra gyakorolt hatasai olyan ‘kdzvetettek és tdvoliak’, hogy a gyakorlatban felesleges

0 Stephen (1993) xv.
1 Ibid. 23.

“2 Ibid. 108.

“ Ibid. 83.

“ Ibid. 99.

* Ibid. 102.

 Ibid. 170.

4T Ibid. 17.

8 Ibid. 231.
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ezeket figyelembe venni.*’ Stephen erre véalaszul csak annyit kér, hogy a liberalisok konkrétan
nevezzék meg, hogy melyek pontosan az ilyen jellegli cselekmények — a Mill altal példaként
emlitett szabad véleménynyilvanitds ugyanis egyaltalan nem ilyen. Stephen masik érve a
paternalizmus mellett haszonelvii alapokon all. Stephen eldfeltevése szerint egy bolcs
kisebbség gyakran jobban tudja, hogy mi a j6 a tdbbségnek, mint a tobbség maga.™® A
‘kivalobbaknak’ igenis joguk van kényszeriteni a kevésbé bolcseket a jolétik érdekében,
feltéve, hogy a kényszer alkalmazasa jo cél érdekében torténik, és a pozitiv kdvetkezmények
ellensulyozzak a kényszer esetleges negativ hatasait.’’ Mill ‘egyszeri elve’ egy olyan
paradoxon, amit csak gy lehet igazolni, ha megmutatjuk, hogy a kényszer 6nmagaban mindig
nagyobb kérral jar, mint az azzal elérhetd pozitiv kdvetkezmények elmaraddsa. Ez azonban
Stephen szerint nyilvanvaldan nincs igy.

Stephen miivének 6todik fejezete az egyenldség kérdésével foglalkozik. Véleménye
szerint az egyenldség, a szabadsaghoz hasonloan, nem Onmagaban értékes, hanem csak
annyiban, amennyiben kedvezd kévetkezményekhez vezet.”> A nemek kozotti egyenléség —
ezen a ponton ratérve Mill 4 nok alavetésérol cimi értekezésének kritikajara — pedig szinte
sohasem vezet kedvezd kovetkezményekhez, hiszen a ndk ¢és a férfiak természetiiknél fogva
kiilonbozéek, igy semmi johoz nem vezet az, ha egyenldokként bannak veliik. A két nem
kozotti  kiilonbségek — irja Stephen — az emberi test minden részére, tet6tdl talpig
kiterjednek.” A férfiak fizikailag és mentalisan is er6sebbek a néknél. Ezekbél a természetes
kiilonbségekbdl kovetkezik, hogy egy sor szabaly ¢és tarsadalmi intézmény kiilonbséget tesz
férfi és nd kozott. A katonai szolgélat példaul csak férfiakra vonatkozik, de a hdzassagon
beliil sem szabad egyenlden kezelni a feleket. Ennek egyrészt az az oka, hogy a felek
egyenldsége csak erdsitené azt a ‘liberdlis’ szemléletet, hogy a hazassag a felek
megegyezésén alapuld, €s annak hianydban szabadon felbonthatd szerzddéses kotelék. Ez
Stephen szerint éppen a nék szdmara lenne hatranyos, hiszen 6k vannak gyengébb pozicidban,
anyagilag kiszolgaltatva férjeiknek.”* Az egyenld banasmod elutasitdsanak masik oka a
férfiak jobb dontéshozdi képességében keresendd. Férj és feleség viszonya Stephen szerint a
hajoskapitany €és az elsétiszt viszonyahoz hasonlit: a felek kézdsen, egymas véleményét
meghallgatva dontenek, de véleménykiilonbség esetén mindig a kapitany, azaz a férj
allaspontja az iranyado.™

1II. A Wolfenden-jelentés

Az egyéni szabadsag korlatozasanak kérdése, kiilonosen pedig a jogi moralizmus
dilemmaja Stephen miivének megjelenését kovetden csaknem kilencven évvel késdbb, az un.
Wolfenden-jelentés nyoman kibontakozé Hart-Devlin vita keretei kozt keriilt ismét eldtérbe
az angolszasz politikai gondolkodasban. Az 1957-ben kozzétett in. Wolfenden-jelentést a
John Wolfenden altal vezetett, 1954-ben felallitott 15 fés minisztériumi vizsgalobizottsag
készitette:® a bizottsag feladata a homoszexualitds ¢és a prostitucié korabeli brit

“ Ibid.

*% Ibid. 235. V6. Heta Hiyry: The Limits of Medical Paternalism (London, New York: Routledge, 1991) 82-85.

>! Stephen (1993) 35.

>2 Peter Nicholson: The Reception and Early Reputation of Mill’s Political Thought, in John Skorupski (szerk.):
The Cambridge Companion to Mill (Cambridge: Cambridge University Press, 1998) 479.

33 Stephen (1993) 138.

> Ibid. 140.

> Tbid. 141.

%% A Winston Churchill 4ltal vezetett kabinet egy teljes Royal Commission felallitasa helyett egy, Maxwell Fyfe
beliigyminiszter 4altal sajat hataskorben feldllitandd minisztériumi bizottsag (Departmental Committee)
létrehozasardl hatarozott. Ennek egyik eldnye az volt, hogy a bizottsag eldtt tanuskodd személyek (sajat

197



szabalyozasanak feltérképezése és az ezzel kapcsolatos reformjavaslat kidolgozasa volt.”” A
bizottsag felallitasat az utcai prostiticié — kiilondsen Londonra jellemzé — elharapézasa,™
valamint a melegek ellen irdnyuld renddrségi és birosagi eljarasok ndovekvd szama indokolta,
amelyek kozott olyan nagy visszhangot kivaltd eseteket talalunk, mint a Parlament fels6hazi
tagjanak, Lord Montagu of Beaulieu-nak vagy éppen a hires matematikusnak, Alan Turingnak
a pere.”

A Wolfenden-bizottsdg harom ¢éves miikddése alatt tobb, mint kétszaz tanut —
renddéroket, orvosokat, pszichologusokat, iigyvédeket, birakat, az egyhazak képviseldit,
tanarokat és magukat homoszexualisnak vall6 személyeket — hallgatott meg.60 A terjedelmes,
155 oldalas jelentésben megfogalmazott javaslatokat, kiilondsen a felndttek kozotti
konszenzuédlis homoszexualis aktusok dekriminalizaciojat, az utdkor daltalaban
progresszivként értékeli. A bizottsag tagjai, James Adair kivételével, egyetértettek abban,
hogy az allamnak nem feladata beavatkozni feln6tt emberek maganéletébe, vagyis meg kell
maradnia ,,a magéanerkolcsosség €s erkolcstelenség egy olyan teriiletének, amely réviden és
keresetleniil szolva, nem a torvény iigye.”®' Egyes vélemények szerint a jelentés megengedd,
liberalis allaspontja, annak ellenére, hogy Wolfenden fokozottan iigyelt a bizottsag
semlegességének megdrzésére, Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy Wolfenden fia, Jeremy
maga is homoszexualis volt.** Barhogy is legyen, a Wolfenden-jelentés fontos mérfoldkének
szamit a melegek jogi emancipacidjanak folyamatdban, annak ellenére is, hogy a jelentés
homoszexualitdsra vonatkozo javaslatait a konzervativ korméanyzat egyaltalan nem vette
figyelembe és csak tiz évvel késébb, 1967-ben tortént meg azok torvénybe iktatasa.” A
jelentésnek a prostitucido szabalyozdsara vonatkozd javaslatait ugyanakkor viszonylag
gyorsan, mar a jelentés megjelenését kovetd masodik évben elfogadta a brit parlament.®*
Megemlitendd, hogy az 1956-os Sexual Offences Act mar a Wolfenden jelentés megjelenése
elétt konszolidalta a nehezen kdvethetd, részben common law alapQl korabbi szabalyozast,
alapvetden két olyan biincselekményi alakzatot hozva létre, amelyek a felnétt, konszenzualis
homoszexualis cselekményekre 1967-ig alkalmazhatok voltak: az analis szex tilalmara
vonatkozo, akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is blintethetd, szodomiaként is ismert
buggery. ¢és a homoszexudlis ¢érintkezés mas formadit tiltd gross indecency nevi
biincselekményeket.®

kérésiikre) megorizhették anonimitasukat. V6. CAB 128/27/29, cabinet conclusions, 15 Apr. 1954. V6. Brian
Lewis: Wolfenden’s Witnesses — Homosexuality in Postwar Britain (London: Palgrave Macmillan, 2016) 6.

3" The Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution (Cmnd 247, HMSO, 1957) 7.

* A megnovekedett utcai prostiticio kezelése kiilonosen II. Erzsébet 1953-as korondzasa idején okozott
problémat a hatésagoknak. V6. Lewis 4. Helen J. Self: Prostitution, Women and the Misuse of the Law (London,
Portland: Frank Cass, 2003) 69-73.

> Turing a bortdnbiintetés helyett a homoszexualitds ‘kezelését’ célz6 hormonterapiat valasztotta. Lewis (2016)
5, 288.

% Lewis (2016) 4, 9.

1 V5. Wolfenden-jelentés, para. 61. Magyarul idézi Bretter Zoltan: Politika a hataron (Pozsony: Kalligram,
2007), 7.

62 Lewis (2016) 7; Self (2003) 151.

8 Az 1967-es Sexual Offences (England & Wales) Act megsziintette a homoszexudlis cselekmények
blincselekmény jellegét, feltéve, hogy azok 21 év feletti személyek kolcsonds beleegyezésén alapszanak.
Hasonlé véltoztatasokat fogadott el a parlament Skécia vonatkozasaban 1980-ban. Eszak-Irorszagban a torvényi
szabalyozas reformja csak 1982-ben, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Dudgeon v United Kingdom (App.
No 7525/76) iigyben sziiletett elmarasztalo itéletének hatdsara valosult meg. V6. Lewis (2016) 9.

%Ez Julia Laite allaspontjat latszik alatdmasztani, aki szerint a Wolfenden-bizottsdgot valéjaban nem is a
homoszexualitas, hanem sokkal ink&bb a prostiticio 1), hatékonyabb szabalyozasanak a kidolgozasara hoztak
létre. Julia Laite: Common Prostitutes and Ordinary Citizens (London: Palgrave Macmillan, 2012) 191. V6.
Street Offences (England & Wales) Act 1959.

5 V. Wolfenden-jelentés, para. 77.
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11I. A Hart-Devlin vita

A Wolfenden-jelentés nyoman kibontakoz6, az erkdlcsi normdk jogi uton valod
kikényszerithetdségével kapcsolatos elméleti vita két kdzponti szerepldje Lord Patrick Devlin
fobiro és Herbert Hart oxfordi jogaszprofesszor voltak. Tekintettel arra, hogy a Hart-Devlin
vita a magyar szakirodalomban is részletesen feldolgozott,*® csak roviden térek ki a két fél
allaspontjanak ismertetésére, és parhuzamba allitom azokat a csaknem egy évszazaddal
korabban, Mill és Stephen altal kifejtett elméletekkel.

Lord Devlin a British Academy-n tartott 1959-es eldaddsdban hatarozottan kiallt az
erkdlesi normék jogi Gton vald kikényszeritése mellett.” Leszdgezi, hogy a tarsadalomnak
joga van torvényein keresztiil megvédeni magat akar kiilsd, akar belsé veszélyforrasokkal
szemben ¢és az allam ugyanugy jogosult a kiilonféle erkodlcstelenségeket biintetni, mint a
hazaarulast vagy a lazadast.’® Devlin allaspontja sokak szamara azért okozott meglepetést,
mert a liberalisabb beallitodastt birak kozott tartottak szamon; korabban a Wolfenden
bizottsag eldtt is tanuskodott, ahol a Queen’s Bench birdjaként a torvényi szabalyozas
enyhitése mellett foglalt allast.”” A valtozast, Devlin sajat bevallasa szerint, a magan- és a
kozerkdles kozotti  kiilonbségtétel helyességében vald elbizonytalanodasa okozta.”® A
kiilonbségtétel, amire a Wolfenden-bizottsag a megengedd véleményét alapozta, Devlin
szerint értelmetlen, mert nincs olyan erkdlcstelenség, ami kizarolag az elkdvetdt érinti. Az
erkolcs szabdlyozasa koziigy ¢és lehetetlen barmiféle elvi korlatot allitani az allam
erkolestelenségeket korlatozé hatalmaval szemben.”' Devlin allaspontja, latszolagos szigora
ellenére, mégis konnyebben dsszeegyeztethetd a liberalizmus eszméivel, mint Stephené szaz
évvel kordbban. Ahogy arra Hart ramutat, Stephen szélsdséges tételével szemben Devlin
mérsékelt tézise nem Onmagéban tartja rossznak az erkolcstelenséget, hanem a masnak
okozott karra vezeti vissza a korlatozas sziikségességét.”> A kérdés csak az, hogy hogyan
képes kart okozni az erkolcstelenség egy kozosségnek. Devlin szerint az okozott kar indirekt
jellegii: az erkolestelen magatartasok szétzilaljak a tarsadalmat 6sszekotd lathatatlan erkolesi
szalakat és igy hosszu tavon a tarsadalom széteséséhez vezetnek. Ha ez a ‘dezintegracids

6 Ld. pl. Bretter Zoltan: Politika a hataron (Pozsony: Kalligram, 2004); Hidasi Viktoria: A jogi moralizmus mint
szabadsagkorlatozo elv a modern politikai filozofidban, Jogelméleti Szemle 2006/1; Tarr Agnes A
homoszexualitas jogelméleti megkdzelitésének egyes aspektusai, kiilonds tekintettel a Devlin-Hart vitara,
Jogelméleti Szemle 2005/3. Szintén ki kell emelni Takacs Péter, Bretter Zoltan, Lanczi Andras, Bencze Matyas-
Kovécs Agnes tanulméanyait a Hart jogtudomanyaval foglalkozé kétetbol. Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L.A.
Hart jogtudomanya kritikai kontextusban (Budapest: ELTE E6tvos Kiado, 2014).

57 Patrick Devlin: The Enforcement of Morals (Second Maccabaean Lecture in Jurisprudence, 1959). Az eléadas
késébb ‘Morals and the Criminal Law’ cimen jelent meg, in Patrick Devlin: The Enforcement of Morals
(London, Oxford University Press, 1965).

* Ibid. 13.

% Devlin ekkor egyfajta kompromisszumos megoldast javasolt: a gross indecency és az indecent assault nevii
blincselekmények dekriminalizalasat, ugyanakkor a buggery bilintethetéségének fenntartasat javasolta. Ibid. v-vi.

7 Ibid. vi-vii. V6. Bretter Zoltan: A Devlin-Hart vita. Tarsadalomfilozofiai megkozelités. Fundamentum 2002, 3-
4. szam, 5.

"' Devlin (1965) 12.

" H.L.A. Hart: Law, Liberty, and Morality (Oxford, Oxford University Press, 1963) 48-50. V6. H.L.A. Hart: Jog,
szabadsag, erkolcs (ford. Krokovay Zsolt, Budapest, Osiris, 1999) 56-59. Feinberg hasonlé megkiilonboztetése
szerint Stephen elmélete a moralizmus ‘tiszta’ (pure) formajat képviseli, mivel az erkdlcstelenséget Snmagéaban
véve tekinti rossznak, amit akkor is korlatozni kell, ha az nem okoz kart masok szamara. Devlin moralizmusa
ezzel szemben ’kevert’ (impure) jellegli, mert egy masik szabadsagkorlatozoé elvre, a masnak okozott karra vezeti
vissza a moralizmus kérdését. Joel Feinberg: Harmless Wrongdoing — The Moral Limits of the Criminal Law
(vol.4) (New York: Oxford University Press, 1990) 8-9; 133-135.
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tézis’ helyes, akkor a jogi moralizmus liberdlis szempontbol aligha tdmadhat6, hiszen
0sszhangban van a milli karelv altal tdmasztott kovetelményekkel.

Hart tobb szempontbol is kétségbe vonja Devlin tézisének helyességét. Eloszor is,
Hart szerint nem talalunk empirikus bizonyitékokat arra nézve, hogy kauzalis 0sszefiiggés
volna az erkdlcsok romlasa és egy adott kultura hanyatldsa kozott. Bar Devlin futdlag utal
arra, hogy a moralis kotelékek fellazuldsa gyakran egy tarsadalom szétesésének elsd
1épeséfokat jelentik,” Hart szerint ez egy olyan tudomanyosan megalapozatlan allaspont, amit
jelenleg egyetlen komoly torténész sem fogad el.”* Addig, amig ez az Ssszefliggés bizonyitést
nem nyer, Hart szerint jobb, ha a jogi moralistdk a dezintegracios tézis helyett egészen
egyszeriien arra a konzervativ tézisre alapozzak a moralizmus megengedhetdségét, miszerint a
politikai kozosségnek joga van a tobbség 4ltal érvényesnek elfogadott pozitiv erkolesi
normakat kikényszeriteni, mivel a fennall6 moralis kornyezet 6nmagéban véve olyan értéket
képvisel, amelyet mindenféle valtozastol meg kell 6vni.”” Hart masik érve a tarsadalom
szétesésének tézisével szemben az erkdlcs tarsadalmat Osszetartd funkcidjaval kapcsolatos.
Hart elismeri, hogy van néhany olyan alapvetd erkdlcsi norma, amelyek elfogadasa
nélkiilozhetetlen a tarsadalom fennmaradaséhoz,”® ugyanakkor tagadja azt a devlini
feltételezést, hogy az erkolcesi szabalyok olyan ‘egyetlen szalbol font halot’ (single seamless
web) alkotnanak, amelyben az egyik erkdlcsi norma megsértése a tobbi norma megsértését is
szlikségszerlien magéaval hozza. Attdl, hogy valaki nem koveti a hagyomanyos nemi erkolcsre
vonatkoz6 szabalyokat, még nem biztos, hogy mas ‘erkdlcstelenségek’ elkovetésére is
hajlamos, vagyis a kép, amit Devlin az egyes erkdlcstelen tettek (i.e. homoszexualitas)
tarsadalomra gyakorolt rombolé hatasarol fest, indokolatlanul katasztrofizalo.”’

A Devlin-Hart vitdnak van azonban egy mélyebb, az erkolcs természetével
kapcsolatos, ha ugy tetszik, ‘metaetikai’ jellegli aspektusa is. Devlinnek viszonylag hatarozott
elképzelése van arrdl, hogy mi szdmit erkdlcsosnek €s erkdlestelennek: elmélete alapvetden
egy non-kognitivista allaspontot tiikroz,’”® ami nem racionalis érvekre, hanem az
erkolcstelenség érzetére (az erkolestelen cselekedetek felett érzett undorra) vezeti vissza az

crer

crer

kell fordulnia. Eszerint az szamit erkdlcstelennek, amit egy elképzelt ésszerli személy —
érzetei alapjan — erkolcstelennek vél.* Hart éppen azt nehezményezi, hogy a devlini
erkolcsfelfogéas elfogadasaval erkolesi kérdésekben ‘az atlagember zsarnoksaganak’ tessziik
ki a tarsadalmat.®'

A Devlin-Hart vita elsésorban a jogi moralizmus kérdése koriil forgott, de tekintettel a
szabadsagkorlatozo elvek kozotti gyakori atfedésekre, egyaltalin nem meglepd, hogy a
paternalizmus és a megbotrankoztatas elve is megjelenik a vita soran. Hart rdmutat arra, hogy
Devlin 0sszemossa a paternalizmus €s a moralizmus kérdését, amikor azt allitja, hogy az
angol jogban a sértetti beleegyezés lehetdségének kizarasa kizarolag az élet szentségéhez

3 Devlin (1965) 13.

™ Hart (1963) 50.

" H.L.A. Hart: Social Solidarity and the Enforcement of Morality, The University of Chicago Law Review, vol.
35,n0. 1. 1967, 2, 13.

" H.L.A. Hart (1963) 51. Ezen alapveté erkolcsi normak tekintetében lehet azt mondani, hogy Hart is elfogadja a
tarsadalom szétesésének tézisét. V6. Bretter (2002) 14.

" Devlin (1965) 6; Hart (1963) 50-51.

78 Robert P. George: Making Men Moral — Civil Liberties and Public Morality (Oxord: Clarendon Press, 1995)
56.

7 Devlin (1965) 17.

* Ibid. 15.

81§, Bretter (2002) 12.
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kapcsolt moralis elvarasokkal magyarazhato.** Kétségtelen, hogy lehetséges az Gnkérositd
cselekmények erkolcstelen jellegére is hivatkozni azok biintetdjogi tilalmakor (feltéve, hogy
az adott kor pozitiv moralitdsa alapjan azok valdban erkolcstelennek szamitanak), de nem
tlinik helyénvalonak a jogi moralizmus mellett a paternalizmus Devlin szerint megengedhetd
eseteivel érvelni.* A paternalizmus egy olyan 6nallo szabadsagkorlatozo elv, ami kiilén is
felhozhato egy Onkarositd cselekmény kriminalizaldsakor — mas kérdés, hogy a milli kérelv
alapjain all6 klasszikus liberalizmus mindkettdvel szemben ‘ellenséges’. Hart mar egy
megengeddbb allaspontot képvisel, fenntartdsai a paternalizmussal kapcsolatban jéval
enyhébbek, mint a moralizmus tekintetében. Véleménye szerint ‘Mill olyan részletességgel
ostorozza a paternalizmust, ami ma fantasztikusnak tiinhet szamunkra’.** Mill abszolut anti-
paternalizmusa azért helytelen, mert tulzottan bizik abban, hogy az egyén mindig tudja, hogy
mi a jO szamara; Hart szerint kdnnyen lehet, hogy vannak olyan szituacidk, amikor masok
jobban ismerik az egyén javat, mint maga az egyén.®

Ahogy korabban lattuk, a megbotrankoztatas elve, ha nem is explicit formaban, de
megjelenik Mill és Stephen irdsaiban is. Hart — hangstlyozva a fogalmi distinkci6 fontossagat
— mar kiilon fejezetet szentel a Jog, szabadsag, erkolcsben a masokat megbotrankoztato, de
nem feltétleniil erkdlestelen vagy karokozo cselekmények targyalasara.®® A bigamiat hozza fel
példaként, amelynek kriminalizalasa véleménye szerint nem magyarazhaté a bigamiaval
Osszekapcsolodo hazassagtorés erkolestelen jellegével (hiszen ebben az esetben az ‘egyszert’’
hazassagtorést is biintetnie kellene a jogalkotonak), de az olyan (inkabb csak feltételezett)
karral sem, mint az anyakdnyvi nyilvantartas 0sszekeveredése. Hart kovetkeztetése szerint a
jog ‘a bigamistadt nem azért biinteti, mert a tett vallastalan, nem is azért, mert erkodlcstelen,
hanem azért, mert botranyos’.®” A szexualitas terilletén is fontos a erkdlcstelenség és a
megbotrankoztatds kiilonbségének szem el6tt tartasa: a hazastarsak kozotti szex aligha
erkolestelen, de ha erre nyilvanosan keriil sor, akkor az — a megbotrankoztatas elvével
0sszhangban — kozszeméremsértésnek szamit. Ahogy mar lattuk, a homoszexualis aktusok a
korabeli brit szabalyozas szerint akkor is biintethetdk voltak, ha azok nem nyilvanosan
torténtek. Ebbdl latszik, hogy azokat nem megbotrankoztatd, hanem inkabb erkdlcstelen
jellegiikre hivatkozva, moralista alapon tilalmaztadk. Kétségtelen, hogy a megbotrankoztatas
elve gyakran 0sszekapcsolodik egy magatartas vélt vagy valos erkolcstelen jellegével, hiszen
a nyilvanosan végzett erkolcstelen cselekmények kiilonosen alkalmasak masok
megbotrankoztatasara. Ugyanakkor a megbotrankoztatas elve az olyan nyilvanos, masokat
zavard vagy masok szamara kellemetlen vagy kényelmetlen (de kart nem okozd és nem
erkolcstelen) cselekményekre is kiterjeszthetd (meghatdrozott feltételek teljesiilése mellett),
mint a csendhaboritas vagy az utcan torténé kéregetés.®™ A megbotrankoztatas elve tehat egy
‘kisegitd’ jellegli elv, ami azokban az esetekben alkalmazhato, amikor egy cselekedet zavaro,
de nem okoz kart masoknak. Alkalmazasanak megengedhetoségét illetden eltérnek a
vélemények. A konzervativok, illetve a mérsékeltebb liberalisok — példaul Hart vagy Feinberg
— nem utasitjak el annak alkalmazasat; Feinberg szerint az egyik megkiilonboztetd ismérv a
mérsékelt és a szélsdséges liberalizmus allaspontja kozott éppen az, hogy a mérsékeltek
szdmara a karelv és a megbotrankoztatds elve egyarant szolgalhat biintetdjogi szabalyozas

%2 Hart (1963) 30-31.

% Devlin (1965) 6-7.

% Hart (1999) 43.

% Hart (1963) viii.

% V6. Privat erkdlcstelenség és kozszeméremsértés c. fejezet. Ibid. 48-55.

%7 Hart (1999) 50.

% Tovabbi példakért 1d. Joel Feinberg: Offense to Others — The Moral Limits of the Criminal Law (vol.2) (New
York: Oxford University Press, 1988) 10-13. A kéregetés nem szerepel Feinberg példai kozott.
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alapjaul, mig a sz¢élsOséges liberalisok csak a karelvet ismerik el legitim szabadsagkorlatozo
elvként.*

1V. Osszefoglalds

Zarasképp megprobalom Osszefoglalni a cikkben targyalt négy szerzd allaspontjat a
kiilonbozo szabadsagkorlatozé elvekkel kapcsolatban. A sziikségszertien kissé leegyszerlsitd
rendszerezést neheziti, hogy a szabadsagkorlatoz6 elvek pontos fogalmi rendszere a targyalt
szerzOk miivei nyomdn, nem kis részben a szerzok kozti elméleti vitak hatasara kertlt
kialakitasra, vagyis 6k maguk — Hart kivételével — nem hasznaltdk ezeket a fogalmakat
allaspontjuk kifejtésénél. Kozés mind a négy szerzonél a masnak okozott kar érvényes
szabadsagkorlatoz6 elvként valo elfogaddsa. A masnak okozott kar altaldban erés érvnek
szamit az egyéni szabadsagba torténd beavatkozas mellett, de, ahogy Millnél lattuk, ez nem
biztos, hogy minden esetben feltétleniil sziikséges és/vagy elégséges feltétele az egyéni
szabadsag korlatozadsanak. A megbotrankoztatds elvét Stephen, Devlin ¢€s bizonyos
korlatokkal Hart is elfogadni latszik. A kivétel ebben az esetben Mill, bar ndla is talalhat6
olyan — elméletének egészétdl némiképp idegen — szoveghely, amely a nyilvanosan elkovetett,
erkdlcstelen és megbotrankoztatatd cselekmények tilalmara vonatkozik. Stephen, Devlin és
Hart nem zarja ki a paternalizmus lehetéségét sem. Mill ebben az esetben is kivételt képez,
annak ellenére, hogy elfogadja a paternalizmus bizonyos ‘gyenge’, pl. gyermekekkel vagy
értelmi fogyatékosokkal szemben gyakorolt valtozatat. A moralizmus kérdése az, ami
hatarozott valasztovonalat képez liberalis és konzervativ meggy6z6dés kozott: mig Stephen és
Devlin elfogadja, addig Mill és Hart hatarozottan elutasitja az erkdlcsi normak allami titon
torténd kikényszeritésének lehetdségeét.

% ibid. x, xiii. Feinberg a szélséséges liberalis allaspontra hozza fel példaként az Amerikai Polgarjogi Unio
(Americal Civil Liberties Union, ACLU) allaspontjat az obszcén (pornograf) anyagok szabalyozasaval
kapcsolatban. Az ACLU szerint a pornograf anyagok megbotrankoztato jellege — bizonyitott karokozas nélkiil —
nem elegendd indok azok betiltasahoz. V6. Feinberg (1999) 66-67.
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