Plazar Réka'

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga itéleteinek helye és szerepe a magyar
jogrendszerben

1. Bevezetés

Magyarorszag 25 éve ratifikalta és hirdette ki’ az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét® (a tovabbiakban: Egyezmény). E transzformacios aktus révén az Egyezmény a
magyar jogrendszer része lett, hiszen az egyes nemzetkozi szerzodések, mint a nemzetkdzi
jog mas irott forrasai, jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé.! Ennek megértéséhez sziikséges kiemelni, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyai — ideértve az altalanos nemzetkdzi szokasjogot és az altalanos jogelveket is
— az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés els6 mondatanak értelmében kiilon jogszabalyi
rendelkezés nélkiil is a magyar jogrendszer részét képezik. Ehhez képest a nemzetkozi jog
egyéb, Magyarorszagra kotelez0 szabalyai — ideértve mindenekel6tt a nemzetkozi
szerzOdéseket — csak jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve, ¢€s lesznek alkalmazhatok a magyar jogalkalmazé szervek eljarasdban. Mindez nem
jelenti azt, hogy a nemzetkdzi jognak az altalanosan elismert szabalyokon kiviil esd
valamennyi normajat — példaul a nemzetkozi szervezetek belsd eljarasi szabalyait is —
jogszabalyban minden esetben kotelezéen ki kell hirdetni, csupan azt, hogy enélkiill nem
tekinthet6k a magyar jogrendszer részének.’

Amikor az Egyezmény belsd jogra gyakorolt hatdsa keriil teritékre, a kdzponti kérdés
jellemzdéen az Egyezménynek az alapvetd jogok kotelezd értelmezd szerepére iranyul. A
magyar jogtudomanyi diskurzusban nem is vildgosan valik el egymastol az Egyezmény
szovege ¢s az Emberi Jogok Europai Birdsagéanak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata. Sokaig
nem volt egyértelmii, hogy vajon a magyar alkotmanyos rend szemszogébdl nézve az EJEB
joggyakorlatanak nincs kotelezd ereje, s legfeljebb inspirald jelleggel bir, vagy az EJEB
esetjoga egyértelmiien meghatdrozza az adott alapvetd jogok hatokorét €s tartalmat, és mint
ilyen, kotelezd erével rendelkezik.

Jelen tanulmanyban éppen arra keresem a valaszt, hogy ennek az — eurdpai szemmel —
legfobb transznacionalis emberi jogi konvencidonak az atiiltetése és alkalmazasa hogyan is
fejez6dik ki a mindenkori hazai gyakorlatban, annak volt-e hatdsa az elmult negyed
¢vszdzadban, illetve ha igen, milyen. Fontos kérdéskor tovabba, hogy az inkorporaciot
kovetden Magyarorszag €s a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer, illetve az egyes birdsagok
hogyan viszonyulnak e nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitéséhez, illetve altaldban véve
magéahoz a nemzetkdzi joghoz.

' E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék

1993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvet$ szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl, Magyar
Ko6zl6ny, 1993/41.

? Az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én, Romaban alairt Egyezmény
(ETS No.005. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms).

* Alaptérvény Q) cikk (3) bekezdés.

> Magyarorszag Alaptorvényérdl szol6 T/2627 szama torvényjavaslathoz fiizott indokolas.

% Sonnevend Pal — Vittay Melinda: A nemzetkdzi emberi jogi garancidk hatdsa a magyar alkotmanyos rendben,
in: Chronowski Nora (szerk.): Szuverenitas és dllamisag az Eurdpai Unioban, ELTE E&tvos Kiadd, Budapest
2017. http://www.eltereader.hu/media/2017/09/Chronowski-Szuverinitas. READER.pdf. 260.0.
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11. Rangviszonyok a nemzetkozi jog és a magyar jog kozott
11.1. A nemzetkozi jog helye a magyar jogrendszerben

A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak kérdéskore a XIX. szazad végi
felbukkanésa ota ugy a nemzetkdzi jog, mint az alkotméanyjog kiemelten vizsgalt témakore.
Megfigyelhetd, hogy a nemzetkozi jog fejlodése az utdbbi fél évszazadban, és kiilondsen az
utobbi évtizedekben az allami szuverenitas korlatozasa felé halad. A nemzetkézi érintkezés,
illetve a nemzetkozi kapcsolatok kialakuldsanak koszonhetéen az egyes szuverén allamok
mind elméletben, mind a gyakorlatban mindig is kidolgoztak és alkalmaztak valamiféle
megoldast a nemzetkdzi jogbdl érkez6 normék befogadéasara, illetve belsé jogi
alkalmazésara.” Ugyanakkor a diskurzus még a mai napig lezaratlannak tekintheté, amelynek
oka a nemzetkdzi egylittmikodés egyre erdteljesebb fokozodasa, és ebbdl eredden az Gijabb és
ujabb gyakorlati kihivasok (nemzetkodzi jog Uj teriileteinek kialakuldsa, j nemzetkdzi
jogalanyok és jogforrasok megjelenése, stb.) feltiinése.”

A magyar alkotmanyos rend szigortian dualista, ugyanakkor nyitott is a nemzetkzi
jog befogadasa felé. Az eldbbi annyit jelent, hogy a belsé jogot és a nemzetkdzi jogot két
elkiiloniild jogrendszerként kezeli, és ezen az alapon hizza meg a nemzetkdzi jog
érvényesiilésének hatarait. Utobbi alapjan viszont kifejezetten kiemelt helyet biztosit a belsd
jogban a nemzetkozi jog belsd jog részévé valt szabalyainak.” Az Alaptorvény javaslatahoz
fliz6tt altalanos indokolés szerint ,,az Alaptorvény kiilkapcsolati alapelvként fogalmazza meg
Magyarorszag torekvését a vilag valamennyi népével és orszagaval valo egyiittmiikodésre.”"”
Ennek magyarazata abbdl az egyszerti ténybdl fakad, hogy Magyarorszag is tagja mind a
nemzetk6zi, mind az eurdpai kozosségnek. Mindazonaltal e statusz szamos nemzetkdzi jogi
jogosultsdgot és kotelezettséget eredményez hazank szamara. Az allamok nemzetkdzi
kapcsolataikban rakényszeriilnek, hogy belsé jogukban érvényt szerezzenek a nemzetkozi jogi
szabalyoknak, amelyek kotik oket. A nemzetkozi egyiittmiikddésben vald részvétel
alkotmanyi céljat az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése tartalmazza''. Az alkotmanyi cél
hattérszabalyként mikodik, de esetenként kiilonds jelentOséget kap. Ezzel a céllal igazolhat6 a
jogalkalmazd szervek azon gyakorlata, hogy a belsé jogszabalyok értelmezése soran
figyelemmel legyenek, nemcsak a Magyarorszag altal vallalt nemzetk6zi kotelezettségekre,
hanem a nemzetkdézi (4llamkozi) gyakorlat Magyarorszagra kotelezettséget nem rovod
szabalyaira is (pl. nemzetkdzi szervezetek, szervek kételezé erével bird gyakorlatara).'

Ahogy Blutman Laszl6 is kifejti, ezen alkotmanyi cél all az Alaptdrvény Q) cikkének
(2) és (3) bekezdése mogott is. Az Alkotmanybirdsag értelmezése’” szerint az alkotmanyi

7 Molnar Tamas: A nemzetkozi jogi eredetii normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe, Nordex Kft. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013 11.0.; Molnar Tamas: A szuverenitast éré kihivasok hatdsa a nemzetkozi
jog ¢és a belso jog viszonyara, kiilonds tekintettel a belsé jogok ,,nemzetkdziesedésének™ a hatalommegosztasra
gyakorolt hatasara, in: Takacs Péter: Az dllam szuverenitdsa, Gondolat Kiad6, Budapest-Gyor, 2015, 150.0.

¥ Molnar Tamas (2013): i.m. 11.0.

? Sonnevend Pal — Vittay Melinda: i.m. 251.0. Lasd még szintén: Molnar Tamas: A nemzetkozi jog és a magyar
jog viszonya, in Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter — Jakab Andras), http://ijjoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-magyar-
jog-viszonya (2018), Bevezetés.

' Magyarorszag Alaptorvényérdl szolo T/2627. szamu torvényjavaslathoz fiizott indokolas.

" Alaptdrvény Q) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megoérzése, valamint
az emberiség fenntarthaté fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vildg valamennyi népével és
orszagaval.”

12 Blutman Laszl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkézi jog hatisa a magyar joggyakorlatra,
HVG-Orac, Budapest, 2014, 30.0.

1%53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323, III. pont; 15/2004. (V. 14.) AB hatérozat, ABH 2004, 269,
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szinti nemzetkozi jogi klauzula azt is jelenti, hogy Magyarorszag az Alaptorvény (korabbi
Alkotmany) rendelkezésénél fogva részt vesz a nemzetek kozosségében, amely részvételt a
belsé kozds célok, valamint ko6zos értékek és elvek képezhetik. Ez a nemzetkdzi
egylittmiikodés nem pusztin nemzetkdzi jogi vagy ¢éppen unids jogi kotelezettségek
létrehozasaval és teljesitésével irhatd le. E jogi jelleglh kotelezettségeket korbefogja a jogi
értelemben nem kotelezd normak, elvarasok haldja, melyek egyfajta nemzetkozi kdzosséggé
szervezik az egylittmiikddésben résztvevé emberi kozosségeket, €s egyben az egylittmitkddés
zavartalansagat hivatottak biztositani. Szdmos ilyen norma vagy elvaras kovetésétol
tartozkodhat ugyan egy allam, azonban ezek egész rendszerébdl mar nem vonhatja ki magat,
mert ez a kozOsségtdl valo elzarkdzast is jelenti egyben. Ebbdl kifolydlag a nemzetek
kozosségében vald részvétel feltételezi az olyan, a konkrét ligyben értelmezendd alkotményos
szabalyhoz kapcsol6do, nemzetkozi vagy kiilfoldi normak, megoldasok, tdrsadalmi és moralis
mércék, vagy éppen joggyakorlat értelmezési tdmpontként vald felhasznédlasat (és nem
feltétlentil kovetését), amelyek — kiilon jogi kotelezettségek hijan is — a kozdsségben
érvényesiilé kozos értékek, elvek megnyilvanulasai vagy jelei lehetnek'.

A 7/2005. (III. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a
jogallamisag alkotmanyos elve'> jelenti egyrészt a jogalanyok belsé jognak [az
Alkotmanynak, majd Alaptorvénynek, ¢és az alkotmanyos jogszabalyoknak] valo
alavetettségét, masrészt a magyar allam altal vallalt nemzetkozi jogi kdtelezettségeknek valod
megfelelést”, azaz a pacta sunt servanda elvét. A jogallamisag tételéhez képest az
Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) [kordbban az Alkotmany 7. § (1)] bekezdése specialis
alkotmanyos rendelkezés, amely a bels0 jogi rendelkezések ¢és a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek egymashoz vald viszonyat rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalas
végrehajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen
beliil a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszem teljesitését magaba foglald Alaptdrvény B)
cikk (1) [korabban az Alkotmany 2. § (1)] bekezdésébdl, valamint a nemzetkdzi jog €s belsd
jog Osszhangjat megkdveteld Q) cikk (2) és (3) [korabban az Alkotmany 7. § (1)]
bekezdésébdl fakadd kotelesség, amely attol a pillanattdl fennall, amikortdl a nemzetkozi
szerz6dés (nemzetkdzi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot.'® Erre mutat ra a 9/2018.
(VIL. 9.) AB hatarozat is, amelyben olvashat6, hogy ,,az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
[...] alkotméanyos paranccsd teszi a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjanak
megteremtését, melynek ex ante modja a nemzetkozi egyezményekhez valod csatlakozasrol
torténd szuverén dontés, ami a nemzetko6zi szerzodés megkotését j elenti”."’

A fentebb kifejtettek alapjan tehat a magyar jog kétségkiviil nemzetkozi jog-barat (a
kodifikalt alkotmanyos normékat tekintve kifogéastalanul). Az Alaptdrvény javaslatdhoz
késziilt indokolas kifejti, hogy ,,a nemzetkdzi jogi kotelezettségek johiszemi teljesitésének
érdekében eldirja a Magyarorszagra kotelez6 nemzetkdzi jogi szabdlyok és a magyar jog
kozotti 6sszhang biztositasanak kotelezettségét. Ez a rendelkezés dsszefliggésben all azzal a
nemzetkdzi jogi kovetelménnyel (a szerzodeések jogarol szolo, Bécsben 1969. mdjus 23-an
kelt egyezmeny 27.cikk), amelynek értelmében a nemzetkozi jogi kotelezettségek megsértését
nem lehet a hazai jogszabdlyi rendelkezésekre valod hivatkozassal igazolni. Az Osszhang
megteremtésének konkrét modjait a torvény értelmében az Alaptdrvény részletesen nem
rogziti, de az Alkotmanybirdsdg hataskorei kozott a jogszabalyok nemzetkdzi szerzOdésbe

I11/2.3.1. pont. Hivatkozza: Blutman Laszl6 — Csatlds Erzsébet — Schiffner Imola: i.m. 31.0.

" Blutman Laszl6 — Csatlés Erzsébet — Schiffner Imola: i.m. 31.0.

'3 Az akkori Alkotmany 2. § (1) bekezdésére hivatkozva tette a megallapitast, de ez érvényesiil az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdés értelmében is.

1©7/2005. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 85-87.

179/2018. (VIL. 9.) AB hatérozat, Indokolas, [40] bekezdés, ABH 2018, 107.
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iitkdzésének vizsgalata az 6sszhang megteremtését is szolgalja™.'® Az Alaptorvény tehat még
az eléz6 Alkotméanynal is nyitottabb hozzaallast sugall a nemzetk6zi joghoz. Mig az
Alkotmany 7. §-a csak a nemzetkdzi kotelezettségek és a magyar jogrend kozotti dsszhangot
kovetelte meg, az 0j Q) cikk mar kifejezett elsébbséget garantal a nemzetkozi jog részére az
ellentétes tartalmu belsd jogi norma felett. "

Blutman Laszl6 felhivja a figyelmet arra, hogy az Osszhangot eldird alaptorvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben sziikséges kiemelni négy 1ényeges gondolatkdrt. Véleményem
szerint ¢ gondolatk6rok megismerése ¢és attanulmanyozdsa nagyban hozzajarul mind
Magyarorszag nemzetkozi kozosségi létéhez vald — irott — hozzaallasa, tovabbd annak
megértés¢hez, hogy miért is nem egyértelmii a nemzetkdzi jogi eredetli normak
alkalmazédsdnak automatikussdga a magyar jogrendszerben. Ugyanis ha egyértelmiien fel
tudnank allitani egy olyan szintli normahierarchiat, amely vitathatatlanul deklaralja, kivétel
nélkil, hogy az egyes nemzetkozi jogi jogforrdsok hol helyezkednek el, mikor és milyen
feltételekkel alkalmazandok, jelen irasom nem is rendelkezne 1étjogosultsaggal.

Az els0 gondolatkdr arra mutat r4, hogy ,,a nemzetkdzi jog és a belsd jog
Osszhangjanak eldirasa 6nmagaban nem biztosit a nemzetkozi jognak (példaul a nemzetkozi
szerz8déseknek) elsGbbséget a belsd joggal szemben.™® Alapvetéen az Osszhang
megteremtésének alkotmanyi kotelezettsége, tovabba az Alkotmanybirdésag gyakorlata is azt
engedi feltételezni, hogy a belsé jogot kell hozzdigazitani a nemzetkozi kotelezettségekhez
kiilonbozd, az Alkotmanybirosdg szamara biztositott hataskorokkel, ugyanakkor ez nem
jelenti egyértelmiien a nemzetkdzi jog elsdbbségét egy esetlegesen felmeriild konkrét
jogvitaban.

A masodik gondolatkdrben azt fejti ki, hogy annak a kitételnek, miszerint ,,a
nemzetkdzi jog €s a belsd jog 0sszhangjat Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében kell biztositani”, annak jelzésére szolgal, hogy nem a nemzetkozi jog
egészével kell az 0sszhangot megteremteni, hanem csak a Magyarorszagra nézve kotelezo
nemzetkdzi jogszabalyokkal Gsszefiiggésben.?!

Ez az allitds alaposan megneheziti azon célomat, hogy ravilagitsak annak
jelentéségére, hogy az Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdése értelmében” a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer szerepldinek igenis figyelembe kell vennie és érvényre kell
juttatnia a Magyarorszagot kozvetleniil nem kotelezd, de igenis kulcsfontossagu nemzetkdzi
jogi normakat is, hiszen ezzel alapjaiban véve tudna megelézni a nemzetkdzi jogi
jogsértéseket mar a jogsértést megtestesitd itélet meghozatala eldtt lefolytatott eljarasban.

Ez paradox helyzetet eredményez: egy magyar birosag tételes jogi értelemben nincs
arra kotelezve, hogy elfogadjon egy olyan érvelést, amelyben egy Magyarorszagra nem
kotelez6 nemzetkozi jogforrast hivnak fel (pl. az EJEB valamely mas allamot elmarasztalo
itéletét), ugyanakkor arra kotelezve van, hogy az 0sszhang megteremtése érdekében mar a
dontés meghozatala soran figyelembe vegyen minden — akarcsak kozvetett médon is —
relevans nemzeti és nemzetk6zi jogforrast. Ennek a feloldasara a késébbiekben térek ra.

A harmadik gondolatkoér felhivia a figyelmet arra, hogy az ,0sszhang”
megteremtésének kotelezettsége nem szorosan vett megfelelést jelent. Absztrakt értelemben
kell figyelembe venni és értelmezni a megfogalmazott elveket és kovetelményeket. Ezt

'8 Magyarorszag Alaptorvényérdl szolo T/2627 szamu torvényjavaslathoz fiizott indokolas.

" Sonnevend Pl — Vittay Melinda: i.m. 256.0.

% Blutman Léaszl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: i.m. 32.0. Lasd még szintén: Sulyok Gabor: A
nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai gyakorlat. Leviatdn 3, 2005, 67-68.0.;
Sulyok Géabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabélyozasa. Jog, Allam, Politika 1V,
2012; Molnar Tamas (2013): i.m.

2! Blutman Laszl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: i.m. 33.0.

22 Az Alaptdrvény Q) cikk (1) bekezdése ugyanis tagitja azon nemzetkozi jogi normak korét, amelyekre nézve a
magyar igazsagszolgaltatasi rendszer érvényre juttatasi kotelezettséggel rendelkezik.

107



alatdmasztando, hogy példaul a nemzetkdzi emberi jogi védelem ,,felfelé nyitott”, azaz a bels6
alapjogvédelem szigorubb is lehet a nemzetk6zi normaknal, ettdl az 6sszhang még fennall.

A negyedik gondolatkér az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat bontja ki, mégpedig azt,
hogy az ,,0sszhang biztositdsanak kotelezettsége” pontosan mit is jelenthet. Ezek koziil az
alabbi 0t az altalam véalasztott probléma kibontdsdhoz kiemelt fontossagu:

-egyfeldl ,,a Magyarorszagra nézve kotelezd nemzetkozi szerzddéseket (€s egyéb
nemzetkdzi jogszabalyokat tartalmazd instrumentumokat) ki kell hirdetni, mert ez az
sszhang biztositasanak alapfeltétele™;

-,,nem szabad a nemzetk6zi joggal dsszhangban nem 1évd belsd jogi normakat vagy
egyéb normativ aktusokat hatalyban tartani, mert ez alkotmanyellenes helyzetet
eredményez”**;

-,,a kihirdetésrdl szolo jogszabaly elfogadasa mellett, Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek végrehajtasahoz sziikséges belsd jogszabalyokat vagy egyéb normativ
aktusokat is el kell fogadni™*’;

-,,a Magyarorszagra nézve kotelezd nemzetkdzi jogszabalyokkal Osszhangban kell
értelmezni a belsé jogszabalyokat és egyéb normativ aktusokat™®;

-,aZ Alkotmanybirdsdg szamara biztositott eljardsok és hataskorok, melyek
segitségével vizsgalja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Gsszhangjat, részben orvosolja az
Osszhang hianyat, illetve kezdeményezi az 9sszhang megallapitott hidnydnak megsziintetését
(példaul a nemzetkdzi szerzddésbe iitkozés vizsgalata, az utdlagos normakontroll a
nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl sz61o belsé jogszabalyok vonatkozasaban)”?.

Az alabbi felsorolast azért tartom fontosnak, mert lathatjuk, hogy egy, az
Alaptorvényben foglalt kotelezettség milyen modon képes érvényre jutni. Ebbdl is kivehetd,
hogy tételes jogi értelemben csak olyan nemzetkdzi jogi norma kotelezi Magyarorszagot akar
kozvetleniil, akar kozvetetten, amely a magyar jogrendszer részévé valt. A jogszabalyban
torténd kihirdetéssel ez egyértelmiilen megtorténik, ugyanakkor fontos latni, hogy akkor is, ha
az Alkotmanybirosag allast foglalt az adott témakor kapcsan. Ez azért kiemelt jelentdségili és
egyben esszencialis, mert a késObbiekben latni fogjuk, hogy a Magyarorszagot nem érintd
strasbourgi joggyakorlat is — az Alkotmanybirosag gyakorlata révén — legitim moddon

felhivhato a hazai bir6sagi eljarasokban.

11.2. A nemzetkozi szerzodések helye a magyar jogrendszerben — Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye

A nemzetkozi szerzédések belsd joggéd valasara irdnyado hazai szabalyok teszik
teljesen egyértelmiivé a magyar jogrendszer dualista megkozelitését.”®

Ugyanakkor sem az Alaptorvény Q) cikke, sem a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.), sem pedig a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos
eljarasrol szolo 2005. évi L. térvény (a tovabbiakban: Nksztv.) nem deklaralja egyértelmiien a
belsd jogba transzformalt (kihirdetett) nemzetkozi szerzédéseknek a hazai jogforrasi
hierarchidban elfoglalt helyét. Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a

3 Blutman Lészl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: i.m. 34.0.
24 .

1bid.
* Ibid. Lasd még hasonléan: Sulyok Gabor (2012): i.m.; Molnar Tamas (2013): i.m.; Molnar Tamas (2018): i.m.
26 Blutman Laszl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: i.m. 34.0.
27 1

Ibid.
% Az Alkotméanybirosag 7/2005. (I11.31.) AB hatarozata értelmében ugyanis a nemzetkdzi szerzédések belso jogi
alkalmazhatdsagdhoz sziikség van azok megfeleld szintli magyar jogszabalyban torténd kihirdetésére. Erre
reflektalva irja el6 az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondata, hogy ,,a nemzetkozi jog mas
forréasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéveé”.
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tovabbiakban: Abtv.) eldzetes ¢és utdlagos normakontrollra vonatkozd eljardsi szabalyai
alapjan rajzolodik ki egyfajta sorrend.”

Az Alkotmanybirdsag egyfeldl az eldzetes normakontroll keretében a kdtelezd hataly
elismerését megeldzoen vizsgalhatja egy nemzetkézi szerzddés Alaptérvénynek valo
megfelelését, ami alkotmanyellenesség megallapitasa esetén azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a nemzetkozi szerz6dés annak alkotmanyellenes tartalméval nem megersithetd.*’ Az
Alaptorvény tehat tovabbra is mércéje minden nemzetkdzi szerzddéses kotelezettség-
vallalasunknak, ennek alapjan a nemzetkdzi szerzOdések kizardlag az Alaptorvény alatt
helyezkedhetnek el a normahierarchidban.’!

Masfeldl az utélagos normakontroll megteremti a lehetdséget az alkotméanyvédo
testiilet szadmara az Alaptorvény alatt elhelyezkedd jogi normék nemzetkdzi szerzOdésbe
litkozésének vizsgalatara is.’? Az Abtv.-hez késziilt Altalanos Indokolas akként fogalmaz,
hogy ,[a]z Alkotmanybirdsdg Alaptorvényben rogzitett feladata [...] biztositani, hogy
Magyarorszdg nemzetkézi kotelezettségeivel ellentétes jogszabalyok ne legyenek a
jogrendszerben.” SOt, az Abtv. alapjan a Kiuria jogegységi hatdrozataira is kiterjed a
nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgalata.”> Sélyom Lészlo szerint ez a hatiskér mar
elnevezésével is sugallja, hogy a belsd jog litkozik a nemzetkozi szerzédésbe, igy ez utobbi a
kontroll méreéjeként nyilvanvaléan felette all annak.>* Molnar Tamés ezt alatimasztva is
kifejti, hogy az eljaras szankcidja fészabalyként is mutatja, hogy ,,ha a nemzetkozi szerzodést
kihirdetd jogszaballyal alacsonyabb szintli jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz litkozik a nemzetkozi szerzodésbe [...], akkor a szerzddéssel ellentétes belso
jogszabalyt részben vagy egészben meg kell semmisiteni’™ A torvénnyel kihirdetett
nemzetko6zi szerz6dések tehat — nemzetkozi jogi tartalmuknal fogva — a kormanyrendeleteken
€s a tobbi, alacsonyabb szintli belsé jogforrasokon feliil helyezkednek el. Ugyanakkor, ha a
nemzetko6zi szerzédést kihirdetd jogszabaly és a vele ellentétes jogszabdly egyarant torvény,
erre az esetre az Abtv. kifejezett médon nem fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésagnak
milyen jogkdvetkezményt kell alkalmaznia.’® A testiilet ilyen esetben tehat mérlegel®’, hogy a
konkrét jogszabalykollizio esetén melyik norma kerekedjen feliil. Az egyik lehetdség, hogy
hatarid6 tlizésével a nemzetkodzi szerzodést kotd szervet (a Kormanyt) hivja fel a szerzddés
modositasara, azaz ezesetben a belsO jogszabaly élvez prioritast. A masik esetben szintén
hataridéhoz kototten a belsé jogi norma megalkotdjat hivja fel az ellentét kikiiszobolésére,
azaz a jogszabaly moddositdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére, mely alkalommal pedig a
nemzetko6zi szerz6désé a prioritas. Vagyis ekkor még csak nem is a kihirdetd jogforras szintje
hatdrozza meg a nemzetkozi jog belsd joggal szembeni hierarchidjat, hanem az
Alkotmanybirésag politikai jellegii dontése.™®

Megallapithat6 tehat, hogy ugyan a torvénnyel kihirdetett nemzetk6zi szerzodések az
Alaptorvény  kivételével minden belsé jogszabalyt megelézhetnek, valamint az
Alkotmanybirdsag mérlegelésétol fliggden elvileg még a kormanyrendeletben kihirdetett
nemzetko6zi szerzddések is érvényre juthatnak a hazai torvényekkel szemben, az Abtv. nem

* Molnar Taméas (2018): i.m. [44] bekezdés.
% Abtv. 23.§ (4) bekezdés. Hivatkozza: Molnar Tamas (2018): i.m. [45] bekezdés.
! Molnar Tamés (2018): i.m. [45] bekezdés.
32 Abtv. 32.§. Hivatkozza: Ibid.
3 Sulyok Gabor (2012): i.m. 37.0.
34 Soélyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris, 2001, 122.0.
35 Abtv. 42.§ (1) bekezdés. Hivatkozza: Molnar Tamas (2018): i.m. [47] bekezdés.
3% Erre a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat is ramutatott. 6/2014. (II. 26.) AB hatérozat, Indokolas [26], ABH 2014,
124.
z; Lasd bovebben: Molnar Tamas (2018): i.m. [47] bekezdés.
Ibid.
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teremt egyértelmii és elvi hierarchidt a nemzetkdzi szerzddések €s a belsd jogszabalyok
kozott.”

Nem utolsé sorban emlitést szeretnék tenni a szerzddéses forméaban megjelend ius
cogens kotelezettségekrSl,"® amelyek a korabban emlitett megéllapitasok ellentéteként, az
Alaptérvénnyel szemben is alkalmazési prioritast nyernek.*!

Az emberi jogok nemzetkdzi védelme keretében széles korben taldlkozhatunk mind
nemzetkozi szerz6désekkel, mind nemzetkdzi ius cogens kotelezettségekkel*”. Ezek nem
feltétlentil elvalo kategoriak. Maga az Emberi Jogok Europai Egyezménye pedig egy vegyes
természetli normakat tartalmazo szerzddés. Ezalatt azt értem, hogy alapvetd jogok deklaralasa
mellett ius cogens kotelezettségeket is rogzit.

»Az Egyezmény vitathatatlanul Eurdpa legjelentdsebb alkotmanyos dokumentuma. Ez
képezi a kozos eurdpai alkotmanyjog alapjat, illetve olyan kézds minimumot testesit meg,
amelyet valamennyi eurépai allamnak tiszteletben kell tartania.”* Ebbél kifolydlag az
Egyezményt szoktak az Europai Emberi Jogi Alkotmanynak, alapjogi alkotmanynak vagy
akar alkotmanyosodasi folyamatnak is nevezni.** Sét, Polgari Eszter az Egyezménynek egy
ennél is magasztosabb értelmezésérdl szamol be: ,,Alec Stone Sweet vizsgalata alapjan [az
Egyezmény] egy ,,vilagpolgar jogrend” (cosmopolitan legal order) szerepét vette fel az elmult
¢vtizedekben: olyan transznaciondlis rendszer jott 1étre, amelyben valamennyi kozhivatalt
betoltd személynek kotelessége a joghatdsdga alatt allo Osszes személy alapvetd jogait
biztositani.” Tovabba ramutat arra is, hogy az Egyezményt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga is egy ,,nemzeteken ativeld alkotmanynak”, az ,eurdopai koézrend alkotmanyos
dokumentumanak” tartja.*°

IIl. Az Emberi Jogok Europai Birosdaga itéleteinek megjelenése és szerepe a magyar
jogrendszerben

A I1.2 pontban kifejtett, a nemzetkdzi szerzédésekre, illetve az Emberi Jogok Europai
Egyezményére vonatkozo, a kozvetett, de magatdl értetddd alkalmazhatdségot tartalmazo
leirds nem igaz automatikusan az Egyezmény rendelkezéseit tartalommal megtoltd birosagi
esetjogra.47 Az Nksztv. lehetdséget ad a nemzetkdzi vitat rendezd szerv dontéseinek
kihirdetésére.*® Ez azonban nem vonatkozik azokra az itéletekre, amelyek alapjaul szolgald
eljarasnak Magyarorszdg nem volt részese, hiszen az Nksztv. csak olyan nemzetkozi

%% Molnar Tamés (2018): i.m. [49] bekezdés.

0 A nemzetkézi szerzédéses format Slt6 ius cogens szabalyok jogforrasi helyzetérél a 30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat nyilatkozott.

1Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat logikajat kovetve az Alkotmanybirosag elismerte: ha egy kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyat kodifikalja, az ilyen szerzodéses
kotelezettségvallalas az Alaptorvénnyel ellentétes tartalommal is érvényesiilhet. 30/1998. (VI. 25.) AB hatérozat,
ABH 1998, 237.

A ius cogens koncepciénak még nincsen meghatérozott katalogusa, a szakirodalom jelentés része a
rabszolgasag, népirtas, kinzas tilalmat sorolja ide, a hagai Nemzetk6zi Birosag az erdszak tilalmarol, a népirtas
tilalmarol, és egyes, alapvetonek tekintett emberi, valamint humanitarius jogi szabalyokrél mondta ki a kogens
jelleget.” Kardos Gabor — Lattmann Tamas: Nemzetkozi jog, ELTE Etvos Kiado, Budapest 2010, 56.0.

* Sonnevend Pél — Vittay Melinda: i.m. 252.0.

* Ibid.

* Polgari Eszter: ,,Az Alkotmanybirosag esete az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével: Az elvarasok és a
gyakorlat” Fundamentum 2015/4, 5-17.0., http:/fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-15-4-01.pdf
5.0.

A Birosag Loizidou kontra Torokorszag ligyben, El6zetes kifogasok, (15318/89., 1995. marcius 23-i itélet),
A310, [75] bekezdés.

" Polgari Eszter: i.m. 8.0.

* Nksztv. 12. §.
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szerzddésekkel, illetve nemzetkdzi szerzédés altal 1étrehozott szerv dontésével kapcsolatban
tartalmazza kifejezetten a kihirdetésre vonatkozo kotelezettséget, amely esetében az egyik
vitas fél Magyarorszag.*

Az Egyezményt az 1993.¢vi XXXI. torvény hirdette ki €s egyben inkorporalta a
magyar jogrendszerbe. Ez az aktus azzal az eredménnyel jart, hogy elméletileg az egyének
kozvetleniil hivatkozhatnak ra egyedi tigyeikben a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése
utan. Ugyanakkor kozvetleniil és altalanossagban véve ez nem mondhato el az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itéleteirdl, holott a gyakorlatban az Egyezmény egyes rendelkezéseit
azok toltik meg valos és kézzelfoghato tartalommal. Az Nksztv. 13.§ (4) bekezdése deklaralja
a nemzetkdzi birdsagok dontéseinek kotelezd erejét €s végrehajthatdosagat. Ez a bekezdés
azonban csak az allamok vagy a nemzetkozi jog szerz6déskotési képességgel bird egyéb
alanyai kozotti eljarasokban sziiletett itéletekre utal. Allamkozi panaszok pedig nem siiriin
fordulnak el a Birosag gyakorlatdban. Kovetkezésképpen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
olyan egyéni panaszos eljarasban hozott itéletei, amelyekben Magyarorszag nem vett részt
félként, csak az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezéséhez hivhatok fel.”

Ha viszont olyan iigyben hozott itéletrdl van szo, amely eljardsnak Magyarorszag is
részese, ¢s kiilondsen, ha az adott iigy biintetéjogi természetii, ez a kép némileg modosul.”' A
blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) feliilvizsgalati
okként jeldlte meg azt az esetet, ha valamely nemzetkozi szerzddéssel l1étrehozott emberi jogi
szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a jogerds itélet megsértette az adott
egyezmény valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.”® A feliilvizsgalat lehetésége azonban nem
allt fenn akkor, ha a nemzetkdzi szerzdédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv azt allapitotta meg,
hogy csupan az iigy ésszerti idon beliil torténd elbiralasanak kovetelménye sériilt.

A régi Be. hivatkozott rendelkezéseivel kapcsolatban 2015-ben a Kiria is allast foglalt
a Kuria Bfv. II. 1.640/2014. szamu eseti dontésében. Kijelentette, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak itélete csak abban az ligyben feliilvizsgalati ok, amelyben Magyarorszag
félként szerepelt, és amelyet az itélet érintett. Ervelését a Legfébb Ugyészség allaspontjara
alapitotta, amely kifejtette, hogy téves az a feltevés, amely szerint Magyarorszagra az EJEB
valamennyi dontése kotelezd. Ezt alatdmasztando hivatkozott az Egyezmény 46. cikk 1.
pontjara, amely szerint a szerz6dd felek a Birdsadg azon végleges itéletét tartjak magukra
kotelezonek, amelyben félként szerepelnek. A konkrét iigyben benyujtott feliilvizsgalati
inditvany olyan kordbbi strasbourgi esetre™ hivatkozott precedensitéletként, amelyben
Magyarorszag nem volt fél, igy a Legfobb Ugyészség ugy latta, hogy pontosan ezért 14 nézve
nem kotelez6 az EJEB dontése, igy az nem alapozza meg a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.
Ezzel egyetértve tehat a Kuria ismertette azon allaspontjat, miszerint az EJEB
joghatosaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszdg altali elismerése

* Nksztv. 13. § (2)-(4) bekezdés.

%% Sonnevend Pél — Vittay Melinda: i.m. 257.0.

> Ibid.

32 A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés g.) pont és (3) bekezdés.

> A terhelt védéje 2014. oktober 22-én benyujtott feliilvizsgalati kérelmében az Emberi Jogok Eurdpai Birosag
Nagykamarajanak 2013. julius 9-én hozott Vinter és masok felperesek Contra Egyesiilt Kiralysag dontésére
hivatkozott, melyben a Birdsag kimondta, hogy a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés sérti az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikkelyét. A Birdsag leszogezte, hogy a ,tényleges életfogytiglani
biintetés embertelen €s megalazé banasmodnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az elitéltnek esélye sincs a
szabadulasra.” Mivel az Egyezmény 3. cikke viszont kifejezetten tiltja az embertelen banasmodot (,,Senkit nem
lehet kinzésnak, embertelen, megaldz6 banasmodnak, vagy bilintetésnek aldvetni”), ezért a tényleges
¢letfogytiglani biintetés az Egyezmény rendelkezéseibe iitkdzik. A védd szerint, mivel a strasbourgi dontés
jogerds, a precedensitélet a magyar birdsdgokra is kotelezonek mindsiil, igy torvénysértd a terhelttel szemben
kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés. Matyas Ferenc: Az EJEB esetjog helye a magyar
jogban, https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-ejeb-esetjog-helye-a-magyar-jogban.
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ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak a lehetdsége, hogy az
EJEB altal megallapitott egyezménysértést feloldd, az Egyezménynek megfeleld hatarozat
szlilethessen a korabban jogerdsen lezart eljaras esetében. Ezt a lehetdséget korabban a mar
emlitett régi Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja, jelenleg pedig a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: ) Be.) 648. § c) pontja tartalmazza, amely ilyen esetben
megnyitja a feliilvizsgalat lehetdségét. A Kuria hangstlyozta, hogy az Egyezmény 46.
cikkének 1. pontjabol értelemszertien az kovetkezik, hogy mivel az EJEB is a kifogésolt
jogsértést abban az eljarasban, illetve hatdrozat vonatkozdsaban vizsgalja, amelyben
sérelmezik, vagy amelyben tortént, gy az EJEB végleges itélete akkor teremti meg a
feliilvizsgalat lehetdségét egy ligyben, ha konkrétan abban az iigyben, arrol az eljarasrol vagy
hatarozatrol allapitotta meg az EJEB, hogy Egyezménysértd. Az ligyben tényként allapitotta
meg a Kiria, hogy a feliilvizsgalat targyat képezo sérelem, mely szerint a feltételes szabadsag
kizarasdnak megallapitasa mellett kiszabott tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés sérti
az Egyezmény 3. cikkében foglalt kinzas tilalmat, viszont ezt olyan iigy kapcsan mondta ki az
EJEB, amely iigyben Magyarorszdg nem volt fél, igy automatikusan nem képezhet
feliilvizsgalati okot a magyar jog szerint. Ugyanakkor pontosan ebben az ligyben vehetd észre
a strasbourgi gyakorlat, illetve elvarasok atiiltetése a magyar jogba. A 2015. januar 1-jén
hatadlyba Iépett 1) biintetés-végrehajtasi torvény kegyelmi eljarasra vonatkozd 1j
rendelkezéseivel kapcsolatban ugyanis kifejtette a jogalkotd™*, hogy pontosan ezzel biztositja
a magyar jogrendszer az EJEB 2014. majus 20-an, a Magyar kontra Magyarorszag iigyben
hozott itéletében® kifejtett azon kovetelményt, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében legyen olyan eljaras, amelynek révén — ha a szabadsagvesztésbol
mar megfeleld hosszsagn id6 eltelt — vizsgalhatd, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai
tovabbra is fennallnak-e.”

A Kuria tehat a jogerds dontést hatdlydban fenntartotta. Ebbdl lathatd, hogy
Magyarorszag, illetve a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer nem feltétleniil és minden
esetben enged az allami szuverenitds kozvetlen korldtozasdnak, annak ellenére, hogy
egyébként nemzetkozi jog-barat politikat folytat. Szinte csak a sziikséges minimumot iilteti at
a strasbourgi joggyakorlatb6l a belsd jogrendbe. Ennek tobb oka lehet. Egyfeldl a
szuverenitasbol fakado egyik legjelentdsebb jogosultsag, illetve kotelezettség a beliigyekbe
val6 beavatkozas tilalma. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat, mint az Eurdépa Tanéacs emberi
jogvédelemre hivatott legjelentdsebb intézményét is kotik az altalanos szokasjogi eredetii
nemzetkozi jogi kotelezettségek. Ugyanakkor az Egyezmény védelmét ellenérzd €s biztositd
entitas is, amely azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy attorhetd a szuverenitasbol, azon beliil is a
beliigyekbe vald beavatkozas tilalméabol fakadd kotelezettség. Ennek az attorésnek viszont
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie”’.

Megallapithatd, hogy a ,,sziikséges minimum” beépitése a hazai joggyakorlatba idealis
kezdet, kedvezd irany, de kérdés, hogy ezzel az Egyezmény célja képes lesz-e a maga
teljességében érvényre jutni. Altalanossagban nem teheté ezzel kapcsolatban megallapitas.
Esetenként, ligyr6l iigyre értékelendd az eljaré birdk hozzaallasa jelen kérdéskorhoz.
Ugyanakkor mar most leszogezendd, hogy minden hazai jogalkotd és jogalkalmazd kiemelt
kotelezettsége az Egyezmény céljainak, elveinek és rendelkezéseinek szem eldtt tartasa,

> A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtisarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 46/A.§-hoz fiizott indokolas.

> Magyar kontra Magyarorszag tigy (73593/10., 2014. majus 20-i itélet).

3 Matyas Ferenc: i.m.

>7 Altalanosan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyértelmezés soran "szilkség szerint" van figyelemmel a
nemzetkozi jogi kotelezettségekre.” 21/1996. (V.17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, IV/3. pont. Hivatkozza:
Blutman Laszl6 (2013): i.m. 6.0.
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figyelembevétele, alkalmazasa és érvényre juttatdsa a jogalkotds, illetve a jogalkalmazés
soran — vagy legalabbis az ezekre valo torekvés.

Az 1 Be. elfogadasa és hatdlybalépése annyi valtozast hozott a régi Be.-hez képest,
hogy az 0j Be. 648. § alapjan ,,feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen
az Alkotmanybirdsadg vagy nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan van helye.”® Ezt részletezi a 649. § (4) és (5) bekezdése. Az uj Be. alapjan tehat
,hemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatirozata alapjan feliilvizsgélati
inditvany terjesztheté eld, ha nemzetkozi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv’
megallapitotta, hogy az eljarés lefolytatasa vagy a birdsag jogerds iigydontd hatarozata
megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezését, feltéve,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatosiganak Magyarorszag alévetette magat™®,
illetve ,,nemzetk6zi szerzOdéssel Iétrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan
feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha a nemzetkdzi szerzddéssel l1étrehozott emberi jogi
szerv a nemzetkozi szerz0dés azon rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan
eljarasi szabalysértést valositott meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak
fellebbezéssel tamadhat6™®'. Megallapithato, hogy a két torvény szabalyozasi logikaja
majdhogynem teljesen megegyezik. Az egyetlen kiilonbség, amelyet fel vélhetiink fedezni az,
hogy az 0j Be. mar nem rendelkezik a feliilvizsgalatnak az ésszerti idon beliil torténd eljaras
kovetelménye megsértésére alapitott korlatjarol. Ennek az lehet az oka, hogy az Egyezmény
reformja eredményeképp elkésziilt Tizenegyedik Kiegészitd Jegyzékonyv® fontos célkitiizése
volt a tagallamok hangsulyos szerepvallalasanak megteremtése révén a Birdsag tigyterhének
csokkentése, illetve megosztasa. A pozitiv és bizakod6 hozzaallas gyakorlati megvaldsuléasat
tiikrozheti az, hogy az 1j Be. mar az elnyujtott eljaradsok ellen is megengedi a feliilvizsgélatot
feltételezve, hogy a reform révén mar nem kell arra szadmitani, hogy a Birésagon esetlegesen
sériilne az ésszerii idon beliil torténd eljaras kovetelménye.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
érdekes mddon nem tartalmazott a biintetdeljarasi torvényhez hasonld perujitasi okot, mivel a
kozigazgatasi perek szabalyai is ebben a kddexben kaptak helyet, marpedig az EJEB dontései
a fent leirtak alapjan igy nem vezethettek a kozigazgatas esetleges jogsértd aktusainak
semmisségéhez.” Ez az allapot részben megvaltozott a polgari perrendtartasrél szolé 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 11j Pp.) hatalybalépésével. Az 1j eljarasi kédex 393.§ c.)
pontja mar kiilon perqjitdsi okként tartalmazza azt az esetet, ha a fél az EJEB-nek az
Egyezmény megsértését megallapitod sajat tigyében hozott itéletére hivatkozik, feltéve, hogy
az ligyében hozott jogerds itélet ugyanezen a jogsértésen alapul, és az Emberi Jogok Europai
Birosagatol elégtételt nem kapott, vagy a sérelem kartalanitassal nem orvosolhato.**

A kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény pertjitasi szabalyai pedig
szintén ezeket az okokat veszik at az alabbi mddon: ,,A jogerds itélet és az eljarast befejezd
érdemi hatarozat ellen a polgari perrendtartas szabalyai szerint van helye pertjitasnak.”®

Mindezek kapcsan fontos problémakor mertilt fel Sonnevend Pal és Vittay Melinda
vizsgéaldodasa kapcsan. Kifejtik, hogy ,,noha a kodex tagadhatatlan erénye a polgari €s

% A biintetSeljarasrol szol6 2017.évi 648.§ (1) bekezdés c) pont.

> Az EJEB-en kiviil egyéb szerv is lehet, tobbek kozott az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag. Bévebben: Molnar
Tamas (2018): i.m. [61] bekezdés.

8 A biintetSeljarasrol szol6 2017.évi XC. torvény 648. § (4) bekezdés.

1 Uj Be. 648.§ (5) bekezdés.

62Tizenegyedik Kiegészitd JegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo
Egyezményhez Parizs, 1952. marcius 20. (Protocol No.1lI to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, restructuring the control machinery established thereby [ETS No. 155]).

5 Sonnevend Pél — Vittay Melinda: i.m. 257.0.

% Sonnevend Pél — Vittay Melinda: i.m. 258.0.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény 122. § (1) bekezdés.
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kozigazgatasi ligyekben vald emberi jogvédelem erdsitése, kérdéses, hogy a beemelt feltételek
mennyiben jelentik majd gatjat a pergjrafelvételnek példaul a tulajdonjog sérelmét kimondo
EJEb-itéletek esetén.”®® Ezt kibontva kifejtik, hogy amennyiben az uj kodex ,elégtétel” alatt
az Egyezmény 41. cikkében foglalt ,,igazsagos elégtételre” utal®’, ugy az uj kodex nyelvezete
pontatlan, mert az igazsagos elégtétel nem azonos a magyar polgari jogi értelemben vett
kartalanitassal. Ahogyan azt az EJEB elnoke altal kiadott gyakorlati irdanymutatasok (practice
directions) megallapitjak, az igazsagos elégtétel nyujtdsa nem automatikus velejardja a
jogsértést kimondé hatarozatnak.®® Mivel az igazsagos elégtétel célja nem a kartalanitas,
hanem az emberi jogi jogsérelemért valé kompenzéciod, dsszege mindkét iranyban eltérhet a
ténylegesen elszenvedett kar 6sszegétdl (noha kétségtelen, hogy a kar jellege és Osszege
fontos tényezdje az igazsagos elégtétel kiszamitdsanak). Sonnevend P4l és Vittay Melinda
végiil azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy szerencsés lenne tehat, ha az utolsé akadalyok is
elhdrulnanak az eldl, hogy a magyar eljarasjog mind biintetd, mind polgari ¢és kozigazgatasi
iigyekben hasonld szintli védelmet biztositson az emberi jogi sérelmekkel szemben, és a
torvény szovege ne adjon lehetdséget arra, hogy nem megfeleldé modon kompenzalt
jogsérelmek esetén kizarhaté legyen a pertjrafelvétel lehetésége.®”

Emlitésre keriilnek még azon kiilon csoportot képezé iigyek’’, amelyek esetében a
jogszabalyvaltozas folytdn szamos egyén szenvedi el alapjogainak korlatozasat, €s nagyszamu
egyéni eljaras indul a rendes birdsdgok elétt. Eléfordulhat ugyanis, hogy az idében eltérd
keresetinditds miatt valamelyik felperes elébb meriti ki a rendelkezésre 4ll6 belso
jogorvoslatokat, és igy hamarabb nyilik meg a lehetdsége arra, hogy az EJEB-hez forduljon,
sOt, hogy az EJEB akar itéletet is hozzon olyan iigyben, amellyel szorosan Osszefiiggd,
hasonlé tényallassal biré eljarisok még folyamatban vannak a hazai birésagok el6tt’'. Az
eddigi tapasztalatok szerint az Alkotmanybirosag ilyen esetben nem tartja sziikségesnek az
adott alapjog tartalmanak, illetve a korlatozasnak a vizsgalatat kiilon az Alaptorvény szerint
is. Az egyhazak elismerésével kapcsolatos 23/2015. (VIL7.) AB hatérozatban’® példaul a
testiilet leszogezte, hogy az EJEB nem kifejezetten konkrét jogszabalyi rendelkezéseknek az
Egyezménnyel vald Osszhangjat vizsgalja feliil, hanem azt, hogy az allam Osszességében
(jogalkotassal, illetve jogalkalmazassal) megsértette-e a kérelmezdnek az Egyezményben
vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben biztositott jogat. Ezért az Alkotmanybirosagnak
elészor azt sziikséges megvizsgalnia, hogy a kérdéses EJEB-itéletben megallapitott
egyezménysértés az adott ligyben elbiradlas targyat képezd jogszabalyokkal mennyiben fiigg
ossze.” A konkrét {igyben a testilet megallapitotta, hogy a biroi inditvanyban
megsemmisiteni kért rendelkezések kore bovebb annal, mint amelyeket az EJEB vizsgalt.
Mivel azonban tartalmilag megegyeznek az EJEB itéletében egyezményellenesnek mondott
rendelkezésekkel, igy az Alkotmanybirésag nem folytatott le kiilon vizsgalatot, hanem
megallapitotta, hogy ezek a rendelkezések is, az EJEB itéletébdl kovetkezden, nemzetkdzi
szerz6désbe titkoznek.”

% Sonnevend Pal — Vittay Melinda: i.m. 258.0.

%7 Erre nézve sem a torvény, sem a torvényjavaslathoz fiizott indokolas nem ad eligazitast.

5% www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims ENG.pdf Hivatkozza: Sonnevend Pal — Vittay Melinda:
im. 258.0.

% Sonnevend Pal — Vittay Melinda: i.m. 258.0.

" Ibid.

" Tlyenek példaul a végkielégitéseket terheld 98%-os kiilonadd vagy a bevett egyhdzak szabalyozasanak kérdése.
2 A kovetkezd fejezetben részletesebben esik sz6 az Alkotméanybirosag gyakorlatardl, eljarasardl, igy tobbek
kozott a 23/2015. (VIL.7.) AB hatarozatrol is, analitikai megkozelitésben.

323/2015. (11.26.) AB hatérozat, Indokolas [24]-[25]. Hivatkozza: Sonnevend Pal — Vittay Melinda: i.m. 259.0.
™ Sonnevend Pél — Vittay Melinda: i.m. 259.0.
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V. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek kozvetett érvényesiilése a magyar
jogrendszerben

1V.1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

A nemzetkozi jogi normanak — Polgari Eszter irdsat és Blutman Laszl6 6sszefoglalasat
alapul véve — négy ,,mindsége” lehet az alkotmanybiraskodasban.”” Egyrészt lehet a mar
kordbban emlitett ,alkotmanyos mérce”, amelyen keresztiil egyes jogszabalyok
alkotmanyossadga mérhetd. Masrészt szolgalhat értelmezési tampontként, amellyel ,.egy
alkotmanyi szabaly (mint alkotmanyos mérce) értelmezheté ¢€s normatartalma
megallapithatd”. Harmadrészt, a nemzetkozi jogi norma lehet alkotmanyossagi vizsgalat
targya, amikor az Alkotmanybirdsag eldzetes normakontroll keretében vizsgalja egy
nemzetkdzi szerz6dés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat.’® Végiil a nemzetkozi jog lehet
Ltény” az alkotmanyossagi vizsgalat soran.”’ Mindezeken kiviil még tekintheté Ggynevezett
»alkotmany feletti mércének” is, tekintve hogy az EJEB szdmara a hazai alkotmany csak egy
a belsé jogi normak koziil, amely ezaltal semmiféle kiilonleges elbanast nem kivan, illetve
nem ¢lvez. Ezzel a Bir6sag maga emeli az Egyezményt — a nemzeti hatésagok mérlegelési
szabadsagat tiszteletben tartva — a tagéllami alkotméanyok f6lé. Ezt erdsiti a nemzetkozi jog
azon Aaltalanos elve, amely szerint nem hivatkozhat az é4llam a nemzeti jog valamely
rendelkezésére annak igazoldsaul, hogy elmulasztott valamilyen nemzetk6zi szerzédésbol
ered kotelezettségét teljesiteni.”

Az alkotmany rendszerén kiviili normdk léte és azoknak kiilsé mérceként torténd
alkalmazéasra Soélyom Ldaszlo is hivatkozik a haldlbiintetést eltorld alkotméanybirosagi
hatarozatban talalhato parhuzamos indokolasdban.” Ervelése szerint az Alkotmanybirdsag
,ertelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait és
it¢leteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbdl
modositott Alkotmany folott, mint lathatatlan alkotmény, az alkotméanyossag biztos mércéiil
szolgal.”*"

Hasonloképpen érvelt az Alkotmanybirésadg 2011-ben, mikor leszdgezte, hogy
»Alkotmany feletti mérceként [hivatkozhat6] az Alkotmany »lényeges magja«; vagyis azok az
alkotmédnyos alapjogok ¢és azok Iényeges tartalmai, amelyek a demokratikus
alkotmanyfejlédés jelenlegi allasa szerint minden alkotmanyos és demokratikus jogallamban
elfogadottak, a kozos eurdpai alkotmanyos tradicid részét képezik, s visszatiikrozddnek az
Eurdpai Uni6, valamint az Eurdpa Tanics dokumentumaiban™.®' Ennek kapcsan nagyon
fontosnak tartom kiemelni, hogy amellett, hogy sok esetben vita tdrgya az Egyezmény ¢€s az
Alaptorvény, illetve valamely belsO jogi norma rangviszonya, 1éteznek olyan alapvetd jogok,
amelyek minden demokratikus jogdllamban sziikségszerlien jelen vannak és védelmet
¢lveznek. Ezek kapcsan nem az azokat tartalmazé Egyezmény, hanem azok egyszerii mivolta,

> Blutman Léasz16 (2013): i.m.; Polgari Eszter: i.m. 8.0.

76 Abtv. 23. § (3) bekezdés.

7 Erre példa a 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat. — Hivatkozza: Polgari Eszter: i.m. 8.0.

81987 évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogarol szo16, Bécsben az 1969. évi méajus ho 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérdl, 27. cikk. Erre példa a Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigy, amelyben azért
marasztalta el a Birosag hazankat, mert az akkor még hatalyban 1évé Alkotmany 70. § (5) bekezdése kizarta a
gondnoksag alatt allokat a valasztojog gyakorlasabol anélkiil, hogy az egyéni koriilményeket mérlegelte volna. A
Birosag az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikke (szabad valasztashoz valé jog) korlatozasanak vizsgélata soran
nem tulajdonitott semmilyen jelent6séget annak a ténynek, hogy az Egyezményt sért6 intézkedés — a
valasztdjogbol vald kizédras — alapja a fenti alkotmanyos szabalynak volt.

" Polgari Eszter: i.m. 8.0.

8023/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

8161/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290. Hivatkozza: Polgari Eszter: i.m. 8.0.

115



illetve 1ényeges magja kell, hogy védelmet élvezzen és érvényre jusson egy-egy tagallami
birosag eldtt. Ezt aldtdmasztanddo az Alkotméanybirosdg azon érvelése, miszerint ,,A
strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét
hatirozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell,[...].”*

Az Egyezmény értelmezési tampontként vald alkalmazédsa korében olyan ,.felfelé ivel6”
tendenciat vélhetiink felfedezni, amely alapjan lathatjuk, hogy napjainkra az
Alkotmanybirdsag erdsen igyekszik kompenzdlni, hogy az Egyezmény kozvetleniil nem
képes érvényesiilni hazai birésagi eljarasokban.

Az Alkotmanybirdsdg mar mikodése korai szakaszaban elfogadta az Egyezményt
értelmezési tampontként.® A testiilet mar az Egyezmény ratifikacioja elétt hivatkozott annak
szévegéreg4, bar a Birosag joggyakorlatat csak 1993 utan vette figyelembe. S6lyom Laszld
foglalta 6ssze az Alkotmanybirdsag viszonyat az Egyezményhez, miszerint ,,a magyarorszagi
alkotmanybirdskodas els6, fejlédési iddszakdban az egyezmény rendelkezéseire valo
hivatkozds sokkal inkdbb az »eurdpai mérce« keresésének ¢és figyelembevételének
demonstracioja volt, s inkdbb a magyar jogi gondolkodéasnak az »eurdpai normakhoz« térténd
kapcsolasat célozta, mint azt, hogy ezt a nemzetkdzi okmanyt sajat szerepének megfeleléen
alkalmazzak az alkotmanyossagi vizsgilat soran.”® Ugyanakkor ebben az idészakban az
Egyezményre és a Birdsag joggyakorlatara torténd hivatkozasok ,,kiegészitd érvet” jelentettek
,»,az Alkotmanybirosag véleménye mellett, és az eurdpai egyezmény hasonléd rendelkezésének
idézése [kiemelhette] a magyar Alkotmany adott szabalyanak sulyat és fontossagat”.*® Ez
azonban mar ekkor sem jelentette kizarolag azt, hogy a strasbourgi esetjog az alkotmanyos
érvekkel azonos szinten allo értelmezési tampontot képviselt, hiszen az Alkotméanybirosag
tobb dontésében a nemzetkdzi kotelezettségekre tekintettel emelte a védelmi szintet.

Eljutott a folyamat kdvetkezd 1épcséfokdhoz, amelynek kulcskifejezése a ,,formalisan
kotelezd szerep”. Az Alkotmanybirdsag 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozatiban®’ a
kovetkezOképp foglalt allast: ,,Az Alkotmanybirésag megallapitja: [...] alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsag a targyalas nyilvanossaganak kérdésében az [...] 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény 6. cikk 1. pontja figyelembevételével dontson.”*® Ezzel az Alkotméanybirésag —
ha csak bizonyos jogok értelmezésénél is, de — formalisan kotelezové tette az Egyezmény
vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasat a magyar jogban, és igy azok az értelmezés soran
elsébbséggel birnak, még ha ezen tétel egyértelmii deklaralasara nem is keriilt sor.™

Az értelmezési elsdbbség elismerése tokéletesen megfelel(ne) az Eurdpa Tanédcson
beliili, a szubszidiaritds erdsitésére vonatkozd torekvéseknek és a nemzeti birdsagok
fokozottabb szerepvéllalasat siirgeté javaslatoknak™.

%2.4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, 19. bekezdés., ABH 2013, 128.

% Polgari Eszter: i.m. 9.0.

8 példaul a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

% S6lyom Laszl6: i.m. 203.0.

% Ibid. 205.0.

%7 A hatarozat a biintetéeljarasi torvénynek a nyilvanossag birosagi targyaloterembdl valo kizarasara vonatkozo
rendelkezéseit vizsgalta.

% 58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, rendelkez rész, ABH 1995, 289. Hivatkozza: Polgari Eszter: i.m. 9.0.

% Polgari Eszter: i.m. 9.0 .

% Erdemes kiemelni a 2018-ban elfogadott, az emberi jogok hatékonyabb biztositasarol sz616 Koppenhigai
Nyilatkozatot. A nyilatkozat kiemelten foglalkozik a Birdsag itéleteinek hatékony végrehajtasaval, a Birdsag
eurdpai jogvédelmi rendszerben betoltott szerepének megvaltozasaval, illetve az errdl folytatott nemzeti és
eurdpai parbeszéd sziikségességének kérdésével. A dokumentum utal a birdvalasztds transzparenciajanak
kovetelményére és a szubszidiaritas elvére. (http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-
es-nemzetkozi-igazsagugyi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/koppenhagai-nyilatkozat-az-emberi-
jogok-hatekonyabb-biztositasarol, 2018. aprilis 13., Utols6 letoltés: 2018. augusztus 21.).
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Ennek explicit elismerésére tett kisérletet tekintem a harmadik 1épcséfoknak, amely az
,utdlagos mérce” megjeloléssel illetheté. Ennek keretében’ 2011-ben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy ,,a posteriori, utélagos mérceként szolgalhatnak [...] azok a nemzetkdzi
szerzOdések, amelyeknek Magyarorszag is a részese, igy kiilondsen: [...] az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye [...]""%. A ius cogens normék esetében a dontés azt sejteti, hogy
azoknak az Alkotmanybirosag alkotmany feletti statuszt rendel, ,,amelynek minden kovetkezo
alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.”93

Ebben a hatarozatban taldlhato a testiilet egyik legjelentdsebb érvelése is, amely
egyfajta ekvivalenciaszabdlyt fogalmaz meg: ,Egyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzddés
(példaul [...] az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirdsag altal nyajtott alapjogvédelem szintje semmiképpen nem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébol [...] kovetkezOen tehat az
Alkotménybirésagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zd, »precedens-hatarozataibol« ez
kényszerlien nem kévetkezne.”* Az egyik parhuzamos véleményt jegyz6é alkotmanybir6
azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirosdg fenti tételével lényegében aldrendelte a sajat
gyakorlatat a strasbourgi precedenseknek.”

Mindezeken feliil az Alkotmanybirdésag azokra az esetekre is kidolgozott megoldast,
amikor az Egyezmény alatt biztositott védelmi szint lefelé mozdul el: ,,az alkotmanyos
jogvédelem egyszer mar elért szintje ¢és garancidlis rendszere nem csdkkenthetd,
alapelemeinek kore nem szilikithetd, csak — egészen kivételes esetekben — mas alapjog
védelme érdekében, a sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembe vételével, és ugy,
hogy az érintett alapjogok 1ényeges tartalma ne sériiljéin.”96 Azota ez az elvaras alkotmanyi
szinten rogzitésre keriilt.”” Emellett az Egyezmény 53. cikke is elsSbbséget ad a magasabb
védelmet biztositd belsd jognak: ,,Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet ugy
értelmezni, hogy az korladtozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat, amelyet barmely Magas Szerz6d6 Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit,
melynek ez a Magas Szerz6do Fél részese.”

A 6/2011. (VIL 13.) AB hatdrozat tehat megteremtette az Egyezménynek a Birdsag
altal kifejtett tartalmaval valo alkalmazasanak lehetdségét azokban az esetekben is, amikor
nem vizsgal kifejezetten nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzést. Ebbdl kovetkezik, hogy az
ekvivalenciaszabaly az értelmezési els6bbség kimondasat jelentette a gyakorlatban.”®
Az Egyezményhez, illetve kiilondsen az EJEB itéleteihez valo viszonyt érzékenyen érintette a
vords csillag viselését tilto biintetdjogi szabaly alkotmanyossaganak megitélése.”” E korben a
fejlddés negyedik mérfoldkdjének meghatarozé tényezdje a Vajnai kontra Magyarorszag
tigyben sziiletett elmarasztalo itélet'® volt. A testiilet elé keriilve lényegi kérdésként meriilt
fel, hogy az itélet feliilirja-e a res iudicata elvét, hiszen korabbi hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag nem talalta kifogasolhatonak az emlitett szabalyt.'”' Végil az

! Az Alkotmanybirésag az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatdhoz keresett mércét, bar végiil nem talalt.
261/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290. Hivatkozza: Polgari Eszter: i.m. 9.0.
 Ibid.

™ Ibid.

% Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, 3. pont.

% Ibid., V. 3.

7 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés.

% Polgari Eszter: i.m. 10.0.

99.4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128. Hivatkozza: Ibid.

1% Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06., 2008. julius 8-i itélet).

19114/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 61.
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Alkotmanybirésag hatarozatdban — megéllapitasai révén'®> — megforditotta az ekvivalencia
kovetelményét, amely azt eredményezte, hogy a Birdsag itélete ,,olyan jogilag jelentds uj
koriilményt és szempontot™ jelentett, hogy az megnyitotta az ismételt vizsgalat lehetoségét.

Alkotmanyjogi panasz — tehat nem nemzetkozi szerzddésbe iitkozés vizsgalatara
iranyuld kérelem — nyomén értékelte a testiilet a vagyonosoddsi vizsgalattal Osszefliggd
eljaras alkotmanyossagat.'” Az Alkotmanybirdsag kifejezetten felhivta a mar kimunkalt
ekvivalenciaszabalyt, és ,attekintette a Birosagnak az indokolt birésagi dontéshez fiiz6do jog
tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott jog meghatirozasakor irdnyadénak tekint.”'** A testiilet itt mar jol érzékelhetden az
alkotmanyossagi vizsgalat részévé tette a strasbourgi standardoknak valé megfelelés
értekelését, mely a fejlodésnek egy Gjabb szintjét tiikrozi. Innentdl kezdve pedig ugyanezt a
logikat kovette, példaul akkor is, amikor a kirendelt védonek a terhelti kihallgatasrol valo
értesitésével kapcsolatban  allapitott meg alkotmanyos kovetelményt 2013-ban.'” Az
alkotmanyjogi panaszra indult eljarasban az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl
fakad6 ,,minimalis elvarasok meghatdrozasakor figyelemmel volt a vallalt nemzetkézi [...]
elvarasokra, kiilsnosképpen a Birdsag altal kimunkalt gyakorlatra.”'%

A 6/2011-es AB dontésében megfogalmazott tétellel tartalmilag azonos mércét
alkalmazott a biintet6-eljarasjogi torvény partatlansdgot garantdlni hivatott rendelkezésével
szemben benyujtott alkotméanyjogi panasz elbiralasa soran.'”’ Amellett, hogy elfogadta a
nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmus altal biztositott védelmi szintet minimalis mérceként,
felhozta azon igazolast is, miszerint ,,Magyarorszag alavetette magat a strasbourgi székhellyel
miikddé Emberi Jogok Eurdpai Birésaga [...] joghatosaganak.”'®® A dontés rogziti, hogy a
partatlansag elve ,,az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének és egyuttal az Egyezmény
6. cikk (1) bekezdésének védelme alatt 4ll.” Ezzel gyakorlatilag is inkorporalta az
Alkotmanybirdsag az Egyezmény altal kimunkalt standardokat.

Az Egyezmény célja tehat 2011-re megvaldsulni latszott hazankban az
Alkotmanybirdsag tevékenysége soran; onnantdl mar csak a részletek kidolgozasara volt
sziikség.

Az ligyathelyezésre vonatkozd szabalyok alaptorvény-ellenességét és egyezménysértd
voltat megallapito 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat tovabb finomitotta a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek figyelembevételére vonatkozd kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsag
érvelésébol'™ kiolvashatod, hogy ekkor mar a testiilet gondolkodasanak és szemléletmodjanak

192 Az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kdzvetleniil a jogkérdések megvéltoztatasat, gyakorlata azonban

segitséget nyujthat az alkotmanyos — Alaptérvényben és nemzetkdzi egyezményekben rdgzitett — alapjogok
értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatarozasahoz. Az [Egyezményben] biztositott jogok
jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi ligyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely eldsegiti az emberi
jogok értelmezésének egységesen érvényesiilo felfogasat. Az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatanak
figyelembevétele nem vezethet az Alaptdrvény szerinti alapjogvédelem korlatozasdhoz, alacsonyabb védelmi
szint meghatarozéasahoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum
szintjét hatarozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog ettdl eltéro,
magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok védelmére.” 4/2013. (II. 21.) AB hatéarozat, 19.
bekezdés, ABH 2013, 218.

19 Polgari Eszter: i.m. 10.0.

1947/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, 30. bekezdés, ABH 2013, 293.

193 Polgari Eszter: i.m. 10.0.

190.8/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, 48. bekezdés, ABH 2013, 312.

19725/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 771.

1% 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 2013, 771, [27] bekezdés.

199 Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben, vagy annak valamelyik
kiegészité jegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyuld kotelezettség teljesitését
szolgalja, az Alaptdrvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a
vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birdsag
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szerves részét képezte az Egyezmény figyelembevétele, illetve az annak vald megfelelés,
ezaltal a torekvés a hazai jog ¢és a nemzetkozi jog konfliktusmentes egyiittélése
megteremtésére. Fontos hozzatenni, hogy a testiilet itt mar hivatalbdl vizsgélta a nemzetk6zi
szerzOdésbe 1litkozést, s egyszerre allapitotta meg az alaptorvény-ellenességet ¢és az
Egyezmény megsértését.

2014-ben sajatos helyzettel szembesiilt az Alkotmanybirésag a 98%-os adot
kifogasolo kérelmek elbiralasakor.''® Ekkorra ugyanis — birdi kezdeményezésre — a trvény
nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének vizsgalatara keriilt sor. Ugyanakkor az elbiralast
megeléz6en az EJEB mar t6bb itéletben''! leszogezte, hogy a 98%-os ado sérti az Egyezmény
Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikkében garantalt tulajdonhoz vald jogot. A testiilet
6/2014. (II. 26.) AB hatarozatdban foglalt indokolas alapjan egyértelmiien elsObbséget
engedett a nemzetkdzi jogi kotelezettségeknek, s megerdsitette, hogy a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek megszegése Onmagaban elsddleges alkotmanyellenességet eredményez,
hiszen ,,nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisagot
biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.”''? Ugyanezt az érvelést koveti a 23/2015.
(VIL7.) AB hatérozat, amely az egyhaztérvény és a kapcsolodé kormanyrendelet' egyes
rendelkezéseit talalta nemzetkozi szerzOdésbe, pontosabban az Egyezménybe iitkzonek.

Végiil, de nem utols6 sorban emlitést szeretnék tenni azokrol a birdi inditvanyokrol,
illetve az azok alapjan indult tigyekben hozott itéletekrdl, amelyek a bortoncelldk méretét
meghatarozé 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet'"* vonatkozo szabalyat tartottak nemzetkozi
szerz6désbe és Alaptorvénybe litkozonek. Mivel az Alaptdrvény és az Egyezmény szdvege
teljes mértékben megegyezik, az Alkotmanybirosadg a tdmadott rendelkezés vizsgalata soran
,hangsulyozottan iranyadonak [tekintette] az EJEB Egyezmény 3. cikkét értelmezd
joggyakorlatat”, s megerdsitette, hogy az Alaptérvény Q) cikke kizarja annak a lehetdségét,
hogy az EJEB altal egyezménysértdnek tekintett''> megoldast az Egyezménnyel Gsszhangban
allonak itéljen.''

Ezeken tal az utobbi években kiemelt figyelmet kaptak az EJEB bortonzsufoltsaggal
kapcsolatos itéletei, melyekben a talzsufoltsagot és az elégtelen életkoriilményeket
(Egyezmény 3. Cikk — Kinzas tilalma), valamint az ezzel kapcsolatban rendelkezésre allo
hatékony hazai jogorvoslat kérdéseit vizsgalja. Alaptételként leszogezhetd, hogy a
zarkamérettel kapcsolatos ligyekben a Birdsdg az utobbi idében 4 négyzetméternél kisebb
alapteriileten elhelyezett fogvatartottak tekintetében mérlegelés nélkiil, objektiv alapon
allapitotta meg az egyezménysértést. Az elsd targykorben hozott itélet a Szél kontra
Magyarorszag tigyben' sziiletett. A Birosag megallapitotta az Egyezmény megsértését,
ugyanakkor érdemi elérelépést nem sikertilt elérni az igyben. A magyar hatdsagok elismerték
a magyar blintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga és az ebbdl szarmazo elégtelen élet- és
higiéniai koriilmények problémajanak sulyossagat, ugyanakkor a konkrét panasz nem vezetett

elott.” 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat 28. bekezdés, ABH 2013, 1045.

"% polgari Eszter: i.m. 11.0.

"R, Sz. kontra Magyarorszag (41838/11., 2013. jalius 2-i itélet), N. K. M. kontra Magyarorszag (66529/11.,
2013. majus 14-i itélet), Gall kontra Magyarorszag (49570/11., 2013. junius 25-i itélet). Hivatkozza: Polgari
Eszter: i.m.

12.6/2014. (II. 26.) AB hatérozat, 24. bekezdés., ABH 2014, 124.

32011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
¢s vallasi kozosségek jogallasardl, és 295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet az egyhazi elismerésrdl és az egyhazi
jogi személyek jogallasdnak és mitkddésének sajatos szabalyairol.

"4 Hatalyon kiviil helyezte a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 209. § (1) bekezdés.

15 példaul Szél kontra Magyarorszag (30221/06., 2011. junius 7-i itélet). Hivatkozza: Polgari Eszter: i.m. 17.0.
11632/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, 50. bekezdés., ABH 2014, 916.

"7 Szé1 kontra Magyarorszag (30221/06., 2011. junius 7-i itélet).
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eredményre. Ezt kovetden indult el a bortonzsufoltsdggal kapcsolatos magyar itigyek
sorozata' .

A Varga és tarsai {igyben hozott vezetd itélet'"” egy lavinaszerii folyamatot inditott el a
marasztald itéletek tekintetében. A tomegesen, nagy Osszegben kiszabott kartéritésekkel a
Birosag feltehetéleg 0sztonozni kivadnja a magyar kormanyt a hatékony hazai jogorvoslat
miel8bbi bevezetésére.'”” Ennek fényében tehat érdemes lenne mar a hazai eljaras soran elejét
venni az esetleges EJEB 4ltal hozott elmarasztal itéleteknek. Ez megvalosithaté lenne akar
ugy, hogy mar a biroképzés folyamatanak részévé teszik ezt a tudatossagot, illetve a
kiilonbozé jogorvoslati szintek olyan jogalkalmazasra valod ,nevelése”, Osztonzése lenne
célszerli, amely révén minden jogalkalmazo6 az Egyezmény szellemében hozna meg itéleteit.

Igen pozitiv és bizakodasra okot adé AB hatarozatokkal szeretném zarni a tendencia
felépitését. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat — annak ellenére, hogy a nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzésre vonatkozd inditvanyozdi képesség hidnya allt fenn — az Alaptoérvény
megsértését allapitotta meg, s egyértelmiien az alkotméanyos mérce részévé'?!, a 8/2017. (IV.
18.) AB hatarozat'* pedig ,,minimalis mércévé™' > tette a strasbourgi joggyakorlatot.
Utébbival kapcsolatban elmondhato, hogy a testiilet a ne bis in idem biintetéjogi alapelv
kapcsan idézi hosszan az EJEB-et. Végiil, de nem utolsé sorban a 9/2018. (VIL. 9.) AB
hatarozat tobbek kozott az Alaptorvény Q) cikkét értelmezve deklaralja, hogy Magyarorszag
nemzetkozi egyiittmiikddési kotelezettsége ,,alkotmanyos szabaly”, tovabba hogy a magyar
jog ¢és a nemzetkozi jog 6sszhangjanak megteremtése ,,alkotmanyos parancs”.

Lathatjuk tehat, hogy a nemzetkozi eredeti normak (igy kiilondsen a nemzetkozi
szerzOdések) érvényesiilésében az Alkotméanybirdsdgnak kiemelt szerepe van. Ugyanis a
fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkdzi jog forrdsai nem képesek kifejteni
hatasukat minden koriilmények kozott, ugyanakkor kozvetetten az Alkotmanybirosag ebben
teljeskorli segitséget nyudjthat, s végigkdvetve annak miikodési gyakorlatat elmondhato, hogy
a testiilet ennek eleget is tesz.

"8 Kovécs Istvan Gabor kontra Magyarorszag (15707/10., 2012. januar 7-i itélet),

Hagyo kontra Magyarorszag (62627/10., 2013. aprilis 23-i itélet), Fehér kontra Magyarorszag (69095/10., 2013.
julius 2-i itélet), Zsak kontra Magyarorszag (71474/11., 2013. november 19-i egyezséget jovahagyo hatarozat).
Hivatkozza: http://epa.oszk.hu/02700/02705/00105/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2016 1 043-056.pdf
45-46.0.

9 A Birdsag 2015. marcius 10-én hozta meg vezeté itéletét a Varga és masok kontra Magyarorszag iigyben a
borton-tulzstufoltsagot kifogasold panaszok tekintetében. A Birdsag a kérelmezok altal leirt bortdnkoriilményeket
Osszességiikben értékelte €s megallapitotta, hogy azok a kérelmezdk megalazé banasmaddjat eredményezték, igy
kelléen sulyosnak tekinthetéek a 3. cikk megsértéséhez. A Birdsag ezen tilmenden az Egyezmény 13. cikkét
érintéen sérelmezte, hogy az érintettek szamdra nem all rendelkezésre hatékony hazai jogorvoslat panaszaik
orvoslasara.

120 Hivatkozza: http://epa.oszk.hu/02700/02705/00105/pdf/EPA02705 bortonugyi_szemle 2016 1 043-056.pdf
55.0.

12l Mindezen szempontok alapjan hatarozza meg azt a mércét, amely ahhoz sziikséges, hogy egy-egy koziigyek
vitatasat értintdé nyilvanos kozlés biintetéjogi megitélése dsszhangban alljon az Alaptérvény IX. cikkében és
emellett az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsagabdl fakado kovetelményekkel.
(13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, [38] bekezdés, ABH 2014, 286).

1228/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, [28] bekezdés, ABH 2017, 452.

1 Tekintettel az Alkotmanybirésag kovetkezetes, arra vonatkozd gyakorlatdra, hogy az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi szerzédésekben foglalt, illetve az ahhoz
kapcsolodo itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet.”
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IV.2. Az Egyezmény érvényre juttatdsanak eljdrdsjogi lehetéségei'

Ahogy az kordbban ismertetésre keriilt, a magyar jogrendszer nyitott és befogadd
hozzaallast képvisel a nemzetkozi szerzddésekkel szemben, €és ez aldl természetesen az
Egyezmény sem kivétel. Az egyedi ligyekben azonban az érintett személyek nehézségekbe
itkozhetnek az Egyezmény érvényesitésekor, ha az valamely belsé jogszaballyal
konfliktusban all.'*’

A magyar jogszabalyok ¢és a nemzetkozi szerzddések, igy az Egyezmény Osszhangjat
az Alkotmanybirosag jogosult vizsgdlni. Ez a lehetdség azonban nem 4all kdzvetleniil az
Egyezmény alapjan jogvédelmet keresé egyének rendelkezésére. Az Abtv. csak arra biztosit
lehetdséget, hogy az egyének ennek a vizsgalatdnak az inditvanyozédsat kérjék a rendes
birésagoktol. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az Egyezmény érvényesitésének egyetlen
modja, hogy a rendes birdsagoknak lehetdségiik van inditvanyozni: az Alkotmanybirdsag
folytasson le konkrét, egyedi normakontroll-vizsgalatot'*® az Egyezményt latszélag sértd
valamely jogszabaly esetében. Ugyanakkor ez az it sem ennyire egyszerii. Ahogy Blutman
Laszl6 is kifejti, a konkrét egyedi normakontroll két alapproblémat is felvet. Az egyik, hogy
az Abtv. 25. § (1) bekezdésének'?” és a nemzetkozi szerzbdésekkel kapcsolatban kiilon birdi
hataskort el6iro Abtv. 32. § (2) bekezdésének'?® viszonya nem vilagos. Ravilagit arra, hogy
,2mivel a  nemzetkdzi  szerzddésbe  1itk6z6  belsé  jogszabaly = maéasodfoku
alkotmanyellenességben szenved, igy egy ilyen helyzetben az alkotmanyossagi vizsgalat
kezdeményezhetd az Abtv. 25. §-a alapjan is. (A nemzetkdzi jog 4altalanosan elismert
szabdlyaiba ¢és a nemzetkOzi szervek Magyarorszagra kotelezd hatarozataiba iitk6z6 belsd
jogszabaly vizsgalata lathatoan csak az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezhetd a biro altal).
Ugyanakkor az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem kivanja meg, hogy a bird észlelje egy
nemzetk6zi szerzOdésbe 1itko6z0 jogszabaly alkotményellenességét, pusztan azt, hogy az
nemzetkdzi szerzodésbe iitkozik. A szOvegbdl nem vilagos, hogy az Abtv. 32. § (2)
bekezdésében biztositott birdi hatdskor alapjan induld eljaras 6nalld eljaras-e (nemzetkdzi
szerzOdésbe iitkozeés vizsgalata), vagy csak az Abtv. 25. §-a szerinti egyedi normakontroll
eljards sajatos formaja. Némileg kérdéses lehet ugyanis az egyedi normakontroll soran
megallapitott  alkotmanyellenesség, illetve a nemzetk6zi  szerzddésbe  iitkozés
jogkdvetkezménye. Az Abtv. 25. § szerinti eljarasban az alkotmanyellenes belsd jogszabalyt
az Alkotmanybirdsag megsemmisitheti. A nemzetkozi szerzodésbe iitk6z6 belsd jogszabalyt
az Alkotmanybirésdg akkor semmisitheti meg, ha alacsonyabb jogforrasi rangl, mint a
szerzO0dés beiktatd szabalya. Amennyiben a bird altal kezdeményezett nemzetkozi
szerzOdésbe litkozést vizsgald eljards csak az egyedi normakontroll kiemelt formaja, akkor a
nemzetkodzi szerzdédésbe 1itk6zo belsd jogszabaly megsemmisithetd jogforrasi rangra tekintet
nélkil, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn. Amennyiben nem csak kiemelt, hanem olyan
formaja, melyre specialis szabalyok vonatkoznak, akkor a nemzetkdzi szerzddésbe litk6zo

124 Sonnevend P4l — Vittay Melinda: i.m. 260.0.

%3 Ibid.

126 A bir6 — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte
folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz6désbe litkozését észleli.” Abtv. 32. § (2) bekezdés 2. mondat.

27 Abty. 25. § (1) bekezdés: ,Ha a bironak az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirosag mar megallapitotta, — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”
128 Abtv. 32. § (2) bekezdés: ,,Az eljarast az orszaggytlési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a
legfébb ligyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A bird - a birdsagi eljards felfliggesztése
mellett - az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd egyedi ligy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetko6zi szerzédésbe iitkozését észleli.”
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belsd jogszabaly megsemmisitése korlatozott, az Abtv. 42. §-a szerint. Ez utdbbi esetben,
viszont eltérd szabdlyok vonatkoznak azon belsd jogszabalyokra, melyek nemzetkozi
szerzOdésbe litkdznek, és azon belsd jogszabalyokra, melyek a nemzetkozi jog mas tipusaiba,
azaz a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyaiba vagy a nemzetkdzi szervek
Magyarorszagra kotelezd hatarozataiba iitk6znek.”'*

A masik probléma, amelyre Blutman Laszlo felhivja a figyelmet a biroi
kezdeményezésre induld egyedi alkotmdnykontroll eljarasnal, az egyik eljardsi feltétel
teljestilésének kérdése. Részletesen ismerteti, hogy ,,az Abtv. 25. §-a szerint akkor indithaté
eljaras, ha a birénak az eldtte folyamatban levd ligy elbirdlasanal "olyan jogszabalyt kell
alkalmazni" amelynek alkotmanyellenességét (alaptorvény-ellenességét) észleli. Ebbdl a
szempontbol hasonloan rendelkezik az Abtv. 32. § (2) bekezdése, mely szerint az eldtte
folyamatban levo {igy elbiralasanal "olyan jogszabalyt kell alkalmazni", amelynek nemzetkozi
szerzOdésbe litkozését észleli. A kérdés az, hogy a bironak egyébként kellene-e alkalmaznia
egy olyan jogszabalyt, mely alkotmanyellenes, (vagy nemzetk6zi szerzddésbe {itkozik). A
kérdés mogott az all, hogy a biré valamilyen kollizids szabalyt alkalmazva sajat maga
feloldhat-e egy normakonfliktust a belsé jogszabaly és nemzetkozi szerzddés kozott. Ugyanis,
ha sajat maga feloldhatja a normakonfliktust, akkor nem "kell" az alkotmanyellenes
jogszabalyt alkalmaznia, tehat az eljaras meginditasanak feltételei nem teljesiilnek. Kollizios
szabalyként kézenfekvd lenne a lex superior elve, s ugy tlinik, hogy alkotmanyalatti normak
iitkozésénél a birdsagi gyakorlat hajlandd azt alkalmazni. Ezt inkabb jogértelmezési
kérdésnek (és nem alkotmanyossagi kérdésnek) fogja fel, alkotmanyossagi 0sszefliggésekben
fel sem veti a kérdést, és ténylegesen mellézi az alacsonyabb rendii norma alkalmazasat. Ezt
nem feltétleniil kifejezetten teszi meg, hanem egyszeritien a magasabb szintli norma alapjan
itéli meg az tigyet. A Kiria (Legfelsébb Birosag) elvi szinten kifejezetten elismerte™° a lex
superior elvének alkalmazhatosagat az esetleges normakonfliktusok feloldasanak céljabol,
mig a birdésagi gyakorlatban az elv tényleges alkalmazasa is megfigyelhetd kiilonbozo
jogforrasi rangu belsé jogszabalyok kozotti normakonfliktusok feloldasara'?! !

Leszogezhetd, hogy a nemzetkdzi és a magyar jog kozotti Osszhang biztositasa
nemcsak a jogalkotas feladata, hanem valamennyi allami szervnek a kotelezettsége, amikor a
jogszabalyokat értelmezni kell.' A rendes birésagok egyik legjelentésebb kotelezettsége
tehat, hogy a relevans magyar jogszabalyokat az Egyezménnyel konform moédon alkalmazzak
és értelmezzék (harmonikus értelmezés)'**, tovabba hogy ,,a magyar jogrendszer részévé valt
nemzetkdzi eredetli normdknak a nemzetkdzi jogban elfogadott, €16 értelmet
tulajdonitsanak™*. Molnar Tamés ravilagit arra, hogy ,.az olyan nemzetkozi szerz8déseket,
amelyek nemzetkdzi jogalkalmazésnak is a targyai, kivanatos a vonatkoz6 nemzetkdzi birdi
forum(ok) joggyakorlataval Osszhangban értelmezni (evolutiv értelmezés). Az EJEB
elmarasztalhatja Magyarorszagot annak kdvetkeztében, ha a magyar birdsagok a strasbourgi
itéletekkel ellentétes dontéseket hoznak.”'*® Jelen kotelezettséget az Nksztv. 13. § (1)

129 Blutman Laszl6 (2013): i.m. 27-30.0.

10 egfelsébb Birosag Kfv.IV.37.202/2011/6. Hivatkozza: Blutman LészI6 (2013): i.m. 30.0.

BT 4sd bévebben: Blutman Lasz16 (2013): i.m. 30.0.

12 Blutman Laszl6 (2013): i.m. 27-30.0.

33 6/2014. (11.26.) AB hatarozat, Indokolas [39] bekezdés. Hivatkozza: Molnar Taméas (2018): i.m. [89]
bekezdés.

"% Ez az Gn. harmonikus értelmezés az Alkotmanybirdsag részérél tobb alkalommal is megfogalmazott
kovetelmény, példaul 53/1993. (X.13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323., 327.; 4/1997. (1.22.) AB hatarozat, ABH
1997, 41,51. Hivatkozza: Sonnevend Pal — Vittay Melinda: i.m. 265.0.

135 Molnar Tamas (2018): i.m. [90] bekezdés.

13¢ Blutman Laszl6: ,,A nemzetkdzi jog hatdsa a magyar birésagi joggyakorlatban” in Toth Karoly (szerk.): In
memoriam Nagy Karoly (1932-2001), Szeged, SZTE AJK, 2002, 41-52; Csuhany Péter: ,,Gondolatok a
nemzetkézi jog és a belsd jog viszonyarol” Allam- és Jogtudomdny 2005, 245..
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bekezdése kifejezetten tartalmazza, mikor eldirja, hogy a nemzetkdzi szerzddés értelmezése
soran az adott nemzetkozi szerzddéssel kapcsolatos jogvitdk eldontésére joghatosaggal
rendelkezd szerv dontéseit is figyelembe kell venni."”” Emellett az Nksztv. 13.§ (4) bekezdése
akként rendelkezik, hogy amennyiben a nemzetkdzi szerz0dés értelmezése, illetve
alkalmazéasa kapcsan felmeriilt vita soran felkért harmadik fél dontést hoz, az a torvény
értelmében kotelezd és végrehajthatd lesz.'*® Amennyiben azonban a harmonikus értelmezés
az alkalmazand6 magyar jogszabaly szovege miatt nem lehetséges, Uigy a birosagok
kezdeményezhetik, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg a kérdéses magyar jogszabalyt a
vonatkoz6 nemzetkozi szerzodések, igy kiilondsen az Egyezmény vonatkozéasaban.

Molnar Tamas rdmutat arra is, hogy ,,tovabbi segitséget nytjthat, ha a rendesbirdsagok
akdr a Kormanyhoz, kivaltképpen a kiiliigyminiszterhez fordulhatnak allasfoglalasért
valamely nemzetk6zi jogi norma tartalmanak megvilagitdsa céljabol vagy egyes nemzetkozi
jogilag relevans tények megallapitasa végett.”' >

A masik, hasonloan elsddleges fontossagu feladat, maganak az Egyezménynek a
jogalkalmazo6 altali kozvetlen figyelembevétele és érvényre juttatasa, mely kotelezettség
egyenesen levezethets az Egyezmény 13. cikkében'* kodifikalt hatékony jogorvoslathoz valo
jogbdl, miszerint amennyiben az Egyezményben foglalt jogok béarmelyikét hivatalos
mindségben eljard személy sérti meg, ugy a sértettnek automatikusan jogosultsdga nyilik a
hazai jogorvoslatra.

Sonnevend Pal és Vittay Melinda szavaival ¢élve (és azokkal teljesen egyetértve)
»ironikus moédon” ez a lehetdség valasztisa teljes mértékben az eljardé bird belatdsanak
fliggvénye. Amennyiben a biré ugy dont, hogy nem kezdeményez konkrét egyedi
normakontrollt, az eljarasban részt vevd felek nem poétolhatjak ezt példaul alkotmanyjogi
panasz formdjdban. Ennek oka, hogy az alkotmanyjogi panaszok targykore tisztan az
alkotmanyjogra korlatozodik, és a kiillonféle alkotmanyjogi panaszok egyike sem terjedhet ki
magyar jogszabaly és valamely nemzetkdzi szerzodés Osszhangjara. Annak vizsgalatat, hogy
adott jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe {itkozik-e, az Abtv. 32.§ (2) bekezdése alapjan
konkrét esetben csak birok, mig altalanossagban véve az orszaggyilési képviselok
egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a legfébb iigyész, valamit az alapvetd jogok biztosa
inditvanyozhatja. A felsoroldsban az egyének nem szerepelnek, akik tehat alkotmanyjogi
panaszt nem alapithatnak nemzetkdzi szerzddésre, és igy az Egyezményre sem. Tovabba bar
az Alkotmanybirdsag hivatalbol is vizsgalhatja a hazai jogszabalyok ¢és a nemzetkozi
szerzOdések esetleges konfliktusat, erre nincsen kifejezett kitelezettsége. Végeredményben az
egyén iigye vagy a bird kegyének, vagy az Alkotmanybirdsagnak a fliggvénye, és sajat maga
nem kezdeményezhet vizsgalatot az Egyezmény alapjan.'*!

57 Nksztv. 13. § (1) bekezdés.

B8 Nksztv. 13. § (4) bekezdés.

19 Ezt szorgalmazta a Nemzetkozi Jogi Intézet (Institut de Droit International) is 1993. évi milanéi ajanlasaiban,
hozzatéve, hogy egy ilyen semmi esetre sem kotheti a birdsagot. L’activité du juge interne et les relations
internationales de 1’Etat (Neuviéme Commission, Rapporteur: M. Benedetto CONFORTI. Institut de Droit
International, Session de Milan, 1993), 1. cikk (2) bekezdés, 7. cikk. Hivatkozza: Molndr Tamas: i.m. [90]
bekezdés.

"0 EJEE 13. Cikk — Hatékony jogorvoslathoz valo jog: ,.Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”

141 Sonnevend P4l — Vittay Melinda: i.m. 265.0.
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1IV.3. Elvarasok és jovo

Lathattuk, hogy az Egyezmény célja inkabb a kormanykozi egyiittmiikodés
megvaldsitdsa, mint a politikai koordinacido. A tagallamok hangsulyos szerepvallalasa
kiemelten fontos az Egyezmény tartalommal valdé megtdltésében, mely Magyarorszag esetén
sincs masképp. Az Eurdpa Tanacs felél egyre nagyobb nyomas nehezedik a tagéallami
birdsadgokra annak érdekében, hogy az Egyezmény sérelmét felvetd jogvitdk novekvo részét a
tagallamokon beliil kezeljék, és ezaltal tehermentesitsék az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat.
Ennek egyszerli oka van. A Birdsdg nem a tagallami jogrendszerekben 1étezd és miikodo
szuverén: az esetjog csak akkor befolyasolhatja a belsé jogot és gyakorlatot, ha annak
érvényesitésében a nemzeti hatdésagok is — igy kiillondsen a tagallami birdésdgok — aktiv
szerepet vallalnak. Az EJEB részér6l megfogalmazott efféle elvarasok indoka logikus. A
magyarorszagi jogsértések hazai rendesbirdésagok eldtt ¢és altal joval hatékonyabb
jogorvoslatot képesek biztositani kozvetlenebb jelenlétiik és érintettséglik révén. Ezen
tulmenden az EJEB is csak ugy képes hatékony jogorvoslatot biztositani, ha viszonylag
alacsony mennyiségli — és nem olyan, amely adott esetben hazai szinten koénnyebben és
¢ésszeriibben orvosolhato - jogsérelem keriil elé. Ennek tehat eldfeltétele, hogy a tagallamok
teljes kortien biztositsak a minél hatékonyabb jogorvoslatot. Ezt azért is sziikségszerli szem
el6tt tartani, hogy hazank képes legyen minél szélesebb korben elkeriilni az Egyezmény 1. és
13. cikkeinek megsértését, ezzel marasztald itélet meghozatalara okot adva.

Mint a nemzetkozi kdzosség részének, Magyarorszagnak is érdeke az Egyezménynek
megfeleld magatartds tantsitdsa, amit az Alaptorvényben foglalt jogallamisag és pacta sunt
servanda elve is megkovetel.

Mindezek alapjan indokolt volna mar a biroképzés sordn megerdsiteni az Egyezmény
helyét ¢és jelentdségét annak érdekében, hogy az mind kozponti, mind helyi szinten
ténylegesen alkalmazasra keriiljon. A Magyar Igazsagiligyi Akadémia 2018-as képzési
programjara'* tekintettel elmondhato, hogy sem a ’Kotelezé alapképzések’, sem az
’Orszagos haldzatok és stratégiai programok’ kézott nem taldlhatd olyan kifejezett kurzus,
amely soran ténylegesen megnyilna a lehetdség arra, hogy az Egyezmény alkalmazésa
nemhogy bekeriiljon, de szerves részévé valjon a jovo birai jogalkalmazéi gondolkodasanak.
Ugyanakkor taldlunk biztatd jeleket is a birova valas folyamataban, hiszen a kdtelezd jogi
szakvizsga két részében is (,,Alkotmanyjog és kozigazgatasi jog”'* és ,,Az Eurdpai Unid
joga™'**) tananyag az Egyezmény, még ha csak az unios joggal torténé Osszehasonlitas
szintjén is.

V. Veégkovetkeztetések

A legfontosabb tényezd annak kapcsan, hogy Magyarorszagnak, illetve az allamnak
betudhatd magatartast tantsitd hazai jogalkotd és jogalkalmazo szerveknek sziikségszeru
kotelezettsége, hogy vegyék figyelembe az EJEB joggyakorlatit az, hogy sok esetben
szamszerusithetd és az egyének ¢életére kozvetleniil kihaté kovetkezményei is vannak a
strasbourgi standardok figyelmen kiviil hagyasanak. Ezek az itéletek nem elhanyagolhat6

2 Az Orszigos Birésagi Hivatal Magyar Igazsagiigyi Akadémia 2018. évi kozponti képzési programja
http://mia.birosag.hu/sites/default/files/ficld attachment/kepzesi_program 2018.pdf Utolsé letdltés: 2018.08.23.
A 7. A lelkiismereti- és vallisszabadsag” ponton beliil talilhato kévetelmény a 23/2015. (VIL. 7.) AB
hatarozat [24]-[40], mint az Ehtv. és az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének viszonya.

144 22. Alapjogvédelem az Eurdpai Unidban; az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja; az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének és az Europai Unid alapjogvédelmének kapcsolodasi pontjai.”
http://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/6/12/42000/C2_Eu_t%C3%A0telsor 201807.pdf  Utolso
letoltés: 2018.08.23.
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iigyekben sziiletnek, nem elhanyagolhat6 problémakat vizsgalnak és oldanak meg. Alapvetd
alkotmanyos értékeket, felfogasokat, elveket és eszméket deklaralnak, igy azok nem relativ,
hanem abszolut érvényiliek. Ez a megfogalmazdsomban annyit jelent, hogy akkor is
figyelembe kell ezeket venni, ha Magyarorszdg nem kozvetleniil érintett fél, hiszen az
eszmeiség igenis precedensjelleggel bir 6rd nézve is. Ez csupan abbdl az egyszeri ténybol
fakad, hogy a nemzetkdzi kdzosség tagja, illetve az Egyezmény szerzddo fele, és azt magara
nézve kotelezonek elismerte. Ebbdl kifolydlag az Egyezmény nem értelmezhetd kizéardlag
jogpozitivista szemléletmoddal, azt igenis természetjogi felfogassal kell megkozeliteni. Azaz
nemcsak az egyes rendelkezéseket kell irdnyaddnak ¢€s alkalmazandoénak tekinteni, hanem az
azokat kitolto tartalmat is, amit sziikségképpen az egyes itéletek testesitenek meg €s bontanak
ki. Igy nagyon kénnyen megtorténhet, hogy Magyarorszag éppen nem lesz érintett egy adott
igyben, s ezzel szigoruan véve az irott jog altal nem lesz kotelezettje a dontésnek,
ugyanakkor észre kell venni, hogy az itéletek kiemelkedd fontossaga megkdveteli, hogy
minden kozdsségbeli allam vegye azt figyelembe. Ezt nevezzilk a ,,nemzetek feletti
alkotmanyossagnak”, amelyrél megallapithatd, hogy sziikséges, aranyos ¢és igenis legitim
korlatja az 4llami szuverenitasnak.

A jovoében tehat nélkiilozhetetlen lenne kiépiteni egyfelél egy olyan tudatos és
kovetkezetes igazsagligyi képzési rendszert, amely soran minden (jovobeli) jogalkalmazd
felkészitésre keriilne az Egyezmény kozvetlen alkalmazasa kotelezettségével kapcsolatban,
masfeldl egy olyan igazsdgszolgaltatasi rendszert, amelynek keretében nem lenne kérdés,
hogy a jogalkotok, illetve a jogalkalmazok nemcsak elméletben, de a gyakorlatban is
figyelembe veszik a strasbourgi birdsag joggyakorlatat.

125



