Farkas Adam'

Az allam védelmi kotelezettségeinek egyes kortars aspektusai2

A vilagrend koncepciojat az akkori idok allamfeérfijai altal
ismert geogrdfiai térségben alkalmaztik — a minta utobb
ismétlodott mas régiokban is. Mindez foként azért alakult igy,
mert az akkori technologia még nem tette lehetové egy
egyseges globalis rendszer miikodtetését. Nem voltak
eszkozok a folyamatos kapcsolattartasra, és hianyoztak a
viszonyitdsi keretek a régiok hatalmanak
Osszehasonlitisdhoz.  Igy  aztdn — mindegyik — régié
egyediilallonak tartotta a maga rendjét, a tobbiekét pedig
»barbarnak« - amelyet a meghonositott rend szempontjabol
felfoghatatlan modon kormanyoznak, és amelynek egyetlen
relevdns vonatkozdsa van: az, hogy fenyegetést jelent.””
Henry Kissinger

Napjaink gondolkodasat ¢és hirvilagat athatjdk azok a kiilonféle kihivasok,
fenyegetések €s veszélyek, amelyek kisebb-nagyobb mértékben sziikségessé teszik az allam
védelmi kotelezettségének érvényesiilését, védelmi képességeinek ¢és karakterének
megerdsitését és fejlesztését. Ezek a fenyegetések nem ritkan, sot els6 ranézésre egyre inkabb
olyan kiilséségeket mutatnak, hogy kultirak kozti, vagy sok esetben a transzatlanti térségen €s
vilagszemléleten kiviili hatdsokként értelmezziik dket. A ,,mi” és ,,0k™ szemlélet tehat épp ugy
megjelenik ma is, mint a mottoul valasztott Kissinger idézet altal leirt korabbi idékben a
vilagrend* kapcsan. Valami azonban még kozds a motté és a helyzetiink, illetve témank
kozott, nevezetesen az, hogy sokkal fontosabb az ,akkori” és ,,mostani” kozti korszakos
kiilonbség, mint ahogy azt az els6 megkdzelitésben gondolhatnank, hiszen korunk mar egy
valoban globalis rendszer kora. Ennek néha indokolatlanul nagy és 6sszeeskiivés-elméletekbe
hajlo sulyt, néha — példaul a biztonsagot fenyegetd kihivasok és azok kezelése terén — pedig
messze nem kell jelentdséget tulajdonitunk. E téren ugy gondolom, jelen korunk sem
kivételes, vagy mads, mint a kordbbi torténelmi iddszak volt, hiszen értelemszerli, hogy
kiilonosen a nyilvanossag, a széles tomegek és az ezeknek vald valamind megfelelés
szempontjabol azok az aktudlis kihivasok tekinthet6k mérvadonak és fajsulyosnak, amelyek
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potencialisan a mindennapjaink részét képezik, vagy képezhetik, azaz kdzvetleniil érinthetik
sziikebb és tagabb kornyezetiinket akar a személyes, akar a tarsadalmi-allami, akar az europai
dimenzioban szemlélve.

Ha igy kozelitjiik meg a kérdést, akkor nem meglepd, hogy elsdédlegesen a migracio, a
szervezett bindz¢s, a terrorizmus, a hibrid hadviselés és nagyhatalmi versengés, vagy épp a
kibertérben elkdvetett tamadédsok azok, amelyek leginkabb aktualisnak €s meghatarozonak
tekinthetdk az Okologiai kihivasok mellett. A migracié kezelése ugy hazai, mint eurdpai
szintéren komoly polémidk targya, hiszen egyik oldalrdl nagy allamok gazdasagi érdekei,
masik oldalrdl tranzit allamok biztonsaga, valamint tarsadalmak rendje és végsd soron az
eurdpai kulturalis-etnikai Onazonossag feszlil egymasnak, ki tudja milyen mélységii ¢és
komplexitasi nemzetbiztonsagi kihivasokkal a hattérben. A szervezett biindzés modern
formajaban ugyan régebb ota ,,szerves része” ¢€letiinknek és tarsadalmainknak, mégis 1doérol-
idore fel-fellobban annak jelentdsége és fokozott veszélyessége, valamint kezelésének
lehetséges irdnyai, nem beszélve arrol, hogy ez a kihivas természetébdl adoddan rendre
kapcsolodik szinte minden mas kortars kihivassal is. A terrorizmus hullamzé intenzitassal
ugyan, de korabbrol ismert jelenség, amelynek a radikalis iszlamra épiilé valtozata a Kelet-
Nyugat ellentét sajatos leképzddéseként a kétezres évek eleje 6ta komoly meghatarozdja az
allamok védelmi tevékenységeinek, szervezet- és képességfejlesztéseinek. A hibrid hadviselés
¢és a kordbbi értelemben vett — fegyveres karaktert is 61t6 — nagyhatalmi versengés igazan az
ukran valsaggal valt gjra a koztudat részévé, de mar korabban is jelen volt, sét rendkiviili
komplexitasaval talan nem is kell6 koriiltekintéssel ovezett jelenség ez, hiszen képes barmely
mas fenyegetés tipussal, vagy kihivassal kombinéalddni, helyi sajatossagokra raépiilni, vagyis
ezek révén szinte barhol érvényesithetd. Mindezek mellett a kibertérbdl érkezd tdmadasok
ujszeriisége ¢€s sajatossaga leginkabb abban all, hogy ezek a fenyegetések, vagy tdmadasok
egyrészrol elszakadnak valamiképp a fizikai valdsagtol és ha ugy tetszik egy 1j ,,létsikon”
érvényesiilnek, masrészrél viszont kozvetleniil képesek az egyéneken ¢és infrastruktarakon
keresztiil hatast gyakorolni a realis, fizikai létsikra, mintegy kihasznalva azt a hihetetlen
fliggdséget, ami az egyének ¢és tarsadalmak szintjén az info-kommunikacioval kapcsolatban
kialakultak. Nem lehet tehat vita targya, hogy ezek az aktualis kihivasok és fenyegetések
valoban jelentds, sot talan megkockaztathatjuk, hogy meghataroz¢é sullyal birnak a tarsadalmi,
allami, eurdpai szinten szemlélt biztonsagunk alakuldsaban. Ebbdl az is sziikségképpen ered,
hogy az ezekkel szembeni védelem — aminek a leghatékonyabb szervezettségi szintjét ma még
mindig az allamok képviselik — kiemelt figyelmet kell, hogy forditson ezek kezelésére. Ezek a
megallapitasok azonban még csak egy aspektusat érintik az allam védelmi kotelezettségének,
jelesiil az aktudlis és tapasztalati alapu aspektus felszinét.

Erdemes lehet azonban elgondolkodni azon is, hogy milyen tovabbi, az aktualitason
tulmutatd ¢és ez altal akar a prognosztikus képességeket, akar a felkésziilés és megel6zés
hatékonysagat erdsiteni képes aspektusok tarhatok fel az allam védelmi kotelezettsége
szempontjabol. Ebben a korben tgy vélem, nem 6rdogtdl vald elrugaszkodni kicsit az
aktualitas talajarol és absztrakt szemléleti elemeket is csatasorba allitani annak érdekében,
hogy az éallam védelmi kotelezettsége kapcsan olyan vizsgalati horizontok, vagy aspektusok is
beazonosithatok legyenek, amelyek egy széles spektrumu, prognosztikus jellemzoket is 61t6,
de a valosagtol nem elrugaszkodo6 szemléletmod, vagy elemzési séma felé vihetnek el minket.
E korben szdmos diszciplina nyerhet a tovabbi kutatdsok és diskurzusok soran jelentdséget,
melyek  koziil csak példalozod  jelleggel lehet kiemelni a  szociologiat, a
gazdasagtudomanyokat, a politikai filozofiat, a pszichologiat, a biztonsaggal foglalkozo
kiilonféle tudomanyokat, vagy épp ezek egyes irdnyzatait, mint amilyen a viladgrendszer-
elmélet. Az ugyanis szinte biztosra vehetd, hogy az emberiség eljutott a technologiai és
tarsadalmi innovacio, illetve valtozdsok egy olyan fokara, ahol mar az olyan nagy multa
tudomany- és szemléletrendszerek sem tudnak 6nmagukban megallni, mint amilyen az allam
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védelmi karakterét megalapozé hadtudomdany, vagy az allam és tarsadalom egészét — vagyis
védelmi szervezeteit és mechanizmusait is — keretezd jogtudomany ¢€s allamtudomény. Az
allam védelmi kotelezettsége, vagy inkabb karaktere kapcsan tehat ohatatlanul sziikség van
egy olyan gondolkodasi séma kialakitasara, amely tobb aspektus megallapitasait latba vetve
igyekszik tAmogatni a szervezést, tervezést, illetve feladatellatast.

Jelen tanulmany erre tesz az alabbiakban kisérletet, még hozzé azzal a céllal, hogy a
téma kapcsan vitaalapot képezzen egy atfogd elmélet kialakitdsdhoz, amely késébb az
allamok védelmi képességeinek ¢€s rendszereinek fejlesztésében is kozvetleniil lenne
hasznosithat6 a hatékonysag, korszerliség ¢s mindezek mellett a koltséghatékonysag novelése
érdekében.

1. Az allam védelmi kotelezettségének lehetséges aspektusai

A Dbevezetben mar emlitettek szerint tehat érdemes lehet a védelemrdl vald
gondolkodasunkat egy kicsit kitagitani és azt az aktualitds és tapasztalat alapu aspektuson
tulra is megnyitni. Adddhat azonban a kérdés, hogy ehhez milyen tovabbi aspektus, vagy
aspektusok ragadhatok meg anélkiil, hogy azokkal bizonytalan, vagy a korszeriiséget és
hatékonysagot nem szolgélo vizekre tévednénk.

Ennek behatarolasahoz kézenfekvonek mutatkozhat a védelem alapjainak
felelevenitése, Gjragondolésa. Alapvonalait szemlélve talan azt mondhatjuk, hogy az allam
altal szervezett és szabdlyozott védelem alapvetd célja tevOleges magatartast kifejteni
mindazon hatdsokkal szemben, amelyek a tdrsadalom rendjét, illetve az abba illeszkedd
tarsadalomalkoté individuumokat veszélyeztetik, fenyegetik, vagy sértik. Ezek a hatasok
értelemszertien lehetnek emberi eredetiiek és valamilyen fizikai, vagy pszichikai erdszakra
épilok, melyeket a tarsadalom legitim rendjéhez val6 illeszkedés hianyaban 6sszefoglaléan
csak illegitim erdszakformdknak nevezhetliink. Masrészrél értelemszertien a szdba johetd
hatasok lehetnek nem emberi eredetick, ahova leginkdbb a természeti folyamatok és
csapasok, illetve az ipari szerencsétlenségek érthetdk be, amelyek célszerti lehet
Osszefoglaléban kornyezeti hatasoknak nevezni. Ezeken beliil természetesen tovabbi
alabontasok is lehetségesek, sot indokoltak, amelyek vagy a hatis eredete, vagy annak
kezelési jellege szerint csoportositjak az egyes jelenségeket, ligyelve e korben arra, hogy az
adott jelenség domindns jellemzdjének esetleges megléte — tehat hogy azt példaul katonai,
vagy épp rendészeti jelleglinek tiinik — nem jelent még kizarélagossagot. Ezt az alabontast
egyébként a biztonsag komplex felfogasa, vagy szektoralis elmélete’ kivaldan tiikrozi,
akarcsak az allam fegyveres védelmének rendszere®, vagy a nemzetbiztonsag rendszere.”
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keretei. In Poti Laszl6 (szerk.): Nemzetkdzi biztonsagi tanulméanyok. Onértelmezés és vitak a hideghabora utani
korszakban. Budapest, Zrinyi kiado, 2006, 53-112. o. A komplex biztonsag kapcsan lasd még: Roland
Dannreuther: Nemzetkozi biztonsag. Budapest, Antall Jozsef Tudaskézpont, 2016. Szenes Zoltan (szerk.):
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Ez az elhatarolds persze annyiban miivi, hogy a két nagy hatas-csoport kozott
egyértelmii 6sszefonodasok, kdzvetlen ok-okozatisag alakulhat ki, akar abban az esetben, ha
példaul egy természeti csapas folytan illegitim erdszakkal jaro tdrsadalmi hatasok lépnek fel,
akar akkor, ha valamely illegitim erdszaktétel kifejezett célja, hogy a tdmadod vagy pusztito
erejét kornyezeti hatés kivaltasaval fokozza. Ez a kombinacids lehetdség egyrészrdl magaval
hozza azt is, hogy az allam szempontjabol a kozvetlen fenyegetések szintjét elérd hatasokkal
szembeni fellépésben épp ugy szerepe van a kifejezetten kornyezeti hatasok kezelésére
hivatott szerveknek, mint az illegitim erdszakformakkal szemben fellépni hivatott
testiileteknek. Masrészrdl azonban ennek azt is magaval kell hoznia, hogy az egyes jelenségek
értelmezése és elemzés soran fokozott figyelmet kell forditani a késdbbi, potencialis oksagi
lancolatok és az esetleges kombindcié kialakuldsara, amivel mar el is juthatunk a védelem
terén egy 0j aspektus, a kombinativ és prognosztikus aspektushoz.

A kombinativ és prognosztikus aspektus persze nem Onmagéaban vald, hiszen az
sziilkségképpen ra ¢épiill az aktualis és tapasztalati alapti elemekre, mintegy azok
tovabbgondolasat, variacioképzését biztosithatja. Amig tehat az idéskalan az aktudlis és
tapasztalati alapt aspektus a jelennek, addig a kombinativ és prognosztikus aspektus a
jovonek feleltethetd meg. A kronologikus hasonlat pedig egyértelmiivé teszi azt is, hogy
egyik a masik nélkiil nem tud létezni, utébbi az eldbbinek folyomanya, igaz, a késébbi
jelenallapotok 4ltali modifikdciok miatt, annak értelemszeriien ,.csak” bizonytalan
folyomanya. Ezen a gondolati képen haladva azonban adja magat, hogy az iddskalan
értelmezhetéveé valik még egy aspektus, hiszen a tapasztalati elem ugyan sziikségképpen
megtortént, de maga a térténeti mult — €s kiillondsen annak emlékezete, ami minket befolyasol
— messze tobb és masabb, mint a puszta megtorténtség kritériuma. Ha az idévonalon a mult
id6allapotat mint a jelent befolyasold hatasrendszert értelmezziik, akkor egyértelmii, hogy a
mult feltart és rogzitett tényei egymassal kolcsonhatasba 1épve és rendszert alkotva mar egy
magasabb Osszefiiggés rendszert jelentenek a ma aktualitasainak talajaként vagy eredeteként.
Ez az Osszefiiggés rendszer a tényeken tul tele van olyan tobbletekkel, kapcsolodasokkal és
hozadékokkal, amelyek a jelen aktualitasainak valodi lényegére, eredetére vilagitanak ra.
Meggondoland6 tehat, hogy a mult jelenségeinek mara hatd 6sszességének elemzése sordn a
tények lancolatan tal azok kapcsolodésait, tendenciait is elemezve az idévonalon a harmadik,
a multtal azonosithatd szemléleti alapallasként a szubsztantiv aspektust nevezziik meg.

gy szemlélve tehat a védelem formalasa, fejlédése, korszeriiségének megtartasa, vagy
elérése szempontjabol épp ugy komplex gondolkodasra van sziikség, ahogy a biztonsagot
fenyegetd, vagy alaaso jelenségek és ezek folytdn maga a biztonsag is komplex természetii.
Ebben a gondolkodasban a fent vazoltak szerint érdemes lehet harom aspektust vegyiteni,
jelestil

(l)a multra és a jelenkori jelenségek eredetére fokuszalo, atfogd és
rendszerszemléletii, de a jelennel kozvetitve a jovOre is hatd szubsztantiv aspektust,

(2)a kozelmultban megtapasztalt és ennek folytan a jelent meghatdrozo, de sziikebb
szemlélettel vizsgalt jelenségekre irdnyulo aktudlis €s tapasztalati alapt aspektust, valamint

(3)a mualt és a jelen eseményeinek a jovobeni hatasait, folyomanyait elemzd,
feltételezd kombinativ és prognosztikus aspektust.

2017/3. szam, 5-20. o.

" Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Budapest, Zrinyi — Atlanti kiado, 1994 Department of the Prime
Minister and Cabinet: National Security Systems Handbook. New Zeland, 2016. (letdltve: 2017. december 6.
https://www.dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-03/dpmc-nss-handbook-aug-2016.pdf). Susanna Bearne -
Olga Oliker — Kevin A. O’Brien — Andrew Rathme: National Security Decision-Making Structures and Security
Sector Reform. RAND Europe, 2005.
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1.1. A szubsztantiv aspektus

A védelem szempontjabol relevans jelenségek eredetének, multbéli folyamatainak
vizsgélata €s elemzése terén célszerli és sziikséges is messze tullépni a puszta tények és
feljegyzett események lajstromozasan, sét még azok egyiitt szemlélésén is. Ebben a
megkozelitésben egy nagy ivi, atfogd €s Osszetett vizsgalodas €s elemzés sziikséges. Azt is
mondhatnank tehat, hogy egy az aspektus kifejezetten az elemzd, ezen belil is
megkiilonboztetetten a tudomanyos elemzd tevékenység, vagy szemlélet terepe.

Ebben a megkozelitésben persze okszeri néhany 4ltaldnos tarsadalmi,
tarsadalomelméleti, vagy tarsadalompszichologiai alapvetést is megragadni, mintegy
iranymutatasként az egyes jelenségek eredetének feltarasahoz. Ezen ,.etalon” gondolatok és
gondolati sémak kivalasztasa még hosszas szakmai diskurzust tehet sziikségessé a
kompromisszum eléréséig, a magam részérdl azonban javasolom a szemléleti komplexités
miatt Carl Schmitt problémavizsgalati egyediségének Gjragondolasat®, valamint Hankiss
Elemér alabb kifejtendd néhany gondolatanak alapvetéssé tételét.

Carl Schmitt életének sotét és dicstelen évei ellenére is olyan egyedi és sajatos
szemléleti gondolkodd volt, akit ugyan az &allamtudomany ¢és a politikai filozofia
klasszikusaként tartunk szdmon, de munkéassdga messze tulmutat ezeken a teriileteken is €s
kiilonosen a védelem vonatkozéasdban rendkiviili aktualitdssal bir. ,,Schmitt gyakorlati
orientaltsdgat mutatja, hogy elsésorban nem az eurdpai szellemtorténet nagy gondolkodoival
torténd végtelen dialogusba akart bekapcsolddni, hanem konkrét problémakkal szembesiilt, s
ezek értelmezése, fogalmi megragadasa érdekébdl mozgositotta — egyébként hihetetlentil
széles korli — gondolkodastorténeti ismeretanyagat. [...] Olyan gondolkod6 volt, aki nemcsak
originalis felismerésekre vezetden mozgatta, kezelte a gondolkodastorténeti hagyomanyt,
hanem ezek a felismerések, gyakorta provokativ formaban megfogalmazott tételek, a mai
napig szellemi municiot adnak a mi korunk értelmezéséhez. A mi korunk nem a Schmitt altal
megélt idészak. Utolsd elemzései Ota sok- és Ujféle tapasztalattal szembesiilhettiink [...] Es
most is olvassuk Schmittet, mert kérdései, meglatasai eldrenytlnak az idében. Roviden:
aktualisnak érezziik, és ez a klasszikusok sajatja.” — irja Karacsony Andras Carl Schmittrél.’
Akar a totalis allamrodl kialakitott elméletét, akar a Fold j nomoszanak megfogalmazasat,
akdr pedig a partizan elméletét nézziik, szemléletrendszere, megkdzelitése ¢és ezek
1dotallosaga oly mértékben kimagaslo, hogy sziikségszerli volna annak részletezo elemzése ¢és
atliltetése a modszertan és szemlélet terén.

Hankiss Elemér tekintetében az alapulvétel indokat abban latom, hogy az emberi és
tarsadalmi viszonyuldsokat és alapkérdéseket mélyen jellemzd, mégis jol értelmezhetd,
kibonthat6 ¢s tovabbgondolhatd alapokat fektetett le. ,,Az emberi kaland” cimli mivében
masok mellett nem kisebb kérdésekre nyitott teret, mint az ember €s a vilag viszonyuldsara, a
félelem ¢és szenvedés, illetve azoknak a cselekvést és viszonyulasokat meghatarozo
természetére €s alapjaira. E korben feltett elsddleges kérdése, vagy inkabb kifejtett okfejtése
az ember vilagban betolttt helye és ebbdl adoddé minden félelme koriil forog, amely gy
vélem kell§ absztrahalassal ott huzodik minden mai véltoztatd térekvés mogott, fiiggetleniil

¥ E korben lasd: Mark Lilla: A zabolatlan értelem. Budapest, Europa kiadé, 2005. Techet Péter (2013): Carl
Schmitt. Egy szellemi kalandor. Mariabesnyd, Attraktor kiado, 2013. Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Budapest, Osiris — Pallas Stiidi6 — Attraktor, 2002. Carl Schmitt: Ex Captivitate Salus. Mariabesny6, Attraktor,
2010. Carl Schmitt: Legalitas és legitimitas. G6doll6-Mariabesnyd, Attraktor kiadd, 2006. Carl Schmitt: Politikai
teologia. Budapest, ELTE AJK, 1992. Carl Schmitt: Politikai teologia II. Legenda minden politikai teoldgia
elintézésérol. Godollo-Mariabesnyd, Attraktor kiadd, 2006. Carl Schmitt: A fold uj nomosza. Pongrac Alex
blogja - Merjgondolkodni.wordpress.com. (https://merjgondolkodni.wordpress.com/2017/07/30/carl-schmitt-a-
fold-uj-nomosza-1955, letoltve: 2017.12.23.)

? Karacsony Andras (2016): A jogtudomany teologusa. Carl Schmitt politikai teoldgidja. Attraktor kiado,
Maériabesnyd, 79-80. o.
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attol, hogy azt artd, vagy épitd jelleglinek mindsitjiik. Ezeket 6 a kdvetkezoképp ragadta meg:
»S0k szdzezer éves, archetipikus élménye az emberiségnek az a sokk ¢€s az a félelem, hogy
nincs otthon ebben a vilagban, idegen ebben a vilagban, hogy torékeny és gyenge teremtés,
hogy ezernyi veszélynek ¢és szenvedésnek van kiszolgaltatva ebben a vildgban. Hogyan
kertiltiink ebbe a vilagba? Itthon vagyunk-e ebben a vildgban? Miénk-e ez a vildg, vagy
idegenek vagyunk itt? Mit kell tenniink, hogy életben maradjunk ebben a vilagban? Ujra és
Gjra felvetddnek ezek a kérdések, amiota elészor tette fel Sket az ember...”'" Ezek az jra és
ujra felvetddd kérdések pedig egyértelmiien determinaljadk a legtobb olyan eseményt €s
tevékenységet, amely a védelem mitkddését kivaltd hatdsok kozé sorolhato, fiiggetleniil attol,
hogy azok a tevodleges illegitim erdszakformdk koézé sorolandok, vagy épp a kornyezeti
hatasok koz¢, amelyek koziil nem kevésnek a kivaltod oka a megeldzés elmulasztasaban rejlik.

Hankiss civilizacidelméleti vazlata azonban tovabbi tampontokat, vagy ha ugy tetszik
szabalyokat is ad szdmunkra, melyek koziil kettét mindenképp indokoltnak tartok még
kiemelni. Az egyik pontosan a fenti kérdésekrdl, ha ugy tetszik az ,,0s miértekrdl” valo
megfeledkezés és a fejlodés kapcsolata, a masik pedig az ember veszélyeztetettségének négy
terepe.

Az ,,0s miértek” elhomalyosodasa azért fontos a védelmi gondolkodas szempontjabol,
mert az valahol Iényegében a szubsztantiv aspektus elfeledését jelenti. Ez nem ,,csak™ azzal
jér, hogy a védelmi gondolkodasbdl kivész a régre nyuld és szisztematizalo, a kozvetlen
védelmi tevékenység ,,harcos” ¢€s jelen ideju realitdshoz kotott magjatol valahol kiilonallo,
korabbi torténelmi idékben pedig egyenesen idegen ,.tudomanyoskodéas”, hanem azzal is,
hogy ezaltal késon atgondolt és felfogott kitettségeknek, kockazatoknak tessziik ki magunkat.
Ez az, amit Hankiss az ,,6s miértek” kapcsan ugy fogalmazott meg, hogy a ,technologiai
haladas eredményei és a modern élet kényelmességei olyannyira elkényeztetnek minket
manapsag, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni az efféle kérdéseket. Hajlunk arra, hogy azt
higgyiik, vagy legalabbis nagyon igyekszilink meggydzni magunkat arrol, hogy igenis itthon
vagyunk ebben az univerzumban. Es megdobbeniink, ha az élet nyers tényei, eseményei
racafolnak erre. [...] Nem értjiilk, nem akarjuk érteni, hogy miért van annyi szenvedés és
nyomorisag ezen a vilagon.”'" Itt tehat tetten érhetd meglatisom szerint az is, hogy az ,,0s
miértek” elfeledése, nem megfeleld kiértékelése, illetve koriiljarasuk nem kell ismétlodése
mind-mind magaval hozhat egy olyan a realitastdl elszakadd vilagképet, amely aztdn
megnoveli a kitettségiinket az egyes védelmi szempontbdl relevans hatdsokkal szemben. Ez a
fajta ,.,elfordulds” persze a kényelem és a fejlédés talajan épp tigy allhat, mint a valaszoktol
valo félelem, illetve a realitdsbol fakadd negativumok jelenlétének rossz ,.eladhatdsag”
alapzatan. Barmi is a ,,motivaci¢”, az eredmény mégis azonos: nd a kitettségiink azokkal a —
hankissi megfogalmazasban — nyers tényekkel és eseményekkel szemben, amelyek idével
ugyis ramutatnak az ,,0s miértek” fontossagara és aktualizdlasanak, ezek folytan pedig a
szubsztantiv aspektusnak az idétallosagara.

Ezt érdemes még a szubsztantiv szemlélet mellett egy masik mindig aktualizalhatod
megkozelitéssel kiegésziteni, ami a vilagrol és annak veszélyességérdl alkotott képet irja le
megfelelden. Ezt Hankiss ugy fogalmazta meg, hogy ,,Egy metaforaval élve azt mondhatnam,
hogy olyan ez a vilag, mint egy dzsungel, amelyben veszélyes élni, és nehéz életben maradni.
Tobb ezer éves az a hagyomany, amely az emberek lakohelyét, mindenekeldtt a varost
szembedllitja a vadonnal. Amely az ismert €s a baratsagos tartomanyat szembedllitja az
ismeretlen és a veszélyes tartomeinyélval.”12 Ezt a szemléletet, vagyis az ember és a dzsungel

crer

dzsungelr6él beszélt. Az embert veszélyeztetoként 6 (1) a rajtunk kivil 1évo fizikai

' Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Egy civilizacidelmélet vazlata. Budapest, Helikon, 2014, 27. o.
" Hankiss Elemér i.m. 2014, 27. o.
12 Hankiss Elemér i.m. 2014, 45. o.
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,»dzsungellel”, (2) a benniink 1évé ,lelki dzsungelr6l”, a (3) a ,tarsadalmi dzsungelrdl”,
valamint (4) a ,,metafizikai dzsungelrdl” beszélt. Ezekkel pedig megfeleléen leirta mindazokat
a hatoerdket, amelyek a védelem szempontjabol relevans cselekményeket motivalhatjak,
jelesiil (1) a kilvilagrol elszenvedett okokat, (2) a pszichés okokat, (3) a tarsadalmi
lemorzsolodasbol, kirekesztettségbdl, vagy fesziiltségekbdl taplalkozo okokat, valamint (4) a
vallasi, vagy vilagnézeti okokat. Hankiss Elemér civilizaciéelméleti vazlata tehat tobb olyan
értékes gondolatot is adott, amelyek a szubsztantiv aspektusnak ha ugy tetszik, a ,,minimum
kérdéseikeént”, illetve vizsgalati pontjaiként ragadhatok meg.

A fent leirt személet és annak tovabbgondolasa tehat kiteljesithet a szubsztantiv
aspektushoz egy olyan elemzési, gondolkodasi keretet, amely a védelem szempontjabol
relevans kortars, aktualis jelenségek eredetének széleskorti feltdrasahoz, megértéséhez
segithet hozza minket, ezzel pedig elémozdithatja a jelenben torténd megfeleld kezelést épp
ugy, mint a jovébeni eszkalacio megeldzését. llyenként kezelve a szubsztantiv aspektus egy
sz¢éles kort és atfogd, multidiszeiplindris eredet-vizsgalatot jelenthet. Az ugyanis védelmi
szempontbol messze nem mellékes, hogy példaul egy terror-hulldm vonatkozéasaban az ,,0s
miértek” viszonyulasa alapjan milyen mértékii lesz a félelem-hatas és a kitettség érzet, illetve,
hogy milyen mértékig van jelen az elkdvetdk egyéni koriilményeit meghatdrozo kiilsé és
belsé dzsungel, hogy a tovabbi eszkalacido €s a megelézés érdekében milyen a tarsadalmi
dzsungelbdl eredd tényezoket kell — a védelmen kiviili eszkozokkel is — kezelni, tovabba,
hogy a cselekmények mogott mennyire erds és miként kezelhetd a metafizikai dzsungel
vallasi-vilagnézeti vetiilete. A kiragadott példdhoz hasonlé séma azonban meglatdsom szerint
minden, vagy minden més védelmi szempontbol relevans hatasra rahuzhat6.

1.2. Az aktualis és tapasztalati alapu aspektus

Az aktudlis és tapasztalati alapu megkdzelitésnél egyértelmiinek tlinik a horizont,
hiszen ebbe a korbe egyrészrdl a még nyitott és ekként a jelenben épp zajlo, kibontakozd
jelenségek érthetdk bele, amelyekkel kapcsolatban a védelem aktivitasara van sziikség, illetve
azok a kozelmultban megtapasztalt jelenségek, amelyek még determinaljak a gondolkodast és
a reakciokat az ismétlddés megel6zése érdekében. E kettére jelenleg kézenfekvd eurodpai
példa lehet a migracios kihivas és annak kezelése, mint aktualis Eurdpa-szintli jelenség,
valamint a radikalis iszlamista motivacidju terrortdmadasok esetkdre mint a jelent determinald
tapasztalati tényezo.

Az egyértelmiiség azonban talan csak prima facie jellemzdje az aktudlis és tapasztalati
alapi aspektusnak, hiszen ebben a korben jelentés kérdés a relevans jelenségek
levélogatasanak szempontrendszere, valamint a jelenségek stlyozasa. Persze valahol magatol
értetddd, hogy az azonnali cselekvés iddszakdban a kozvetlen tdmadast, fenyegetést jelentd
események azok, amelyek prioritast €lveznek, fontos azonban emellett megjeleniteni a
jelenbdl induld, de stratégiai tavlatt torekvéseket kivaltdo hatasok, illetve a komplex és a
halozatos vilag folytan attétesen hatd jelensége korét, illetve ezek stulyozasanak kérdését. Egy
ilyen megkdzelitésben maris joval Osszetettebbé valik az aktualis és tapasztalati alapu
horizont is. Nem pusztan csak azért mert az sziikségképpen fel kell hogy dolgozza a
szubsztantiv aspektus megallapitasait és egyben meg kell hogy alapozza a jovére hato
kombinativ és prognosztikus aspektust, hanem azért is, mert egy ilyen nyitdssal mar
jelenségek széles kore keriilt latotérbe, amelyek sulyozésa a védelem szempontjabol csak
részint tud idomulni az aktualisan ,,uralkod6” vilagfelfogas érték-érdek rangsorahoz.

Ezt a fajta komplexitast és a védelem terén megjelend sajatos szemléletet és érték-
érdek rangsort jol szemlélteti a fegyveres védelem rendszerének fejlodése is, amelyben az
elmult évtizedekben egyre nagyobb jelentdségre tettek szert azok a tevékenységek, amelyek a
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kevéssé latvanyos, vagy teljességgel fedett, titkos biztonsagszavatolast garantaljak. Masik
oldalrol persze az aktudlis ,,mainstream” tendencidk visszahatnak az allam védelmi
kotelezettségére és rendszerére is. Ezt plasztikusan példazta a hideghaboru végére jellemz6
béke-illuzi6 ¢és gazdasagi szemléleti dominancia hatdsaként az europai fegyveres erdk
képességeinek lecsokkentése, amelyr6l ma mar ki is mondhaté — politikai megbélyegzés
nélkiil —, hogy téves szemléleten alapulod kartékony folyamat volt. Pozitiv példa is létezik
azonban a komplex szemléletre, jelesiil azok az indexelési sémak, amelyekkel az egyes allami
szereplok sulyat, jelentdségét, ,,hatalmi” potencialjat elemzik a kiilonféle stratégiai kutatok és
kutatd kozpontok. Ezek ugyanis igyekeznek a védelem sajatos szempontjait, igényeit
0sszhangba hozni a korszak meghatarozoé iranyultsagaival.

Az aktudlis ¢és tapasztalati alapu aspektusban meglatdsom szerint az igazi kihivast azok
a védelem szempontjabol kozvetett hatasu terliletek és jelenség-egyiittesek jelentik, amelyek
azonban az allam és a tarsadalom mozgésterét, miikodését ¢€s vilagszemléletét alapjaiban
hatarozzak meg. Ennek emblematikus példdja a mara mar valoban globalis gazdasag
viszonyrendszereinek védelmi jellegi értelmezése, feldolgozésa, szintetizaldsa. Ebben a
témakorben meglatasom szerint sokat segithet a vilagrenddel foglalkozé kutatdsok folytatasa,
vagyis a vilagszisztéma hatalmi aspektusu megkozelitésének geopolitikan tilnovo fejlesztése,
még hozza a vilagszisztéma gazdasagi-hatalmi aspektusu szemléletével, azaz a vilagrendszer
elmélettel” elegyitve. Ez utobbi ,,iskola” Magyarorszagon is ismert és ha annak lényegi
iizeneteirdl €s szemléletmodjarol levalasztjuk a kiilonféle politikai iranyultsagt ,,tobbleteket”,
akkor meglatasom szerint egy jelentds gyarapodast érhetiink el vilaglatdsunkban, elemzé
képességeinkben €és nem utolsd sorban stratégiaalkotasi lehetdségeinkben is.

A vildgrendszer elmélet lényege ugyanis — szemben a klasszikus stratégiai,
geopolitikai, hatalmi szemléletli iranyzatokkal és elméletekkel — az, hogy a globalis
vilaggazdasagot egy olyan rendszerként kozeliti meg, amely szdmos sajatos, a
nemzetallamokat, tarsadalmakat, egyéneket befolyasolo, cselekvésiiket sok tekintetben
meghataroz6  torvényszeriiséggel, hatdsmechanizmussal s6t nemzetallamok feletti
szuperstrukturakkal'® is rendelkezik, de oly modon, hogy ennek ellenére nem alakult
klasszikus hatalmi entitdssa, ha ugy tetszik vildgkormannya. Ez persze nem zarja ki a
vilagrendszerbe integralodd, sot annak torvényszeriiségeit kihasznalo ,,jatékosok™ ez iranyu
hatalmi ambiciéit, agy ,,birodalmi torekvéseit”'”. A viligrendszer elmélet 1ényegét az iskola
emblematikus alapitoja Immanuel Wallerstein Ggy fogalmazta meg, hogy ,,... az 0j kort
megeldzden a vilaggazdasagok struktirdja rendkiviil labilis volt, s ez végiil is ahhoz vezetett,

P A téma kapcsan lasd: Immanuel Wallerstein: A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Budapest,
Gondolat kiado, 1983. Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe. Budapest, L’Harmattan,
2010. Fernand Braudel: A kapitalizmus dinamikéja. Budapest, Europa kiad6, 2008. Szigeti Péter:
Vilagrendszernézében. Budapest, Napvilag kiado, 2005.

' A téma komplex kutatasara példaként lasd: Pongracz Alex: A globalizacio toposzai, in Kecskés Géabor (szerk.):
Doktori mithelytanulmanyok 2014. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2014, 157-168. o. Pongracz Alex: A globalizalt vilag aktualis kérdései: allamelhalds vagy allamépités? in MTA
Law Working Papers, 2014/18. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2014. Pongracz Alex: A nemzetkozi
kereskedelem liberalizalasanak fébb aspektusai és hatasuk a nemzetallami szuverenitasra, in Kiiligyi Szemle,
2015/1. szam 104-116. o. Pongracz Alex: Globalizacio: allamelhalds vagy allamépités? In Takacs Péter (szerk.):
Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszciplinaris megkozelitések. Budapest-Gyor, Gondolat
Kiad6 - MTA TK JTI - SZE DFK, 2015, 222-237. o. Pongracz Alex: Nemzetallamok és 0j szabalyozo hatalmak a
globalis erdtérben. Gyér, Doktori (PhD) értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola, 2015.

> A téma kapcsan lasd: Borocz Jozsef: Eurdpa, Birodalom, Kolonialitas. In Bérocz Jozsef: Hasitott fa. A
vilagrendszer-elmélettdl a globalis struktiravaltasokig. Budapest, L’Harmattan, 2017, 323-420. o. Gall6é Béla: Az
ujkapitalizmus régi vildga. Biztonsag, geopolitika, nemzeti mozgastér a globalizdcié kordban. Budapest,
Napvilag Kiado, 2010. Joseph S. Nye Jr.. Véget ér-e az amerikai évszazad? Budapest, Antall Jozsef
Tudaskdzpont, 2018.
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hogy e vilaggazdasagok mindegyike vagy a birodalomma valds, vagy pedig a felbomlas
sorsara jutott. A modern vilagrendszer kiilondssége viszont éppen abbol fakad, hogy immar
Otszaz év ota all fenn, mint vildggazdasag, anélkiil, hogy vildgbirodalomma alakult volna — és
pontosan e kiilonosségében rejlik erejének titka.”'® Ezt egészitette ki még azzal, hogy .,... a
vilagrendszereknek mindeddig csupan két valtozatuk létezett. Vagyis egyfeldl voltak a
vilagbirodalmak, melyeken beliil — a birodalom teriiletének tulnyomo részét atfogd — egyetlen
politikai rendszer allt fenn — barmennyire csdkkent is az e politikai rendszer utjan gyakorolt
ellendrzés hatékonysaga. Masfeldl pedig 1éteztek olyan rendszerek, amelyekben hianyzott az
ilyen — a teriilet egészét atfogd — egyetlen egységes politikai rendszer. Egy utdbbi rendszerek
leirdsara — az egyszeriiség kedvéért és jobb meghatarozas hijan — a ,,vilaggazdasag” fogalmat
hasznaljuk.”’. Ezt a megfogalmazast finomitotta, vagy tette az allamorientalt elemzSk
szamara még adaptalhatobba Szigeti Péter, amikor azt irta, hogy ,,A vilagrendszer-kutatdk a
korlatozott érvényli nemzetallami elemzési szint mellett és folott tulajdonitanak nagy
jelentéséget a vilagrendszer-szintli elemzésnek. [...] A mukodési torvényszeriiségei szerint
nemzetallamokbdl ¢és regiondlis térségekbdl 4llo, egységesedd vilaggazdasag és az
egyenlOtlen fejlettségi szinteken egzisztald vilagrendszer jelenti az iskola altal kidolgozott
onallo elemzései egységeket, amelyeket a hosszu tavu vildggazdasagi folyamatok alapjan
vizsgéalnak. [...] A vildgrendszer tehat egy konkrét totalitas, amely nem holisztikus,
tagolatlan, hanem belséleg artikulalt. Onmagaba zar6do egész, intenziv totalitas, amelynek
valtozo terjedelme ¢és struktirai vannak. [...] A vilagrendszer-szemlélet viszont azt feltételezi,
hogy a tarsadalmi tevékenység egy folyamatos munkamegosztast magaban foglalo egységes
egészen, entitdson beliil zajlik. Nem a nemzet vagy a nemzetdllam az elemzés kitiintetetten
kezelend6 egysége, mert sem a reciprocitason alapul6 termelési mod »mini«-rendszerei, sem a
vilagbirodalmak és a vilaggazdasag nem ilyenek.”'®.

Erdemes azonban a vildgrendszer elméletrél még néhany gondolatot megemliten,
hiszen az nem csak a jelenbeli, a klasszikus stratégiai-katonai személet korabbi alapvetéseitdl
jelentdsen eliitd globalis és kapitalista vilagunk aktualitasainak megértésében segithet, hanem
a kombinativ és prognosztikus aspektus megalapozédsaban, vagyis a jovoben kibontakozo
kihivasok ¢és hatasok eldrejelzésében is. Miszlivetz Ferenc tobb interjut is készitett Immanuel
Wallersteinnel, amelyekben szdmos olyan fontos szemléleti kitétel ragadhaté meg, ami még
inkabb adaptalhatova teszi a vilagrendszer elméletet. Példaként emlitheté e korbdl annak
hangsulyozasa, hogy a klasszikus tarsadalomtudomanyok szaméra a masodik vildghaboru
utani — és részint még feldolgozasra, megértésre vard — fejlemény és tjdonsag az Eurdpan,
illetve a transzatlanti térségen kiviili vilag elemzése'’, hiszen az a szemlélet, amely a ,,Nyugat
¢s a tobbiek” felfogast tiikrozi, még mindig jelen van és nagyban befolyasolja masok mellett a
védelmi tevékenységeket is, egészen a demokracia exporttal dsszefliggd katonai miiveletekig.
Hasonlo fontossagu lehet a ,békaperspektiva™® megkozelitése is, amelynek esszencidja az,
hogy a vilagot és annak eseményeit az elemzd nem a transzatlanti térség, hanem az
ugynevezett perifériak, vagy a vilag elmaradottabb, illetve a Nyugattal még nem versenyképes
részei feldl kozeliti meg. Ez a személetmod ugyanis nagyban segithet tobb vildgfolyamat, sot
tobb 0j tipust biztonsagi kihivas megértésében, elemzésében, megoldasdban. Megemlithetd
még az a ,,vilagforradalmi” felfogas®' is, amelyet Wallerstein a modern vilagrendszer kapcsan

' Immanuel Wallerstein i.m. 1983, 676. o.

7 Immanuel Wallerstein i.m. 1983, 676. o.

'8 Szigeti Péter i.m. 2005, 45-48. o.

1 V§.: Miszlivetz Ferenc: Vilagrendszer békeperspektivabdl. Kelet-Kozép-Eurdpa megndvekedett mozgastere.
In Miszlivetz Ferenc: A vilagrendszer ingdja és a Jovoegyetem. Beszélgetések Immanuel Wallersteinnel.
Szombathely, Savaria University Press, 2010, 15-34. o.

2V§.: Miszlivetz Ferenc i.m. 2010. 15-34. o.

21 yv6: Miszlivetz Ferenc: ,,A probléma és nem a megoldas részei vagytok.” Az 1968-1989-es vilagforradalom és
kovetkezményei. In Miszlivetz Ferenc i.m. 2010. 65-104. o.
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megfogalmaz és amelyrdl azt mondja, hogy a modern — tehat a hosszl 16. szazad ota kialakult
kapitalista — vildgrendszerben két vildgforradalom volt, az 1848-as és az 1968-as, amely
utébbinak példaul ,,csak” a betetéz0dése volt az 1990-es évek végének rendszervaltds és
széthullds sorozata. Ez a megkozelités egy sajatosan tarsadalomtudomanyi, mégis
kulcsfontossagl narrativa, hiszen szubsztantiv természetet tiikkroz, de egy olyan kutatotol, aki
ezek fontossagat és jovobeni nagy hatasat akkor kortarsként is hangstlyozta az aktudlis és
tapasztalaton alapuld perspektivabdl a prognosztikusra irdnyulva. A megkdozelités annyiban
messze elfogadhatd, hogy a két jelolt idészak olyan messze hatd tarsadalmi valtozas-
hullamokat teljesitett ki, amelyek aztdn atszabtdk a politikai, geopolitikai, nagyhatalmi
palettat, majd az allammodellek valtozasaval kozvetleniil érintették példaul a védelem
teriileteit is. Ehhez jol kapcsolhatd mar a biztonsagpolitika teriiletérél Roland Dannreuther,
aki a hideghaboru — katonai — természetének tilhangsulyozéasa kapcsan irta azt, hogy ,,...a
hideghaborti a nemzetkzi biztonsag valtoz6 dinamikéjanak csak az egyik, és néha még csak
nem is a legfontosabb dimenziodjat ragadja meg. Legalabb két masik vilagméreti folyamatot
¢és hosszabb tava fejleményt is figyelembe kell venni: a globalizdcidhoz kothetd, targyi
kultarat érint6 valtozasokat; valamint az eszmei-normativ valtozasokat. . 22

Az aktudlis és tapasztalati alapi aspektus kapcsan tehat kiemelendd, hogy abban a
kozvetlen tényalapu elemzés és az azonnali reakci6 mellett igenis terepet kell adni a
rendszerszemléletli, absztraktabb, a szubsztantiv aspektusra jobban épitd megkozelitésnek is,
hiszen a jelen egyes tényei, vagy eseménylancolatai a kozvetlen reagélas terepénél messze
jelentdsebb kihatassal birhatnak. Ebben a korben pedig az ideologikus megbélyegzésen
felilemelkedve kell elemezni és értékelni a kiilonféle jelenségeket és azok feldolgozasi
rendszerezd megkozelitéssel mar nem ,,csak™ egy jelenbeli €s ilyenforman cselekvéskotott és
cselekvésorientalt séma, hanem egyben a kombinativ ¢és prognosztikus aspektus
megkertilhetetlen kapuja is.

1.3. A kombinativ és prognosztikus aspektus

A szemléletmod és elemzés id6vonali megkdzelitésében ez a dimenzid az, amelyet
talan valahol a klasszikus stratégiai tervezés és gondolkodas, valamint az ennél tagabb
feltételezési keretben mozgéd tarsadalomtudoményos eldrejelzések kozott, de a futurologia
szintjét még teljességgel el nem érdként irhatnank koriil. Itt tehat szerepet kapnak

-a kozvetlen és viszonylag nagy bizonyossaggal leirhatd kovetkeztetések és ok-okozati
lancolatokra vonatkozo levezetések,

-a lehetséges fejleményeket mar a bizonyossag alacsonyabb fokan, de varidcidkkal
még jol zarodo rendszerben kifejto elorejelzések, valamint

-azok a nyitott végli, de témaorientalt prognozisok, amelyek konkrét levezetésig, vagy
variacioképzésig nem mennek el, de az esetleges kihivés, vagy jelenség eszkalacio iranyait,
tendencidit még megbizhaté modon vetitik eldre.

** Roland Dannreuther: Nemzetkozi biztonsag. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2017, 29-30. o.

» Példaként lasd az eltérd eszmei-ideologiai toltetek mellett is feldolgozandé korre a vilagot athato kapitalizmus
¢és kapitalista allami és hatalmi kapcsolatok témakorében: Slavoj Zizek: Zir a paradicsomban. A torténelem
végétol a kapitalizmus végéig. Budapest, Eurdpa kiado, 2016. George Friedman: Gyulladaspontok - A
kialakuloban 1év6 valsag Eurépaban. Budapest, New Wave Media Kft, 2015. Csizmadia Norbert: Geopillanat - A
21. szazad megismerésének térképe. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2016. Jakub J. Grygiel — A. Wess Mitchell:
Nyugtalan hatarvidék. Felemelkedd rivalisok, sebezhetd szovetségesek és az amerikai hatalom valsaga.
Budapest, Antall Jozsef Tudaskdzpont, 2018.
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A védelem teriiletén egyértelmi, hogy ennek az aspektusnak az alapjat, vagy gyokerét
a stratégiai gondolkodas adja®®, amelyet a korunkra jellemzé stratégiai viziok, illetve
elérejelzések™ visznek tovabb. Erre a stratégiai alapra azonban mind a szubsztantiv
aspektusbodl nyert informaciok és sémak megfeleld tovabbfejtése, mind pedig az aktudlis és
tapasztalati alapti aspektus rendszerszemléleti vetiiletének tovabbvitele érdekében sziikséges
raépiteni egy nyitottabb, a védelem klasszikus korén kiviili jelenségekre is érzékeny és azokat
visszacsatold szemléletet. Ez persze oly mddon lehatdrolando, hogy az igy elénk taruld
horizont, vagy informécids felhd még rendszerben értelmezhetd és kezelhetd, ilyenforman
feldolgozohatd és a jelen a tervezési €s stratégiaalkotasi folyamataiba még visszacsatolhatd
legyen.

Ebben a megkozelitésben a kombinacid tobbes értelmet nyer, hiszen

-egyrészt a védelem szik értelemben vett targykorei kapcsan foként az egyes
biztonsagi kihivasok ¢és fenyegetések kombindlodasat és egyben kombindlt kezelésének
igényét,

-masrészt pedig a védelem korén kiviili, de a védelemre még intenziven visszahatni
képes jelenséghalmazok egymasra hatasat €s 6sszekapcsolodasat
egyarant jelenti.

Elkiilonitendd6 még ebben az aspektusban a kombinacié és a prognosztikussag is,
hiszen eldbbinél a hangsulyt a jelenségek vagy a kezelési modok Gsszekapcsolodasi
lehetdségeire helyezziik, mig utobbinal az egyes jelenségtipusok, vagy konkrét — a jelenben
gyokerezd, tapasztalati alapu — oksagi folyamatok kifutasanak eldzetes feltérképezésére,
valosziniisitésére €s persze ennek folyomanyaként a sziikséges reakciok és allami cselekvések
elokészitésére, megalapozasara.

Az idévonal harom dimenzidja koziil ugy vélem, hogy az aktualis és tapasztalati alapu
aspektus sziikebb értelmezése, valamint a kombinativ és prognosztikus aspektus fenti
értelmezése az, ami bevettnek tekinthetd akar a tag értelemben vett dllami dontéshozatalban
és stratégiaalkotasban, akdr annak védelmi alrendszerében. Fontos azonban, hogy ezeket is
tovabb fejlessziikk a szubsztantiv aspektussal vald kiegészités révén, illetve az aktualis és
tapasztalati alaptl aspektus rendszerszemléletii fejlesztése folytan.

Ennek folyoméanyaként a kombinativ és prognosztikus aspektus ugyan nem cél, hogy
elérje a futurologia szintjét, de mindenképp sziikséges, hogy az elemzés perspektivai és
teriileteinek komplexitdsa mellett boviiljon egy erds multidiszciplinaris hattérrel. Ez tehat azt
jelenti, hogy ebben az aspektusban nem elégséges mar ,pusztan” a sok teriiletet feldleld
elemz0 képesség kialakitasa és alkalmazasa, hanem sziikséges az is, hogy ezek mogdtt alljon
egyfajta tudomanyos elemzd kapacitas is, amely a jelenségek vizsgalatanal mélyebben, az
azokra fokuszalo egyes tudomanyteriiletek sajatos szemléletii megéllapitasaibol is kell, hogy
¢épitkezzen.

Ez utobbi igény, vagy javaslat természetszeriien egyiitt jar azzal is, hogy a védelmi
szférdban az elemzé-értékeld képességek mellett célszerli a tudomanyos-kutatd €s ezen beliil
is a multidiszciplinaris képességek erdsitése, jelentds hangsulyt adva ebben a
multidiszciplinaritdsban a széles értelemben vett tarsadalomtudoményoknak ¢és a
bolcsészettudomanyoknak. Ez utdbbit a tarsadalmi-gazdasagi-allami folyamatok atfogd
elemzésének fontossdga mellett az is igazolja, hogy ezen tudomanycsaladok jelentds
mértékben segithetnek a ,,négy dzsungel” hatasainak elemzésében és feldolgozasaban.

A témakor kapesan lasd: Veszprémy Laszl6 (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Budapest, Zrinyi kiado,
2005. John Baylis — James Wirtz — Eliot Cohen — Colin S. Gray (szerk.): A stratégia a modern korban. Bevezetés
a stratégiai tanulmanyokba. Budapest, Zrinyi kiado, 2005.

5 példaként lasd: Zbigniew Brzezinski: Stratégiai vizié. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2013. George
Friedman: A kovetkezé évtized - Honnan jottiink...és hova tartunk. Budapest, New Wave Media Kft, 2015.
George Friedman: A kovetkezé 100 év. Budapest, DryCom Kft., 2015.
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Magatol értetéddnek hat, hogy egy ilyen jellegli képességfejlesztés nem vihetd ki kelld
hatékonysaggal, ha azt a meglévd elemzo-értékeld képességekkel ¢és tevékenységekkel
parhuzamosan, egyfajta elkiilonitésben iktatjuk be a képesség- és szervezetrendszerbe.
Ertelemszerti, hogy a védelem teriiletén az értékeld-elemzd tevékenység szenzitiv adatokkal
operal, azt is fontos azonban latni, hogy a tudoményos elemzés fejlesztése ehhez mérten csak
akkor tud tavlatos és valodi, a stratégai alkotdst is megajitd és megerdsitd hozadékot
teremteni, ha az informaciobiztonsagi kovetelmények megtartasa mellett a tudoményos ¢és a
szakmai elemzok kozott szoros kdlesonhatas és informécidoaramlas valosul meg.

Innen nézve tehat a kombinativ és prognosztikus aspektusban sziikségszertinek tiinik,
hogy a mar kimunkalt és megerdsitett szemlélet foként a multidiszciplinaris 1atokor-
szélesitéssel és a tudomanyos jellegli vizsgalatokkal keriiljon tovabbfejlesztésre. Ezek nélkiil
ugyanis nehezen képzelhet6 el az idévonal egyes dimenziodi, vagyis a szubsztantiv aspektus,
az aktudlis és tapasztalati alapu aspektus, valamint a kombinativ és prognosztikus aspektus
kozti folytonossag és hatékony kapcsolodas, vagyis végsd soron nehezen képzelhetd el a
védelmi gondolkodas és személet ,,stratégiai” szintjének tovabbfejlesztése.

1. Az aspektusokbol kovetkezo lehetséges fejlesztési iranyok

A védelmi gondolkodas fenti aspektusok szerinti fejlesztése, illetve a fenti aspektusok
kibontakoztatasa és meghonositasa a fent leirt hozadékok mellett egyértelmiien lehetévé, sot
sziikségessé tesz bizonyos iranyu fejlesztéseket a védelem intézményrendszer és eljarasrendjei
terén. Ezek koziil fentebb egyediil a kombinativ és prognosztikus aspektus kapcsan emeltem
ki a tudomanyos képességek fejlesztését. Erdemes azonban ennek a lehetséges szemléleti
gyarapodasnak egy kicsit jobban kibontani a lehetséges fejlesztési iranyait és ebben mar most
rogziteni, hogy ezek a Ilehetséges fejlesztési iranyok szorosan kapcsoldodhatnak az
allamtudomany Magyarorszagi megujulasahoz is.

Az id6vonal alapi, harmas tagolasu szemléletrendszer kialakitdsaval meglatisom
szerint legalabb harom hatasteriileten egyértelmii fejlesztési, gyarapodasi lehetéségek nyilnak
meg a védelemmel Osszefiiggd tervezés, szervezés, dontéshozatal és iranyitas sulypontjaival.
Ez a harom tertilet

-a tudomanyon beliil a tag értelemben vett stratégiai és védelmi kutatasok, illetve az
allamtudomany védelmi kérdésekkel foglalkozo6 agense,

-a védelmi szervezetek elemzd-értékeld tevékenységei, valamint képességei, valamint

-a védelmi jellegii allami tervezés, stratégia alkotas és dontéshozatal.

Természetesen ezek a fejlesztési lehetdségek egymastol €s a fenti séma kiteljesitésétol
nem fliggetlenithetdk, hiszen ahogy fentebb is irtuk, az egyes hatasteriiletek kdzott az intenziv
kolcsonhatasossag €s az informacidaramlas egy olyan alapfeltétel, amely nélkiil a fejlesztés
nem viheto keresztiil.

A tudomany teriiletén torténd fejlodés egyrészrdl a stratégiai és védelmi kutatdsok
fokozasat hozhatja magaval, amit az egyre Osszetettebb viszony- és fiiggdségi rendszerekre
épilé vilagunkban egyébként is jelentds sziiks€g van. Masrészrél azonban a fent leirt
személeti modell kiteljesitése egyértelmlien kapcsolddna az éllamtudoméanyok és az
allamfejlesztés tudomanyos tadmogatasdnak megujitdsdhoz, hiszen uralkod6 felfogasunk
szerint a védelem intézményesitése és szabalyozasa alapvetd allami monopolium, amibdl az is
kovetkezik, hogy a védelmi jellegii elemzések sziikségképpen az allami cselekvésre,
képességekre, illetve azok fejlesztésére és igénybevételére hatnak vissza.

A tudomany teriiletén megjelend visszahatas egyértelmiien sziikségessé teszi azt, hogy
a tudomanyos értelemben vett szemléleti megajulas kutatd-elemzdokben ,.testet 61td” értékeit
szervezetileg is fontos lenne bekapcsolni a védelmi szervezetek, vagy katonai karakterti
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szervek?™ elemzé-értékeld tevékenységeinek és képességeinek lancolataba a soron kévetkezé
szervezetfejlesztések soran. Ez a lehetdség, vagy inkabb sziikség talan azt is mondhatnank,
hogy az oktatasban dualis képzésként®’ megjelend elméleti-gyakorlati kettésség rendszerszeri
¢s az egyes kutatokon tulmutatdé meghonositasat jelentené a védelmi szféraban, vagy még
inkabb annak a szemléletnek a beemelését, amit Szigeti Péter Sozialwissenschaftként
fogalmaz meg. Szigeti ezt mint a rendszerek formalasara torekvd, a fogalmakat, elveket,
kereteket és azok eldfeltételeit is elemzd megkdzelitést hatdrozza meg és szembe allitja a
kereteket adottnak vevo €s ekként a jelenségek jelen ideji kezelésére torekvd Socialtechnik
személettel*® Ezzel a fejlesztési irannyal azt a ma jellemzé allapotot vélthatnak fel, amely
szerint az egyes védelmi adgazatok gyakorld szakemberei tobbnyire egyéni indittatasbol és jo
esetben valamilyen szervezeti timogatassal 1épnek a tudoményos kutatéas és elemzés vilagaba.
A fejlesztés folytan azonban konkrét elvaras lenne az, hogy ez a kettdsség adott szervezeti
egységek személyi dllomanyaban, mint munkakori sajatossag és kovetelmény jelenjen meg,
egyidejlileg persze a védelmi szervezetek és a felsdoktatas €s kutatas intézményei kozti
egyiittmiikodések fokozasaval. Véleményem szerint ugyanis a védelmi szféra tekintetében
mélyen megalapozott és az absztrakt tudomanyossag szinterér6l a konkrét védelmi
tevékenységekbe konvertalhatd tudomédnyos eredmény csak tgy sziilethet, ha az érintett
kutatok a tudomany altalanos szintli problémafelvetései mellett napi gyakorlattal,
tapasztalattal és ralatassal rendelkeznek a védelmi tevékenységek mindennapi, kiilonds szintii
kihivésaira, feladataira és lehetdségeire. Ez a fajta fejlodés értelemszertien magéval hozna a
védelmi szervezeteken beliili tudomanyos képességek és szervezeti elemek megjelenését,
megerdsitését, ami hosszu tdvon a felsdoktatasi €s kutatdsi egylittmiikodésekre is figyelemmel
a tudomanyos élet szinesedését, gyarapodasat, s6t akar 0j tudomanyteriiletek sziiletését is

%0 Kutatisaim soran egyik f6 munkafogalmam a katonai karakterii szervek fogalma. Katonai karakterii szervek
alatt a legitim, szabalyozott, monopolizalt és szervezett allami erészak érvényesitésére térvényileg feljogositott,
— 6 szabaly szerint — katonai rendfokozati hierarchidban, parancsuralmi vezetési rendszerben €s a szervezet
egészét altalanossagban jellemzd fegyveres jellegben miikodo testiileteket értem. Ez a kategorizalds ebben a
formaban nem tesz kiillonbséget sem aszerint, hogy az adott szervezet f6 funkcidja bels6, vagy kiilsé védelmi,
sem aszerint, hogy mely védelmi 4gazathoz tartozik a szervezet, sem pedig aszerint, hogy a szervezet
beleérthet6-e valamelyik mar hasznalt, bevett — de nem ritkan vitdkkal terhelt — fogalmi korbe, mint amilyen a
fegyveres erd, a rendészeti szervek, rendvédelmi szervek vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok. Fontos azonban
kiemelni, hogy ez egy rendszerezd, tehat tudomanyos, elméleti fogalom és nem egy alternativa a katonai,
nemzetbiztonsagi, illetve rendészeti szervek legalis fuzionalasara.

A dualis képzés lényegi eleme, hogy 6nmagaban az elméleti tudas a gyakorlathoz, az alkalmazashoz, az elmélet
realitasba forditasahoz, vagy leképzéséhez kapcsolodo tapasztalat nélkill nem hatékony és korszerl. Ez persze
magaban rejti azt is, hogy egy bizonyos tudas-, szervezés-, vagy ha ugy tetszik szakmafejlettségi szinten ennek a
forditottjat is latni kell, vagyis azt, hogy dnmagaban a minéségi €s jelentékeny gyakorlati tapasztalat a megfeleld
elméleti” fejlodés és gyarapodas nélkiil nem tudja mar ndvelni az innovativitast, a produktivitast és végsé soron

a hatékonysagot.
 Szigeti Péter a rendészet kapcsan 2001-ben is megjelenitette ezt a személeti-modszertani osztalyozast a
kovetkezdkkel: ,...hazdnkban — kiilondsen, ami a jogtudomanyt és az tgynevezett rendvédelmi tudomanyokat

illeti — szinte kizardlag a szocidltechnikai szemléletmod uralkodik. Ennek kdzponti kérdésfeltevése, hogy hogyan
segithetnénk elé kiilonbozé empirikus kutatdsokkal, a 1étezé intézmények muiikddésének hatékonysdgat. A
fogalmi elméleti konstrukciokat adottsagnak véve, mindig az dgensek tevékenységnek optimalizalasa jelenik
meg kdvetendd célként. [...] A jelenségek torténetileg fellépd funkciodi és struktiraja igy eleve hattérbe szoruld
kérdésfeltevés marad, mert nem a dolgok folyamatszeriiségének és masképpen létének modalitasait keresik,
hanem tapasztalatilag rogzitett allapotok — mindenkori éppigylétiik — pozitivizmusanak kérdésfeltevése kodzott
nemzetallami szint és lokalitas. In: Szigeti Péter (szerk.): A valosag vonzasaban. Széchenyi Istvan Fdiskola,
Gydr, 2001, 284. o.

Ezt a tagolast azonban megjelenitette a vilagrendszer-elmélet kapcsan irt monografidjaban is, mintegy a széles
értelemben vett és az empiridra sziikségképpen €pitd, de azon rendszerszintii €s a fogalmi, elvi kereteket és azok
eléfeltételeit, elméleti helytallosagat is vizsgalni tarsadalomtudomanyi személet szembeallitasat a kizardlag
tapasztalati alapt és adottnak vett kategoridkon, fogalmakon és kereteken beliil mozgd moddszertannal. Vo.:
Szigeti Péter i.m. 2005, 46-47. o.
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magéval hozhatja, mikdzben a védelmi szervezetek elemzd-értékeld képességeit is fejleszti €s
gyarapitja, vagyis az allami dontéshozatalba becsatolhaté eredmények korét is boviti.

Az allami szintli és védelmi jellegl tervezés, stratégiaalkotds és dontés eldkészités
természetszeriien €pit a védelmi szervezetek elemzd-értékeld eredményeire, illetve bizonyos
mértékig a tudomdny vivmanyaira és megallapitasaira is. A két teriilet fejlesztése tehat
szilkségképpen magaval hozza az allami szinti dontés elOkészités szakmai
megalapozottsaganak, korszerliségének, sot eldre-mutatosaganak megerdsitését is. Ez persze
az egyes teriiletek részeredményeinek hatékonyabb, lépcsdzetesebb interpretaldsaval is
elérhetd, igy példaul a tudomdnyos dimenzid fejlesztését kovetden az ottani terjedelmes
kutatasi eredmények rovid, de a kibontott kutatasokra hivatkozo elemzésekbe tomoritésével,
ami kelléen 1ényegre tor6é és konstruktiv — tehat egyszerre leir6d, elemzd, javaslattevd —
megvalositas mellett konform lehet az allami dontéshozatal sajatossagaival.

Ezen egymasra hato fejlesztési irdnyok azonban megnyithatnak egy a védelemrdl vald
gondolkodas kapcsan kicsit talan multba révedd, biztosan vitainditd jellegli, mégis valahol
talan konstruktiv — tanulmanyom szempontjabol zaré — kérdést, még hozza azt, hogy lehet-e
ezt a fajta védelmi gondolkodasmoédot valamiképp onallositani?

IIl. Zarszo helyett: Vissza az eredethez? — Egy ,,védelembolcselet” létjogosultsaganak
kérdeése.

A védelmi gondolkodasmod onallositasa kapcsan megnyitott kérdést, mint jelen
munka zarasat ugy vetném fel, mint annak kérd6 feltevését, hogy van-e 1étjogosultsaga egy
valamiként Onmagaban all6 védelembodlcseletnek, hasonléan az allambodlcselethez, a
jogbolcselethez, vagy a hadelmélethez. Nyilvan ez a kissé talan provokativ felvetés a fenti
gondolatmenet szerinti szemléletvaltas legfelsé és leginkabb absztrakt szintjét célozna meg,
bizonyos pontokon persze az imént emlitett bolcseleti terililetek egyes klasszikusainak
,Kisajatitasaval”. Felvetésem tehat egyértelmiien vitainditdé és messze nem problémamentes,
mégis ugy €rzem, hogy roviden kibontandd, hiszen e nélkiil a fenti szemléleti megtjulésra
iranyul6 felvetések talan nem lennének teljesek.

Védelembolcselet alatt e korben az allam védelmi kotelezettségének rendszerérdl,
viszonyairdl és redliairdl vald gondolkodas azon rendszerszintli és mar-mar elvont szintjét
értem, ahol részint filozofikus, részint szisztematikus igényességgel érnek Ossze a védelmet
meghataroz6 és befolyasold diszciplindk ismeretei, a kiilonb6z0 aspektusok, illetve a
torténelmi korszakok hozadékai. Egy olyan a védelem esszenciajara és annak idérdl-idore
torténd megujitasara tord ,,diszciplinardl” lenne tehat itt szo, amely korszakokon ativeld
modon, a konkrét védelmi tevékenységek és tudomanyok korén tlmutatd okfejtéssel elemzi
¢s fejleszti vizsgalata targyat.

Ha ezt az irdnyt az elmult idok védelemmel Osszefliggd klasszikusai kapcsan vetjiik
fel, akkor azt gondolom, hogy nem is tlinik mar annyira eretneknek ez a lehetdség, igaz annak
kimondasaval, hogy e klasszikusokon mar az érintett tudomanyoknak ,,0sztoznia” kellene.
Ilyen ,,k6z0s klasszikusként” emlithetd feltevésem megalapozéasaként példaul az antik kinai
hadmiivészeti kanon hét konyvének legtobb szerzdje (Szun Ce, Wuzi, Szem-fa, Taj Kung, Vej
Liao-Ce, Huang Si-Kung), Niccolo Machiavelli, Pjotr Alekszandrovics Rumjancev, vagy Carl
von Clausewitz. Annak kiemelésével, hogy e felvetésem tovabbi, 6nallo elemzéseket igényel
az egyes szerzOk tekintetében, illetve mas gondolkoddk e korbe valdo beemelése érdekében,
sziikséges, hogy e helyiitt is néhany gondolattal indokoljam a fenti sort, til azon amit mar a
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katonai és az allami vonatkozasok taldlkozdsa kapcsdn mas kutatok a kozelmultban
megtettek.”

Az antik kinai hadmiivészeti kdnon hét konyvének szerz6i kapcsan egyértelmiien
visszatiikr6zOdik az allam, tdrsadalom €s a hadviselés, haderé — ma mar fegyveres védelem —
kozti megtorhetetlen és fundamentalis kolcsonhatdsossag. Ezt tiikrézi az is, hogy a
hadtudomany kinai klasszikusai hadéaszati ¢és hadelméleti tanaikban vagy kozvetleniil
targyaltdk a hadviselés és az allam kozti vonatkozasokat, vagy a dontéen hadi tanokba
sziikségképpen beépitették a tarsadalmi és allami vonatkozasokra iranyuld ismereteket és
torvényszertiségeket, mint a hader6t és annak alkalmazdsit meghatirozd kereteket. A
kozvetlen allami-tarsadalmi jelentdéség megfogalmazasara Wuzi, Taj Kung, Vej Liao-Ce ¢és
Huang Si-Kung, mig a tarsadalmi térvényszeriiségek hadtudomanyokba épitésére Szun-Ce és
Szem-Fa lehet a példa. Wuzi ,,A hadviselés szabalyai™" cimli munkéjaban kiemeli, hogy a
terveket az orszadg lidvére kell kovacsolni és ezzel az alapvetéssel elemzi a hadsereg
iranyitasat és hadvezér szerepét, jellemz6it. ,, Taj Kung hat titkos tanitdsa™' ennél mélyebben
tér ki az allami és tarsadalmi viszonyokra, illetve azok meghatarozé természetére a hadviselés
tekintetében. E korben kiemelhetd, hogy hat titkos tanitasabol az alapokat jelentd elsét a ,,civil
titkos tanitds” adja, amely masok mellett az orszag iigyeit, a vallasi-tarsadalmi normék — a
szertartdsossdg — fontossagat, az orszag védelmét, az érdemek és erények altali méltosag
alapu kinevezést is alapvetésként tartalmazza. Vej Liao-Ce ennél is tovabb megy, amikor a
hadakozasrol sz616 nézeteiben jelentékeny modon ad helyet az asztrondmia, a rendszabalyok,
a fenyegetettség-értékelés, a hivatalnokok forrasai, a kormanyzas alapjai, valamint a habora
konkrét megvivasan tal a vezetés, kiképzés, katonai szabalyozas tagabb kérdéseinek. Huan Si-
Kung® az elébbiekhez mérten talan kicsit visszafogottabb — igaz kisebb terjedelemben is — de
meglatdsom szerint joval elvontabb, absztraktabb moddon vegyiti az egyes targykoroket,
aminek eredményeként tobb ponton munkdja inkébb kozelit egy katonai szemléleten nyugvod
kormanyzastani utmutatdshoz, mint tiszta hadelmélethez. E klasszikusokhoz mérten joval
erdsebb ¢és atfogdbb a haddszati, hadtudoményi jellege Szun Ce munkdjanak, aki dontéen
tényleg a haboru miivészetének™ alapjait irta meg®, igaz ebben egyértelmiien a szélesebb
tarsadalomismeret is megmutatkozik akar az elfoglalt (f6)varosokkal valo banas, akar tdmado
haderd és a hatorszag kozti viszonyok, akar az elrettentésre és sarcolasra térekvd harcmodor,
akar pedig a kémek alkalmazasara vonatkozd tételekben. Itt mar egyértelmiien a héabort
megvivasa a f0 vonalvezetd, de ezt mindeniitt atszovik a korményzastani,
tarsadalompszichologiai tapasztalatok. Ennél talan sziikebb témakorrel zarhatd a sor Szem-Fa
A tabornagy metédusa™® cimii munkajaval, amely szamos spiritualis és tarsadalmi normara
épité elemmel ugyan, de elsdédleges modon a hadvezérre, annak ténykedését meghatirozo
keretekre ¢€s alapkovetelményekre fokuszal, amelyekhez azonban szintén sziikségesek a
tarsadalmi jelenségeket, reakciokat meghatarozo ismeretek és azok alkalmazasa.

¥ E tekintetben lasd: Gécze Istvan (szerk.): Allam és katona. Budapest, Dialég Campus kiado, 2017.

3% Wuzi: A hadviselés szabalyai. In Szantai Zsolt (szerk.): Szun Ce - A habora miivészete. Budapest, Cartaphilus
kiado, 2006, 87-131. o.

1V§.: Taj Kung hat titkos tanitasa. In Tokaji Zsolt (szerk.): Taj Kung — A haboru térvénye. Budapest, Helikon
kiado, 2016, 21-180. o.

2 V6.: Vej Liao-Ce. In In Tokaji Zsolt (szerk.): Taj Kung — A héborii torvénye. Budapest, Helikon kiadé, 2016,
181-273. o.

» Vo6.: Huang Si-Kung hirom stratégidja. In Tokaji Zsolt (szerk.): Taj Kung — A habort torvénye. Budapest,
Helikon kiado, 2016, 275-319. o.

V6. Szantai Zsolt (szerk.): Szun Ce - A habora miivészete. Budapest, Cartaphilus kiadé, 2006, 7-85. o.

A téma allam és katona vonatkozasu interpretacidja kapcsan lasd: Padanyi Jozsef: Egy kinai hadtudés
gondolatai (Szun-Ce: A hadviselés torvényei). In Gocze Istvan (szerk.): Allam és katona. Budapest, Dialog
Campus kiado, 2017, 7-16. o.

% V6.: Szem-Fa: A tdbornagy metodusa. In Széntai Zsolt (szerk.): Szun Ce - A haboru miivészete. Budapest,
Cartaphilus kiado, 2006, 133-173. o.

67



Niccolo Machiavelli, aki napjainkig is rendkiviil vitatott szerepléje az
eszmetorténetnek, ugy vélem tipikus példaja lehet annak a bdlcseletnek, amely az allam, a
politika, a tarsadalom ¢és a védelem jelenségeit komplex mddon és egyiitt értelmezve kozeliti
meg. Nem puszta rész-egész, vagy cél-eszkdz viszony ez, hanem annak a belatasa, hogy egyik
a masik nélkiil tartésan és hatékonyan nem tud 1étezni. A védelem terén megfogalmazott
kulcsfontossagu gondolatai ,,A fejedelem” cimii alapmiivében épp gy megjelennek a
zsoldosok ellen emelt szavaival, a segédhadak kritikéjaval és a sajat haderd fontossagaval®’,
mint az antik klasszikusokra nagyban ¢épitd, kifejezetten hadakozassal foglalkozé
munkajiban, amely ,,A habori miivészete™® cimet viseli. Munkassaganak ezen dimenziéjat
nagyban méltatja, hogy gondolatai az utdna kovetkezd 1dokbdl etalonnak szdmitd Carl von
Clausewitz gondolkodasaban épp ugy fellelhetdk, mint Zrinyi Mikldés munkéssagaban.
Machiavelli védelmi vonatkozasainak fontossagat Kender Tamas ugy fogalmazta meg, hogy
,»-..bar hadvezéri tulajdonsdgai nem mutatkoztak meg Pisanal, és az altala szervezett Firenzei
Milicia megbukott a Mediciek visszatértekor, Machiavelli miiveit mégis érdemes és kell is
oktatni. [...] Igaz, 6t is helyén kell kezelni, ismerni, nem pedig dogmava tenni.
[...]Machiavelli kiilonleges helyet foglal el a katonai gondolkodas teriiletén mar csak azért is,
mert elméletei a katonai szervezetben bedllt valtozasok, valamint a tarsadalmi és politikai
szféraban végbement forradalmi fejlédés kozott 1évo dsszefliggés felismerésén alapulnak. Mig
kortarsai vagy a késébbi nemzedék a puskaport és a l6fegyvert tette feleldssé az eszményi
lovagkor végéért, a valdsag ezen joval tulmutat. [...] Machiavelli nem csak felismerte az ok-
okozati 5sszefiiggéseket, de az antik korszakkal parhuzamot vonva elemezte is azokat.”’

Pjotr Alekszandrovics Rumjancev, a 18. szazadi hadvezér €és katonai gondolkodo, akit
egyes kutatok az orosz katonai gondolkodis atyjaként is szdmon tartanak™, szintén
illeszkedik ebbe a sorba. Rumjancev ugyanis nem csak elméleti, de gyakorlati palyaja soran is
otvozte a hadtudomény ¢és hadvezetés sikereit a korméanyzds és a kormanyzastan
eredményességével. A hét éves habori egyik meghatarozd hadvezére!' ugyanis késébb
Kisoroszorszdg fOkormanyzdja is volt, s részt vett a modern orosz birodalom
kozigazgatasanak kialakitasaban, felépitésében is*’. Munkédssigdban mar megjelent az a
gondolat, amely Eur6épaban Carl von Clausewitz abszolut haborurdl vallott nézetével mar a
totalis haborti kordnak elméleti elézményeként értelmezhetd €s amelyben a f6 cél nem a
teriiletszerzés, hanem az ellenség teljes megsemmisitése. Ez a szemlélet egyben az allam altal
vivott habort szempontjabdl az allami javak megdvasanak és az allami érdekeknek is az
els6dlegességét tiikrozi. ,,Alapmiive, az 1770 marciusdban megjelent Szolgélati rend cimii
munkdja, melyet a korabeli orosz haderd alapszabalyzataként hasznaltak. Emellett szamtalan
forrasértékli munkat készitett, amelyek jelentds szerepet kaptak az allam és a hadsereg
kapcsolatanak alakitasa, a korabeli hadsereg szervezetének formaldsa, a harcmodok
alkalmazasanak, a katondk, illetve a csapatok felkészitésének, a haderd napi tevékenységének
megszervezése soran.”* Munkassaganak értékes elemeit adtik azok a levelek és jelentések,
amelyek koziil tobbet személyesen II. Katalin carnének irt példaul az dllami hadszervezés és —

37 Niccolé Machiavelli: A fejedelem. Budapest, Cartaphilus kiadd, 2006.

*¥ Niccolo Machiavelli: A habori miivészete. In Barna Imre (szerk.): Machiavelli miivei. Elsé kotet. Budapest,
Euroépa kiado, 1978, 443-623.0.

* Kender Tamés: Machiavelli: Hadtudés vagy kontar? In Gécze Istvan (szerk.): Allam és katona. Budapest,
Dialog Campus kiado, 2017, 41-42. o.

% V6.: Eugene Miakinkov: A Russian Way of War? Westernization of Russian Military Thought, 1757-1800.
Waterloo (Canada), University of Waterloo, 2009. 45-75. o.

1 V6.: Christopher Duffy: Russia’s Military Way to the West. Origins and Nature of Russian Military Power
1700-1800. London, Routledge, 1981, 168-178. o.

2 V§.: Tomosvary Zsigmond: Pjotr Alekszandrovics Rumjancev tdbornagy — A hadvezér és az allam. In Gbcze
Istvan (szerk.): Allam és katona. Budapest, Dialég Campus kiado, 2017, 87-106. o.

 Tomosvary Zsigmond i.m. 2017, 95. o.
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fenntartas, a katonai utanpotlas és nevelés, a kozigazgatas ¢s a katonai erdk viszonya, illetve a
kozigazgatas katonai erével valdo megerdsitése targyaban. Elete végéig elsésorban hadvezér
volt és ekként is szdmitottak ra, kozigazgatasi tevékenységei €s javaslatai azonban méltan
tették elismertté az orosz allamszervezés tekintetében is.

Carl von Clausewitz a 18-19. szazad forduldjanak meghatarozé katonai teoretikusa*®,
akinek ,,A haborurol” cimii munkéja maig meghatarozo jelentSségii ugy a katonai oktatas,
mint a hadtudoményok, illetve mindazon tudoméanyok miiveldi korében, amelyek a haboru
jelenségének 1ényegével kapcsolatba keriilnek. Clausewitz szemléletmodjaban meritett a nagy
elédok — mint Machiavelli — politikaszemléletébdl, a klasszikus kontinentalis miiveltségbdl
fakadd6 hermeneutikus torekvésekbdl, valamint a hadtudomanyokbdl és sajat katonai
tapasztalataibol. A haborurol irott munkéja igaz a cimhez méltdo modon széleskortien vizsgalja
a haboru jelenségét, torvényszeriiségeit ¢és megvivasat, emellett azonban a haborut az allam és
a politika jelenségeihez kapcsolja, s6t azok keretei kozé helyezi. A haborut meghatarozo
tényezok vizsgalata sordn a katonai tapasztalat ¢s a hadtudoméanyok altal meghatarozott
elemek mellett nagy jelentdséget tulajdonitott a tdrsadalmi tényezdknek és a politikai
determindcionak, illetve eredményszemléletnek. Nézeteiben emellett a mult értékeinek
szemléleti kozvetitése és sajat jelenének tapasztalati feldolgozasa mellett mindvégig ott volt a
jovore hatas €és a jovore iranyuld progndzis igénye, aminek egyik leginkabb emblematikus
eleme a mar Rumjancevnél emlitett abszolut haboru tézise. Clausewitz abszolut héborardl
sz0lo gondolatai ugyanis egy politikai szemléletii, a végsd eredményre fokuszald €s minden
részcselekményt az altal meghatdrozé haboru-felfogasra vezettek, amelyt6l mar csak a
technikafejlodés ugrasi kellettek ahhoz, hogy az emberiség eljusson a totalis hdboruhoz.
Elméletének Osszetettsége, illetve a hdbort ujszeri és komplex, az allami és a politikai
jelenségek ¢és torvényszertiségek sokasdgaval atszott ,,fogalmanak™ lényegében rendszerré
alakulasa igy a hadtudoméanyok, mint a tagabb tudoményos gondolkodas terén mértékadd
klasszikussa tette, akinek szellemi hagyatéka a mai napig tarhaza, 6roksége lehet a kortars
gondolkodéknak.*®

A fenti klasszikusan hadtudosként szamon tartott gondolkodok mellett munkéssaga
egyes elemiben Carl Schmitt is talan bevehetd azon bolcseleti klasszikusok soraba, akik egy
,védelembdleselet” emblematikus alakjaiként is szamon tarthatok. A politikair6l*’ alkotott
nézete ¢és ezen beliil a barat-ellenség dual szerinti besorolds jogat maganak fenntart6 totalis
allam gondolata, a totalis hdboru toposza ¢és a haboruk klasszifikdldsa, vagy a partizan
elmélete mind mintaértékii eleme lehet egy ilyen védelem-bdlcseletnek. A 20. szdzad masodik
fele tekintetében pedig Samuel P. Huntington tekintetében lathatdé biztosan, hogy a
politologiai dominancidji elemzésen beliil tobb szempontbol is fajsulyos munkdssagaban a
védelem, illetve a stratégiai- és geopolitikai vonulat. Ez a szemlélet nem csak ,,A katona és az
allam” cimli munkéjaban Olt testet, hanem jelen van a ,Political Order in Changing
Societies™, a ,,The Lonely Superpower™, valamint ,,A civilizdciok osszecsapasa és a
vilagrend atalakulasa™° cimii munkajéban is.

* Ve.: Nagy Miklés Mihdly: Clausewitz korunkban, avagy a haborti hermeneutikdja. In Gécze Istvan (szerk.):
Allam és katona. Budapest, Dialég Campus kiadé, 2017, 107-118. o.

* Carl von Clausewitz: A haborurdl. Budapest, Zrinyi kiadé, 2014.

* Megitélése és jelentésége kapcsan lasd: Michael Howard: Clausewitz. A Very Short Introduction. Oxford,
Oxford University Press, 2002. Christopher Bassford: Clausewitz in English. The Reception of Clausewitz in
Britain and America 1815-1945. Oxford, Oxford University Press, 1994. Andreas Herberg-Rothe: Clausewitz’s
Puzzle. The Political Theory of War. Oxford, Oxford University Press, 2007. Hew Strachan — Andreas Herberg-
Rothe: Clausewitz in the Twenty-First Century. Oxford, Oxford University Press, 2007. Antulio J. Echevarria II:
Clausewitz and Contemporary War. Oxford, Oxford University Press, 2007.

*7V§.: Carl Schmitt i.m. 2002.

* V§.: Samuel P. Huntington: Political Order in Changing Societies. New Haven — London, Yale University
Press, 1968.
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Mindezek a gondolkodok azonban egy olyan példdlozé sor elemei csupdn, amelynek
elsddleges célja az volt, hogy kelld alapot teremtsen egy a ,,védelembolcselet” 1étjogosultsaga
koriili konstruktiv vitihoz. Igy szemlélve a fenti gondolkodokat és munkéssagukat, iigy vélem
nem lenne indokolt eleve elvetni annak lehetdségét, hogy egy lassan-lassan Onallosuld
védelembolcselet alakulhat ki, igazodva az d&llami feladatrendszer és a biztonsag
komplexitdsahoz, egytttal pedig ativelve az egyes tudomanyteriiletek vizsgalati horizontjain a
védelem Osszefiiggésében. Ha ez a feltevések legalabb annyira védhetdnek mutatkozna, hogy
indokolt legyen azt tovabb vizsgdlni és megvitatni, akkor 1ugy vélem, hogy ennek
lehetdségével és az allam védelmi kotelezettségét meghatarozo aspektusokkal egyiitt akar egy
valodi ¢és korszakos szemléletvaltas lehetésége is megnyilna a védelemrdl vald
gondolkodéasunkban.

¥ V6.: Samuel P Huntington: The Lonely Superpower. In Foreign Affairs 1999/March-April. (Letdltve:
2018.06.28., https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/1999-03-01/lonely-superpower)
%% Samuel P. Huntington: A civilizacidk 0sszecsapasa €s a vilagrend atalakuldsa. Budapest, Europa kiado, 2015.
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