Ambrus Istvan'

Még egyszer a folytatolagos biincselekményrol

Végzds joghallgatoként, a Jogelméleti Szemle 2008/4. szdméban jelent meg elsd
tudomanyos kozleményem A folytatolagos biincselekményrél cimmel. A munka egy
részfejezetét képezte a 2009-es OTDK Biintetdjog Altalanos Rész szekcidjaban 1. helyezést
elnyert TDK-dolgozatomnak, majd az iligyészs€ég Kozma Séandor palyazatira 2012-ben
benyujtott, ugyancsak 1. hellyel dijazott 60 oldalas tanulmdnyomnak is. A szintén a 2012.
évben megvédett PhD értekezésem egyik kézponti kérdése is a torvényi egység e valfaja volt.
A disszertacio 2014-ben kibdvitett, valamint — az id6kozben életbe 1épett 2012. évi C. térvény
(Btk.) rendelkezéseire figyelemmel — hatalyositott anyaga monografiaként is megjelent.”
Noha a jogtudomanyi kutatdbmunkaval foglalkoz6 szakirodalom is szdl arrdl a jelenségrol,
amikor a sokaig kutatott kérdéskdr irant a jogtudés idSvel elveszitheti érdeklddését,’ ez jelen
sorok szerzdje esetében korantsem igy alakult: az 0j kutatdsi témdk mellett tovébbra is
rendszeresen publikalok ¢és adok eld halmazati problémdakrdl és vonatkozo téziseimet az
ELTE-AJK 1j biintetéjog altalanos részi tankonyvében is megjelenitettiik. Erre is
figyelemmel, a kerek 10 éves évforduld apropdjan, megtiszteltetés szamomra, hogy a
Jogelméleti Szemle 2018/4. szamaban ismét dsszefoglalhatom — az évtized soran egyébként
jelentds mértékben modosult — nézeteimet a folytatolagos biincselekményrél.”

1. A folytatolagos biincselekmény (delictum continuatum) lényege és kialakulasanak révid
torténete

A folytatdlagos bilincselekmény (vagy roviden: folytatdélagossag) intézménye
alapvetden az ugyanolyan, de legalabbis hasonld természetii cselekvéseket feldleld, idében
ismétlédd blinelkovetés biintetd anyagi jogi leképezését célozza. Lényege leginkabb abban
ragadhatd meg, hogy bizonyos, vissza-visszatéréen elkovetett kriminalis cselekmények
esetében a bilintetdjog az egyes magatartasokat nem kiilon-kiilon, hanem 0Osszességiikben
szemléli és kivanja az elkovetének beszamitani. Miként azt Baumgarten Izidor a
folytatolagossag torvényi szabdlyozasa eldtti idészakban irta, esetében ,,a bird gyakorlott
szeme, habar Ot erre a torvény kifejezetten fol nem hatalmazza, a biindsség, a ténykedés, az
eredmény egynemiisége folytdn, nem halmazatot, hanem csak egy megszakitott ténykedési
mozzanatokban lefolyo delictumot I4t.”°

A folytatolagossagot — mint oly sok mas blincselekménytani kategdridt — egyes
szerzék a romai jogig is vissza kivanjak vezetni.’” Eme taldn tGlzénak tekintheté allaspont
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kapcsan az egység-halmazat témakdrében mar a 19. szazad végén monografiat jegyzd ifju
Finkey Ferenc azon véleményének adott hangot, hogy ,létezett-e csakugyan e fogalom a
roémai jogban, ez amily kevéssé mutathato ki biztosan, éppoly kevéssé bir fontossaggal”.®

Ennél valoszinlibb, hogy a jogintézmény gydkereit az 1532-es Constitutio Criminalis
Carolina 162. §-adban kell keresniink. E rendelkezés értelmében a harmadizben elkdvetett
lopast ugyanis halallal kellett biintetni. E kétségkiviil krudélis rendelkezés azutan olyan
jogtechnikai megoldds kidolgozasara 0Osztondzte a jogalkalmazdkat, amely folytdn a
haromszoros tolvaj vétkeit egynek tekintették, ezaltal elkeriilve a legsulyosabb szankcio
alkalmazéasanak kotelességét. Ezt kovetéen a gyakorlat a lopds mellett mind tobb
blincselekmény viszonylatdban ismerte el, hogy az elkdvetd cselekménysorozata — bizonyos
feltételek egyiittes fennallasa esetén — halmazat helyett egy bilincselekményt képezhet. A
folytatolagossag elso kifejezett torvényi megjelenitésére az 1813. évi, Anselm von Feuerbach
nevéhez kothetd bajor biintet6tdrvényben keriilt sor, amelynek 110. §-a szerint ,ha egy
blintett ugyanazon személyen vagy targyon tobbszor lett elkdvetve”, folytatdlagos
biincselekmény megallapitasanak volt helye.’

1. A folytatolagos biincselekmény rendszerbeli helye és fogalma

A folytatdlagos biincselekmény mint a blinhalmazat aloli kivételt képezd torvényi
egyseg egyik valfaja, hazdnkban az 1978. évi IV. torvény (a régi Btk.) terméke. Ezt
megel6zden e blincselekmény-egységi kategéria torvényi deklaralasra nem keriilt. A hazai
birdsagok joggyakorlatdban azonban — mint jogi, bir6i vagy praktikus egység — a 19. szazad
ota folyamatosan jelen volt.'"” Mar Szokolay Istvén is utalt azon esetre, amikor ,,a° sérelmek
ollyanok voltak, hogy 6sszevéve csak egy biint tesznek ki, igazsagos, hogy csak egy biintettért
szenvedjen a’ biinds”.!' Noha a jogirodalom Csemegi-kodex (1878. évi V. tc.) elbtti
képviseldi lényegében egybehangzoan elismerték a folytatdlagos bilincselekmény
biinhalmazatot ~ kizard jelentéségét,'””> az kifejezett torvényi szabalyozast elsd
biintetétorvényiinkben mégsem nyert. A hozza flizott Anyaggytijtemény (a korabeli miniszteri
indokolas) tett csupan emlitést a folytatolagos biincselekményrdl. Eszerint ,,a folytatott biintett
a blinhalmazat esetei k6z¢ épen nem tartozik”."* Ezutan azonban — a jogtudomany siirgetése
ellenére'* — sem az 1950. évi IL. torvény (a Bta.), sem az 1961. évi V. torvény (az 1961. évi
Btk.) nem hatarozta meg a folytatélagos biincselekmény fogalmat."

az anyagi biintetdjog korébol. Wessely és Horvath, Budapest, 1912, 144-148. o.

¥ Finkey Ferenc: Az egység és a tobbség tana: egy biintetendé cselekmény és biinhalmazat. Szerz6i kiadas,
Sarospatak, 1895, 60. o.

? Az elsd torvényi definiciordl tehat megallapithaté, hogy — a Feuerbach-i tanoknak megfelelden — még tisztan
objektiv alapokon allt V6. Feuerbach, Paul Johann Anselm von: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen
peinlichen Rechts, Mittermaier, Giessen, 1847. 218. o.

1% A torvényi definicié me galkotasat megeldzden tekintették birdi vagy praktikus egységnek.

1 Szokolay Istvan: Biintetd jogtan. Heckenast Gusztav, Pest, 1848, 218. o.

12 Szlemenics Pél: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Eggenberger, Pest, 1847, 46. o., Szokolay Istvan:
Biintet6 jogtan. Heckenast Gusztav, Pest, 1848, 218. o., Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Pfeifer Ferdinand, Pest,
1869, 123. o., Kautz Gusztav: A magyar biintetd jog és eljaras tankonyve kiilonos tekintettel a gyakorlati élet
igényeire is. Eggenberger, Pest, 1873, 100. o.

" Low Tobids (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol (1878: 5. tcz.) és teljes
anyaggyljteménye. Els6 kotet. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest, 1880. 546. o.

" Horowitz A magyar biintetdjog rendszeres tan- €s kézikdnyve: altalanos rész. Bernovits G., Kassa, 1891, 302-
308. o., Degré: i.m. 312. o. Késdbb Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatiresetei a biintetéjogban.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962, 277. o.

13 Megjegyezhetd, hogy az 1961. évi Btk. egyetlen kiilonds részi tényallas kapcsan, az alarendelt megsértésérdl
rendelkezé 321. § (2) bekezdés b) pontjdban mar megjelenitette a folytatdlagossdgot, éspedig mindsitd
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A régi Btk. eldkészito iilései soran ugyanakkor mar 1ényegében teljes tamogatottsagot

¢lvezett az a felfogas, amely szerint a folytatdlagossagrol kifejezetten rendelkeznie kell a
torvénynek.'® Ennek megfeleléen, a folytatolagossag torvényi egységgé  valt,
megallapitasanak feltételeit a régi Btk. 12. § (2) bekezdése kifejezetten szabalyozta. Ez
alapjan ,,[n]em btinhalmazat, hanem folytatdlagos bilincselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dékozokben tobbszor kovet el”.
A hatalyos Btk. 6. § (2) bekezdésében ugyanez csaknem valtozatlanul Ggy hangzik,'” hogy
»[njem bilinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett biincselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dékozonként tobbszor kovet el”.

A folytatélagossag szerepe tehat a hatalyos legaldefinicidé fényében is az, hogy ha az
elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt tobb izben, kisebb iddbeli megszakitasokkal, de elvileg
egységes elhatarozassal kovet el, akkor tetteit nem kiilon-kiilon, hanem 6sszhatasukban fogjak
a terhére roéni. Eletrehivo oka, mint lattuk, kezdetben a felel6sségenyhités eszméje volt. Noha
ez maig sem veszitett aktualitdsabol, roviden jelezem, hogy napjainkban e jogintézmény
sokszor bizonyitaskonnyitd szempontokat is szolgal. Leveszi ugyanis a birdsag vallardl a
bizonyitasi kotelezettséget olyan tekintetben, hogy folytatdlagossag megallapitdsa esetén —
szemben az anyagi blinhalmazattal — nem sziikséges pontosan megallapitani a
részcselekmények szamat, idopontjat, egyéb ismérveit. Ez pedig — kiilonosen éveken at,
folyamatosan tartd bilincselekmény-sorozat, pl. szexualis visszaélés (Btk. 198. §) vagy
vérfertdzés (Btk. 199. §) esetén — jelentds konnyebbséget jelenthet a hatosagok szamara. Nem
hallgathatd el azonban az sem, hogy bizonyos eljarasjogi sajatossagok folytan
tobbletmunkaval is jarhat a jogintézmény 1éte. Erre utal az a legutobbi iddszakbol szarmazé
birosadgi dontés, amely szerint: ,[a] folytatdlagos egységet alkotd bilincselekmény
részcselekményeinek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasa akkor is kovetelmény, ha az
ligyész az egyes részcselekmények miatt eltérdé idOpontokban és/vagy mas-mds birésagok
elott emel vadat. Az egy eljarasban elbiralas kovetelményének figyelmen kiviil hagyasa az
ligydontd birosagi hatdrozat rendes jogorvoslati eljardsban ki nem kiiszobdlhetd
megalapozatlansagat eredményezi.

Amennyiben a folyamatban levd eljarasban az ligyek egyesitésére azért nem
keriilhetett sor, mert az egyes részcselekmény(ek) nem jogerds elbirdldsa utan tértént mas -
addig vad targyava nem tett - részcselekmény(ek) miatt a vademelés, a nem jogerds itélet
rendes jogorvoslat soran torténd hatalyon kiviil helyezésével és a birdésag uj eljarasra
utasitasaval kell biztositani az ekként azonos szinten folyd iigyek egyesitésével a
folytatolagossag korébe tartozo valamennyi részcselekmény egységes elbiralasat.

koriilmény forméjaban. Erre tekintettel e blincselekmény kapcsan — a mindsitd koriilmény mellett — kiilon
folytatolagossagot vagy halmazatot nem lehetett megéllapitani. Lasd BH 1977. 370.

Vs, Gyorgyi Kalman: Biintetések és intézkedések. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984, 339. o.
¢s Laszlo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. Torvény /BTK/ Eldkészitése. 1. kotet. Igazsagiigyi Minisztérium,
Budapest, 1984. 347. o.

"Kiemelheté, hogy 0j Btk.-ra vonatkozé elsé, 2012 februarjaban napvilagra keriilt Elbterjesztés a
folytatolagossag fogalmat még a régi Btk.-bol ismertnek megfeleld, valtozatlan formaban kivanta fenntartani.
Ezzel szemben a 2012. évi aprilisi Btk. Javaslat (T/6958.) mar az ,,ugyanolyan cselekmény” kitételt kivanta
szerepeltetni a normaszdvegben, és a Btk. 6. § (2) bekezdése ebben a formaban keriilt 2012. julius 13-an
kihirdetésre. Ezt kovetden azonban, még a Btk. hatalybalépése eldtt, a 2012 decemberében elfogadott és
kihirdetett 2012. évi CCXXIII. torvény 318. § (1) bekezdése visszadllitotta a régi Btk. 12. § (2) bekezdésében irt
szovegezést és végil a Btk. 6. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjaval igy, a folytatdlagossag tdrvényi
ismérveként az ,;ugyanolyan btincselekmény” elkovetését megkovetelve 1épett hatalyba. A modositasi kisérlet
értékeléséhez lasd Ambrus Istvan: A blincselekményi egység és a blinhalmazat. In Hollan Miklos — Barabas A.
Tiinde (szerk.): A negyedik magyar biintetokodex régi és 1 vitakérdései. MTA TK — OKRI, Budapest, 2017. 64-
65.



Pertijitasra az egy eljarasban torténd elbiralas érdekében akkor keriilhet sor, ha legalabb az
egyik részcselekmény(eke)t elbirald hatarozat jogerére emelkedett.”'®

III. Ugyanolyan biincselekmény

Az ugyanolyan bilincselekmény (tobbszori) elkovetésének megkovetelése a
folytatdlagos biincselekmény megallapithatosagénak objektiv feltétele. Ennek gyakorlati
konzekvencidja, hogy a folytatdlagos blincselekményt alkotd valamennyi részcselekménynek
ugyanabba a tényallasba kell illeszkednie. gy két lopasi cselekmény kozott folytatolagossag
megallapitasara lehetdség van, am lopas ¢és sikkasztas (Btk. 372. §) — kd6zos jogi targyuk
ellenére — még az egyéb torvényi feltételek fennéllta esetén sem alkothat folytatolagos
egységet.'” Noha Schnierer Aladar nem latta fennforogni a folytatolagossagot, ha ,,a cseléd
bizonyos sszeget uranak nyitott szekrényéb6l, mas dsszeget pedig betorés altal orzott el”,”
napjaink felfogasa szerint az egyes részcselekmények kimerithetik akar a bilincselekmény
alapesetét, akar annak mindsitett vagy privilegizalt esetét, ez a folytatdlagos egység l1étrejottét
nem gatolja. a BKv 40. szerint ugyanakkor ,,a folytatdlagos egység keretébe tartoz6 valamely
részcselekményt jogilag sulyosabban kell értékelni, ez altalaban az egész biincselekmény
mindsitésére kihat. Ennek az az indoka, hogy a biincselekményi egységnek sziikségszeriien
magan kell viselnie alkotdéelemeinek ismérveit”. Ha az elkdvetd egyes részcselekményei
befejezetté valtak, mig masok kisérleti stddiumban rekedtek, a folytatdlagos bilincselekmény
befejezettnek tekinthetd. Ugyanigy, ha egyes részcselekményekben tettesként, masokban
részesként miikodott kozre ugyanaz az elkovetd, a blincselekményt egységesen tettesként
elkovetettnek kell mindsiteni.

Itt utalunk arra a kordbban Békés Imre 4ltal is emlitett konzekvenciara,”' amely szerint
a folytatdlagossag vonatkozdsaban — amennyiben olyan biincselekményrdl van szo, amelynek
tényallasi eleme az elkovetési érték, a kar, a vagyoni hatrany, stb. — az egyes elkovetési
értékeket, stb. dssze kell adni, és magat a folytatdlagos blincselekményt az 6sszérték alapjan
kell mindsiteni. Igy ha az elkoveté példaul hat lopast kovetett el, egyenként 100.000 forint
értékre, az Osszértékre figyelemmel cselekményének helyes mindsitése folytatdlagosan,
nagyobb értékre elkdvetett lopas biintette.

Vannak biincselekmények, amelyek folytatolagos elkdvetése fogalmilag kizart. Erre
legeklatansabb példa az emberdlés (Btk. 160. §), amely kapcsan a Legfelsébb Birosag
kimondta, hogy ,folytatolagossdg megallapitadsanak csak fokozatosan sérthetd jogtargy
esetében van helye, az emberi élet pedig nem ilyen”.** Kés6bb is utalt ra, hogy ugyanannak a
passziv alanynak a kétszeri megolése fogalmi képtelenség, az elkiiloniilt, 6nallo, befejezett
5lési cselekmények folytatolagossaga fel sem vetédhet.” [gy az az elkovetd, aki tobbszor
kisérli meg az 6lést ugyanazon sértett sérelmére, egy rendbeli emberdlés kisérletéért (és nem
folytatolagosan elkovetett emberdlés kisérletéért!) felel mindaddig, amig a sértett haldla be
nem kovetkezik. Ha pedig a halal bekovetkezett, befejezett emberdlés és nem folytatdlagosan
elkdvetett emberdlés a blincselekmény helyes mindsitése, fiiggetleniil attél, hogy az elkovetd
hanyszor probalkozott az 06lési cselekmény realizalasaval. Az elkovetés tObbszori

" EBH 2015. B.17.

" Roxin, Claus: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der Strafrecht. C.H. Beck,
Miinchen, 2003, 871-872. o.

2% Schnierer Aladar: A biintetjog altalanos tanai tekintettel az ujabbkori térvényhozasra. Heckenast Gusztav,
Pest, 1873, 254. o.

21 Békés Imre — Foldvari Jozsef — Gaspar Gyula — Tokaji Géza: Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. BM
Konyvkiadd, Budapest, 1980, 297. o.

> BH 1986. 87.

* EBH 2002. 731.



megkezdését, tovabba a kisérlet teljes voltat egyébként sulyositd koriilményként értékelheti a
birosag.

Ugyanigy kizarhatdo a folytatolagos elkdvetés lehetdsége azon biincselekmények
viszonylataban, amelyek cselekményismétiodeéssel, tehat folyamatos jellegii elkévetési
magatartassal valosulnak meg. Erre példaul szolgalhat a Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti
kiskorti veszélyeztetése,”* a fentebb mar érintett tiltott szerencsejaték szervezése (360. §),%
vagy a gondozasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 167. §). Szintén nincs helye
folytatolagossag megallapitasanak kapcsolati er0szak (Btk. 212/A. §), vagy a Btk. 222. § (1)
bekezdése szerinti zaklatas esetében.

Végiil kiemelem, hogy — miutdn a torvényi definicid ugyanolyan biincselekmény
tobbszori elkovetésére utal — onmagukban csupan szabalysértést képezd részcselekmények
nem vonhatéak be a folytatolagossag egységébe.”® Mas kérdés, hogy a gyakorlatban akar
néhany (harom-négy) tulajdon elleni szabalysértés [2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 177. §)]
kapcsan is megallapitjak az iizletszerl elkovetést, amely a szabalysértésekbdl biincselekményt
hoz létre, amelyek kapcsan pedig mar aggalytalanul fel lehet a folytatélagossagot is hivni.
Ennek hianyaban csak az Un. érték-egybefoglalas [Btk. 462. § (5) bek. a) pont; Szabs. tv. 177.
§ (6) bek.] intézményének alkalmazasa johet szoba.

1V. Egységes elhatarozas

Az egységes (akarat)elhatarozas a folytatdlagos blincselekmény megvalosuldsanak
szubjektiv feltétele. A birdi gyakorlat szerint az egységes elhatdrozas nem jelent minden
részcselekményt atfogo elore kitervelést, elére megfontoltsagot, bar ez sem kizart, példaul
abban az esetben, ha a tolvaj elére tudja, hogy mi az az dsszeg, amelyre lopasi cselekményei
Osszessége révén szert kivan tenni. Az egységes elhatarozas megallapithatosagahoz az 1978-
as Btk. miniszteri Indokolasa szerint elégséges, de sziikséges tehat példaul az, ha az elkovetd
az elsd részcselekmény megvalodsitasa eldtt annyit hatarozzon el, hogy ahdnyszor csak lehet,
el fogja kovetni a blincselekményt.

Napjainkban a jogirodalom részben eltérd nézetet vall abban a kérdésben, hogy az
egységes elhatarozas mikor forog fenn. EIObbi szerint az egységes elhatarozas ,,fennall akkor
is, ha az jabb és Ujabb bilincselekmény realizadlasa — anélkiil, hogy az elsé biincselekmény
elkovetésének megkezdését vagy annak befejezett¢é valasat megeldzdéen az elhatarozas a
tovabbi blincselekményekre is kiterjedt volna — ugyanabbol a tudattartalomboél fakadnak™.*’ A
Gyorgyi és Wiener altal szerkesztett kommentar ezzel szemben akkor latja az egységes
elhatarozast megallapithatonak, ha ,,az elkovetd ugyanolyan biincselekmények ismétlodo
elkdvetését hatarozza el”.®® A Btk. egyik kommentarjaban Polt Péter Gigy fogalmaz, hogy ,,az
elhatarozas egysége az azonos vagy hasonlo6 alkalmak felhasznaldsara, a tobbszori elkovetésre
iranyul6 akaratot jelzi. Ez nem jelenti azt, hogy az elkdvetonek mar az elsd részcselekmény
megvaldsitdsa sordn pontos elképzelése kell legyen arrdl, hogy a jovOben hany
részcselekményt fog megvaldsitani, de a tobbszori elkdvetés — akar eshetdleges —
szandékossag formajaban meg kell fogalmazodjon a tudataban.” >

*BH 1997. 263.

*BH 1996. 11. 1.

**BKv 87.

7 Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos Rész. HVGORAC, Budapest, 2014,
347. o.

% Gyorgyi Kélman — Wiener A. Imre (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv Magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1996, 34. o.

¥ Polt Péter (foszerk. és tarsszerzo): Uj Btk. kommentar. 1. kotet. Altalanos Rész. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 70. o.



Részemrdl ez utobbi felfogést tartjuk helyesnek. Ha ugyanis az elkdvetd eredetileg
csak egy blincselekményt szandékozott elkdvetni, majd latva azt, hogy minden kiilondsebb
nehézség, illetve a tetten érés veszélye nélkiil tudta cselekményét kivitelezni, azt a kovetkezd
alkalommal ismét realizdlja, az egységes elhatarozds hidnyaban folytatolagossag
megallapitdsdra nem keriilhet sor. Ilyenkor ugyanis nem az eredeti elhatarozas serkenti ismét
cselekvésre az elkovetdt, hanem valdjadban egy, a korabbitdl teljesen elkiiloniilo, azota
kialakult inditékon alapul6 0j elhatdrozés, amelynek folytan nem részcselekmények lancolata,
hanem két (tobb) 6nallé blncselekmény valdosul meg. Nem elegendd tehat az egységes
elhatarozas un. minimalista felfogasa, a folytatas lehetdségére vonatkozo6 elhatdrozasnak mar
az elso részcselekmény elkovetésekor fenn kell allnia.

Sajnalatos modon a bir6i gyakorlat az egységes elhatarozas vizsgalata helyett gyakran
megelégszik a konnyebben megallapithaté objektiv ismérvek (mint példaul a révid 1dokoz)
vizsgalataval, és amennyiben ezek fennforognak, szinte automatikusan megallapitja a
folytatolagossagot olyan esetekben is, amikor ennek — éppen az egységes elhatarozas hianya
miatt — nem lenne helye. J61 mutatja e helyzetet a Pécsi [télétabla egy itéletének indokolasa,
amely bevallottan ugy foglal allast, hogy a bir6i gyakorlat ,,az egységes akarat-elhatarozast
kiterjeszté modon értelmezi. Nem sziikséges, hogy az elkdvetd mar az elsd cselekmény
megvalositasakor elhatdrozza annak folytatasat, elegendd, ha a kiilonbozd részcselekmények
elkdvetése azonos okra, motivumra vezethetd vissza”.’® Egy korabbi dontés szerint pedig ,,az
egyes részeselekmények kozotti kapesolat a masodik cselekménnyel képzédik™.*' Orvendetes
azonban, hogy a Kuria egy Gjabb dontésében kimondta, hogy:

,,minden részcselekménynek ugyanazon az elhatdrozason kell alapulnia [...] a motivdcio
hasonlésdga egymagdaban még nem elég a folytatélagossig megallapitisdhoz. ™’

Az egységes elhatarozds a kordbban uralkodé jogirodalmi felfogas szerint azt is
jelenti, hogy folytatolagos egységbe csak szdndékos biincselekmények tartozhatnak.™ A régi
szerzéket szintén megosztotta ¢ kérdés. Pauler Tivadar,”* Balogh Jend,” Heil Fausztin®® és
Schultheisz Emil*’ egyértelmilen elutasitottak a gondatlan biincselekmények egymassal,
illetve szandékos bilincselekményekkel valo egységbe foglalhatésagat. Az 1961. évi Btk.
Nagykommentérja is ugy foglalt allast, hogy ,,gondatlan cselekmények vonatkozasdban a
folytatdlagossag egysége fogalmilag kizart”.*®

Ezzel szemben a gondatlan cselekmények egymassal torténd folytatolagos egységbe
foglalasat Heller Erik,”> Kocsis Mihaly,* Hars Laszl6,*' lehetségesnek tartotta. Kautz
Gusztav, a gondatlan blincselekményeket folytatdlagos egységbe foglalhatonak tekintd
szerzOk taborat erdsitve fejtette ki, hogy ,,0ly folytatdlagos cselekvények is, melyekkel

0 Pécsi [télstabla BE.I1.87/2010/6.

*' FBK 1991.1.

2 BH 2013. 1.

3 [gy Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog. Altalanos Rész. Osiris, Budapest, 2006, 219. o.

** Pauler: i.m. 123. o.

%> Balogh Jend: A folytonos és a folytatolagos biincselekvény tana. Franklin-tarsulat, Budapest, 1885. 45. o.

%% Heil Fausztin: Biintetéjogi tanulmanyok. Elsé kotet. Kiilonlenyomat a ,Jogallam” IL-IX. évfolyamaibol.
Jogallam, Budapest, 1911, 309. o.

*7 Schultheisz Emil: A biincselekmény tana. Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda. Debrecen, 1948, 131. o.

¥ Halasz Sandor: (szerk. és tarsszerz3): A Biinteté Torvénykonyv Kommentarja. 1. kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 368. o.

3% Heller Erik: A magyar biintetéjog tankdnyve. Szent Istvan Tarsulat. Szeged, 1931, 323. o.

0 Kocsis Mihaly: A folytatolagos blincselekmény. Dunanttli Pécsi Egyetem Konyvkiado, Pécs, 1939, 195. o.

*! Hars Léaszl6: A biinhalmazat eljarasjogi vonatkozasai. Universitas Francisco-Josephina. Acta Juridico-Politica
8. Kolozsvar, 1943, 55-56. o.



jogsértd eredmény létesitése nem czéloztatott, a mely azonban vigydzatlansdg folytan
bekdvetkezett, képezhetik egy elhatarozas eredményét”.*

Nézetem szerint — a biréi gyakorlat allaspontjatol eltéréen® — a gondatlansag altal is
¢rintett deliktumokat a folytatolagossag korébdl kirekeszteni ab ovo nem lehet. Ennek
legszembedtlobb indoka magéabdl a Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, a folytatdlagossag
torvényi fogalmaban a jogalkotd ugyanis nem koveteli meg kifejezett kriteriumként a
szandékossagot. Az olyan altaldnos részi tdrvényi definiciok esetében, ahol a torvényhozo az
adott jogintézmény alkalmazasi korébdl a gondatlan blincselekményeket ki kivanta zarni, ott
ezt a jogszabaly szovegezésekor megtette. Erre példaul szolgalhat a kisérlet definicioja [Btk.
10. § (1) bek.], vagy a Btk. 13. § (3) bekezdésében foglalt tarstettesség fogalma.

Mindezekre figyelemmel a szandékos elkdvetési magatartasti un. vegyes biindsséggel
megvalosuld blincselekmények kapcsan a folytatdlagossag aggalytalanul megallapithato. Az
eredendéen a Kadar-Kalméan szerzéparostol szarmazé™ példaul szolgalhat a jelenleg a Btk.
268. § (5) bekezdésében biintetni rendelt gondatlan hamis vad vétsége, amely az elkdvetonek
a tényallitas valotlan, illetve a bizonyiték hamis voltdban vald tévedésétdl eltekintve
mindenben megegyezik a szandékos hamis vad tényallasaval, tehat az elkovetési magatartas
ez esetben is szandékos.* Szintén vegyes biindsséggel valosul meg a Btk. 415. § (4)
bekezdésében szabalyozott, gondatlansagbol elkovetett rossz mindségii termék forgalomba
hozatala. Ezt a biincselekményt gyakran kovetik el oly modon, hogy az elkdvetd tud arrol,
hogy példaul az altala értékesitett termék feltehetdleg rossz mindségli, mégis konnyelmiien
bizakodik abban, hogy a termék hibas volta nem okoz majd problémat, ezért azt j6 mindségi
termékkeént tiinteti fel (luxuria). Ugyszintén ugy is, hogy az elkdvetd a termék rossz minéségii
voltaval azért nincs tisztdban, mert a tdle elvarhatdo figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta (negligentia). Ilyenkor az elkdvetési magatartas (pl. az értékesités)
szandékosnak mindsiil, az elkdvetd gondatlansaga kizarolag a termék mindsége tekintetében
all fenn. A folytatdlagossag tovabbi feltételeinek fennforgasa esetén annak megallapitasa e
blincselekmény tekintetében feltétleniil indokolt, a tobb ilyen termék értékesitésére,
hasznalatba adasara, illetve forgalomba hozatalara vonatkozo elhatarozas ugyanis sok esetben
egységes, az egyes magatartasok realizaldsa tudatos, csak a lehetséges kovetkezményekkel
kapcsolatos tudati oldal fogyatékos.

V. Azonos sertett

Az azonos sértett sérelmére torténd elkdvetés kdvetelménye kapcsan kiemelhetd az a
tényallastani szempont, hogy a passziv alany ¢€s a sértett nem feltétleniil egybevago
kategoriak, a folytatdlagossag megéllapithatosdgahoz azonban utobbinak kell azonosnak
lennie. Igy pl. csalasnal kozombos, hogy az elkovetd hany embert ejtett tévedésbe, a
folytatolagossag akkor lesz megallapithatdo, ha ugyanazon személy szenvedett a tobb
cselekmény révén anyagi karosodast.

# Kautz Gusztiv: A magyar biinteté jog és eljaras tankonyve kiilonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire is.
Eggenberger, Pest, 1873, 100. o.

“BH 1979. 105., BH 2004. 174. 1L

* Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalinos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 617. o.

* Viski Laszl6 szerint els6ként Tokaji mutatott r4 arra, hogy — az addig uralkod6 felfogassal szemben — a
gondatlansdgbol elkovetett hamis vad (az 1961. évi Btk. hatalyba 1épését megeldzden ,hatosag eldtti gondatlan
rdgalmazas”) nem tisztdn gondatlan, hanem valdjaban vegyes biindsséggel megvaldsuld deliktum. V6. Viski
Laszlo: Szandékossag és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959, 262. o.
Késobb ugyanigy Tokaji Géza: A bilincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1984, 238. o.



Az azonos sértett természetes és jogi személy egyarant lehet. Igy a napjainkban
érvényesiilo gyakorlat szerint folytatolagos lopasért felelt az elhullott szarvas- €és baktrofedkat
a vadasztarsasagtol, annak rendelkezése alatt allo teriiletrdl eltulajdonito elkévetd.*® Ugyanigy
mindsitette a Legfelsdbb Birdsag annak az elkovetdnek a cselekményét, aki a MATAV Rt.
éltﬁl} lizemeltetett, a varos kiilonb6z6 részein 1évo telefonkésziilékekbdl pénzt tulajdonitott
el.

Kiemelhetd, hogy a bir6i gyakorlatban érvényesiilé felfogas szerint: ,,a lopas
tobbrendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, fiiggetleniil attol, hogy az elkoveté tudata
dtfogta-e a sertettek kiletet, illetoleg azt, hogy az eltulajdonitott dolog hany sértett
tulajdonaban, illetoleg birtokdaban van.”

Ezt az éllaspontot tette jelenitett meg a BKv 43. szama dontés is, amely szerint: ,,a
sertett azonossdaga vagy kiilonbozésége a folytatolagossag torvenyi egységének a
meghatarozasa szempontjabol az elkovetd tudatatol merdben fiiggetlen targyi ismérv: [...] az
elkoveto tudatanak nem kell atfognia a sértett személyét, azt, hogy egy vagy tobb [...] személy
erdekkoreét sértette-e”.

A birdi gyakorlat ezen allaspontja azonban — miutan az elkdvetd ténybeli tévedését
Iényegében kirekeszti az itélkezésbdl — maodfelett problematikus, noha kétségteleniil praktikai
indokokat szolgal. Kiemelheté az itélkezési gyakorlatbol, hogy: , nem egyrendbeli
folytatolagosan elkovetett rablast, hanem tébbrendbeli rablast kell megallapitani, ha az
elkovetok ugyanannak a jogi személynek a sérelmére, tobb postahivatali fiokban ugy kovetik
el a rablasi cselekményeket, hogy tobb természetes személy ellen alkalmaznak erdszakot vagy
fenyegetést. "

Ez a dontés azért vitathatd, mert dacara annak, hogy a birdsdg a tobb természetes
személy sértettre (passziv alanyra) tekintettel vetette el a folytatdlagossag megallapitasat, a
rendbeliséget véglil nem a rablassal érintett emberek, hanem a postahivatalok szaméhoz
igazitotta, gondolatmenete tehat nem kovetkezetes. Erre figyelemmel, a helyes allaspont
kialakitasahoz — mint Deak Zoltan irja’® — el6szor azon el8kérdést indokolt megvélaszolni,
hogy a komplex jogtargya rablas vagyoni vagy személyi sértettjét ruhazzuk fel a
rendbeliséget meghatarozo jelentséggel, majd az igy kialakitott felfogas kovetkezetes
érvényesitése indokolt. Amennyiben a rablas rendbeliségét determindléd sértettnek a vagyoni
jogosultsagaban megsértett személyt tekintjiik, a citalt esetben a folytatolagosan elkdvetett
rablas megallapitasa helyeselhetd. Ellenkez6 esetben azonban nem a postahivatalok, hanem a
természetes személyek szama szerint kellene a rendbeliséget megallapitani. Részemrdl — bar a
rablas Btk.-beli rendszertani elhelyezése a biincselekmény vagyon elleni és erdszakos jellegét
egyarant kidomboritja®' — a kozvetlen jogi targyként értékelhetd tulajdonjogra figyelemmel az
elobbi allaspontot tekintem helyesnek. Ha tehat az elkdvetd — a folytatdlagossag tovabbi
torvényi feltételei egyidejli fennallasa mellett — tobb, ugyanazon jogi személy (bank, posta,
stb.) altal miikddtetett intézményben koveti el a rablést, ez az egyes esetekben az erdszakot
vagy kvalifikalt fenyegetést elszenvedd passziv alanyok szdmara tekintet nélkiil
folytatolagosan elkovetettként mindsiilhet.

A magyar biintetdjogban, nem minden blincselekménynek van akar természetes, akar
jogi személy sértettje. Egyes buincselekmények sértett nélkiil valosulnak meg. Ezek
viszonylataban a folytatolagossag megallapitdsat semmi sem akadéalyozza, minddssze arrol

“BH 2002. 424. Lasd hozzé a 2/2005. BJE-t is.

“7BH 2001. 457.

** BH 1985. 307., lényegében ugyanigy BH 1985. 1. és BH 1981. 482.

“ BH 1999. 148.11.

% Deak Zoltan: A rablas rendbelisége a biréi gyakorlat (gorbe) tiikrében, 621. o. In Magyar Jog, 2010/10. szam,
618-622. o.

T A Btk. XXXV. Fejezete ,,A vagyon elleni erészakos blincselekmények” cimet viseli.
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van sz6, hogy az azonos sértett kritériuma ez esetben targytalanna valik. Igy a BKv 36.
alapjan elkovethetd folytatélagosan a hamis maganokirat felhasznalasa (Btk. 345. §), ha az
elkovetd ugyanazon jogviszonybdl szarmazd jog vagy kotelezettség létezésének, stb.
bizonyitasara egy vagy tobb magéanokiratot hasznal fel tobbszor.”> Ha a terhelt egyazon
biintetdeljarasban tobbszor jelol meg valotlan személyi adatot és ez alapjan tobb hamis okirat
keriil kiallitasra: az un. intellektualis kozokirat-hamisitas [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont]
folytatolagosan elkdvetettként mindsiil.”> A 4/2004. BJE alapjan ugyancsak folytatolagosan
elkovetettként mindsiill az orgazdasag, fiiggetleniil attol, hogy annak elkdvetdje hany
személytdl szerezte meg a biincselekménybdl szarmazd dolgokat, tovabba attol is, hogy az
alapcselekményeket hany személy sérelmére kovették el.>* Hasonléan elkovethetd
folytatolagosan a gardzdasag, példaul abban az esetben, ha az elkdvetd kiilonbozo
helyszineken, egész &jjel randalirozik, tor-zaz, stb.”> Ugyanez vonatkozik a biréi gyakorlat
szerint az embercsempészésre (Btk. 353. §),56 a blnpartolasra (Btk. 282. §)7 ¢és a
szeméremsértésre (Btk. 205. §).>

VI. Rovid idokoz

A folytatolagos blincselekmény részcselekményeit rovid idokozonként kell elkdvetni.
E feltétel az egységbe tartozd egyes részcselekményeket az ido sikjan koti 0ssze. Minél
rovidebb 1d6 telik el ugyanis két elkovetés kozott, azok annal inkabb tarthatnak igényt az
egységkénti értékelést. Lényege roviden akként foglalhatdé 6ssze — mint Foldvari irja — a
folytatolagos biincselekmény az idébeli viszonyt illetéen a természetes egység és a homogén
anyagi halmazat kozott helyezkedik el.” Roxin példaja szerint ,ha az elkovetd tiz éves
hazassaga alatt feleségét harom kiilonbozé évben, 0Osszesen haromszor megveri,
folytatolagossag megallapitasinak nem lehet helye. Mas a helyzet, ha erre hdrom egymast
kévetd napon keriil sor”.®

A rovid 1dokoz pontos tartamarol a torvény nem rendelkezik, a birésagnak mindig a
torténeti tényallas alapulvételével kell eldontenie, hogy fennforog-e a nevezett ismérv. Az
1961. évi Btk. Kommentarja szerint ,,nemcsak napok ¢és hetek, de esetleg egy-két honap is
eltelhet” az egyes részceselekmények kozott a folytatolagossag megallapithatosagahoz.®' Ezt
az idokorlatot vette at azutan az 1978. évi Btk. Indokolésa is, hozzatéve, hogy ,kizérja a
folytatolagossagot az a hosszabb iddmulas, amelynek folytdn a cselekmények olyan élesen
elkiiloniilnek egymastol, hogy mar az egységes akarat-elhatarozas sem ismerheté fel”.®* A
rovid 1d6koz ebben a megfogalmazasban tehat a folytatdlagos biincselekmény szubjektiv
feltételének, az egységes elhatdrozas megallapithatosagahoz szolgél segitségiil. Tul rovid
1dokoz esetén, amikor a részcselekmények kozott példaul alig félora telik el, a tobbszori

52 Ugyanigy BH 1981. 390., BH 1982. 358., BH 1989. 53. A kdzokirat felhasznalasaval elkovetett kdzokirat-
hamisitas kapcsan BH 1986. 449., BH 1997. 377., BH 2003. 484.

> BH 2005. 92.

> A régebbi biréi gyakorlatban mar igy BJD 7181., késébb ugyanigy BH 1985. 12., BH 1986. 362., FBK 1993.
1., BH 1993. 206.

> BJD 5866.

> BH 2008. 319.

>7 BH 2003. 9.

** BH 1996. 514.

> Foldvari 2006: i.m. 219. o.

89 Roxin: i.m. 872. o.

¢! Halasz: i.m. 369-370. o.

62 A gyakorlatban hasonléan BH 1983. 107.
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elkdvetés ellenére természetes egység 1étesiil.”® Ha azonban tal hosszi idé telt el két elkovetés
kozott, halmazat jon 1étre.

Egy eseti dontésében a Legfelsobb Birdsag explicite is ugy foglalt allast, hogy adott
blincselekmény kapcsan ,,helye lehet a cselekmények folytatdlagos egységbe foglalasanak, ha
az egyes részcselekmények kozott eltelt id0 nem olyan hosszl, hogy ennek folytdn az
egységes akaratelhatirozasra mar nem vonhatd kovetkeztetés”.** Legijabban pedig a Kuria
rogzitette, hogy ,,a folytatdlagossag feltételei soraban szerepld egységes akaratelhatdrozas és a
rovid 1d6koz kozott szoros az Osszefiiggés. Minél hosszabb ugyanis az egyes
részcselekmények kozott eltelt id6, anndl valdszinlibb az egységes akaratelhatarozas
hianya.”®

A Legfelsdbb Birosadg korabbi gyakorlata — a régi Btk.-kommentarban és a Btk.
Indokoléasaban irtaknak megfelelden — az 1970-es években, egy esetben mar a két cselekmény
kozott eltelt négy honapos idokozt is tul hossziként értékelte, ezért anyagi halmazatot
allapitott meg az elkovetd terhére.®® Sulyos testi sértés viszonylatdban pedig mar a harom
honapot sem talalta megfelelének a folytatolagossag megallapithatosagahoz.’” Orgazdasagnal
a négy-ot honapot mindsitette a legfébb birdi forum til hossz idének.®® Biincselekmény-
fajtatol fliggetleniil, egybehangzdan melldzte a folytatdlagossag megallapitasat tiz honapos
vagy azt meghaladd id6koz esetén a Févarosi Birosag,” a Févarosi [tél6tabla,”® és mind
korabban,”' mind a legutobbi idékben a LegfelsSbb Birosag is.”” A Legfobb Ugyészség
Kiemelt Ugyek Féosztalya pedig a kérdés kapcsan ugy foglal allast, hogy abban az esetben,
ha az eljard birosag egy évhez kozeli idétartam kapcesan allapitja meg a folytatdlagossagot, az
tigyésznek a hatarozat ellen fellebbezést kell bejelentenie.”> Megemlitendd, hogy legujabban
Polt Péter allaspontja szerint a rovid id6koz ,kivételesen egy évet jelenthet”.74 Ezzel szemben
a Kiuria egy friss itéletében azért mellozte a folytatdlagossag megallapitasat, mert az ,,egy
éves idStartam a kozfelfogas szerint sem tekinthet rovidnek”.”

VII. Tobbszori elkovetés

A tobbszori elkovetés objektiv ismérv, legalabb két, egymadssal Osszefiiggd
cselekmény elkovetését tételez fel. Hianyaban a folytatolagos bilincselekmény befejezett
alakzatdnak megallapitasara semmilyen esetben nem keriilhet sor, és mint lattuk, a
folytatolagossag kisérlete is csak kivételesen, a tovabbi részcselekmények elkovetésére
vonatkoz6 elhatdrozas bizonyitottsiga esetén hivhaté fel az elkovetd terhére. A
részcselekmények lehetséges szama kapcsan helyes Polt azon allaspontja, amely szerint

azoknak ,,fels6 hatéra elvileg nines”.”®

% P1. BH 1984. 338.

% BH 1976. 437.

% BH 2013. 1.

% BH 1976. 437.

" BH 1988. 169.

% BH 1993. 206.

% Févarosi Birosag 14.B.1103/2009/16.

"0 Févarosi [télétabla 3.B£.70/2010/8.

" BH 1978. 59. A birosag egyébként mar ekkor kozvetlen kovetkeztetést vont le az eltelt id6koz hossza és az
egységes elhatarozas hianya kozott.

2 Legfelsébb Birosag Bfv.I1.726/2010/5.

3 Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek Féosztalya KF.4371/2009/6-1. sz. irAnymutatas
™ Polt: i.m. 72. o.

7 BH 2013. 1.

76 Polt: i.m. 72. o.
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VIII. Eléviilés, biintetéskiszabds

Végiil sziikséges kiemelni, hogy a birdi gyakorlat a folytatdlagos bilincselekmény
eléviilésének egységességét vallja, tehat az egyes részcselekmények biintethetdségének onallo
eléviilése kizart.”” A biintetéskiszabas korében pedig a folytatolagos elkovetés stlyositd
kérﬁl%lényt képez, amelynek annal nagyobb a nyomatéka, minél tobb részcselekmény valdsul
meg.

IX. Nemzetkozi kitekintés

Rovid nemzetkdzi kitekintésként utalok arra, hogy a kiilfoldi kodexek keretében
valtozatos megoldasokkal lehet talalkozni a folytatdlagos blincselekmény szabalyozottsaga és
ismérvei kapcsan. Szamos orszag biintetétérvénye — miutan a halmazat kérdéskorét nem
blincselekménytani, hanem biintetéskiszabasi kérdésnek tekinti — sem kiilon biinhalmazat-
definicidt, sem pedig a folytatdlagossag torvényi meghatdrozasat sem tartalmazza.
Kifejezetten ismeri ugyanakkor a folytatdlagos biincselekményt a 2009. évi, 2014-ben
hatalyba 1épett roman Btk. 35. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében ,,[f]olytatolagos
blincselekmény akkor all fenn, amikor egy személy ugyanolyan biincselekményt megvaldsito
cselekvést vagy mulasztast kiilonb6z6 1dokozonként, egységes elhatarozassal, azonos személy
sérelmére kovet el”.””

A 2005. évi, tobbszor modositott szerb Btk. 61. §-a ennél 1ényegesen részletesebben
szabalyozza a jogintézményt. Az emlitett torvényhely (1) bekezdésében irt definicié szerint
»|a] folytatdlagos biincselekmény azonos elkdvetd altal huzamosabb i1dén at, 0sszefiiggden
elkovetett tobb azonos vagy azonos jellegli blincselekmény, melyek az alabbi koriilmények
koziil legalabb kettonek a megléte miatt egy egészet képeznek: a sértett azonossaga, a
blincselekmény targyanak azonossidga, azonos helyzet vagy azonos huzamosabb viszony
kihasznaldsa, a biincselekmény elkovetési helyének vagy térségének egysége vagy az
elkovetd egységes szandéka”. A tovabbi bekezdések a folytatdlagos bilincselekmény
részletkérdései kapcsan szolgalnak szempontokkal.

Végiil a német biintetojogban a folytatdlagos bilincselekmény kapcsan érdemes utalni
arra, hogy a német Szovetségi Legfelsobb Birosag Biintetd Nagytanacsanak 1994. majus 3.
napjan meghozott dontése (BGHSt 40, 138 ff.) a német joggyakorlatbol a naluk addig
szokasjogi uton érvényesiilt folytatolagossag intézményét lényegében kiiktatta.®® Ez a
megoldas azonban hazai biintet6jogunkban nem tdmogathaté. A folytatolagossag
intézményének fenntartasat — ha nem is ezzel az elnevezéssel és mai tartalmaval — a sorozatos
elkovetések kapcsan jelentkezd bizonyitasi nehézségek, pergazdasagossdgi szempontok,
illetve nem egy esetben a feleldsségenyhités eszméje egyarant megkoveteli.

""BKv 31., részletesen lasd a biintethetéség eléviilésérél szolo fejezetben.

™ BKv 56. I11. 6.

" A forditds forrasa a roman Btk. kozelmiltban megjelent magyar nyelvii valtozata. Lasd Roman Biintetd
Torvénykonyv, Forum Iuris, Kolozsvar, 2017. A vonatkozd torvényhelyet forditotta Mohacsak Magdolna. A
folytatolagos biincselekmény fogalmanak forditdsahoz fiizott labjegyzet szerint a 368/2017 AB hatarozat
(566/2017 Hivatalos Ko6zlony) a Btk. 35. § (1) bekezdésében foglalt ,,azonos sértett sérelmére” kifejezést
alkotmanyellenesnek mindsitette.

8 Roxin: i.m. 872-878. o., Frister, Helmut: Strafrecht Allgemeiner Teil. C.H. Beck, Miinchen, 2008, 427. o.,
Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil. Franz Vahlen, Miinchen, 2008, 779. o.
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X. De lege ferenda

Meérsékelt de lege ferenda javaslatnak tekinthetd a szabalysértéseknek bevondsa a

folytatolagossag keretébe, melyet mindenképpen kivanatosnak tartanék, példaul a
folytatolagos biincselekmény torvényi fogalméban az ,ugyanolyan bilincselekmény vagy
szabalysértést”, vagy egyszerlien az ,,ugyanolyan cselekmény” kitétel szerepeltetésével.
A szabalysértések folytatolagossaganak kizartsagaval és az érték-egybefoglalassal kapcsolatos
problémak kikiiszobolése érdekében végiil a szabdlysértési joganyagnak a biintetojogba
torténd integralasa javasolhatd, lényegében a biincselekmények suly szerinti felosztasa
korében, a trichotomia ismételt bevezetése révén.®' Ezzel egyiitt természetesen a
szabalysértés—vétség—biintett kategoridinak egyazon jogteriileten beliili egymas mellett
¢lésének Osszhangjat is sziikséges megteremteni, elsésorban a vétség kategoriajanak (felfelé
t6rténd) kiszélesitésével ™

Lényegesen radikalisabbnak hato, azonban megfeleléen atgondolt torvényi kidolgozas

esetén a joggyakorlat szdmara egyszeriibb és joval attekinthetobb megoldéas lenne, ha az
alapvetéen a sorozatos, nagyszamu elkovetések értékelésére | kitalalt” torvényi egységi
kategoridkat a jogalkoto egy kozos (fo)fogalom alatt ujrakodifikalna. lly moédon a
gyakorlatnak nem kellene bajlédnia a folytatdlagossag, az iizletszerliség, az érték-
egybefoglalds vagy a rendszeresség egymdas mellett ¢1ésébdl fakadd anomadlidkkal, hanem
példaul ugyanolyan (vagy hasonlo) biincselekmény (vagy szabalysértés) tobbszori elkovetése
esetén egyszeriien annyit kellene megallapitania, hogy a cselekmény ismételten elkévetett.
Az 1j, egységesitett torvényi egységi formahoz (,,ismételtség”) az alapesetre iranyadoénal
magasabb biintetési tételt kellene hozzarendelni, hatokorét pedig célszeri lenne a
blinhalmazatéhoz hasonléan meghtuzni annyiban, hogy csak az egy eljarasban elbiralt
cselekmények képezhetnék a torvényi egység részét. Ez a megoldas eljarasjogi szempontbol
az lgyek egyesitésének kotelezettségét €s a nem alaptalanul birdlt res iudicata hatas
problematikéjat is kikiiszobdlhetné.** Mindennek egyébként — figyelembe véve azt is, hogy a
gyakorlat az egyszerlibb ¢s idOszerli biintetdeljards eszméjének égisze alatt mind a
folytatolagossag, mind az lzletszerliség torvényi ismérveit bevallottan objektivista alapon,
messze kitagitéan értelmezi — sokkal Oszintébb €s kiszamithatobb jogalkalmazas lehetne a
hozadéka.

8! Ehhez ldsd Ambrus Istvan: A szabalysértési jog néhany aktudlis kérdése — biintetéjogaszi szemmel, 35. o. In
Ko6zjogi Szemle, 2014/4. szam, 30-37. o.

82 gy Mészaros Adam: Eszrevételek a Biintetd torvénykonyvrél sz616 Eléterjesztés egyes rendelkezéseihez. In
De iurisprudentia et iure publico, 2012/1-2. szam, 6-7. o. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-03.pdf
(2018. oktober 20.)

% E problémakhoz lasd Gal Attila: Az iizletszerlien elkdvetett vagyon elleni biincselekmények torvényi egysége
¢és az ebbdl adddo eljarasi problémak. Magyar Jog 1980/11. szam, 983-996. o.
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