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Civil szervezetek szerepe a magyarorszagi migracios jog fejlesztésében?

Absztrakt

A migrécios jog rendkiviil turbulensen valtozott 2015-2020 kozott. A hazai jogvédd
civil szervezetek a meglévé mozgasteriiket kihasznalva probaltak befolyassal lenni a
migracios jog alakuldsara a sajat emberi jogi alapvetéseiknek megfeleléen. Ennek koszonhetd,
hogy a kiilfoldiek belépésével, tartozkodasaval és nemzetkozi védelmével kapcsolatos
jogteriiletnek bizonyos elemei nem lettek a jelenleginél is restriktivebbek. Az ezzel
kapcsolatos kutatasomban taladltam példat jogfejlesztésre, valamint bizonyitottam szerepiiket a
hazai ¢s nemzetkozi jog érvényesiilésének monitorozasat vagy kikényszeritését illetden is.
Kutatdsom keretében a relevans jogszabalyok valtozasat, eurdpai birdsagi jogvitakat
vizsgaltam meg, tovabba interjukat is készitettem, amelyek segitségével a civil jogvédd
szervezetek jelentGségét még a vizsgalt idGszakra vonatkozoan is bizonyitani lehetett
Osszefliggésben a migracios jog instabil jellegével.
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Abstract

Migration law has changed very rapidly between 2015 and 2020. Domestic rights
NGOs have used their existing room for manoeuvre to try to influence the development of
migration law in accordance with their own human rights principles. This has meant that
certain elements of the legal field relating to the entry, stay and international protection of
foreigners have not become more restrictive than they are at present. In my research on this
issue, | have found examples of legal developments, as well as evidence of their role in
monitoring or enforcing domestic and international law. In my research, | examined changes
in relevant legislation, European court cases, and conducted interviews to demonstrate the
importance of civil rights organisations even in the period under study in relation to the
unstable nature of migration law.
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|. Bevezetes

A fiiggetlen civil szervezddések jogalakitod szerepe a jogallam megvaldsithatosdganak
az Osszefiiggésében felmeriilo kérdés, és doktori kutatasomban is ebbdl az alapvetésbol
indultam ki. Ezért e lap hasabjain is megjelent jogallam megkdzelitést fogadom el, miszerint a
jogallam tartalmilag kotott materidlis €s nem csupan formalis kdvetelményeket jelent. ,,A
formalis jogallam a hangsulyt az eljarasjogilag helyes jogalkotasra és a torvények
megismerhetdségére helyezte, ily modon nélkiilozte a fogalom tartalmi elemeit. A materialis
(tartalmi) értelemben felfogott jogallam alkotményos alapelvek, értékek, allamszervezési
elvek ¢és intézmények sokasagat feltételezi, ideértve a demokratikus hatalomgyakorlasi
technikdkat és az emberi jogok érvényesiilését.”® Ezt alapul véve, elsdként meghatarozom a
fogalmakat, bemutatom a teriileten relevans hazai szereplék koziil azokat, amelyeket vizsgalni
tudtam, és példakat mutatok be arra vonatkozodan, hogy milyen jogalapon és milyen
tevékenységet fejthetnek ki a hazai civilek, ha szeretnék befolyasolni a migracidé jogi
szabalyozasat. Arra vonatkozoan is mutatok példakat, hogy a migracios jogon beliil milyen
teriiletek azok, amelyek a civil szervezetek fokuszéaba keriilhetnek.

A tanulmany a masodik részében hat esettanulmanyhoz kapcsolédoan azt vizsgalom,
vajon aktivak voltak-e a hazai civil szervezetek, a tevékenységiik mire iranyult és milyen
csatornakon keresztiil probaltak hatni. A moédszertani korlatok kozott arra is igyekszem
ramutatni, milyen eredménye volt a civil szervezetek torekvéseinek.

A harmadik rész pedig az érintett civil szektor onreflexiojat vizsgalja, és azt, hogy a
kormanyzati szereplok hogyan reagaltak az erdfeszitéseikre. Ennek rekonstrualasdhoz harom
hazai szerepl6t kerestem meg interjizas céljabol. A Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet,
a Magyar Helsinki Bizottsag vallalta az interjut, a Migraciokutatd Intézet tobbszori
megkeresésre sem reagilt. Igy e tartalmi egység megvizsgalja, vajon a civil torekvések
tudatosan iranyulnak-e a migracios jog fejlesztésére, befolyasoldsara, vagy csak szervezeti
onérdekeket kovetnek. Ha igen, akkor milyen célbdl teszik ezt, és hogyan reagédlnak az
esetleges eredményekre. Masfelol, mit kezd a jogalkotd e torekvésekkel: miként veszi
figyelembe az egyesiilési jogbol és mas alapjogokbol fakadd kotelezettségeit, a civilek
jogveédd munkdjat korlatozd vagy segitd jelleglinek latja-e a migracids jog alakitasaban.

Az 0Osszegzésben a megallapitott tényeket, a feltart és kategorizalt/lehetséges civil
szerepeket, tovabba, azokat a javaslatokat foglalom Ossze, amelyek a hatékony, jogallami
keretek kozott folytatott jogfejlesztést célozzak.

11. Civil szervezetek és a migrdacio: szereplok és szerepek

A civil szervezeteket az egyesiilési jog keretein beliil értelmezem.* A tanulméany két
kiilonb6z6 szintet kiilonboztet meg a civil szervezeteken beliil: a.) a nemzetkdzi civil
szervezetek szintje, b.) a hazai civil szervezetek szintje.

Tevékenységiik szerint szintén ketté lehet osztani a migracids kérdésekkel (is)
foglalkoz6 civileket: a.) az egyik csoportba azok a szervezetek sorolhatéak, amelyek a céljuk
megvalositasa érdekében kizarolag egylittmiikodnek az allammal, b.) azok, amelyek az
egylittmiikddés mellett konfrontacidt is vallalnak a magyar allammal szemben. Ebben a

3 Bodi Stefinia: A jogallamfogalom német felfogasa. In Jogelméleti Szemle, 2024/1. szdm, 3. o.
https://doi.org/10.59558/jesz.2024.1.2

4 Lasd ehhez: Dojcséak Dalma: ,,Egyesiilési jog”. In Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter,
Jakab Andras), 2021. http://ijoten.hu/szocikk/egyesulesi-jog (2024. junius 15.)
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matrixban a szervezetek tevékenysége szertedgazo lehet még a migracios kérdéseken belil is,
de erre késObb visszatérek.

a.) A nemzetkézi-hazai felosztds. Az egyesiilési jogrol, a kozhaszn jogallasrol, valamint a
civil szervezetek miikddésérdl €és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény
(tovabbiakban: civil térvény) szerint nemzetkdzi civil szervezetrdl akkor beszéliink, ha
tobb orszagban fejti ki a tevékenységét [2. § 13. pont]. A tanulmany szempontjabol a
jogszabaly megkdzelitése jol alkalmazhatd, és nem sziikséges, hogy a jogszabaly
tovabbi felosztasat vizsgaljuk, mert nincsen jelent0sége (a migracids jogra,
szakpolitikara hatdo vagy hatni kivand civil szervezet helyi, teriileti vagy éppen
orszagos mindsitésii-e).

b.) A nemzetkozi civil szervezetek esetében érdemes még egy distinkciot tenni. A
nemzetkozi jog altal 1étrehozott szervezetek és az ezekhez (pl. az ENSZ-hez vagy az
Europai Tanéacshoz) kapcsolédd szervezetek formadlisan se nem kormanyzati
szervezetnek tekinthetoek, se nem civil szervezet, mert nem alulrdl szervezddo, a
polgérok egyesiilési és a véleménynyilvanitasi joga alapjan 1étrejovo szervezetek.®
Dilemmat jelent, hogy a migracioban érintett vandorok képviselete érdekében a

nemzetkozi szervezetek (példaul a United Nation High Commissioner for Refugees, az
International Labour Organization vagy az International Organization for Migration) is
rengeteg fontos l1épést tesznek, és igyekeznek autondém moédon miikddni, alapitdé okiratuk,
missziojuk szerint. Ebben hasonlitanak a civilekhez, de a nemzetkozi jog altal 1étrehozott
vagy abbol szarmaztatott szervezetek mozgasterét a diplomacia és az allamok érdekei, anyagi
¢s erkolcesi hozzéjaruldsa befolyasolja elsdsorban.

Ezzel kapcsolatban idézhetd a Magyar Helsinki Bizottsag (tovabbiakban: MHB)
magyarazata. ,,Sokszor nem tudhatjuk biztosan, mi és meddig szolgalja leginkabb a k6zosség
érdekeit (a gazdasidgi ndvekedés vagy a kornyezetvédelem, a szabadsagjogok vagy a
biztonsag, az erds allam vagy a kis allam, a piac vagy a tarsadalmi mérnokoskodés stb.). A
civil szervezetek sem birtokoljak a bolcsek kdvét. Az viszont minden tisztességesen miikodo,
valodi NGO-rol elmondhato, hogy elhatarozott szandéka az altala feltételezett kozjo feltétlen
szolgilata.”® A kozjora torekvés mast jelent egy nemzetkdzi jog altal mozgatott szervezet
esetében ¢és mast egy olyan szervezet esetében, amely a polgarok egyesiilési ¢és
véleménynyilvanitasi jogabol sziiletett meg. Az elsé esetben a k6zjo mikéntje végsd soron a
nemzetkdzi szervezetek mogott allo allamokon mulik, a masodik esetben pedig a civil
szervezddés mogott alld polgarokon, nem allami szerepldkon.

A ko0zj6 értelmezése hatalomfiiggd, ahogy a kozérdek, kozcél is. Ezért a civileknél
bevett megkiilonboztetés, hogy definidlhaté-e vagy sem, mely tarsadalmi csoport, réteg
képviseletét, timogatasat akarjadk megvaldsitani a meglehetdsen altalanos, igy nem mindenki
szamara elérhetd kozjohoz képest.” Példaul a Magyar ENSZ Tarsasag a legaltaldnosabban az
ENSZ megismertetését, céljainak népszerlisitését minden lakos szdmara kozvetiteni akarja,
mig a Csongrad megyei Vakok és Gyengénlatok Egyesiilete a nevében szerepld csoport
célkitlizés mogott a jogvédelemre szorulok szolgalata all, ami nagy altalanossagban a
jogallami, demokratikus k6zjo része. Ugyanakkor az International Organization for Migration
(tovabbiakban: IOM) vagy a Menedék Egyesiilet abban kozos, hogy bar mas-mas
eszkozokkel, szintéren és autonomia-formaban, alulrél vagy feliilr6l jovO reprezentacids

5 Ehhez lasd: Nagy Adam — Nizak Péter — Vercseg Ilona: Civil tarsadalom — Nonprofit vilag. In Uj Ifjusagi
Szemle Alapitvany, 2014, Budapest, 13-36. o.

6 Magyar Helsinki Bizottsdg: Mi az NGO jelentése? Milyen tipusit NGO-k vannak? https://helsinki.hu/ngo-
jelentese/, 2023. (2024. janius 15.)

" Csanady Déniel: A civil tarsadalom szerkezete. https://www.civilek.hu/tudastar/a-civil-tarsadalom-szerkezete/,
2018. (2024. jinius 15.)
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megoldasokkal, de egy jol azonosithato tarsadalmi csoport ligyeit, érdekeit, jogait képviselik.
Ugyanakkor éppen e kettd kozti eltérések mértéke magyarazza, hogy az IOM a befogado-
kibocsato-tranzit allamok érdekeit is be tudja csatornazni a tevékenységébe, mig a MHB ¢és a
Menedé¢k Egyesiilet aligha.

Mindez magyarazza, hogy a tovabbiakban azokkal a hazai és nemzetkdzi civil
szervezetekkel foglalkozom, amelyek a vandorok érdekeinek képviseletére torekszenek, de
nem all mogottiik nemzetkdzi jogi hattér, a nemzetkdzi jog intézményeit csak felhasznaljak a
céljaik, a kozjo elérésére. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy, Magyarorszagon
nincsen olyan nemzetkozi civil szervezédés®, amelyik relevans szerepld a teriileten. Talan egy
kivételével: az Amnesty International budapesti iroddja. Ha ennek a szervezetnek a honlapjan
rakeresiink a menekiilt, menekiiltek, migracio szavakra, akkor azt talaljuk, hogy a 2015-2020
kozotti anyagiak nem a magyar jogalkotasrol €s szakpolitikarol szolnak, hanem a nemzetk6zi
kornyezetrdl és az Eurépai Uni6 szabdlyairdl.® Kivétel ez alol az LMBTQ csoportokba tartozé
menedékkérokkel €s menekiiltekkel kapcsolatos hazai kritikak sora. Masként fogalmazva,
még a Magyarorszagon is miikodd nemzetkozi civil szervezetnek sincsen sziikségképpen a
fokuszaban a Magyarorszagot kozvetleniil érintd migracio.

Egy mar klasszikusnak szamit6 tagolasban Andrews és tarsai négy miikodési modellbe
soroljak be a civil szervezeteket, vagy ahogyan 6k — mutatis mutandis — nevezik, a tarsadalmi
mozgalmakat:!® az egyiittmiikddé, a kozhatalommal konfliktust is felvallalok, a hozzaférési-
befolyasolasi modellben miikodd szervezetek és a mozgalmi infrastruktira modellben
miikodok.!t A hazai kdrnyezetben némileg modositani és magyarazni sziikséges Andrews
felosztasat. Andrews arra jut, hogy a tarsadalmi mozgalmak a jogilag elfogadott normak nyilt
athdgasatol a hatalommal terjedd egylittmiikddésig terjedd skalan tudnak miikodni és tenni
azért, hogy a kivant céljaikat elérjék. Am Magyarorszagon nincsenek olyan mozgalmak és
civil szervezetek, amelyek a tarsadalmi és jogi normak nyilt, a birdsdg el6tt nem védhetd
athagasara buzditananak. gy a négy kategoria kettére redukélhato, figyelemmel arra is, hogy
a posztszovjet térségben a korporativ és az etatista jelleg a civil szervezddésekre is erdteljesen
hat torténelmi okokbol, annak ellenére, hogy a nemzetk6zi népmozgas akar globalis jellegt
mozgalmat is inspiralhat.*2
Tehat:

a.) megkiilonboztethetiink olyan civil szervezetek, amelyek gy tesznek a céljaikért, hogy
egyiittmiikddnek a hatalommal, €s
b.) olyan szervezeteket, amelyek céljukat inkabb konfliktusok felvallalasaval kivanjak
elérni.
Konkretizalva ezt a felosztast: ha egy civil szervezet célja a migracidban érintett szervezetek
segitése, akkor kétféle utat valaszthat. Az egyik at, hogy a jogalkotasi-kozhatalmi
struktarahoz illeszkedve segitd szolgaltatdst nyujt, az 4allammal, &llami aktorokkal
egylttmiikddve az érintetteknek. A masik at, hogy az 4allammal szembeni kritikdk

8 A sokféle besorolas és profil részletezésétdl eltekintve, 1asd példaul a Rutgers University konyvtaranak
rendszerezését: https:/libguides.rutgers.edu/c.php?g=746556&p=5351134 (2024. jinius 15.)

% Lasd: https://www.amnesty.hu/search/menek%C3%BCltek/ (2024. junius 15.)

10 Kenneth T., Andrews: Social Movements and Policy Implementation: The Mississippi Civil Rights Movement
and the War on Poverty, 1965 to 1971. In American Sociological Review, Vol. 66, No. 1, 2001, 71-95. o.
https://doi.org/10.2307/2657394.

11 Mas szempontbol hasznilja Andrews munkajat: Sebaly Bernadett: Tarsadalmi mozgalmak és szakpolitikai
valtozasok.  Esettanulmany az  épolasi  dijr6l = Magyarorszdgon. = CEU,  2020.  Elérheto:
https://www.researchgate.net/publication/344483658 Tarsadalmi_mozgalmak es_szakpolitikai_valtozasok Eset
tanulmany_az_apolasi_dijrol_Magyarorszagon_(2024. junius 15.)

12 Szabo Maté: Globalis civil tiltakozasok, globélis civil tarsadalom és tiltakozasi kultura. In Jogelméleti
Szemle, 2004/1. szam. https://jesz.ajk.elte.hu/szabol7.html# _ftnl (2024. jinius 15.) és Szabo Maté: Globalis
kommunikacid, civil  tarsadalom, tiltakozas. In  Fordulat, 2008/1. szam, 96-119. 0.
http://fordulat.net/pdf/1/szabo.pdf (2024. jinius 15.)
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megfogalmazasaval, esetlegesen pereskedéssel probal valtoztatni a meglévd strukturalis
helyzeteken a védelmet igényld véandorok érdekében. A civil szervezetek tevékenysége
mindkét esetben legitim, ha a kodifikalt, a tarsadalmi-jogi normaknak megfeleld csatornakat
hasznaljak.

Két példat emlithetiink a hazai civil szervezetek koziil. A MHB azt irja magardl, hogy
egy olyan , civil jogvéds szervezet, kiozhasznii egyesiilet, amely az emberi méltosdgot
védelmezi a jog és nyilvanossag eszkozével 3. Azaz, a szervezet az emberi méltosagbol
levezethetd részjogosultsagok védelmében, az allammal szemben is kiall jogi eszkozokkel
vagy a nyilvanossag tudodsitasaval, nyilvanos allaspontok megfogalmazasaval.

A Baptista Integracios Kozpont, amely a maga menekiiltiigyi tevékenységéhez
kapcsolodoan ezt irja: ,[a]z intézmény a jogszabdlyokban meghatarozott szolgaltatasok
mellett kiegészito tamogatasokat is biztosit: pszichologiai segitséget nyujt, megteremtették a
magyar nyelvtanulas lehetoséget, a gyerekeknek kiilon fejleszté programokat allitottak
dssze.”** Azaz, a szervezet az allam szolgéltatasait kiegészitve, potolva, a szocialis békéért
cselekedve igyekszik egyiittmiikddni a kozhatalommal.

Mindkét szerepfelfogas alkotmanyos, legitim és moralisan, illetve tarsadalmilag
igazolhaté egy demokratikus tarsadalomban. Az értekezésben csak az elébbi, azaz a jogi
konfliktusokat vallald szervezetek mikodése elemzését vallalom, hiszen az allammal valo
nyilt konfliktus felvallalasat lehet rekonstrualni és igazolni kutatasi modszerekkel, mig az
esetleg a jO viszonyra €pitd javitd szdndéku javaslat, nyilvanossagra nem keriilé sugallat
esetében ezt nem lehet rekonstrudlni, igy igazolni sem. Ezért azt a két magyar menekiiltliigyi
szervezetet fogom részletesebben elemezni, amelyek ebbe a mezdbe besorolhatoak, a MHB-ot
¢s a Menedék — Migransokat Segité Egyesiiletet. Természetesen lehetne még mas formacidkat
is vizsgalni a korben,!® de alaposabban megvizsgilva ket arra jutunk, hogy mivel kevés
er6forrassal dolgoznak és/vagy kevéssé konfrontativak, ezért nem jutnank moddszertanilag
értekelhetd eredményre.

Hazai civil szereplé Nemzetkozi civil szervezet | Nemzetkozi jogi
szervezet
Konfliktust batran | Magyar Helsinki | Amnesty International | UNHCR
vallal az allammal Bizottsag, budapesti irodaja
Menedék — Migransokat
Segité Egyesiilet
Konfliktust nem vallal | Okumenikus Baptista ~ Szeretetszolgalat | Frontex
vagy nyiltan nem vallal | Segélyszervezet magyarorszagi szervezete
az allammal

1. Abra: Felosztas és példak

Ugyanakkor a magyar nyilvanossagban is tevékenykednek olyan civil szervezetek,
amelyek allaspontjuk, szervezetrendszeriik, finanszirozasuk miatt tGl koézel vannak a
kozhatalomhoz. Ezeket a szervezeteket a nemzetkdzi szakirodalom!® GONGO-nak nevezi
(government-organized, non-governmental organization, azaz kormanykozeli, bar formalisan

13 Lasd: https://helsinki.hu/rolunk/ (2024. jinius 15.)

14 Lasd: https://orszik.hu/menekult-ellatas (2024. junius 15.)

15 Ehhez l4asd: Budapesti Migracidés Almanach, 2013. https://budapest.hu/Documents/almanach hun.pdf (2024.
junius 15.)

16 p¢ldaul: Hasmath, Reza — Hildebrandt, Timothy — Hsu, J.Y.Jennifer: Conceptualizing Government-Organized
Non-Governmental ~ Organizations. In Journal of Civil Society 2009, Vol. 15.
https://eprints.lse.ac.uk/100174/1/Conceptualizing GONGO.pdf (2024. junius 15.)
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civil szervezet).!” Erdemes lehet ezeket a szervezeteket is vizsgalni, mert a kormanyzaton
beliili esetleges szakpolitikai torésvonalat lehet, hogy éppen egy GONGO teszi lathatova vagy
formalja a lobbi-tevékenységével. Sajnos, ahogyan a fejezet bevezetdjében ramutattam, erre a
kutatdsomban nem volt lehetdségem ¢és nyilvanos forrasokbol nem lehetett rekonstrualni,
hogy a GONGO-nak tekintheté Migraciokutatd Intézet igyekezett-e barmilyen iranyba
(feltehetSen a szigoritas irdnyaba) hatni a kormanyzati migracios szakpolitikakra.®

Az Eurdpai Unid joganak vald megfelelés elOsegitésére és kovetésére, a European
Migration Network (EMN) jott 1étre, és annak nemzeti kapcsolattartd pontja szamol be a
migracidos  szakpolitikai  jellegli  fejlddésekrdl. Ez a nemzeti kapcsolattartdé a
Beliigyminisztérium. Ha attekintjiik az erre a célra fenntartott honlapon, a vizsgalt idészakra
(2015-2020) vonatkozo éves szakpolitikai jelentéseket, akkor azokban nem talaljuk nyomat,
hogy a magyar jogalkotasra az Eurdpai Unio szervein kiviil mas szervezet hatott volna.®
Tehat ezzel a moddszerrel nem lehet kimutatni a vizsgalandd vagy vizsgalhatd civil
szervezetek hatasat a magyar migracios szakpolitikdkra. Annak érdekében azonban, hogy a
jelentésekbe be nem keriilé informacidok és a pereskedések eredményei is feltaruljanak,
érdemes megkérdezni a relevans, a rogzitett keretben dolgozd NGO-k képviseldit.

111. Migracios tevékenységgel foglalkozo civil szervezetek szerepe

Az clézéekben két olyan civil szervezetet emlitettem, amely relevans és egyben
elemezhetd NGO-nak tekinthetd a magyar migracids jogintézmények kritizalasa terén.
Eldszor roviden bemutatom ezeket és utana megvizsgalom, hogy a kettd koziil valamelyik
tett-e barmit az értekezés eddig elemzett, a 2015-2020-as iddszakban relevansnak tekinthetd
migracios jellegli jogi tigyeivel kapcsolatban. A bemutatas keretében arra is kitérek, hogy
miért, milyen okbol tartja fontosnak egy lokalis NGO, hogy segitséget nyUjtson a migrans
személyeknek. A MHB misszidja a kovetkezo:

»Mi abban hiszlink, hogy senkit nem szabad megolni, kinozni vagy megaldzni.
Hissziik, hogy senkit nem szabad bebortondzni vagy bantani azért, mert kidll a demokracia
mellett, mert Ujsagirdként megirja az igazsdgot, mert keresztény, mert muzulman, vagy
éppenséggel mert nem vallasos, mert melegnek vagy transznemiinek sziiletett, mert
konzervativ, liberalis vagy szocidldemokrata, mert nem akar sorkatonaként a biztos haldlba
menetelni, vagy mert né létére szeretne a sajat dontései és nem rakényszeritett elnyomo
Szabalyok szerint élni. Ezért segitiink azoknak, akiknek nem adatott meg, hogy békés, szabad
helyre sziilessenek, és ¢letiik, emberi méltosaguk védelmében rakényszeriilnek, hogy
elhagyjak az otthonukat.”%

Ez igazolja a hipotézist, ami szerint a migrans személyek jogaiért kiizdd szervezetek
valgjaban az érintett személyek érdemi szerepldvé valasanak, képviseletének a hiatusait
potoljak ki.

A masik vizsgalt szervezet, a Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet ezt irja
magarol: ,,tobb, mint két évtizede foglalkozik a Magyarorszagra bevandorlo, illetve innen

crer

17 Magyarul lasd: Magyar Helsinki Bizottsag: Mi az NGO jelentése? Milyen tipust NGO-k vannak? Elérhet:
https://helsinki.hu/ngo-jelentese/, 2023 (2024. jinius 15.)

18 Megjegyezni kivanom, hogy Nagy Boldizsar és Papp Andras felvetése szerint, az egyhdzak szerepét e
tekintetbdl érdemes lenne 6nalld kutatas keretében megvizsgalni, hiszen az egyhazaknak a mai kormanyzati
strukturaban is van vagy legalabb is lehet egy onallo, humanitarius, 6komenikus narrativaja és célkitiizése.

19 A jelentések elérhet6ek angol nyelven: http://emnhungary.hu/report (2024. junius 15.)

20 Lasd: https://helsinki.hu/temaink/menekultek-es-kulfoldiek-jogai/ (2024. junius 15.)
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oktatasi €s kulturalis programjain keresztiil. [...] A bevandorlok és a szakemberek timogatasa
mellett nagyon fontos szamunkra, hogy a tobbségi tarsadalom nyitottabb4, elfogadobba valjon
elengedhetetlen feltétele. Ennek érdekében kiillonbozd oktatdsi, kulturalis témaja projektek,
programok megvaldsitasaval épitlink hidat a befogad6 tarsadalom és a bevandorlok kozott.

E célok megvaldsitasat kozhasznu tevékenységként, nyereség-és vagyonszerzési cél
nélkill, kozhaszni egyesiileti formaban végezzikk. Az Egyesiilet kozvetlen politikai
tevékenységet nem folytat, politikai partoktdl fliggetlen, azoknak anyagi tdmogatast nem
nyujt, az orszaggyilési valasztasokon képviseld jeldltet nem indit €s tdmogat, partoktol
tamogatast nem fogad el.

Egyesiiletiink a hazankba érkezé kiilfoldieknek segit abban, hogy 1j otthonra
talaljanak nalunk.”?!

A megfogalmazasbol kevésbé deriilnek ki a motivaciok, mint a MHB esetében, de az
vildgos, hogy itt masabb a megkdzelités: nem az emberi jogi motivacid az erds, hanem a
békés és prosperalo tarsadalmi egyiittélés feltételeinek megteremtése.

Mindkét szervezetre igaz azonban, hogy tenni kivan a maga mddszereivel azért, hogy
az altala képviselt sériilékeny helyzetben 1év0 személyek érdekei, szempontjai megjelenjenek
az ¢rintett szakpolitikdkban. Jelen tanulméany szempontjabdl a kérdés az, hogy ennek
érdekében a puszta szolgaltatasnyujtason és az egyedi ligyekben vallalt jogi képviseleten tal
tettek-e 1épéseket.

Elsé 1épésként az interjiik?? és az egyéb szabadon elérhetd forrasok alapjan azt
vizsgaltam, hogy a doktori értekezésemben részletesen elemzett hat jogesethez?
kapcsolddoan fejtettek-e ki ezek a szervezetek tevékenységet 2015 és 2020 kozott, és ha igen,
az mire iranyult, az miként befolyésolta a szabalyozast vagy joggyakorlatot.

a.) Migracios Orizetek (idegenrendészeti Orizet, menekiiltiigyi orizet). A Menedék
Egyesiilet 2011 ¢és 2018 kozott biztositott pszicho-szocialis ellatast tobb magyar
menekiiltiigyi és idegenrendészeti Orizetben. A szolgaltatas nyQjtdsa soran szdmtalan
ponton hatottak az Orizet biztositdsara rendelt renddri szervek protokolljaira és a
fogvatartott kiilfoldiek koriilményeinek alakuldséra. Ez a munka tulajdonképpen egy
joggyakorlatot (az Orizet végrehajtasanak nem jogszabalyi szinten rendezett
részletszabalyait) alakitott gy, hogy az a hazatérésre vagy statusz megéllapitasra varo
fogvatartott kiilfoldiek pszicho-szocialis helyzetére is tekintettel tudjon lenni.?*

A MHB képviseldje pedig arrdl beszélt az interjiban, hogy szadmtalan iigyben

képviseltek Orizetben 1év0 menekiild (menedékkérdket, elutasitott menedékkérdket)

embereket az EJEB el6tt és az iigyekben sziiletett dontések visszahatottak a magyar
jogra.?® Egyébként az interjuban az is elhangzott, hogy 2017-ig tobb csatornan

21 Lasd: https://menedek.hu/kik-vagyunk (2024. jinius 15.)

22 Az interjukat 2024 januarjéban vettem fel a Magyar Helsinki Bizottsag részérél Léderer Andrassal a szervezet
advocacy vezet6jével, a Menedék - Migransokat Segitd Egyesiilet részérdl pedig Kovats Andrassal, a szervezet
igazgatdjaval.

23 A kutatasban azt a hat jogesetet vizsgadlom meg, amely a modszerem szerint a legersebben mutatta meg a
migracios jog valtozasat 2015 és 2020 kozott Magyarorszagon. Természetesen a jogesetek kivalasztasat lehet
kritika ald vonni, de ezzel egyiitt is alkalmasak arra, hogy hogy a valtozas iranyat és igy a jelen tanulmanyban
relevans kérdést, a civil szervezetek ehhez kapcsolodd szerepét, pontosan megmutassak. A jogesetek a
foszovegben kovetkezd a)-g) pontokban felsorolt témakat fedik le.

24 | 4sd: Szasz Ildiké: Social Work in Immigration Detention Social Work in Immigration Detention — The
experiences of helping services in Hungary. Menedék Egyesiilet, Budapest, 2018.

%5 A szervezet felsorolja az ebben a témaban sziiletett nyertes EJEB iigyeit. A pontos hivatkozasoktol eltekintek,
mert nem az egyes ligyek jogi részletei az érdekesek, hanem az, hogy ezen a csatornan ténylegesen hatott a
Magyar Helsinki Bizottsag dontése a magyar migracids Orizeti rendszerre: Jogsértd menekiiltiigyi 6rizetben
tartottak fogva (A. A. kontra Magyarorszag, 2023. szeptember 14.); Jogsértd menekiiltiigyi drizet (M. N. kontra
Magyarorszag, 2023. szeptember 14.); 17 éves menedékkéré jogellenes fogvatartasa (M. M. kontra
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keresztiil tudtak jelezni a jogi allaspontjukat a menekiiltiigyi hatdsdgnak, és ezek a
visszajelzések is formaltak a jogalkalmazast. E mellett a szervezet tobbszor érvelt az
Europai Bizottsag elétt is annak érdekében, hogy bizonyos iigyekben (pl.
csaladegyesitéshez valo jog korlatozasa miatt) az Eurdpai Bizottsdg kezdeményezzen
kotelezettségszegési eljarast és ezzel hasson a magyar migracios jog szabalyozasara.
Tobb esetben ezekhez az ligyeket az Eurdpai Unid Birdsaga dontétte el. Ilyen tigy volt

b.) Relokacios kvota alkalmazasa. Ezen a teriileten a civil szervezeteknek nem fejtettek ki
tevékenységet, hiszen az Eurdpai Unid jogszabalyanak nem teljesitésével szemben a
Bizottsag kozvetleniil 1épett fel.

C.) Tartozkoddsra jogosult harmadik orszdagbeli személyek integracidja és ennek segitése.

A Menedék Egyesiilet tobb olyan véltozast is elért ezen a teriileten, amely a
Egy példaval bemutatva: 2015-ben a Menedék Egyesiilet altal készitett kdzérdekii
bejelentés hatdsara honosodott meg a gyakorlatban, hogy a menekiiltként vagy
oltalmazottként elismert személyeknek a 2007. évi LXXX. torvény 10. §-a alapjan
jogszerlien mentesiilnek a 1993. évi LXXVIII. torvény a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol és a 251/2014.
(X. 2.) Korm. rendelet a kiilféldiek mezo- és erdogazdasagi hasznositasu foldnek nem
mindsiilo ingatlanokat érinté tulajdonszerzésérol alapjan a kiilfoldiek terhére rott
addicionalis ingatlanszerzési kozteher alol.
A jogi probléma bemutatasat mell6zom, elég rdmutatni, hogy a civil szervezet segitette
az altala védett sériilékeny csoport (elismert menekiiltek, oltalmazottak)
jogérvényesitését és ezzel alakitotta, formalta a joggyakorlatot. Ez esetben ez gy
tortént meg, hogy a rendszerben 1év0 jogszabaly-kollizio feloldasara a szervezet olyan
javaslatot tett, ami a jogszer(i allapotot allitotta helyre, sot elésegitette, hogy az
elismert menekiiltek ¢és oltalmazottak az egyéb kiilfoldiek szdmara eldirt
tulajdonszerzési illeték megfizetése nélkiil juthassanak lakdshoz, otthonhoz.%®

d.) Tartozkoddsra jogosult harmadik orszagbeli személyeket segité civil szervezetek

miikodésének allami megnehezitése, akaddlyozasa. Ebben a kontextusban ez az téma
kissé kilog a sorbdl, hiszen az ennek korében kifejtett tevékenység a civil szervezetek
részérdl gyakorlatilag 6nvédelem volt. Az azonban a vizsgalt szervezetek missziojabol
levezethetd, hogy az onvédelem kozvetve a segiteni kivant célcsoport érdekeit is
szolgalta. A szervezetek 1éte ugyanis ipso facto segiti a vizsgalt célcsoportokat.
A MHB (mas civil szervezetekkel egyiitt) sokat tett azért, hogy a menekiiltek
segitdinek biintetdjogi feleldsségét megteremtd jogszabaly jogellenességét az Eurdpai
Uni6 Birdsaga kimondja. A szervezet tdjékoztatta a kotelezettségszegési eljarast
meginditd Bizottsdgot a jogszabaly varhato hatdsairol és ennek jogsértd jellegérdl. E
mellett egyébként a szervezet érintettként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgahoz is
fordult az iigyben.?’

Magyarorszag, 2023. majus 4.); Menekiilt jogellenes fogvatartdsa a nyirbatori 6rzott szallason (H. N. kontra
Magyarorszag, 2023. majus 4.); Ujabb jogsérté menekiiltiigyi 6rizet (Dshijri kontra Magyarorszag, 2023. februar
23.); Indokolatlan menekiiltiigyi érizet 6t és fél honapon at (M. K. kontra Magyarorszag, 2020. junius 9.); Meleg
irani menekiil6t bortonoztek be jogtalanul (O. M. kontra Magyarorszag, 2016. julius 5.); Tilos menedékkéroket
indoklas nélkiil érizetben tartani (Nabil és masok kontra Magyarorszag, 2015. szeptember 22.); Idegenrendészeti
Orizetben tartottdk a menedékkérd testvérpart (Hendrin Ali Said és Aras Ali Said kontra Magyarorszag, 2012.
oktober 23.); Masodszor is kimondtak, hogy nincs rendben az idegenrendészeti 6rizet (Al-Tayyar Abdelhakim
kontra Magyarorszag, 2012. oktober 23.); Alapitélet a menedékkérdk idegenrendészeti fogvatartasarol (Lokpo és
Touré kontra Magyarorszag, 2011. szeptember 20.) Lasd: https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/

% Az interjukban egyébként mas példak is elhangzottak, de az érvelésem szerint egy példa is képes azt igazolni,
hogy a civil szervezetek ezen a részteriileten formaltak a joggyakorlatot a céljaiknak megfelelGen.

21 Részletesen leirva lasd: https://helsinki.hu/jogeros-a-menekultek-segitoinek-buntetojogi-fenyegetese-unios-
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A civil szervezet tevékenysége tehat e szempontbdl egészen konkrétan a jogszabaly
késobbi megvaltozasahoz is hozzajarult.

e.) Tranzitzondahoz kapcsolodo szabalyozasok (menekiiltiigyi eljaras specialitisai és
fogvatartas specialis szabalyai). A tanulmany kovetkezd részében, részletesen
bemutatom, hogyan jarult hozzd a MHB munkéja ahhoz, hogy végiil a tranzitzonas
menekiiltiigyi eljarast a magyar kormény felszamolta.

f.) A tranzitzondban fogvatartis jogellenességének az Europai Unié Birésaga dltali
megallapitasat kovetoen, az uj menekiiltiigyi eljarasi szabalyok kialakitasa. A MHB a
szabalyozast angolra forditotta és jelezte az Eurdpai Unid Bizottsdganak, hogy a
szabalyozas ellentétes ez Europai Unio vonatkoz6 jogéaval és a Genfi Menekiiltiigyi
Egyezményével is. Az ligy még jelenleg is folyamatban van.
fejezetben bemutatott jogesetek — a 6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, a Sudita Keita
Magyarorszag elleni EJEB ligye és az Alkotmanybirosag 14/2021. (IV. 23.) hatarozata
— mind a MHB altal vallalt tGgyek voltak. Az érintett fejezetben részletesen
bemutattam, hogyan alakitottdk ezek az iigyek a magyar jogot. E mellett érdemes azt
is megemliteni, hogy a Menedék Egyesiilet egyik hontalan {ligyfele ligyében sziiletett
1.K£.650.032/2017/8. szamu itéletében fontos jogfejlesztést hajtott végre a Févarosi
Torvényszék. Ennek lényege, hogy ha a hontalansagot kérelmezd allitja, hogy egy
adott allam allampolgéra kellene, hogy legyen, de az érintett allam ezt nem igazolja
vissza, akkor a hontalansag — az egyéb feltételek megléte esetén — megallapithato.
Osszességében tehat kijelenthetd, hogy a hontalansdg sziik, kevés embert érintd

terliletén a vizsgalt két civil szervezet jelentds, az érintettek jogérvényesitését nagyban segitd
valtozasokat tudott elérni a jogalkalmazasban.

1V. Civil szervezetek hatasa — két példa

Az interjuk segitségével arra kivanok ramutatni, hogy a vizsgalt szervezetek
reflektiven, tudatosan alakitjdk a jogszabalyi kornyezetet vagy a joggyakorlatot. A bemutatott
torténetek, elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a civilek a hatasukat tudatosan fejtik ki
a misszidjukkal 6sszhangban. Az egyik elemzés a jogszabalyi szintre vonatkozo valtoztatasi
szandékot €és eredményt mutatja be, mig a masik a joggyakorlat valtoztatasa kapcsan teszi
meg ugyanezt. Ugyanakkor a két interju alapjan tovabbi példat lehetne részletesen
rekonstrudlni annak bemutathatd, hogyan valtozott a jog vagy a jogalkalmazéas a két NGO
munkdjanak hatdséara, de a két példa is teljes mértékben igazolja azt a hipotézist, ami szerint
van arra lehet6ség, hogy NGO-k ténylegesen hassanak a migracios jog alakulasara.

a.) Jogszabalyi szint: a tranzitzonas szabalyozas lebontdsa. A Magyar Helsinki Bizottsag
munkatarsa az interjuban elmondta, hogy a szervezet részérdl hatalmas kapacitast
igényelt, hogy meggy6zz¢ék arrdl az Eurdopai Unid Bizottsdgat, hogy a tranzitzonas
szabalyozas sérti az Eurdpai Unid jogat. A meggy0zE€s személyesen €s irasban is
zajlott. Az interjiban elhangzott, hogy 9 honapba tellett annak elmagyarazasa, hogy a
tranzitzona gyakorlatilag megakaddlyozza sok érintett menekiild szdmara, hogy
¢szszerll idOn beliil menedékkérelmet nytjthassanak be.

A mellett, hogy a civil szervezet az Europai Bizottsag szdmdra tobb alkalommal

vilagossa tette a szabalyokat és azok alkalmazasat, tobb magyar bir6i itéletet és egyéb

dokumentumot is leforditott annak érdekében, hogy az Europai Bizottsag pontosabban

jogba-utkozik/ (2024. jinius 15.)
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érthesse a helyzetet. Tovabba, ez a szervezet részt vett szdmos olyan nemzetkzi

jelentés elkészitésében, amelyben megjelent, hogy miért és mennyiben sérti a migrans

személyek jogait a tranzitzonara vonatkozd szabalyozis.?® E mellett a Magyar

Helsinki Bizottsag altal vallalt tigy volt az az eljaras is, amelyben a hires Roszke-itélet

sziiletett és amely tulajdonképpen végett vetett az unids jogot sértd tranzitzonds

menekiiltiigyi eljarasoknak.

Mindemellett a szervezet szamos olyan strasbourgi iigyet is vallalt, és vitt sikerre,

amely ravilagitott arra, hogy a tranzitzonas eljaras ¢és kiilondsen az ott torténd

fogvatartas ellentétes az Europai Unio jogaval és az EJEE-vel is. Ezen ligyek részletes
ismertetése nem sziikséges e helyiitt, de a fobb témak attekintéséhez a témak vazlatos
felsorolasa hozzajarul:?°
o Masfél évig tartottak fogva az apat és kisfiat (S.AB. és S.AR. kontra
Magyarorszag, 2023. november 30.)

e Négy honapon at tartottak fogva a tranzitzonaban az anyat és kisfiat (P. S. és A. M.
kontra Magyarorszag, 2023. oktdber 5.)

e Szaz napon at raboskodott a tranzitzonaban az afgan csalad (M. A. és mésok kontra
Magyarorszag, 2023. oktober 5.)

e A tranzitzénaban éheztették is a kurd fiatalt (O. Q. kontra Magyarorszag, 2023.
oktober 5.)

o Jogseértd 1 és 3 éves gyerekek fogvatartdsa (W. O. és masok kontra Magyarorszag,
2022. augusztus 25.)

e Ujabb tranzitzéniban sanyargatott iraki csalad kapott kartéritést (A. A. A. és
masok kontra Magyarorszag, 2022. junius 9.)

e Az allamnak fizetnie kell a tranzitzénaban sanyargatott csalddnak (H. M. és masok
kontra Magyarorszag, 2022. junius 2.)

e Ujabb itélet a jogellenes tranzitzonas fogvatartasrol (M. B. K. és masok kontra
Magyarorszag, 2022. februar 24.)

e Elso itélet a menekiilok tranzitzonas ¢heztetésr6l (R. R. és masok kontra
Magyarorszag,2021. marcius 2.)

e Menekiil6k nyertek pert a strasbourgi bir6sdg Nagykamarajanal (Ilias és Ahmed
kontra Magyarorszag, 2019. november 21.)

A tranzitzonas szabalyozast véglil Magyarorszag megsziintette a Roszke-itélet
meghozatalat kovetden, pedig az itéletbdl ez kozvetleniil nem kovetkezet kényszeritd erdvel.
Mindezek alapjan az megallapithato, hogy a MHB pereskedései és tandcsado tevékenysége
érdemben hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar menedékjog jogszabalyi kdrnyezete 1ényegesen
modosuljon. A korabban, egy ideig fOszabalyként miikodd tranzitzonas eljaras kikeriilt a
magyar migracios jogbol azon az alapon, hogy ez a rendszer sérti az érintett menekiild
emberek, vandorok alapvetd jogait €s az ezeket védd eurdpai unios szabalyokat. A korabban
idézett szervezeti kiildetés-nyilatkozat alapjan nyilvanvalo, hogy a MHB ehhez a valtozéashoz
azért jarult hozza, hogy védje az érintett személyeket €s jogaikat.

Ez az eset és az e mellett felsorolt strasbourgi eljarasok alaposan, részletekbe menden
aldtdmasztjak a hipotézist: a migrans személyek jogainak védelmére 1étrejott NGO-k képesek
jelentdsen befolyasolni a migraciés jog alakuldsat kiillonb6zé eszkozokkel, igy
hazai/nemzetkdzi jogi tandcsadassal, és a leginkabb konfliktusos pereskedési eljarasokkal.

28 Ehhez lasd: Szabo Attila: Az Eurdpai Unid Birésaganak dontése a tranzitzénaban 1évé személyekre vonatkozo
magyar szabalyokrél: Létezhet-e menedékjogi eljaras az Eurdpai Unidban az alapvetd jogok koriiltekintd
vizsgalata nélkiil? In Jogesetek Magyarazata, 2020/3-4, 63-73. 0.

2 Az iigyek részletes leirasahoz és a pontos hivatkozasokhoz lasd a Magyar Helsinki Bizottsdg honlapjan:
https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/ (2024. jinius 15.)
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b.) Jogalkalmazasi szint: potencidlis menedékkérdk a balassagyarmati idegenrendészeti
szallason. A Menedék Egyesiilet 2016-2019 kozott az akkori menekiiltiigyi ¢és
idegenrendészeti  hatosdggal  egylittmiikddve  nyujtott  szocidlis ~ munkat
Balassagyarmaton olyan kiilfoldiek szdmara, akik hazatoloncoldsra vartak. Az
egyesiilet szocidlis munkésai tobb esetben észlelték, hogy a kitoloncoldsra varo
személyek kozott olyanok is vannak, akiket a hazajukban iildoztetés fenyeget. Az ilyen
esetekben a sajat protokolljuk és etikai kodexiik alapjan, a szocialis munkésok
meghatalmazast vettek fel az érintettektol arra, hogy oket egy ligyvéd képviselje a
meginditandé menekiiltiigyi eljarasban. Az ezt kdvetéen megindult menekiiltiigyi
hatosagi eljarasok sordn a menekiiltiigyi hatoésag kivétel nélkiil minden kérelmet
elutasitott, de a hatdsagi szakaszt kdvetd birdi jogorvoslat soran a birdsag végiil tobb
esetben megallapitotta a védelmi statuszt, vagy 10j eljarasra kotelezte az eljard
hat6sagot.

A menekiiltiigyi és idegenrendészeti hatdsag allaspontja az volt, hogy az Eurdpai
Uniés projektnek a keretében, amelyben a Menedék Egyesiilet és a hatdsag
egyiittmiikddik, nincsen lehetdség erre a tipusu jogérvényesitésre, hiszen a projekt
célja a hatékony és emberi jogokat garantdldo hazatérés tdmogatdsa volt. A
menekiiltiigy1 és idegenrendészeti hatdsag érvelése szerint, a védelmi statusz iranti
kérelem ellentétes a projekt céljaval, hiszen aki védelmet kap Magyarorszdgon, az
rovid 1don beliil biztosan nem fog visszatérni a hazdjaba. A Menedék Egyesiilet szoban
¢és irasban is érvelt a mellett, hogy a hazakiildés nem vonatkozhat azokra, akiket a
hazajukban tildoznének, hiszen ez ellentétes lenne az Eurdpai Uni6 jogaval és a Genfi
Menekiiltiigyi Egyezménnyel.

A projekt, aminek keretében a menekiiltiigyi ¢és idegenrendészeti hatosag
egylittmiikodott a Menedék Egyesiilettel a Belligyminisztérium koordinacidja alatt
zajlott és igy a Belligyminisztérium illetékes szervezeti egységének kellett abban
dontés hoznia, hogy mi van 6sszhangban az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott projekt
céljaival. A dontés az lett, hogy a Menedék Egyesiilet protokollja helyes €s nem lehet
olyan személy hazatérését eldsegiteni a projekt keretében, aki egyébként nemzetkozi
védelemre lenne jogosult.

A Menedék Egyesiilet munkdja, kiallasa és tandcsaddi munkdja hatdsara tehat ugy
valtozott a jogalkalmazas, hogy védelemre jogosult személyek hatékonyabban tudtak
hozzaférni a menekiiltiigyi eljardshoz. Az eset arra mutat rd, hogy a civilek tgy is
tudnak hatni a joggyakorlatra (a menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférésre), hogy
nem valtoztatjak meg a jogszabalyok, de kiillonbozd egyiittmiikodések révén, az allami
szervek munkdja megvaltozik. A valtozds célja pedig egy NGO esetében az lehet,
hogy az altaluk védeni kivant személyek szamara kedvezden alakuljon a joggyakorlat.

V. Osszegzés

Zarasként megallapithatd, hogy vannak olyan civil szervezetek Magyarorszdgon,
amelyek a céljukkal, missziojukkal Osszhangban kivanjak elérni, hogy az altaluk védeni
hivatott, sériilékeny helyzetben 1év6 csoportok (migrans személyek, vandorok, kiilfoldiek,
menedékkérok, menekiiltek, hontalansdgot kérelmezdk, hontalanok, stb.) jog altal védett
helyzete javuljon. Ennek keretében ezek a szervezetek egyéni segitséget is nyujtanak az
érintetteknek, de a munkdjukkal kézvetve vagy kozvetleniil alakitjdk a magyar migracios
jogot és/vagy a joggyakorlat vagy a jogszabalyok szintjén.

Az érdekvédelmet ¢és jogvédelmet ellatd, az allammal esetlegesen konfliktust is
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vallalni hajlando civilek tehat a migracios jog alakitojava valtak 2015-2020 kozott. Ennek
aldtdmasztasdra bemutattam két olyan szervezetet, amely jogalakitd, jogfejlesztd ¢és
egylttmiikddési tevékenységét tudatosan vagy legalabb részben tudatosan arra hasznilta,
hogy fellépjen az altala védeni kivant csoportok érdekében. Noha a nyilvanos javaslatok
szerepe csekély volt a vizsgalt idészakban, foként stratégiai pereskedéssel, az Eurdpai Uniod
felé iranyulo tanacsado tevékenységgel, egyes nagyon specifikus ligyekben pedig egy konkrét
allami szervvel konkrét kérdés kapcsan folytatott parbeszéd keretében lehetett valtozast elérni.
A tanulmanyban ezekre az eszkdozokre vonatkozoan mutattam be két példat.

Megallapithat6, hogy 2015 és 2020 kozott is tudtak civil szervezetek hatast gyakorolni
a magyar migracios jog fejlédésére, és napirendre tlizni a nemzetkozi kovetelményekkel
Osszhangban allo, egyes alapvetd jogokhoz kapcsolddd kérdéseket. Tehat, a (hazai) civil
jogveédo szervezetek a vizsgalt idoszakban, szamos részteriileten értek el jelentékeny, mérhetd
hatast a hazai migracids jogban. Bar szamos példat felhasznaltam, nem volt célom a teljes
kort lista 6sszeallitasa, hogy mely jogszabalyok és jogalkalmazasi kérdés valtozott meg a
kozremiikodéstikkel. Ezért altalanos megallapitdsom, hogy még az alapjogok/emberi jogok
alkalmazasat szigoritdé migracios szabalyozassal szemben is elérhetd valtozas. Az interjuk
segitségével lehetett példat hozni arra, hogy ezt a véltozast stratégiai pereskedés utjan végzett
jogfejlesztéssel, az Eurdpai Unid joganak az Eurdpai Unid Bizottsaga altali kikényszeritésével
¢s a relevans magyar hatosagok felé iranyul6 tandcsaddé munkaval érték el.

Arra a kérdésre, hogy lehet-e a jogalkotd vagy a jogalkalmazd kezébe olyan
eszkozoket adni, amelyek a nemzetkdzi vallaldsoknak a nemzeti jogban valo tényleges
érvényesiilését és egyben a szuverén onkorlatozasat is szolgaljak, a valasz igen. A migracids
jog érintettjeit képviseld, oket védod civilekkel a folyamatos konzultacid segithet ugyanis
megeldzni a joglitkdozések szamat és sulyossagat mérsékelni, ha nincs olyan jogintézmény,
szakpolitika, amely tabu lenne az egyeztetésben, azaz nincs kivonva az egyeztetés korébdl a
migracios jog egyik-masik részteriilete.

Melléklet
A tanulmanyban szerepl6 interjuk kérdései:

1. Kifejtettek-e 2015-20 kozo6tt olyan tevékenységet, ami azt célozta, hogy a migraciora
(beleértve az integraciot is) vonatkoz6 magyar szabalyok valamilyen irdnyba valtozzanak? Ha
igen, melyek voltak ezek a tevékenységek és mi tértént pontosan az érintett folyamatokban?

2. Kifejtettek-e ilyen jellegli tevékenységet a kovetkezd témakban (amennyiben az elsd
kérdésnél nem kertilt szoba):

- migracios Orizetek (idegenrendészeti Orizet, menekiiltiigyi Orizet)

- relokacios kvota alkalmazasa,

- tartdzkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyek integracidja és ennek segitése,

- tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyeket segito civil szervezetek tdmogatésa,
miukodése,

- a tranzitzondhoz kapcsolddd szabalyozdsok (menekiiltiigyi eljaras specialitdsai és
fogvatartas specialis szabalyai),

- a tranzitzonas fogvatartas jogellenességének Eurdpai Unid Birdsaga altali megallapitasat
kovetd ) menekiiltiigyi eljarasi szabalyok kialakitasa,

crer
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3. Hogyan kivantak civil szervezetként hatni a szakpolitikara annak érdekében, hogy az 6nok
altal tamogatandd jogot, jogos ¢érdeket megjelenitsék? Pl. konzultacidoval, advocacy
tevékenységgel, a célcsoportok szamara nyujtott szolgaltatdsokkal, pereskedéssel, nemzetkozi
szervezeteken/EU-n keresztiil?

4. Miért érzik fontosnak, hogy az érintettek (menekiilok, vandorok, menekiiltek, harmadik
orszagbeliek, stb.) jogos érdekeit megjelenitsék?

5. Tud-e példat mondani, amiben sikert vagy legalabb rész sikert értek el?

6. Tud-e példat mondani, amiben kudarcot vallottak, de érdemes megfontolni a folyamat
tanulsagait?

7. Osszességében hogyan latta, volt-e lehetésége arra 2015-6t kdvetden, hogy a civil szervezet
becsatorndzhassa a sajat értékeit, az altala képviselt jogos érdekeket, allaspontjat a relevans
szakpolitikdba? Kérem, azokra a helyzetekre is gondoljon, amikor kiilsé jogi vagy politikai
kényszerrel (pl. EUB vagy EJEB dontéssel, EU-s kotelezettségszegési eljarassal, stb.) lehetett
valtoztatni a szakpolitikdn, szabalyozason?
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