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A kapcsolati erészak nem monolitikus becslése Magyarorszagon®

Absztrakt

A kapcsolati erdszak értékelésének ¢és kezelésének megkdzelitései Magyarorszagon a
kapcsolati erdszak egyontetii fogalman alapulnak. Ez akadalyozza a jelenség megértését. A
tanulmany kozéppontjadban a parkapcsolati erészak nem monolitikus becslése all. Az erészak
fizikai dimenzioinak bevezetésével megvalosithatd a kapcsolati erdszak nem monolitikus
becslése. A parkapcsolati er6szakrol kevés adat all rendelkezésre. Az adatok forrasai a
tarsadalmi felmérések ¢és a Bunligyi Statisztikai Rendszer. Az adatok zajosak ¢és
ellentmondasokkal terheltek. A megfelel6 elméleti hattér alkalmazasaval azonban a
parkapcsolati erdszak két fo tipusa azonosithaté. A tanulmény javaslatot tesz tovabbi
adatforrasok feltarasa ¢és alkalmazasara, tovabbi tipusokkal kiegészitve a becslést. Ezek a
kolesonos erdszakos kontroll, az er6szakos ellenallas és a valas kivaltotta erdszak.

Kulcsszavak: kapcsolati er6szak, kényszerité kontrollaldo erdszak, erészakos ellenallas,
kolcsonds erdszakos kontroll, szituativ parkapcsolati erészak, valas kivaltotta parkapcsolati
erdszak, Magyarorszag, becslés

Abstract

Approaches for assessing intimate partner violence (IPV) in Hungary are based on a unitary
concept of intimate partner violence. This hinders the understanding of the phenomenon. The
focus of this study is to provide an estimate for IPV in Hungary. The study introduces and
applies a non-unitary approach of intimate partner violence. Such an estimate can be achieved
by suggesting possible assessment criteria. There is a paucity of data on intimate partner
violence in Hungary. The main data sources are social surveys and the criminal statistical
system. Data is noisy and marred by inconsistency. Applying dimensions for injurious
domestic violence yields estimates for the two main types of IPV. A more accurate estimate
can be given for prevalence.

Keywords: intimate partner violence, coercive controlling violence, situational couple
violence, separation instigated violence, violent resistance, estimate.
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Bevezetés: a kapcsolati erészak probléemaja Magyarorszagon

A kapcsolati erdszak jelentds tarsadalmi probléma. Azonnal és sulyosan rontja az
érintettek életmindségét, és hosszil tavl, szamottevd gazdasagi karokat okoz. Fontossaga
Magyarorszagon fokozatosan atalakul. Otven évvel ezelStt még adatok sem voltak rola,® az
ezredforduld 6ta marginalis kérdésbol fontos problémava 1épett eld. Ezt jelzi, hogy 6nallo
biintetdjogi tényallassa valt.* Kutatdsat adathiany® és kutatoi vitak jellemzik.® A vitdk
kozpontjaban két kérdés all. Az egyik, hogy pontosan mi a kapcsolati erdszak. Ennek oka,
hogy meghatarozdsa nem egységes, hanem sokréti. A masik, hogy hany embert érint
hazankban. Ennek oka, hogy rendkiviil nehéz pontosan mérni.

A kapcsolati erdszak kozegébdl fakaddan is rejtett. Mind az elkdvetdk, mind a
sértettek arra torekednek, hogy leplezzék. Ez altaldnos, nem csak hazankra jellemzo
tulajdonsaga. A jelenség jellegébél fakaddan, az érintettek titkoljak értintettségiiket.” Ezt a
csalad autonodmidjanak értékként vald elfogadasa okozza, tokéletes kornyezetet teremtve az
erdszakos, de rejtett viselkedéshez.®

Hazai kutatasat két eldzetes elképzelés hatarozza meg. Az elsd, hogy egységes
jelenség, azaz mindig ugyanazon tulajdonsagok jellemzik. A masik, hogy mik ezek a
tulajdonsagok. Egyik elképzelés sem 1) keletli. A hazai kutatdsokban a kapcsolati erdszak
elkovetdje tipikusan férfi; sértettje tipikusan ndé. Az erdszak sulyos, folyamatosan
eszkalalodik, azaz egyre sulyosabb lesz. Az elkdvetd nem csak fizikai erészakot alkalmaz:
szoban folyamatosan sért, idonként szexualisan is erdszakos. A nd soha nem erdszakos,
tehetetlen aldozat; igy az er6szak mindig egyiranyu. A kapcsolati erészaknak régota ezt a
képét erésiti a szép-° és a szakirodalom is. Oka a férfiak betegsége!® vagy vilagnézete.!! A
kozvéleményben a férfi elkovetd €s a ndi aldozat képe altalanos.

L. A kapcsolati erészak meghatarozasa

Mi a kapcsolati erészak? Elséként a “kapcsolati” jelzét fontos tisztazni. Ez a sz6 azt
jelenti, hogy sértett és elkovetd ismeri egymast, kozottiik valamilyen kapcsolat all fenn. Ez
altaldban valamilyen intim kapcsolat. Jelenthet hazassagot, élettarsi kapcsolatot, de
egyszeriien parkapcsolatot is. Egyes jogszabalyok és kutatasok a sziild-gyermek kapcsolatot is
ide soroljak.'?

3 Tamasi Erzsébet: Biinds aldozatok. A csaladon beliil erdszak férfi szerepld. Beliigyminisztérium, Budapest,
2005, 40. o.

42012. évi C. torvény, 212/A.

> Téth Olga: A nd elleni parkapcsolati erdszak Magyarorszagon: Az elmult 20 év kutatdsi eredményeinek
Osszegzése. 3. 0. In Socio.Hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 8. évf. 4. szam, 1-28. 0.

8 V6.: Morvai Krisztina: Terror a csaladban. Budapest, Kossuth, 1998; és Tamasi Erzsébet: The Only Good man
is a Battered Man. In lustum Aequum Salutare V. 2009/4. szam.

7 Johnson, Michael Paul: Patriarchal Terrorism and Common Couple Violence: Two Forms of Violence against
Women, 289. o. In Journal of Marriage and Family, May, 1995, \ol. 57, No. 2, 1995, 283-294. o.

8 Levesque, Roger: Culture and family violence: Fostering change through human rights law. American
Psychological Association, Washington D.C., 2001.

% Lasd: Németh Lasz16: Iszony. Nyugat, Budapest, 1947; Sarkadi Imre: Tanyasi divad. Szépirodalmi, Budapest,
1953; Raffai Sarolta: Egyszal magam. Magvet6, Budapest, 1976; Zam Tibor: Tul a poklon. Magvetd, Budapest,
1980.

10 Garai Renata: A kapcsolati erészak biincselekmény tényallasanak 10. Sziiletésnapjara. In Beliigyi Szemle,
2023/10. szam, 1750. o.

11 Téth: i.m. 6. 0.

12 Tlyen példaul a BTK 212/A vagy a csaladon beliili er6szakot vizsgalo tarsadalmi felmérések.
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A kapcsolati erészak megnevezése is valtozatos. A kiillonb6zé megnevezések, mint
példaul a csaladdon beliili erdszak®® vagy a parkapcsolati erdszak mast jelentenek. Ezt tovabb
bonyolitja a kiilfoldi terminoldgia.

A magyar bilintetéjog szerint az erdszak fizikai erd. Célja, a sértett akaratanak
meghajlitasal* vagy ellenallasanak megtdrése.'® Az igy meghatarozott jogi fogalom azonban
kutatdsokban nehezen alkalmazhatd. A jogszabalyi megfogalmazas egységes, azonban a
tarsadalomtudomanyi nem az.

Az erdszak tarsadalomtudomanyi fogalmanak értelmezésében két mod alakult ki. Az
egyik tdgan, mig a masik sziiken értelmezi erészakot. Az elébbi szerint er@szak barmely, az
4dldozatnak kart okozd hats.'® Az utdbbi szerint csak a fizikai sériilést okozo hatas az.!” A tag
értelmezés az erdszakot annak céljaval, eszkozével, vagy helyszinével jellemzi. Igy jénnek
l1étre azok a szokapcsolatok, amelyekkel az erdszak kiilonb6z6 valfajait hivatottak jeldlni: pl.
szexualis erdszak,'® amelynek célja valamilyen szexualis cselekmény végrehajtasa az aldozat
akarata ellenére; a lelki bantalmazas,’® amely a sértettnek lelki eszkdzokkel okoz sériilést;
vagy €pp az online erdszak melynek helyszine a vilaghédld. Ezzel szemben az erdszak sziik
értelmezése a fizikai erdszakot annak tulajdonsagaival jellemzi. Ilyen a fizikai erdszak
sulyossaga, altalanossdga vagy iranya.?® De ilyen az eszkalalodasra valo hajlama®! vagy az
elkdvetd €s a sértett neme.

A szliken és a tagan értelmezett erdszak Osszehasonlitdsa hibas kovetkeztetésekhez
vezet. A két értelmezés ellentétben all egymassal. Ennek kovetkezménye, hogy eredményeik
nem Osszehasonlithatok. A vitdk tobbnyire abbdl fakadnak, hogy eltérden értelmezett
erOszakot vetnek 0ssze. A valtozatos terminologia tovabb neheziti a helyzetet.

L.1. A tényallas bemutatdsa

A kapcsolati erészak torténetében fordulopontot jelentett 2012. évi C. torvény. Ebben a
jogalkotod 1étrehozta a kapcsolati er0szak tényallasat. Ezzel lehetOséget teremtett a kapcsolati
erdszak egységesitett értelmezésére ¢és szankciondldsira. Innen datalhatdo a specifikus
adatfelvétel is. Kézenfekvo a kapcsolati er6szak meghatarozasahoz a tényallast felhasznalni.

13 Bzt a kifejezést gyakran feleltetik meg az angol domestic violence kifejezésnek. A pontosabb forditas inkabb
“haztartasi erészak™ lenne. A megkiilonboztetés azért fontos, mert az értelmezés igy nem a csalad fogalmahoz
kotédne.

14 Balogh Agnes — Toth Mihély (szerk.): Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2010, 157.
0.

1534/2007. BK vélemény I1I/1. pont.

6 Domokos Andrea: A pandémia hatésa a csalddon beliili erészakra. In Domokos Andrea (szerk.): A csaladon
beliili er6szak aktualis kérdései. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021, 15. o.

17 Straus, Murray Arnold : Physical Violence in American Families: Incidence Rates, Causes, and Trends 1976-
1985. In Knudsen Dean (ed.): Abused and Battered: Social And Legal Responses To Family Violence.
Routledge, 1991.

18 Azsoth Szilvia: A csaladon beliili erdszak biintetéjogi aspektusai. In Biintetjogi Szemle, 2023/1. szam, 4. o.

19 Papai-Tarr Agnes: A kapcsolati erészak kritikai megkozelitésben. In Magyar Jog, 2015/11. szam, 620-627. o.

20 Holtzworth-Munroe, Amy — Stuart, Gregory: Typologies of Male Batterers: Three Subtypes and the
Differences Among Them. In Psychological Bulletin, Vol. 1, 16, No. 3. 1994, 476-497. o.

21 Johnson, Michael Paul: Two Types of Violence Against Women in the American Family. In Mangai Natarajan
(ed.): Domestic Violence: The Five Big Questions. Routledge, London, 2007, 3-14. o.
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1.1.1. Sertetti kor

A blincselekmény sértetti kore egyszerre kiillonleges és széles. Kiilonleges azért, mert a
tényallas a gyermek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények kozé tartozik. Széles
pedig azért mert sértettje lehet:
az elkovetd gyermekének sziiloje,
az elkovetd hozzatartozoja, (pl. sziiloje, nagysziildje, testvére)
az elkoveto ¢€lettarsa vagy hazastarsa,
az elkovetd volt élettarsa vagy volt haztartasa,
gondnoka,
gondnokoltja,
gyamja,
gyamoltja.

A tényallas megkdveteli, hogy az elkovetéskor a sértett és az elkovetd egy lakasban
éljen.?? Ez aldl csak az elkdvetd gyermekének sziildje mentesiil. Lathatd, hogy a jogalkotd a
sértettek kozott nem tesz kiilonbséget. Ez azt jelenti, hogy a torvény a férfiakat és a noket
egyarant védi. A jogalkotd széles csaladfogalmat hasznalt, nem csak a vér szerinti
kapcsolatokat veszi figyelembe. A gyamsdg és a gondnoksdg viszonyat is beemeli a
csaladéba.

N~ wWNE

1.1.2. Megvalositds

A kapcsolati erészak tényallasa megvaldsithato:
1. a.) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazd és erdszakos magatartas
tanusitasaval
b.) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozOs vagyonba tartozd anyagi javakat
elvondsaval ha ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek teszi ki.

A tényallas elsO bekezdése szubszididrius. A szubszidiarius blincselekmény funkcidja
az, hogy kisegito, kiegészitd szerepet jatsszon azokban az esetekben, ahol mas vagy stlyosabb
blincselekmény nem allapithaté meg, am a tettes magatartasa jogellenes. Az (1) bekezdésben
meghatéarozott blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.

2. a) a 164. § (2) bekezdése szerinti (konnyil) testi sértéssel vagy a 227. § (2)

bekezdése szerinti becsiiletsértéssel
b.) 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti (sulyos) testi sértéssel, a 194. § (1)
bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértésével vagy kényszeritéssel.

A tényallas az erdszaknak szintén rendkiviil széles értelmezésével él. Tobbféle
megvalositasabol csak egy a fizikai erdszak alkalmazasa, konnyii vagy stlyos testi sértés
formajaban. A tényallas megvalosithatd nélkiilozés okozasaval és kényszeritéssel is.
Kiilondsen érdekes a személyi szabadsdg megsértése a tényallasban. Ez tovabb szélesiti a
kapcsolati erdszak fogalmat. Lathatd, hogy a tényallas az erdszak igen tadgan értelmezett
fogalmat hasznalja.?

22 1tt érhetd tetten a “haztartasi erészak” fontossaga. A biincselekményhez kozos haztartas, folyamatos egyiittélés
sziikséges.

23 Garai Renata: A kapcsolati erdszak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata. In Voko Gyorgy (szerk.):
Kriminologiai Tanulmanyok 56. OKRI, Budapest, 2019, 30-47. 0.
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1.1.3. Rendszeresség

A tényallas megvalosulasdhoz rendszeresség sziikséges. Ez mar két elkovetés esetében
is megallapithato.?* A rendszeresség kizarja az alkalomszeriiséget. Az ismétlédés az egyes
alkalmakat dsszekapcsold elkdvetési tudattartamot feltételez.?®> Ezzel a jogalkoté figyelembe
vette a kapcsolati er0szak legfontosabb jellegzetességét. Azt, hogy hossza tava dinamikaval
rendelkezik. Egy incidens utdn az elkdvetd és a sértett ujra taldlkoznak egymassal.
Legtobbszor egyilitt is ¢élnek. Ez pedig tjabb és ujabb incidensekre teremt lehetdséget.

1I. Mennyire elterjedt a kapcsolati erdszak Magyarorszagon? Modszertani kérdések a jelenség
meéresével kapcsolatban

Egy jelenség eldfordulasat a tarsadalomtudomdnyban két mérészam méri. Az
incidencia ¢és a prevalencia. Mindkettd a medicindbol, pontosabban a jarvanytanbol
szarmazik.?® Az incidencia egy jelenség 0j eseteinek eléfordulasa egy meghatirozott
idotartam alatt a vizsgalt populacioban. A vizsgalt populacié Magyarorszag teljes népessége.?’
Az adott id6tartam egy év. A kapcsolati er@szak esetében az éves incidencia két informacioval
szolgal. Az egyik, hogy évente hanyszor valosul meg kapcsolati erdszak az orszagban. A
masik, hogy hany uj elkdvetdje van a blincselekménynek. Az incidenciaba ugyanis csak az 1j
elkovetések szamitanak bele. Jo példa ra a COVID alatt naponta kozolt 1) esetek szdma. Ma
Magyarorszagon nem mérik a kapcsolati erdszak incidenciajat. Eves bontasu adatok léteznek
a megvalosult kapcsolati erdszakok szdmdar6l. Pontos incidenciahoz azonban arra van
sziikség, hogy az 11j esetek elkiiloniiljenek a régiektdl. A kapcsolati erdszakra jellemzd, hogy
hosszu ideig all fenn. Egy elkovetd tobbszor is elkdvetheti. Azonban nincs adat, amely az 0j
elkovetdket a visszaeséktél megkiilonbozteti. Igy jelenleg Magyarorszagon incidenciat
szamolni a kapcsolati erdszak jelenségére pontosan nem lehet.

Prevalencidnak nevezziik az adott idépontban vagy idészakban egy adott populaciot
érint6 jelenség eléfordulasi gyakorisdgat. Mas szavakkal: megmutatja, hogy egy populacionak
mekkora részét érinti a jelenség. Jo példa erre a COVID alatt naponta kdzolt Osszes betegek
szdma. Abszolut értékben (f6) is megadhato. Gyakrabban hasznalnak dimenzi6 nélkiili vagy
szazalékos viszonyszdmot. Prevalenciat lehet mérni egy adott idOpontra (altalaban egy év). Ez
az un. pont prevalencia. Lehetséges egy periodusra is mérni, ez az Un. periddus prevalencia.
Ma Magyarorszdgon nincsenek periddus prevalencia adatok a kapcsolati erdszakrol.
Szorvanyos pont prevalencia adatokkal rendelkeziink a ndi lakossagrol. A kapcsolati erdszak
megismerésére, pontos adatok hijan, a becslés mutatkozik egyediili megfeleld lehetdségnek.
Ennek modszertana fel¢ fordulok most.

2417/2017. sz. biintetd elvi hatarozat, BH 2020.195.

% Belovics Ervin (szerk.): Biintetjog 1I. Kiilonds rész. HVG-ORAC., Budapest, 2018, 253. o.

% Moyses, Szklo — Nieto, Javier: Epidemiology, Beyond the Basics 3™ Ed., Jones & Bartlett, Burlington, MA,
2014, 71-72. 0.

27 Bzt fontos leszdgezni, mivel szamos adatforras csak a ndi sértettekrdl szolgaltat informaciokat. Ez figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy a térvény nem tesz kiilonbséget férfi és no sértett kozott.
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1I.1. A jelenség becslése

A kapcsolati erdszak mérését Gelles harom 1épésben vazolja fel.?® Az elsé a kapcsolati
er6szak meghatarozasa. A masodik a kapcsolati erészak incidenciajanak mérése. A harmadik,
a két el6zo ereddje, a prevalencia mérése. Ez azonban csak idealis koriilmények esetén
lehetséges. Részletes adatok nélkiil a kutatd egyediil becsléseket alkothat. Az elérheté adatok
hatarozzak meg a becslések pontossagat. Fontos megismételni: hazdnkban nem késziilt atfogd
felmérés a kapcsolati erdszakrol. Pont prevalencia, illetve iddsoros biiniigyi statisztikai adatok
allnak rendelkezésre. Ennek ellenére ugy vélem, hogy nagysagrendi becslések lehetségesek.
Ezeket egymashoz hasonlitva pontosabban megérhetjiik a kapcsolati erdszak elterjedtségét
Magyarorszagon.

Barmely becslés fontos paramétere az idépont. Meg kell hataroznunk a jelenség
vizsgélatanak idépontjat. Idésoros adatok hidnydban a peridodus becslések nem lehetségesek.
A pont prevalencia realisabb célkitiizés. A konkrét idépont kijelolését elsdsorban az adatok
hatarozzak meg. Becslésem iddpontjanak a 2022-es évet valasztom. Ennek oka, hogy erre all
rendelkezésre a legtobb adat.

11.1.1 A kapcsolati erészak meghatarozasa a becsléshez (Operacionalizalas)
A becslésekhez hasznalt kapcsolati er8szak fogalmat a tényallasra alapozom. Az

er6szak szlik meghatarozasat haszndlom. Annak dimenzi6it Johnson és Ferraro munkajara
alapozom.?® Az operacionalizilast az 1. tablazat foglalja dssze.

AZ EROSZAK | ATENYALLAS MEGVALOSUL \
DIMENZIOJA
A sériilések sulyossaga Az enyhe, csak fajdalmat okozd fizikai sériilésektdl az

¢letveszélyes, eszkozzel okozott sériilésekig.

Az  er6szakos incidensek | 1< |
szama

Az incidensek gyakorisaga Az elszort, eseti incidensektdl a napi rendszerességiiekig. ‘

Az er0szak eszkaldlodasra | A nem eszkalalddo, statikus erdszaktol az eszkalalodoig. \
val6 hajlama

Az er0szak iranyultsaga Az egyiranyu ¢és a kétirdnyu erdszak esetén egyarant. \

Nemi szimmetria A nemileg szimmetrikus €s a nemileg aszimmetrikus erészak
esetén egyarant.

1. Tablazat A becslés soran alkalmazott erdszakot leiro dimenziok

28 Gelles, Richard James: Estimating the Incidence and Prevalence of Violence against women. In Violence
Against Women \ol. 6, No.7, 2000, 784-804. o.

2 Johnson, Michael Paul — Ferraro, Kathleen Joan: Research on Domestic Violence in the 1990s: Making
Distinctions. In Journal of Marriage and the Family, Vol. 62, No. 4 (Nov., 2000), 948-963. o.
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1. A sériilések sulyossaga. A fizikai er6szak e dimenzidja azt irja le, hogy az er0szakos
incidens milyen sulyos sériilést okoz. A tényallas nagyon széles skalan hatdrozza meg a
sulyossagot. Eszkozzel vagy anélkiil, a hajhuzéstol, 16kdos0déstdl a csonttorésig ¢&s
¢letveszélyes sériilésekig. Mind megvalositja a tényallast.

2. Az er0szakos incidensek szama. Ez a dimenzio irja le, hogy a kapcsolat fennallasa
alatt hany erdszakos esemény torténik. A tényallds mar két incidenst elegenddnek tekint a
megvaldsitashoz. Az incidensek szama valtozhat a kapcsolat soran.

3. Az er6szakos incidensek gyakorisaga. Ez a dimenzié megmutatja, hogy milyen
gyakoriak az erdszakos események a kapcsolatban. Ez az éves egy incidenstdl akar a napi
gyakorisagig terjedhet. A tényallds nagyon tag keretet allit. Az incidensek gyakorisagat
tekintve az egymast ritkan kdveto és a gyakori incidensek egyarant megvalositjak a tényallast.

4. A kapcsolati erdszak valtozhat. Az eszkalalédasra vald hajlam azt mutatja meg,
hogy az er0szak sulyossaga iddvel valtozik e. Ha az erdszakos események sulyossiga az
iddvel nd, az erdszak eszkalalodik. A nem eszkalalodo és az eszkaldlodd erdszak egyarant
megvalodsitja a tényallast.

5. Az er0szak irdnyultsiganak nevezik a sértett és az elkdvetd erdszakos
kolcsonhatasat. A kapcsolati erdszak egyes sértettjei az erdszakra erdszakkal reagalnak. (i.e. A
sértett visszaiit.) A szakirodalom ezt nevezi kétirdnyl erdszaknak. A tényallds nem tesz
kiilonbséget az egyiranyu és a kétiranyu erdszak kozott. Mindkettd megvalositja.

6. A nemi szimmetria azt mutatja meg, hogy az elkdvetd és a sértett ugyanazon nemii-
e. A tényallas nem tesz kiilonbséget nemi alapon. A nemileg szimmetrikus (férfi és ndi
elkdvetd és sértett) €s az aszimmetrikus (férfi elkdvet6-noi sértett, ndi elkdvetd-férfi sértett)
erOszak egyarant megvalositja a tényallast.

11.1.2. Adatforrasok

A kapcsolati erészak becsléséhez Gelles harom tipust adatforrast azonosit:

a.) klinikai adatokat

b.) hatosagi adatokat

c.) tarsadalomtudomanyi felméréseket.*

Mindharom forrastipust alkalmazom a becslések soran. Onmagaban egyik adatforras
tipus sem képes pontosan reprezentalni a kapcsolati erdszakot. A jelenség hasznalhatdéan
pontos képe ezek szintetizalt felhaszndldsdval rajzolhaté meg.®* Mindharom tipusra jellemzd a
mintavételi torzitis. 3> Ez azt jelenti, hogy az adatforrasban hasznalt minta nem képviseli a
teljes érintett populéciot.

A klinikai adatok olyan adatforrasok, amelyek els6sorban kvalitativ adatokat
nyUjtanak. Ez az adatforrds tipus részletes, leird adatokat szolgéltat egyes esetekrdl. Ebbe a
csoportba sorolhatok a kiilonbozd esetleirasok: Fehér,®® Garai egyes munkai,® Héra,® Toth és

%0 Gelles, Richard James: Estimating the Incidence and Prevalence of Violence against women. In Violence
Against Women, Vol. 6 No.7, 2000, 787. o.

31 Bunce, Annie — Carlisle, Sophie — Barbosa, Estela: The Concept and Measurement of Interpersonal Violence
in Specialist Services Data: Inconsistencies, Outcomes and the Challenges of Synthesising Evidence. In Social
Sciences, Vol. 12, No. 7., 2023, 366-381. o.

32 Michael Paul Johnson: Patriarchal Terrorism and Common Couple Violence: Two Forms of Violence against
Women. In Journal of Marriage and Family, Vol. 57, No. 2, 1995, 289. o.

33 Fehér Lenke — Parti Katalin: N6k a bortdnben. In Kriminoldgiai tanulméanyok 39.,0KRI, Budapest, 2002.

3 Garai Renata: A kapcsolati erészak biincselekményének jogalkalmazasi gyakorlata. In Kriminoldgiai
Tanulmanyok 56., 2019, 30-47 0.; A kapcsolati erészak ,,szovodményei” — egy névum hatasa és joggyakorlata,
PhD értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021; A kapcsolati er6szak elmult 8 éve a joggyakorlat
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mtsai.,® illetve Tamasi egyes munkai.®” A tipusra mintavételi torzitas jellemz6. Ennek oka,
hogy a vizsgalt mintak altaldban kicsik és egységesek. A ndi bortonpopulacio, vagy a biinligyi
statisztikai rendszerbe bekeriild esetek nem képviselik a teljes érintett populaciot. E16bbibe
szinte biztosan bekeriilnek a sulyos, kétiranyu erdszak noéi elkdvetdi. De a tobbi néi elkdveto,
aki megvaldsitja a tényallast nem. Utdbbiba szinte csak férfiak kerililnek bele, akik szintén
sulyos erdszakot kovetnek el. A kevésbé sulyos erdszakot elkdvetok azonban kimaradnak a
mintabol.

A tény, hogy egy minta nem reprezentativ, egyszerre elony és hatrany. Hatrany, mert
nem lehet azonnal pontos incidenciaként vagy prevalenciaként hasznélni. El6ny, mert az
erdszakot a dimenzidi szerint csoportositva egy altipus prevalenciaja becsiilhetévé valik.

A hatosagi adatok rendszeres, standardizalt adatfelvétellel késziilnek, eredményeik
interpolalhatok. Az er6szak mindségérdl azonban keveset lehet megtudni beldliik. Elonyiik a
rendszeres hozzaférhetdség. Hatranyuk, hogy nem kelléen részletesek. Magyarorszagon a
Biintigyi Statisztikai Rendszer (BSR) és KSH adatai ilyenek. Bizonyos adatokhoz korlatozott
a hozzaférés. (pl. Megvalosult kapcsolati erészakok szdma éves bontasban.) A kapcsolati
eroszakrol 2013 ota 1éteznek adatok a BSR-ben. Azért torzitjdk a mintat, mert a kapcsolati
erdszak nem minden esetében késziil feljelentés.

A tarsadalomtudomanyi felmérések altaldban kérddives modszerrel, nagyobb mintidn
késziilnek, amelyeket reprezentativnak tekintenek. Modszertanuk meghatdrozo abbdl a
szempontbol, hogy az eredményeik Osszehasonlithatok-e. A tarsadalmi felmérések eldnye
hogy 4ltaladban nagyobb mintan késziilnek. Hatranyuk, hogy az idésoros kutatasok ritkak, és
hogy eredményeik gyakran nem Osszehasonlithatok. Mintavételi torzitas jellemzd rajuk is.
Egyes tarsadalmi felmérések csak a nemileg aszimmetrikus erdszakot mérik. A férfi sértettek
ezzel kikeriilnek a mintabdl, ami igy nem reprezentativ. A ndi elkovetokkel ugyanez a
helyzet.® A tirsadalomtudomanyi felmérésekre jellemzd az tn. valaszmegtagadas.®® Ennek
mértéke valtozo, de mindig jelen van. Még a legjobban kivitelezett vizsgalatok sem képesek a
teljes mintabol valaszokat szerezni. A valaszmegtagadok pedig jelentdsen eltérden
viselkedhetnek a valaszadoktol. Magyar mintan ilyen tipusu adatforrasok Toth felmérései.*
Eurépai unios mintan vizsgaltdk a kapcsolati erészakot Barbier és mtsai.*!

Az adatforrasok hidnyossaga és tokéletlensége miatt azok szintetizalt hasznalata
sziikséges. Tovabba az, hogy az erdszak fentebb leirt dimenzidi alapjan annak fébb csoportjai
elkiiloniiljenek. gy lehetséges a nem reprezentativ mintakbol egy, a jelenséget jobban
képviseld minta kialakitasa. A kovetkezkben e fel¢ fordulok.

tikrében, in: Domokos Andrea (szerk): A csaladon beliili er6szak aktualis kérdései, konferencia eléadasok
szerkesztett valtozata, 2021; A kapcsolati er6szak blincselekmény tényallasanak 10. sziiletésnapjara. In Beliigyi
Szemle, 2023/10. szam, 1743-1759. o.

3 Héra Gébor: A kapcsolati erdszak eseteinek rendéri kezelésérdl. In Beliigyi Szemle, 2022/8. szam, 1627-1640.
0.

3 Toth Herta — Safrany Réka — Rédai Dorottya: Csaladon beliili er8szak és biinelkdvetés: A csaladon beliili
erdszak jelenségének kutatasa nd és férfi fogvatartottak kdrében, Budapest, MONA, 2005.

37 Tamasi Erzsébet: Biinos dldozatok. A csaladon beliil erészak férfi szerepld. Beliigyminisztérium, Budapest,
2005; The Only Good man is a Battered Man, lustum Aequum Salutare V. 2009/4. szam.

3 Straus, Murray Arnold: Women’s violence toward men is a serious social problem. In Gelles, Richard J. (ed.):
Current controversies on family violence. 2" ed., Newbury Park, Sage, 2004, 55-77. o.

¥ fgy nevezik azt a jelenséget, amikor egy tarsadalomtudomanyi felmérés sordn a megkérdezett egy adott
kérdésre nem ad valaszt.

40 Téoth Olga: Er6szak a csaladban. Tarki, Budapest, 1999; Mi hany méter? A kapcsolati erészak mérésérdl. In
Socio.hu 2012/1. szam, 37-46. 0.

41 Barbier, Alice — Chariot, Patrick — Lefévre, Thomas: Intimate partner violence against ever-partnered women
in Europe: Prevalence and associated factors — Results from the violence against women EU-wide survey. In
Frontiers in Public Health, 02 December, 2022, 13. o.
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11.1.3. A kapcsolati erdszak két fo tipusanak elkiilonitése

A mintavételi hibak kikiiszobolése 0sztondzte a kapcsolati erdszak tipizalasat.
Straus,*? Gelles és masok* munkai is foglalkoznak a problémaval. Ezeken til, a kapcsolati
erdszak tipizalasa az elkovetd tipologiakban gydkerezik. Gondolf,* majd Holtzwort-Munroe
és Stuart korai szintetizald munkaja® elrevetitette az egységes erészak-jelenség felbomlasat.
Itthon Tamasi alkotott elkdvetd és dldozat tipologiat.*® Johnson szintetizalo munkdjaval nem
elkdvetd, hanem jelenség-tipologiat alkotott.*” Mindkét tipizalas lényege, hogy a kapcsolati
erdszak diadikus.*® Attél fiiggden véltozik jellege, hogy milyen elkdvetd milyen sértettel alkot
part. Azonban amit Holtzwort-Munroe ¢s Tamasi sem irt le, az, hogy az egymastol jellegében
eltéro elkovetok egymastol jellegében eltéré erdszakot produkdlnak. EbbOl egyenesen
kovetkezik, hogy az egymastdl jellegében eltérd erdszak mérése egymastol jellegében eltérd
lesz. Ez azt jelenti, hogy a kapcsolati erdszak bizonyos tipusa bizonyos mintdkban (pl.
bliniigyi statisztikdk) megjelenik, masol azonban nem. Egy masik tipusa viszont egy masik
méréssel valik lathatova (pl. tarsadalomtudomdnyi felmérések), mig a hatdsagi adatfelvétel
szamara lathatatlan marad.

A fizikai erdszak dimenzidinak vizsgdlata az erdszak monolitikus fogalmanak
finomitasat eredményezte. Gondolf*® ill. Holtzworth-Munroe és Stuart®® egyarant harom
elkovetd tipust azonositottak. Két elkdvetd csoport erdszak dimenzidi hasonldoak, mig a
harmadiké elkiiloniil. Ez az erdszak tipologiak egyszerlisddését eredményezte. Az erdszaknak
Cavanaugh és Gelles harom, mig Johnson mar csak két f6°! tipusat kiilonitette el. Ezek az tn.
kényszeritd kontrollaldo erdszak ¢€s a szituativ parkapcsolati erdszak. Kiemelendd, hogy
részletesebb tipologidk is 1éteznek, a csoportositds bdvithetd. Johnson a diadikus kapcsolatok
alapjan tovabbi derivativakat is meghataroz. Ezekre a becslések soran térek ki. A két f6bb
erdszak tipus jellemzdit a 2. tablazat foglalja Gssze.

42 Straus, Murray Arnold — Douglas, Emily: A Short Form of the Revised Conflict Tactics Scales, and Typologies
for Severity and Mutuality. In Violence and Victims, Vol. 19, No. 5, 2004, 507-20. o.

43 Cavanaugh, Mary — Gelles, Richard James: The Utility of Male Domestic Violence Offender Typologies. In
Journal of Interpersonal Violence, Vol. 20, No. 2, February 2005, 155-166. o.

4 Gondolf, Edward: Who Are Those Guys? Toward a Behavioral Typology of Batterers. In Violence and
Victims, Vol. 3, No. 3, 1988, 187-203. o.

4 Holtzworth-Munroe, Amy — Stuart, Gregory: Typologies of Male Batterers: Three Subtypes and the
Differences Among Them. In Psychological Bulletin, Vol. | 16, No. 3. 1994, 476-497. o.

46 Tamasi Erzsébet: A csalddon beliili erészak férfi szerepld. Doktori disszertacié, Miskolci Egyetem, 2007.

47 Johnson, Michael Paul: A Typology of Domestic Violence, Boston, Northeastern University Press, 2008.

48 K ét ember kapcsolatara vonatkozo.

4% Gondolf: i.m. 196-197. o.

%0 Holtzworth-Munroe, Amy — Stuart, Gregory: i.m. 482. o.

51 A terminolégia Johnson (2008) alapjan.
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A KAPCSOLATI |
EROSZAK FO TIPUSAI®

AZ EROSZAK | KENYSZERITO SZITUATIV

DIMENZIOJA KONTROLLALO PAl}KAPCSOLATI
EROSZAK EROSZAK

A sériilések sulyossaga Kozepesen stlyos-sulyos alacsonyabb |

Az  er6szakos incidensek | 50 </ év <10/ ¢év ‘

szama

Az incidensek gyakorisaga Kozepesen gyakori - gyakori | ritkabb ‘

Az er6szak eszkalalodasra | 90% < <6% |
valo hajlama

Az er6szak irdnyultsaga egyiranyu kétiranyt ‘
Nemi szimmetria Aszimmetrikus Szimmetrikus
(férfi elkovetd ndi sértett) (férfi és noi sértett-elkovetd) ‘

2. Tablazat A kapcsolati erészak két fo tipusanak fobb jellemzdi

11.1.3.1. A kényszerito kontrollalo erdszak

E tipus jellemzdje, hogy elkdvetdje a sértett feletti uralom kialakitasara torekszik.
Ennek egyik eszkdze az erdszak, de mas eszkozoket is felhasznal. Ezek koziil szdmos nem
valdsit meg biintetdjogi tényallast. Ilyenek példaul a

1. Fenyegetések és megfélemlités

2. Folyamatos megfigyelés

3. A sértett akaratanak aldaknazasa

4. A kapcsolatbol val6 kilépés aktiv akadalyozésa.
Erészak a kényszeritd kontrollald erdszakban: Az ebben a tipusban alkalmazott erdszak
jellemzai:>*

1. Kozepesen sulyos, vagy sulyos.

2. Gyakori incidensek.

3. Nagy mértékben eszkalalodik.

Az elkdvetd: Az erdszak ezen tipusanak elkovetdjére jellemzo:

1. Tulnyomoan férfi.

2. Jelentds alkohol, gyogy- vagy kabitoszer hasznélat.>®

3. Valamilyen pszichopatologiai rendellenesség vagy személyiségzavar.®

53

6

52 Johnson (1995) és Cavanaugh — Gelles (2005) alapjan.

53 Johnson, Michael Paul: A Typology of Domestic Violence, Boston, Northeastern University Press, 2008, 26-
29. 0.

5% Graham-Kevan, Nicola — Archer, John: Intimate terrorism and common couple violence. A test of Johnson’s
predictions in four British samples. In Journal of Interpersonal Violence. Vol. 18, No. 11, 2003, 1247-70. o.

% Holtzworth-Munroe, Amy — Stuart, Gregory: Typologies of Male Batterers: Three Subtypes and the
Differences Among Them. In Psychological Bulletin, Vol. 1 16, No. 3. 1994, 489. o.
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A kényszeritd kontrollalod erdészak Magyarorszagon: Garai mélyrehatd kutatomunkéja
rendkiviil pontos leirast ad a tipusrol.’” ,,A vadlott alaptalanul, egyre féltékenyebb lett N.
Zsuzsanna sértettre: megjelenésébe (61tozkodés, hajszin, sminkelés) rendszeresen beleszolt és
megkovetelte, hogy az altala idealisnak tartott ruhat, fehérnemiit, cipdt viselje, vagy éppen
eljarjon szolariumba. Egyediil nem engedte sehovd, az addigi szoros barati kapcsolatait is
fokozatosan felszamoltatta vele, s6t megszabta, hogy nem nevetgélhet, ismeretlen és ismerds
férfiakkal sem beszélgethet, kdszontésiiket nem fogadhatja, mi tobb, szdmara pontokban
Osszefoglalt magatartasi szabalyokat irt el0. Ezzel személyiségét ¢és 0Onallé akaratat
fokozatosan, de kiméletlentil megtorte, gyakorlatilag feltétlen engedelmességre szoritotta. B.
Istvan vadlott azonban nemcsak egyre féltékenyebb lett a sértettre, s az élet minden tertiletére
kiterjedd elvarasok maradéktalan teljesitésére kotelezte 6t — megroppantva, majd felszamolva
ezzel emberi tartasat —, hanem kiilonféle blincselekmények leplezése ¢és a feleldsségre vonas
elkertilése végett kovette el — visszatérd jelleggel — azokat a tobbnyire részben 8 napon beliil,
egy alkalommal 8 napon tal gyogyulo testi bantalmazasokat, amelyek fizikai-, egyszersmind
lelki er0szakként végigvonultak kapcsolatuk torténetén.”

Ez az eset pontosan megfelel a kényszerité kontrollalo erdszak leirdsanak. Az elkdvetd
Folyamatos és teljes kontroll alatt tartja a sértettet.

Megfigyeli és ellendrzi a sértettet.

Ha kihéagast észlel, fizikai er6szakkal biintet.

Folyamatosan arra torekszik, hogy a sértett akaratat elsorvassza.

Folyamatosan arra torekszik hogy meggydzze a sértettet: rajta kiviil nincs
alternativaja.*®

Az erdszak:

1. Kozepesen sulyos, vagy sulyos.

2. Eszkalalodik az id6 elteltével.

3. Az incidensek viszonylag gyakoriak.

Azt allitom, hogy Biliniigyi Statisztikai Rendszerben megjelend kapcsolati erdszak esetek a
kapcsolati erészak kényszeritd kontrollalo tipusaba tartoznak. Garai vizsgalatai szerint®® a
magyar blinligyi statisztikakban megjelend erdszakra az aldbbiak jellemzdk.

1. Az elsé két pont az erdszak sulyossagat foglalja Ossze. Stlyossagat tekintve

kozepesen stlyos vagy stlyos.®® A kapcsolati erdszak tényallasa, bar tobb médon
is megvalodsithato, leginkabb konnyi (65%) vagy sulyos testi sértés (22%)
elkovetésével valosul meg.®t A konnyii testi sértés®? a fizikai erészak alabbi
formait jelenti.

a. testszerte torténd bantalmazas eszkoz hasznalataval vagy anélkiil

b. ttések, rugasok és ezek kombinacioja

c. megcibalés, dulakodas, 16kdésddés, f61don vald huzas, 1€pcsén lelokés

ogrwn PR

% Cavanaugh, Mary — Gelles, Richard James: The Utility of Male Domestic Violence Offender Typologies. In
Journal of Interpersonal Violence, Vol. 20 No. 2, February 2005, 158. o.

57 Miskolci Jarasi és Nyomozé Ugyészség Ny.121/2016., Miskolci Térvényszék 4.B.62/2016/28., Debreceni
itélétabla Bf.1.352/2017/6.; idézi Garai 2021: 195. 0.

%8 Johnson, Michael Paul: A Typology of Domestic Violence. Northeastern University Press, Boston, 2008, 25. o.
% Garai Renata: A kapcsolati erészak biincselekményének jogalkalmazisi gyakorlata. In Kriminoldgiai
Tanulmanyok 56. OKRI, Budapest, 2019, 30-47. 0.; A kapcsolati erészak ,,sz6v6dményei”— egy névum hatésa és
joggyakorlata. PhD értekezés, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2021; A kapcsolati er6szak elmalt 8 éve a
joggyakorlat tiikrében. In Domokos Andrea (szerk): A csaladon beliili er6szak aktualis kérdései, 2021; A
kapcsolati er6szak biincselekmény tényallasanak 10. sziiletésnapjara. In Beliigyi Szemle, 2023/10. szam, 1743-
1759. o.

8 Ismayilova, Leyla — El-Bassel, Nabila: Prevalence and Correlates of Intimate Partner Violence by Type and
Severity. In Journal of Interpersonal Violence, Vol. 28, No. 12, 2013, 2389-2611. o.

61 Garai 2021: 162. o.

62 Btk. 212/A (2) bekezdés a) pont
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d. szekrénynek, ajtonak, butoroknak, egyéb targyaknak torténd nekilokés

e. nyakladnc, karldnc, fiilbevalé ¢és egyéb testékszerek sértettrél valo
leszakitasa

f. haj kitépése, haj levagasa

g. mikordom letépése

h. leteperés, rakonyokolés, harapas, karmolas, foldre rantas, fojtogatas

I

a sértett ruhazatanak megtépése, megrangatasa
J. asértett levizelése, lekopése, lefejelése, lehanyasa
2. Astlyos testi sértés® a fizikai er8szak alabbi formait jelenti:

a. okollel, tenyérrel vagy eszkozzel torténd bantalmazas vagy rugas
eredményeként bekdvetkezett orrcsonttorés, egyéb végtagtorések ¢és
sériilések

b. késsel torténé megszarasok

c. lakasba, gépjarmiibe, egyéb helyiségekbe torténd bezaras, a sértettek
,fogva tartasa”

d. a sértett kényszeritése erdszakkal vagy fenyegetéssel arra, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon.

3. Az erGszak gyakorisagat tekintve a blnligyi statisztikdkban megjelend
parkapcsolati erdszak rendszeres.%

4. Eszkalalodasi hajlamat tekintve az erdszak eszkalalodik, azaz a kapcsolat sordn

egyre sulyosabb és stilyosabb formai valdésulnak meg.

A sértettek 94 szazaléka no.%°

6. Az er6szak profilja sulyos, lathato fizikai erdszak, aminek az elkdvetdje majdnem
mindig alacsony szociodkonomiai statusza férfi, sértettje pedig majdnem mindig
nd, vagy gyerek.%®

7. Azelkdvetdk 99 szézaléka férfi.t

8. Az estek 91 szazalékaban jelentds szerepet jatszott az alkohol, gydgy-, vagy
kébitoszer hasznalat.%®

Kijelenthetd, hogy a kényszeritd kontrolldldo erdszak tipust mar azonositottak

Magyarorszagon. Leirdsa mar Morvainal megtaldlhatd. A fentiek alapjan a blniigyi
statisztikdkban megjelend kapcsolati erdszak megfelel a kényszerité kontrollalé erészak tipus
definicidjanak. A blniigyi statisztikai rendszer elsddleges adatforras. Garai munkai ezt
dolgozzék fel, mésodlagos adatforrasként. Mindkettre jellemzd a mintavételezési hiba. A
bliniigyi statisztikai rendszerbe csak akkor keriil be egy eset, ha feljelentés torténik. A legtobb
esetrél azonban nem késziil feljelentés. Ennek oka az, hogy az enyhébb sulyossagu erdszak
sértettjei nem tesznek feljelentést. Sokszor még a stlyosabb erdszak sértettjei sem teszik ezt.
Az elkdvetdk nem valljadk be tettilket onként. A legtobbszor késobb is kovetkezetesen
tagadnak. Ezért a kényszeritd kontrollald erdszak incidencidja és prevalencidja egyarant
alabecsiilt.

A kényszerit6é kontrollald erészak becslése: Magyarorszag teljes népessége 2022-ben

9.689.010 f8 volt.®° Az erre az évre regisztralt kényszerité kontrolldlé kapcsolati erdszakok
szama 761 darab volt.”® Ez egy incidencia tipusu adat. Becslésemnek ez a minimuma. Ez azt

o

83 Btk. 212/A (2) bekezdés b) pont

64 Garai 2021: 312. o.

6 Uo. 217. 0.

% Uo. 197-200. o.

67 Uo. 198. o.

8 Uo. 212. o.

89 Kdzponti Statisztikai Hivatal: Helyzetkép 2022 — Népmozgalom. Budapest, KSH, 2022.

0 Garai Rendta: A kapcsolati erészak biincselekmény tényalldsanak 10. sziiletésnapjara: Osszegz6 gondolatok a
joggyakorlat tiikkrében. In Beliigyi Szemle, 2023/10. szam, 1747. o.
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jelenti, hogy 0,0785 eset torténik ezer fore vetitve évente. Mdas szavakkal, a kontrollald
kényszeritd erészak éves, kozelitd incidencidja™ 0,0785%o. Gelles a magasabb stilyossagu,
eszkaldlodo, férfi elkdvetd-néi sértett profili erdszak incidencidjat évente 3 ezrelékre
becsiilte.”? Mivel az erészak profilja megfelel a magyar BSR adatoknak a két adat
Osszehasonlithatd. A 3%o 29.067 ot jelentene 2022-ben Magyarorszdgon. Becslésemnek ez a
maximuma. A minimum ¢és a maximum kozott kdzel negyvenszeres kiilonbség van. Ennek
oka, hogy a hidnyoznak a feljelentések. Ha torténik is feljelentés, nem mindsitik megfelelden
a biincselekményt. Ennek okai:

Nincsenek tantik.”

A feljelentések csak a legsulyosabb erészak esetében torténnek meg.’

A sértett fél az elkovetd bosszajatol.”

Mindsitési hibak az erdszak formaja és a tényéllés kapcsolataban.’®

A nyomozis iranyanak téves meghatdrozasa.’’

Az eroszak elkovetdi két csoportba oszthatok. A csak csalddon beliil erdszakos
elkdvetdkre, és a csaladon kiviil is erdszakosakra. Ez utdbbiakat magasabb sulyossagu
erészak, tobb sértett, és nagyobb mértékii biintetett eldélet jellemez.”® A két elkdvetdi csoport
elkiilonitése tovabbi kutatast igényel.

A kényszeritd kontrollalo er0szak tovabbi altipusai: A kényszeritd kontrollalo erészak
tulnyomdan, de nem mindig egyiranyt. A kétiranyu kényszeritd kontrollalé erészakot Johnson
kolcsonds erdszakos kontrollnak nevezi.’® Ekkor mindkét elkovetd egyszerre sértett is. Két
kényszeritden erészakos ember kapcsolataban torténhet meg. Tamasi esetleirasai illenek erre a
tipusra.®® Prevalencidja Beck és mtsai. szerint a kényszerité kontrollald erészaknak minddssze
toredéke.®! Hazai azonositésa és prevalenciajanak mérése tovabbi kutatasokat igényel.

A kényszeritd kontrollald erdszak masik kétiranyu altipusa az erdszakos ellenallas.®?
Itt a sértett a hosszabb ideje fennalld kényszerité kontrollalé erdszakra erészakkal reagal. A
reakci6 altalaban eszkozzel torténik és stilyos vagy halalos sériilést okoz. Az elkdvetd szinte
mindig nd, aki kényszeritd kontrollald erdszakra reagdl. A sértett szinte mindig férfi.
Ugyanakkor, vannak férfi elkovetd ndi sértett profilu estek is. Ezt a tipust is leirtak mar
Magyarorszidgon. Tamasi®® és Toth és mtsai.®* is Johnson meghatirozisaval egybevagd
példakat emlitenek. Hazai prevalencidjanak mérése tovabbi kutatasokat igényel.

agkrownE

"I Nem tekinthetjiik pontos incidencianak ezt az adatot, mert a visszaeséket is magaba foglalja.

2 Gelles, Richard James: Estimating the Incidence and Prevalence of Violence against women. In Violence
Against Women vol. 6, No. 7, 2000, 799. o.

73 Garai 2021: 182. o.

4 Uo.

> Héra Gabor: A kapcsolati erdszak eseteinek rendéri kezelésérd. In: Beliigyi Szemle, 2022/8. szdm, 1634. 0.

6 Garai 2021: 171. o.

7 Uo. 168. o.

8 Gondolf, Edward: Who Are Those Guys? Toward a Behavioral Typology of Batterers. In Violence and
Victims, Vol. 3, No. 3, 1988, 197. o.

8 Az eredetiben (Johnson, 2008) mutual violent control.

80 Tamasi Erzsébet: The Only Good man is a Battered Man. In lustum Aequum Salutare V. 2009/4. szdm, 95-97.
0.

81 Beck, Connie — Anderson, Edward — O’Hara, Karey — Benjamin, Andrew: Patterns of Intimate Partner
Violence in a Large, Epidemiological Sample of Divorcing Couples. In Journal of Family Psychology, Vol. 27,
No. 5, 2013, 743-753. 0.

82 Az eredetiben (Johnson, 2008) violent resistance. A forditas a szerz6 sajatja.

8 Tamasi: i.m. 97-99. o.

8 To6th Herta — Safrany Réka — Rédai Dorottya: Csaladon beliili er8szak és biinelkdvetés: A csaladon beliili
erdszak jelenségének kutatasa n6 és férfi fogvatartottak korében. Budapest, MONA, 2005, 65-66. o.
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11.1.3.2. A szituativ parkapcsolati eroszak

Jellemz6i:

1. Sdlyossaga alacsonyabb mint a kényszeritd kontrollalo erészaké.

2. Nem egyiranyu.

3. Nemileg tobbnyire szimmetrikus.

4. Az eszkalaciora kevésbé hajlamos.

Becsléséhez két forrast hasznalok fel, mindkettd tarsadalmi felmérés.®®> Mindkettd
prevalencia tipusu adat. Incidencia tipusu adatot nem vettek fel a tarsadalmi felmérések. Az
adatfelvételek id6pontjai kozott tobb mint husz év telt el. Mindkét felmérés tag erdszak
fogalommal operal. Azonban tartalmaznak kérdést a sziiken értelmezett, fizikai erdszakra is.
Mindkettében magas a valaszmegtagadas.

Fontos kiemelni, hogy mindkét felmérés kizardlag ndket vizsgalt, aldozatként.
Elkovetéként nem vizsgalta 6ket. Kovetkezésképp a férfi aldozatokat sem vizsgalta. Igy az
adatfelvétel eszkoze befolydsolta a vizsgdlt jelenséget. Az igy nyert adatok abbol a
feltételezésbodl indulnak ki, hogy n6 nem kovethet el parkapcsolati erdszakot. Ez a feltételezés
hibas. Igy ez sulyos médszertani hiba, ami korlatozza a jelenség megértését. A pontos
kérdések az alabbiak voltak:

1. Téth: “Eléfordult-e valaha, hogy Ont megverte a férje, élettarsa, udvarloja?” %

2. Barbier et. al.: “A volt vagy jelenlegi partnere elkovette-e valaha az alabbiakat?”’
Lokdoste ont
Megpofozta ont
Megdobta 6nt kemény targgyal
Megragadta, vagy meghtizta az 6n hajat
Kézzel megiitotte, megragta, vagy kemény targgyal iitlegelte ont
Megégette ont
Fojtogatta vagy megprobalta megfojtani ont
Megszurta, megvagta, vagy lofegyverrel ralott onre
Beverte az 6n fejét valamibe.

Lathato, hogy az adatok nem teljesen hasonlithatok O0ssze. Barbier sokkal szélesebb
skalan értelmezi az erdszakot. Toth kérdése kizardlag a verésre irdnyul. Ez utobbi nem
hatdrozza meg az er6szak mas forméjat. Ennek ellenére mindkettd elfogadhat6 a szliken
értelmezett fizikai erdszak indikatoranak. Fontos kiemelni, hogy a verés fogalma nincs
pontosan meghatarozva. fgy a vélaszadé dontétte el, hogy mi szamit annak. Ez azt jelenti,
hogy egy pofontdl kezdve a legsulyosabb, csonttorést okozo verésig barmit magaba foglalhat
az igen valasz. A listaszer(i, kibontott kérdésfeltevés ugyanezt eredményezi. Az igen valasz
jelenthet tanyérdobalast, hajhuzast, de akar késelést is. Egyik adatforrds sem kiilonbozteti meg
az erdszakot a stlyossaga alapjan. Ez azt jelenti, hogy az igen valaszok egyarant tartalmaznak
enyhe ¢és sulyos erdszakot. Az ilyen kérdésekkel vizsgalt erdszak sulyossagat tekintve
sziikségszertien vegyes. Mindkét felmérés szdzalékos aranyban hatdrozza meg az érintettek
aranyat. Ezt a vizsgalt év, vagy az ahhoz legkdzelebbi év ndi népesség adatahoz aranyositva
fében is megadtam. A fizikai erészak prevalenciajat,® illetve a célzott kérdésre valo vélasz
megtagadasat a 3. tablazat tartalmazza.

mTemheooooe

8 Toth Olga: Erészak a csalddban. Tarki, Budapest, 1999; Alice Barbier — Patrick Chariot — Thomas Lefévre:
Intimate partner violence against ever-partnered women in Europe: Prevalence and associated factors — Results
from the violence against women EU-wide survey. In Frontiers in Public Health, 02 December, 2022, 13. o.

8 Toth: i.m. 31. 0.

87 https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpubh.2022.1033465/full#supplementary-material, Appendix B.

8 A prevalencia dimenzio nélkiilli mérészam. A konnyebb érthetdég érdekében szazalékos értékeket
alkalmaztam, ahogyan a tanulmanyok szerz? is.
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A FELMERES ADATAI TOTH, 1999 BARBIER ET. AL., 2022
Erintettek aranya (igen valasz, %) 134 20

Vilaszmegtagadok aranya (%) 20 50

Frintettek és  valaszmegtagadok | 33.4 70

aranya (%)

No6i népesség a vizsgalat évében 5.349.286%° 5.044.135

ABSZOLUT ADATOK TOTH, 1999 BARBIER ET. AL., 2022
Erintettek (F3) 716.804 1.008.827
Vilaszmegtagadok (FO) 780.996 2.522.068

Erintettek és valaszmegtagadok (F6) | 1.497.800 3.530.895

3. Tablazat A sziiken értelmezett erészak prevalencidja és a valaszmegtagadas
aranya Toth, 1999 és Barbier et. al, 2022 munkaiban

A vélaszmegtagadok rendkiviil magas aranya kiilon figyelmet érdemel. Mindkét
felmérésnél tobben vannak a valaszmegtagadok, mint az igennel valaszolok. A valasz
megtagadasa azt jelenti, hogy a vélaszad6d sem igennel, sem nemmel nem akart valaszolni.
Ennek tobb oka lehet. Feltételezhetd, hogy a valaszmegtagaddk kozott voltak a kényszeritd
kontrollalo erészak sértettjei. Ugyantigy megtalalhatok azok is, akik tapasztaltak fizikai
erdszakot, de ezt nem tartottdk elég sulyosnak az igen valaszhoz. Szintén megtaladlhatok a
kétirany( kapcsolati erészak sértett-elkovetdi is. Ok ugyan sértettjei a kapcsolati erészaknak,
azonban maguk is elkdvetoi.

Egyik felmérés sem tesz fel a kétirAnyl erészakra vonatkozéan kérdést (pl. On
visszaiitott-e?), a ndket kizarolag aldozatként vizsgaljak. Igy a vizsgilat modszere
befolyasolja annak eredményét és a kapcsolati erdszak jelenségének egy jelentds részét
homaélyban hagyja. Igy feltételezhetjiik, hogy az igennel vélaszolokon tal, a
valaszmegtagadok egy bizonyos része is a kapcsolati erdszak sértettjei kozé tartozik. Ezt az
aranyt kiilonosen nehéz becsiilni. A fentiek tiikrében megalapozottnak tiinik a kijelentés, hogy
a szituativ parkapcsolati erdszak sértettjei tobben vannak, mint ahdnyan igennel valaszoltak.

Az elsO tarsadalmi felmérés értelmében a kapcsolati erdszaknak Magyarorszagon
1999-ben legalabb hétszazezer, legfeljebb masfél millid néi sértettje volt. Hisz évvel késobb
ez a szam noétt, annak ellenére, hogy a relevans népesség kis mértékben csokkent. Ekkor
legalabb egymillio, legfeljebb harom és fél millio ndi sértettje volt a kapcsolat erdszaknak
Magyarorszagon. A két adat nem teljesen Osszehasonlithatd. A késdbbi felmérés magasabb
prevalenciajanak oka a tagabb sulyossag lehet. Ebben a felmérésben az enyhébb stlyossagu
erdszak is megjelent. Ennek eredményeképp a prevalencia is magasabb.

A sulyossaga szempontjabol nézve ebben az adatforrasban az erdszak vegyes. A
hajhuzastol a fegyverhasznalatig mindent magéba foglal. Lathat6, hogy ez az Gsszevont,
distinkciok nélkiili kép nem alkalmas arra, hogy pontosan értelmezziik a jelenséget. A kép
pontositasa érdekében tovabbi adatokra van sziikség. Olyan tarsadalmi felmérések
sziikségesek, amelyek kiillonbséget tesznek a kapcsolati erdszak tipusai kozott. Ha ez nem

8 Mivel az 1999-es évhez nem allt rendelkezésre népesség adat, a legkdzelebbi, 2001-es n6 népesség adatot
hasznaltam. Az adat forrasa a KSH.
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lehetséges, akkor a fizikai erdszak dimenzidi kozott kell megkiilonboztetéseket tenniiik. A
férfi és ndi elkdvetdket egyarant vizsgalni kell.

Felmertil az elkdvetdk hianyanak kérdése is. Ha valdban ilyen magas a prevalencia,
akkor legalabb annyi elkovetd van ahany sértett. Ennek az elkdvetdi tomegnek — legalabb
részben — meg kellene jelennie a biiniigyi statisztikakban, vagy a krizis szolgélatokndl. Az
elkovetok latszolagos hidnya tovabbi vizsgélatot igényel. A tipoldgidk egyetértenek abban,
hogy a szituativ parkapcsolati erdszak nemileg jobbara szimmetrikus: ndk és férfiak
megkozelitdleg egyenld aranyban kovetik el.° Ez azt jelenti, hogy az érintettek egyszerre
elkovetok és sertettek. Ez csak még hangsulyosabbd teszi a férfi elkdvet6-ndi sértett
narrativajanak tarthatatlansagat erre a tipusra.

A szituativ parkapcsolati erdszak becslése: Feltételezhetd, hogy a tarsadalmi
felmérésekben a szituativ parkapcsolati er0szaknak csak egy része jelenik meg. Mivel a
szituativ er0szak sulyossaga mérsékeltebb, prevalencidja magasabb. A tarsadalmi
felmérésekben kapott prevalencia adatok azonban csak a ndéi oldalt mutatjak. A n6i sértettek
szamat tekintve, az igennel valaszolok szama a becslés minimuma. Az igennel valaszolok és a
valaszmegtagadok szama a becslés maximuma. E szerint 2022-ben legalabb egymillid,
legfeljebb harom és fél millid ndi sértettje volt a szituativ parkapcsolati erészaknak. A teljes
lakossadgra vonatkozd prevalenciat ennél magasabbra becsiillom. Ennek oka a szituativ
parkapcsolati erészak nemi szimmetridja. Ez azt jelenti, hogy a néi sértettek nagy részére
legalabb egy férfi sértett 1s jut.

Tovabbi altipusok: A szituativ parkapcsolati erdszak altipusa a valas kivaltotta
parkapcsolati er6szak. Ez az er0szak dimenziot tekintve hasonlod a szituativ parkapcsolati
erdszakhoz. Abban kiilonbdzik tdle, hogy a fizikai erdszak kezdete a par elvaldsanak kezdete.
Ez el6tt nincsenek erdszakos incidensek. Sem incidenciajarol sem prevalencidjardl nincsenek
informacidink Magyarorszagon. Ezek felderitése tovabbi kutatast igényel. Ehhez j6 kiindulasi
pont lehet a valasi mediacio €s a valoperek kvalitativ vizsgalata.

Johnson megjegyzi, hogy a valas koriili és utani zaklatas jelensége nem kothetd egyik
vagy masik erdszak tipushoz. A kényszeritd kontrollalo erészakhoz ¢€s szituativ parkapcsolati
erészakhoz egyarant tartozhat.”! Magyarorszagon ismert a zaklatas jelensége, azonban kiilon
vizsgalatok nem késziiltek rola. Tovabbi kutatdsa sziikséges.

1. Osszefoglalas

Ha a kapcsolati erdszakot nem monolitikus szemszogbdl vizsgaljuk,
megkiilonboztethetjiik annak tipusait. Ez felfedi, hogy a kapcsolati erdszak fobb tipusait az
elmult huszondt évben mar azonositottdk hazankban. A kényszerité kontrollalo erészakot irtak
le leghamarabb, ¢s maig ez domindlja a jelenségrdl folyd diskurzust. A szituativ parkapcsolati
erdszakot nem azonositottdk megfelelden. Ennek oka, hogy a kapcsolati erészakot felmérd
tarsadalmi felmérések a jelenség nemi aszimmetriajabol indultak ki. A distinkciok hidnya
tévatra viszi a kutatdsokat, amelyek igy nem nyujtanak teljes képet a kapcsolati erészak
jelenségérdl. A parkapcsolati erdszak jelenlegi prevalencidjara €s incidencidjara vonatkozd
értékelésem igy kettds.

A sulyosabb, jobban eszkaldl6do, dontéen egyiranytl €s nemileg aszimmetrikus
parkapcsolati erdszak (kontrolldld kényszeritd erdszak) éves incidencidja a teljes népesség
egy szamjegyl ezreléke. A teljes érintettségnek csak toredéke jelenik meg a biliniigyi
statisztikdkban. Prevalencidjanak becslése nehéz, mert a visszaes6k ardnya magas, €s az

% Conroy, Nicol — Crowley, Claire — DeSanto, Daniel: Assessing the State of Empirical Research on Johnson’s
Typology of Violence: A Systematic Review. In Journal of Family Violence, Vol. 39, No. 5, 2022, 23-25. o.
9 Johnson, Michael Paul: A Typology of Domestic Violence. Northeastern University Press, Boston, 2008, 103.0
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¢érintettek titkoljak érintettségiliket. Az erdszakos ellenallas és a kolcsonods erdszakos kontroll a
kényszeritd kontrolladldo erdszak altipusai. Incidencidjuk és prevalencidjuk egyarant annak
toredéke. Mégis ezek hatdrozzak meg a kapcsolati erdszakrol sz616 diskurzust.

A kevésb¢ sulyos, kevésbé eszkaldlodod, dontden kétirdnyu és nemileg szimmetrikus
erdszak (szituativ parkapcsolati erdszak) prevalencidja feltételezhetden magas, a teljes
lakossag néhany tizedére tehetd. Incidencidjar6l nem allnak rendelkezésre adatok.
Prevalencidjat csak a n6i lakossadgra mérték. Ez torz képet mutat a jelenségrdl, mert a n6k nem
csak sértettjei, hanem részben elkdvetdi is. E tipus kutatasa lenne a legfontosabb, mert ez a
legelterjedtebb. A tipus bemutatasa és diskurzusba valé beemelése segithetne, hogy a jelenség
pontosabban értelmezett €s jobban kezelhetobb legyen. Az elmult években jelentds novekedés
volt tapasztalhaté a hdzassdgok szamaban. Ez a valasok szdmanak novekedését is magaval
vonja. Ez megadhatja a kelld0 0Osztonzést a valas kivaltotta kapcsolati erdszak
tanulmanyozasdhoz, amelyet még nem irtak le hazankban.
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