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Nagy Péter!

A magyar hazassagi torvény az Osztrak-Magyar Monarchia utéd4allamaiban?

Absztrakt

A hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk felszdmolta a felekezeti hdzassagi
biraskodas rendszerét Magyarorszagon, bevezette a kotelezd polgari hazassdgot és a
hazassagok feletti biraskodast a polgari birdsagok feladatava tette. Egységesitette és Uj
alapokra helyezte a magyarorszagi hazassagi jogot. Az elsd vilaghaboru ideje alatt az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlott, majd a haborut lezar6 békék atrajzoltdk a régio orszagainak
hatarait. Ez az elemi atrendezddés a tarsadalom alapvetd személyi és gazdasagi viszonyait is
érintette. A trianoni békeszerzddés kaotikus allapotot idézett el a hazassagi jog terén is. Az 10j
orszaghatarokon belill az egyes teriiletek kozott az alkalmazandd jog tekintetében jelentds
személy- és teriiletkozi 0sszelitkozéseket eredményezett. Jelen tanulméany azt vizsgalja, hogy
a magyar hazassagi jognak milyen hatdsa volt a kdrnyez6 orszagok jogfejlodésére.

Kulcsszavak: hazassagi jog, Osztrak-Magyar Monarchia, utodallamok, 1894. évi XXXI.
torvény a hdzassagi jogrol

Abstract

Act XXXI of 1894 on Marriage Law abolished the system of the marriage courts of several
churches in Hungary, introduced compulsory civil marriage and made the jurisdiction of
marriages the task of civil courts. It unified and placed Hungarian marriage law on a new
basis.

During the First World War, the Austro-Hungarian Monarchy was dissolved, and the peace
treaties redrew the borders of the countries in the region. This elementary reorganisation also
affected the basic personal and economic relations in society. The Treaty of Trianon also
created chaos on the field of marriage law. Within the new national borders, it led to major
interpersonal and inter-territorial conflicts over the applicable law between territories. This
study examines the impact of Hungarian marriage law on the development of the law in the
surrounding countries.
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|. Bevezeteés

A magyar orszaggytlés 1894-ben fogadta el a hazassagi jogrol szolo térvényt, amely
fontos mérféldké volt a modern magyar maganjog megteremtésében.

A 19. szazad utols6 harmadara a hazassagi jog teriiletén rendkiviil nehezen atlathatéd
helyzet alakult ki. A hazasfelekre kiilonféle hazassagi jog vonatkozott attol fiiggden, hogy
melyik vallasfelekezethez tartoztak. A vegyeshazassagok, illetve a hazassag felbontasarol
alkotott kiilonboz6, sokszor gyokeresen eltéré szemléletii és teologiai-dogmatikai alapokkal
rendelkezd szabalyozéasok rendkiviil bonyolult rendszert eredményeztek, amely sok esetben
lehetOséget adott a visszaélésekre is. Sztehlo Kornél ugy jellemezte a hazassagi jog magyar
rendszerét, hogy Magyarorszag a ,.tiz-féle hazassagi jog hazaja.”® A kiilonbozd felekezetek
hazassagi ¢s bontojogi rendszereinek atlatasa és értelmezése a korabeli jogaszok szamara is
komoly kihivast jelentett.

A hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. torvény indokoldsa az alabbi modon rogzitette
ezt a sokszinii képet:

,1. A romai katholikus egyhdz hiveire nézve érvényes a kanoni jog, melynek anyagi
szabalyai az orszag egész teriiletére kiterjednek. 2. A gordg keleti egyhdz hiveire nézve az
1868:IX. tc. tc. alapjan nyugvo egyhdzi szervezet szerint két kiilonbozd jogteriilet
kiilonboztethetd meg: a) a gorog-keleti roman egyhaz, és b) a gérog-keleti szerb egyhéaz joga.
Kiilon allast foglalnak el a gordg-keleti egyhaznak se nem szerb, sem nem roman ajku hivei.
[...] 3. A magyarorszagi agostai hitvallasi evangelikusokat és evang. reformatusokat a II.
Jozsef altal kibocsatott és az 1791:XXVI. tc. altal elfogadott nyilt parancs kotelezi. 4. Az
erdélyi ev. reformatus egyhdz hiveire nézve az 6 kiilon egyhazi joguk. 5. Az erdélyi dgostai
hitvallasu evangelikusokra vonatkozolag pedig az 1870-ben kihirdetett hdzassagi rendtartas
iranyadd. 6. Az unitariusok hazassagi jogat Magyarorszag egész teriiletén az 1889. évi
marczius havaban kelt ,,Unitarius egyhéazi torvény a hazassagi jogrol” szabalyozza. 7. A
magyarorszagi izraelitdkra nézve az 1863. évi udvari cancellariai rendelet foglalja magaban a
hazassagi jogot. 8. Az erdélyi és fiumei izraelitdkra nézve a hazassagi jogot az osztrak polgari
torvénykonyv szabalyozza.”

A hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk felszamolta a felekezeti
hazassagi biraskodds rendszerét Magyarorszagon, mindenkire egyarant kotelezd altaldnos
szabalyokat vezetett be. Egységesitette ¢és 1) alapokra helyezte a magyarorszagi hazassagi
jogot> A tdrvény a kiilonbozé vallasfelekezetek feliigyelete aldl kivonta a hdzassagok
kotésének és bontasdnak a feladatat, bevezette a kotelezd polgari héazassagkotést, és
altalanosan elismerte a hazassdgok felbontdsanak lehetdségét is. Ezzel a magyar hazassagi jog
az egyik legliberalisabb felfogasu lett Europaban.

Ez a torvény jelentdsen eltérd szellemiségli volt, mint a vallasi kiilonbozdségeket
elismerd Osztrak Altalanos Polgari Torvénykdnyv. Az 1811-ben kihirdetett torvénykonyv az
egész Habsburg birodalomban jelentds hatast gyakorolt. Ennek 77. §-a régzitette, hogy ha egy
katolikus és egy nem katolikus személy kot hazassagot, annak a katolikus pap el6tt, két tanu
jelenlétében kell torténnie. A mas vallasu fél kérésére nem katolikus lelkész is jelen lehet.
Ugyancsak az allam és az egyhdz szétvalasztasanak hidnyat mutatja, hogy az érvényes
hazassag katolikus személyek kozt csak az egyik hdzastars halala 4ltal volt felbonthat6. Akkor
is felbonthatatlan volt a hdzassagi kotelék, ha a hazassdg kotésekor csak az egyik fél volt
katolikus.®

3 Sztehlo Kornél: A magyar kir. Curia és a valoperek. In Jogtudomanyi Koz16ny, 1883. 44. sz. 349-350. 0

41894, évi XXXI. térvénycikk indokolasa a hazassagi jogrol.

5 Herger Csabané: A ndvételtdl az allami anyakdnyvvezetdig. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2006, 99-106. o.
 Haller Karoly: Az osztrdk altaldnos polgari torvénykdnyv (szovege) jelenleg még érvényes alakjaban.
Atheneaum, Budapest, 1897, 77, 111. §.
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A 19. szédzad végén megalkotott magyar hdzassagi torvény eltérd szellemiségére utal,
hogy kifejezetten rogzitette, hogy a hdzassdgkdtésre vonatkozo vallasi kotelességeket
érintetleniil hagyja.” A magyar és az osztrak szabalyozas kozotti kettésség mar dSnmagéban is
elég volt arra, hogy a két birodalomfél kozott al9. szazad kozepén kialakult valasi migracio
jelensége fennmaradjon.

Az els6é vilaghabort ideje alatt az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlott, majd a
habortt lezdrd békék atrajzoltak a régid orszagainak hatarait.® A trianoni békeszerzédés
kaotikus allapotot idézett el6 a héazassagi jog terén. Ez az elemi atrendezddés egyrészt a
tarsadalom alapvetd személyi és gazdasdgi viszonyait is érintette, masrészt az Uj
orszaghatarokon beliil az egyes teriiletek kozott az alkalmazandd jog tekintetében jelentds
személy- ¢€s teriiletkozi Osszelitkozéseket eredményezett. Nem csak a korabban fennallo két
eltérd szellemiségli torvény volt hatassal az utédallomok hézassagi jogara, hanem esetenként
6-7 kiilonboz6, egymas mellett 1étezd hazassagi jog is mikddhetett azokban az allamokban,
amelyek ujonnan jottek l1étre vagy jelentOs teriileti atalakulason estek at.

Az elsd vilaghabort utdn a magyar szakirodalomban Ujlaki Miklos® foglalkozott
legtobbet azzal a kérdéssel, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kdvetden az
utdédallamokban hogyan ¢t tovabb a magyar magéanjog. Az Ujlaki altal kidolgozott
klasszifikacio, valamint az egykora'® és a leglijabb szakirodalom!! felhasznalasaval arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy az elsd vilaghabortt kdvetd évtizedekben hogyan élt tovabb,
hogyan hatott a hdzassagi jogrol szoldo 1894. évi XXXI. toérvénycikk a Parizs kornyéki
békeszerz6dések nyoman felbomlott Osztrak-Magyar Monarchia  utddallamainak
jogrendszerére. Kiilonosen érdekes ez a kérdés, mivel a korabbi magyar jogszabalyok
ideiglenesen minden korabbi a teriileten hatilyban maradtak hosszabb-révidebb ideig.'?
Ezeknek a kereteknek a meghatarozasa pedig nélkiilozhetetlen annak megértéséhez, hogy a
jelentds tarsadalmi valtozésokat is eredményezd hatarvaltozdsok hogyan hatottak a
csaladokra, illetve a hazassdgokra. Ez azért is fontos, mivel épp ebben az id6szakban sziiletett
meg a térségben a nemzetk6zi maginjog tudomdnya, aminek az egyes allamok kozotti
magénjogi dsszeiitkdzések feloldasiban kulcsszerep jutott.!3

71894. évi XXXI. térvénycikk a hazassagi jogrol, 149. §.

8 Lasd: Stenpien, Erik: Peace conference in Paris and negotiations with Germany in 1919. In Glossa Iuridica —
Trianon. 2021, 8. évf. 3. sz. 63-83. 0.

9 Nagy Péter: Hungarian Scholar of Czechoslovak Law in the USA. The Life and Works of Miklés Ujlaki. In
Journal on European History of Law. 2023, 14. évf. 2. sz. 104-111. 0.

10 A téma szempontjabol ugyanakkor megkeriilhetetlen forrast jelent Das Eherecht der europdischen Staaten und
ihrer Kolonien két kiadasa (Hahn, Julius — Leske, Franz — Loewenfeld, William: Das Eherecht der europédischen
Staaten und ihrer Kolonien. C. Heymann, Berlin, 1904., Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang — Loewenfeld,
William — Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld, Giinther: Das Eherecht der
europdischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. C. Heymann, Berlin, 1932.) valamint Alexander Bergmann
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht cimli munkaja. (Bergmann, Alexander: Internationales Ehe- und
Kindschaftsrecht. Il. Band. Verlag des Reichsbundes der Standesbeamten Deuschlands E. V. G. m. b. H., Berlin,
1926.).

11 Lohnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe Reform des europdischen Eherechts nach dem GroBen
Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020.

12 Az egykori Magyar Kiralysag teriiletébdl Osszesen hat dllamhoz Kkeriiltek teriiletek (Ausztridhoz,
Csehszlovakiahoz, Jogszlaviahoz, Lengyelorszaghoz, Olaszorszaghoz és Romanidhoz).

13 Herger Csabané: Eherecht in Ungarn (1918-1945). In Lohnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe
Reform des europdischen Eherechts nach dem GroBlen Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, 45-81. o.;
Homoki-Nagy, Maria: Ungarn: Der Durchbruch des Allgemeinen Biirgerlichen Gesertbuches in Ungarn. In
Lohnig, Martin — Wagner, Stephan: ,Nichtgeborene Kinder des Liberalismus™? Zivilgesetzgebung im
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2018, 77-91. o.
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Il. Ausztria

Az 1919 szeptemberében Saint-Germain-en Laye-ben kotétt, illetve az 1920-i trianoni
szerz8dés értelmében Burgenland Ausztridhoz keriilt.!* Az 1921. évi osztrak szdvetségi
alkotmanytorvény ideiglenesen hatalyban tartotta a korabban a Magyar Kiralysdghoz tartozé
teriileten alkalmazott magyar jogot.® Az ezt a rendelkezést konkretizalé rendeletet a
szovetségi kormdny adta ki 1922. majus 29-én, amely altalanosan az osztrdk magéanjogot
vezette be 1922. junius 15-1 hatallyal. Az osztrdk jogot hazassagra és a hazassagi eljarasra
vonatkozoan 1924. janudr 1-t6l akartdk bevezetni Burgenlandban, de a rendelet a hazassagi
jog bevezetését a burgenlandi tartomanyi gyiiléstdl tette fliggévé.’® A burgenlandi testiilet
1922 oktoberében hatilyban tartotta a magyar hizassagi anyagi és eljarasjogot,’’ tehat a
hazassagi torvény mellett az allami anyakonyvekrdl szolo 1894. évi XXXIII. torvény,
valamint a polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi L. torvény vonatkozod, 11. cime is hatdlyban
maradt.® Ausztridban tehat pusztan alaki szempontbol, az osztrdk intézményrendszerhez vald
igazitas céljabol modositottdk a vonatkoz6 magyar joganyagot.*®

A szovetségi kormany szandéka szerint a burgenlandi kiilon jog érvényben tartdsa csak
rovid tava atmeneti megoldas lett volna. Nem szamitottak arra, hogy a burgenlandi tartomanyi
parlament valoban ugy hataroz, hogy a magyar hdzassagi jogot kell tovabbra is alkalmazni.
Ennek a dontésnek az volt az oka, hogy az allami anyakonyvvezetést és a kotelezd polgari
hazassagot ismeré jog helyett az Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyvet vezették volna
be, amelyet azonban a szocidldemokrata képviselok a ,,felekezeti irdnyultsdga™ miatt kevésbé
tartottak korszertinek. Az érvek kozott az is felmeriilt, hogy a magyar hazassagi jog a
németorszagi hazassagi joggal jelentds részt megegyezik.?°

A tartomanyi parlament a magyar hazassagi jog tovabbi érvényességérdl szolo
dontését oktober 23-an kiilldte meg a bécsi szovetségi kancellarianak. A szovetségi
igazsagligyi miniszternek azonnal kozzé kellett volna tennie a jogszabalyt a szovetségi
koézlonyben. Ez azonban nem tdrtént meg, igy december 2-4n a Nemzeti Tanacs tobb
szocialdemokrata képvisel6je kérdést intézett a szOvetségi miniszterhez a burgenlandi
hazassagi joggal kapcsolatban, amelyben sérelmezték, hogy a hatdrozat kihirdetése még
mindig késik. Végiil tartomanyi parlament hatarozatanak kihirdetését csak december 19-én
hagyta j6véa a minisztertanics.?!

Ettdl fogva Ausztridban kétféle, egymastol jelentds mértékben kiilonboz6 hazassagi

14 Neschwara, Christian: Zwischen Staatsgriindung und Anschluss: Die Entstehung der Verfassungsordnung der
Republik Osterreich 1918-1938. Budapest, 2008, 3-18. o.; Szabo Istvan: Ausztria allamszervezete 1918-1955.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar (PPKE JAK), Budapest, 2010, 59-60. 0.

15 85/1921. Bundesverfassungsgesetz iiber die Stellung des Burgenlandes als selbstindiges und
gleichberechtigtes Land im Bund und iiber seine vorldufige Einrichtung. Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich, 1921, 43. 306. 6. §. Ujlaki Miklos: Magyar jogszabalytoredékek a Burgenland hazassagi jogaban. In
Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1947. 2. évf. 23-24. sz. 355-357. 0.

16 315/1922. Verordnung der Bundesregierung vom 29. Mai 1922, womit weitere Anordnungen iiber das
Justizwesen im Burgenlande auf dem Gebiete des biirgerlichen Rechtes und des Verfahrens in biirgerlichen
Rechtsangelegenheiten, ferner Anordnungen iiber die Stempel- und Rechtsgebiihren sowie die Taxen getroffen
werden. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 1922. 71. sz. 621. o.

17 Ujlaki 1947: 355. o.

18 Ujlaki Miklos: A magyar jog sorsa az Ausztridhoz és Lengyelorszaghoz csatolt teriileteken. Grill, Budapest,
1932, 40. o.

19 Ujlaki 1947: 335. o.; 315/1922. Verordnung des Bundesministeriums fiir Justiz vom 29. Mai 1922, womit
Ubergangsbestimmungen auf dem Gebiete des Eherechtes und des Verfahrens in Ehesachen im Burgenlande
erlassen werden. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, 1922. 71. sz. 621-623. 0.

2 Neschwara, Christian: Uberleitung ungarischen Rechts im Osterreichischen Burgenland nach 1921. In
Sehnalek, David — Neckat, Jan — Valdhans, Jiti — Radvan, Michal (Hrsg): Dny prava — 2008 — Days of Law.
Tribun EU s.r.o0., Briinn, 2008, 473. o.

2l Neschwara: (2008a) i. m. 474. o.
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jog, a vallasos szinezetli régi osztrak hazassagi jog, amely a katolikus hazasfelek kozott nem
ismerte el a hazassag felbontdsat, és a kotelezd polgari hazassag intézményén alapulod
burgenlandi magyar hizassagi jog volt hatalyban.??

A burgenlandi hazassagi jog jogszabalyi alapjat a magyar jogszabalyok jelentették. A
kihirdetett torvények koziil a magyar beliigyminisztérium 1918 el6tt német forditasokat
készittetett az ebben a kiadvanyban megjelent torvényekrdl, de a magyar jognak az Osztrak
Koztarsasag jogrendjébe vald atvétele utan csak a magyar szoveget tekintették hitelesnek
mindaddig, amig a szovetségi kormany nem nyilvanitotta hitelesnek a német forditast.?3

Az Osztrak Polgari Torvénykonyv 83. §-a kimondta, hogy fontos okbol a hdzassagi
akadalyok aldli félmentést a kormanyszéktdl is lehet kérelmezni. A monarchia idején erre
hivatkozva csupan néhany alkalommal tekintettek el a meglévd hazassagi kotelék akadalyatol.
Ez azonban lehetdséget adott arra, hogy a kérelmezd fél vagy felek masodik hazassagot
kossenek. Az engedélyek megadasdhoz vald viszony tartomdnyonként eltért, jellemzden a
keresztényszocialista tartoméanyi kormanyok megtagadtdk ezeknek a felmentéseknek a
kiadasat. Az elutasitott kérelmezdk ilyenkor azonban a Beliigyminisztériumhoz vagy a
szovetségi kancellaridhoz fordulhattak.?* Ez tovabb nehezitette az osztrdk hézassagi jog
atlathatosagat. Az okozott helyzetet jol mutatja az, hogy Also-Ausztridban 1929-ig 55000
engedélyt adtak ki, 1935-re pedig 70000 koriilire becsiilték a pozitivan elbiralt kérvények
szamat.?®

Fontos 1épés volt, hogy az 1933-ban a Szentsz€k ¢és az osztrdk allam egy 1j
konkordatumot kotott, amely alapjan 1934. majus 1-t6l a katolikusok valasztasi jogot kaptak a
hazassagi jog terén. Kothettek egyhdzi hazassagot, amellyel az egyhazi jog szabalyainak
vetették magukat ald vagy allami hatosag elott is hdzassagra léphettek, ami azt eredményezte,
hogy a polgari jog szabalyai, és nem az egyhazi jog al4 keriiltek.?®

Az Anschlusst kovetd iddszak alapvetd valtozasokat hozott. Az 1938. julius 6-an kelt,
a hazassagkotés €s a hazassagfelbontds joganak Ausztriaban €s a birodalom egyéb teriiletein
vald egységesitésérol szolo torvény 1938. augusztus 1-én 1épett hatdlyba, valamint az ennek
végrehajtasa €s kiegészitése targyaban 1938. julius 27-én kiadott rendelet egész Ausztriaban
bevezette a kotelezd polgari hazassagot és minden egyhazi héazassagi torvényalkotast és
hazassagi biraskodast megsziintetett. Az 1) torvény csak a hdzassagkotést és a hazassag
felbontasat szabalyozta, a hazassagi jog egyéb kérdéseiben a kordbbi magédnjogi és perjogi
szabalyok maradtak hatalyban.?’

Ez a helyzet Ausztria fiiggetlenségének helyreéllitisa utan sem valtozott, mert a
hazassagi jog egyes kérdéseit szabalyozd 1945. junius 26-1 torvény az osztrak héazassagi
jogbol csupén a jellegzetesen nemzetszocialista rendelkezéseket tavolitotta el. A torvény csak
a hazassagkotés €s hazassagfelbontas jogat szabalyozta, egyes magyar hazassagjogi szabalyok
a Burgenlandban 1938. augusztus 1. utan is hatdlyban maradtak.?®

1996-ban a burgenlandi térvénymoddositasi térvény hatalyon kiviil helyezte az 0sszes

22 Ujlaki Miklos: Magyar jogszabaly toredékek a Burgenland hazassagi jogaban. In Jogtudoméanyi Kozlony,
1947. 23-24. sz. 356. 0.

23 Neschwara (2008a) i. m. 477-478. o.

24 Kalb, Herbert: Das Eherecht in der Republik Osterreich 1918-1978. 2012 Beitriige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2012, 32. 0. Harmat, Ulrike: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1918-
1938. 1999.; Harmat, Ulrike: Ein schwieriges Erbe: Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich nach 1918. In
Martin, Lohnig (szerk.) Kulturkampf um die Ehe Reform des europiischen Eherechts nach dem Groflen Krieg.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020, 22-23. 0.

% Kalb: i. m. 32. o.

26 Ujlaki 1947: 356. 0.; Harmat 2020: 32-34. o.

27 Paul lby: Eherecht im Burgenland (1921-1938). Rechtsgeschichtliche Studie iiber ziviles und kirchliches
Ehrecht im Burgenland unter Einbeziehung der Geschichte des Eherechtes in Ungarn. Eisenstadt, 1990, 57. o.

28 Ujlaki 1947: 356. 0. Neschwara: (2008a) i. m. 485. o.; Kalb: i. m. 37-38. o.
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olyan normat, amely tartomanyi torvényként volt hatdlyban, amennyiben 1965. januar 1-je
elott Iépett hatdlyba ¢€és a 20. szdzad végének tarsadalmi viszonyai ko6zott mar
anakronisztikusnak szamitott. Amennyiben a magyar jogra vonatkoz6 norméak még tartomanyi
jogkeént léteztek, azokat 1996. junius 1-jén hatalyon kiviil helyezték. A burgenlandi hazassagi
jog néhany eljegyzési jogra vonatkozo6 rendelkezése végiil csak 1999-ben, az (elsd) szovetségi
torvény reformjardl szolo torvénnyel (Bundesrechtsbereinigungsgestz) kertiltek ki hivatalosan
az osztrak jogrendszerbél.?

11l. Lengyelorszag

Az els6 vildghabora utan Iétrejové Masodik Lengyel Koztarsasag ot kiilonbozo
teriiletbdl allt, agy mint a korabbi Kongresszusi Lengyelorszdg, ami kordbban az Orosz
Birodalomhoz tartozott, Kelet-Lengyelorszag, a korabban Poroszorszaghoz tartozé teriiletek,
a korabbi osztrak és végiil a magyar teriiletek, amelyek a kordbbi Arva és Szepes varmegyék
¢szaki részeibdl alltak.

A lengyel jogalkoté 1919. jinius 3-4n egy kodifikacioés bizottsagot kiildott ki,
amelynek az volt a feladata, hogy megkezdje a kiilonbozo teriileteken 1évd jogok
harmonizalasat, és megtegye az elsé lépéseket az egységes lengyel jog felé.®°
Lengyelorszagban azonban a két vilaghdboru kozotti idészakban nem keriilt sor polgari
torvénykonyv elfogadédsara, bar résztervezetek formdajaban elkészitették az elsé lengyel
polgari torvénykonyvet. 1933-ban egyediil a 645 szakaszbol allo lengyel kotelmi jogi
torvénykonyvet fogadtadk el, amely elsdsorban a francia Code Civil, az 191l-es (revidedlt)
svajci kotelmi jogi térvény, a német Biirgerliches Gesetzbuch és az 1927-es francia-olasz,
szerz6désekrol és kotelmekrdl szolod, a francia Ferdinand Larnaude és az olasz Vittorio
Scialoja nevéhez kapcsolhatd torvénykonyv-tervezet hatasat tiikrozi. Nem kertilt sor azonban
a dologi jog, a csaladi jog és a kotelmi jog kdrében egységes torvénykdnyv elfogadasara.’t A
hazassagi jog €s a csaladjog teriiletén a két vildghabora kozotti idészakban tobb kérdést
illetéen is sziilettek tervezetek, amelyek a késébbi jogalkotés sordn is el8keriiltek.*?

A korabbi Kongresszusi Lengyelorszag teriiletén 1825-ben megalkotott Lengyel
Kiralysag polgari térvénykonyvének elsé kotetét, az 1836-ban megalkotott hazassagi torvény
és a Code Napoléon.® Kelet-Lengyelorszagban®® a cari orosz torvény, a Svod Zakonov 1914-
es kiadasa volt hatalyban (IX. kotet 1. rész) valtoztatdsokkal, valamint az ortodox egyhazra

29 Neschwara: (2008) i. m. 489. o.

%0 Ostrowicz, Konstanty: Das Eherecht Polens. In Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang — Loewenfeld, William
— Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld, Glinther: Das Eherecht der
europdischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. Berlin, C. Heymann, 1932, 379. o.; Paciorkowski, Szymon:
Im Osten nichts Neues? Ausgewdhlte Aspekte der Anwendung deutschen Eherechts in der Zweiten Polnischen
Republik. In Martin, Lohnig (szerk.) Kulturkampf um die Ehe Reform des europdischen Eherechts nach dem
Grofen Krieg. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020, 167-168. o.

31 Hamza Gabor: A magéanjog fejlédése és a romai jogi tradicio Lengyelorszagban. In Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, 2006, 43. tom. 7-20. 0.

%2 Fiedorczyk, Piotr: Polish matrimonial law 1918-1939: Regulations, attempts to unify and codify. In Martin,
Lohnig (szerk.) Kulturkampf um die Ehe Reform des europdischen Eherechts nach dem GrofBlen Krieg. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2020, 165. o.; Moszynska, Anna: Polen: Codification of the civil law in Interwar Poland. In
Lohnig, Martin — Wagner, Stephan: ,\Nichtgeborene Kinder des Liberalismus™? Zivilgesetzgebung im
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 176-177. 0.

33 Bergmann, Alexander: Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht. 1. Band. Verlag des Reichsbundes der
Standesbeamten Deuschlands E. V. G. m. b. H., Berlin, 1926, 435-436. o.

34 Bossowski, Franz von: Einfiihrung in das Privatrecht Ostpolens. Zeitschrift fiir Osteuropa Recht, 1926, 513.
o0.; Bossowski, Franz von: Die Neugestaltung des in Ostpolen geltenden Privatrechts. Zeitschrift fiir Ostrecht,
1928/2. 29. o.
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vonatkozo jogszabalyok, és az 1875-0s Personenstandgesetz. Az egykori orosz teriileteken a
hazassagi jog a kiilonbozo felekezetek joga hatarozta meg. A korabban Poroszorszaghoz
tartozo teriileteken a német polgari torvénykonyv rendelkezéseit kellett alkalmazni, amely
Lengyelorszag legmodernebb hazassagi jogat adta.®® Az egykori osztrak teriileteken pedig az
osztrak polgari torvénykdnyv volt iranyado.

A magyar teriileteken az 1894-es hazassagrol, illetve az allami anyakonyvvezetésrol
sz616 torvények rendelkezései voltak kotelezéek.®® Egy 1921-ben kelt lengyel tdrvény
hatalyban tartotta a magyar magéanjogot, ugyanakkor felhatalmazta a minisztertanacsot, hogy
ezeket sziikség esetén megvaltoztassa. A minisztertandcs €lt a jogkdrével, és 1922. szeptember
14-¢én kihirdetett rendeletével — bizonyos kivételekkel — az osztrak jogot vezették be a magyar
helyett. Szamos jogdg esetében az osztrak jog bevezetése csak ideiglenes volt, amelyet a
lengyel torvények egész sora kdvetett.3” A maganjog teriiletén a hazassagi jog és az 6roklési
jog egyes rendelkezései hatalyban maradtak, de jelentés modositisokkal.® Ez eredményezte
Lengyelorszagban a magyar teriileteken a fakultativ polgari hazassag intézményét, amely
szerint a felek valaszthattak, hogy az osztrdk jog szerint egyhazi vagy a magyar jog szerint
polgari hazassagot kivannak kotni. Ez akkor is igy maradt, ha utdlag egyhazi hazassagot is
kotottek, tehat a hazassagkotés formdja hatdrozta meg az iranyadd jogot. A magyar és az
osztrak jog kozotti valtasbol fakadd Osszelitkozések megeldzésére alkottak meg azokat az
atmeneti intézkedéseket, amelyek szerint az osztrak jogot bevezetd rendelet hatalybalépése
elott megkotott hazassagok érvényessége a kordbbi, azaz a magyar szabalyok szerint kellett
érvényesnek tekinteni. A korabban érvénytelen hazassagi kotelék mégis érvényessé valt akkor,
ha a rendelet hatalybalépésekor a hdzassag az 0j alaki és az anyagi jogi feltételeknek
megfeleltek.>

Lengyelorszagban a hazassagi jogot targyalo elsé dekrétumot, amely Gjszertien oldotta
meg a hazassig és csalad kérdéseit, 1945. év szeptember 25-én adtdk ki.*

IV. Olaszorszag

A magyar jogrendszerben Fiume varosa mindig sajatos helyet foglalt el. A hazassagrol
sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk végrehajtasarol szolo 2022. M. E./1895. szam rendelete
szamos kivételt fogalmazott meg Fiumére vonatkozdan. A fiumei kirdlyi toérvényszék
hazassagi ligyekben az 1852. szeptember 16-an igazsagiigyminiszteri rendelettel kibocsatott
ideiglenes polgari perrendtartasalkalmazasat irta elé hazassagi jogvitakban.*!

Ugyancsak fontos kiilonbség volt, hogy Fiume varosara és a keriiletére nézve az olaszt
a magyar melletti hivatalos nyelvként hasznalhattdk. ,,A fiumei anyakdnyvi keriiletben az
utasitasban eldirt 6sszes nyomtatvanyok kettds (magyar-olasz) szoveggel allittatnak eld, és a
hazassagkotések, valamint a hdzassagi anyakonyvi bejegyzések a felek kivansdgahoz képest

% Fiedorczyk, Piotr: Polish matrimonial law 1918-1939: Regulations, attempts to unify and codify. In Martin,
Lohnig (szerk.): Kulturkampf um die Ehe Reform des européischen Eherechts nach dem Groflen Krieg. Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2020, 148. o.

% Ostrowicz: i. m. 380-385. o.

37 Ujlaki 1932: 107-109. o.

3 Radwanski, Zbigniew: Die Entwicklung des Zivilrechts in Polen (1918-1965). In Csizmadia Andor — Kovacs
Kalman: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 128.
0.

3 Ujlaki 1932: 110-112. o.

40 A népi demokratikus orszagok hazassagi és csaladjoga. In Jogtudomanyi K6z16ny, 1950, 9-10. sz. 302. o.

A m. kir. minister elndk 2022. M. E./1895. szdm alatt kelt rendelete, az 1894: XXXI. és XXXIIL
torvényczikkeknek Fiume varosaban és keriiletében hatalyba léptetése targyaban. Magyarorszagi Rendeletek
Téra, 1895, 448-451. o.
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magyarul vagy olaszul torténnek.”*?

Az Osztrdk-Magyar Monarchia legnagyobb kikotovarosa, Fiume sorsa komoly vitak
targya volt Olaszorszag és Jugoszlavia kozott. Az utolsé magyar kormanyzo, Jekelfalussy
Zoltan, 1918. oktober 29-én elhagyta a varost, az uralmat a Fiumei Olasz Nemzeti Tanacs
vette at, amelynek egyik elsé 1épése az volt, hogy masnap deklaralta Fiume Olaszorszaghoz
valo csatlakozasi szandékat. Fiume varosanak ezt a bizonytalan kozjogi helyzetét —
ideiglenesen — csak 1924. januar 27-én a romai szerzddésben rendezte Olaszorszag és
Jugoszlavia. Ennek kovetkezménye a varos eldbbi altal tortént annektalasa lett.*®

Fiumében a magyar magénjog és az osztrak torvénykonyv — az olasz atmeneti
rendelkezésekkel modositott formdban — egészen 1929. junius 30-ig hatalyban maradt.
Valgjéban tobb 1épcsdben valtozott meg a fiumei magénjog, egyes kérdéseket illetden (mint
példaul a nagykortasagrol és a hazassagi hozzajarulasrol szolo rendelkezések) mar 1923-ban
kiterjesztették az olasz maganjog hatalyat. Az 1928. november 4-én kelt, és a kovetkezd
évben hatalyba 1ép6é 2325. szamu kiralyi rendelet* a vonatkozd magyar és osztrdk maganjog
helyébe az olasz jogot vezette be. Ez aldl egyediil a telekkdnyvi rendtartas volt kivétel, ami
még hosszabb ideig hatalyban maradt Fiume teriiletén.*®

Olaszorszagban az 1865-ben kihirdetett polgari térvénykonyv (I. konyv, V. cim 53—
158. §.) az allam ¢€s az egyhdz szétvalasztasanak elvét tartotta szem eldtt. A hdzassagi jog
teriiletén fontos Ujitas volt, hogy a hazassagokat allami anyakonyvvezetd eldtt kotottek, a
hazassagi perekben pedig a polgari torvényszékek birdskodtak. Az olasz magéanjog nem
ismerte a hazassag felbontasanak lehetdségét, a hazassag csak az egyik hazasfél haldlaval
szlint meg, a kiilonélést pedig csak birdsagi uton lehetett kérelmezni a térvényben
szabalyozott okok esetében. Ez a kotelezd polgari hdzassadgot ismerd jogrendszerek kozott
egyedi megoldasnak szamitott.

A Codice Civile kotelezOvé tette a polgari hazassagkotést, azonban azt nem
szabalyozta, hogy a polgari hazassagkotésnek az egyhazi hazassagkotést meg kellett eldznie,
¢és nem kotelezte a lelkészeket sem arra, hogy csak azokat a hazassagoknak a megkdtésénél
miikodjenek kozre, akiknek mar van polgari hazassaga. Nehéz helyzetet jelentett, hogy az
egyhdz a polgari hdzassdgokat nem ismerte el érvényes hazassagkotésnek. ,,A két ellentétes,
¢és egymast kizar6 allapontot a torvényben nem rendezték.” Ebbdl a helyzetbdl a gyakorlatban
egy sajatos helyzet alakult ki. Az a személy, akinek a torvény szerint érvényes volt hdzassaga,
de nem kivant tobbé korabbi parjaval ¢élni, a kdnonjog szerinti tijabb hazassagot kotott egy
harmadik személlyel azért, hogy a vildgi torvénynek a hazassag felbonthatatlansagara
vonatkoz6 rendelkezését megkeriilje. A késobb kotott hdzassag a vilagi torvény szerint
érvénytelen volt, ,,a kozvélemény el6tt azonban — figyelembe véve kiilondsen az orszag
lakossaganak erdsen katolikus szinezetét — az egyhazi tekintély jovahagyasa altal bizonyos
mértékig mégis szentesitést nyert.”*®

Az 1929-es konkordatum és az azt becikkelyezé torvény a fakultativ polgari
hazassagot vezette be egész Olaszorszagban, igy Fiume teriiletén is. A konkordatum csupan
iranyelveket fogalmazott meg, a Codice Civile hazassagi jogat az 1929. évi majus 27-i
hazassagi torvény modositotta. A majus 27-1 torvény elsdé része az érvényes hazassagkotés
feltételei ¢és a hazassagi akadalyok aldl adhat6 felmentések tekintetében igyekezett

42 So0s Laszlo (szerk.): Magyar Minisztertanacsi jegyzokonyvek 1867-1918. A Khuen-Hédervary és a Tisza
kormany minisztertanacsi jegyzokonyvei — A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 56.
Budapest, 2018, 788-789. o.

43 Ordasi Agnes: Adalékok fiumei impériumvaltas torténetéhez. In Pro Minoritate, 2016. Tavasz, 106-108. 0.

4 Regio Decreto 4 novembre 1928, n. 2325. Disposizioni per I’unificazione legislativa nei territori annessi al
Regno. In Gazzetta Ufficiale del Regno d’Italia, 1928/257. 5374-5383. 0.

4 Ujlaki 1936: 56. o.

46 Urbanszky Andor: A laterani egyezmény hatdsa az olasz hazassagi jogra. In Magyar Kozigazgatas, 1931. 49.
évf. 9. sz. 4-6. 0.
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kikiiszobdlni a kdnonjog és az olasz polgari térvénykonyv hdzassagi joga kozti eltéréseket. A
kanonjog rendelkezései érvényesiiltek a hazassagra 1épo felek életkoranal. A térvény férfinél
16, nénél 14 évben allapitotta meg az életkori minimumot. A térvény masodik része arrél
rendelkezett, hogy a romai katolikus egyhaz lelkésze eldtt, a kanonjog szabalyainak
megfelelden kotott hazassag a hazassagkotés napjatol kezdéddleg ugyanazon joghatéllyal birt,
mint a polgari tisztviseld elétt kotott hazassag.*’

Ennek a rendelkezéseit egészitette ki a nem katolikus elismert vallasfelekezetek
lelkészei elott kotott hazassagokra vonatkozoan az 1929. janius 24-i térvény.

Fiume a masodik vilaghabori folyaman Jugoszlaviahoz keriilt, ahol — ahogyan ezt
késobb részletesebben is elemzem — 1946-ban egységes hazassagi jog 1épett életbe.

V. Csehszlovakia

Az elsé vilaghaborGi utin megalakult csehszlovak allam*® maganjoga nem volt
egységes.®® Az onallo csehszlovdk allam alapitasarol sz6lo 1918. oktober 28-i torvény™
ideiglenesen hatdlyban tartotta a kiilonb6z6 jogteriileteken alkalmazott korabbi
jogszabalyokat.>! fgy a cseh, a morva és az osztrak teriileteken tovébbra is az osztrak polgari
torvénykonyv maradt hatalyban, mig Szlovakia és Karpatalja teriiletén a magyar jog szabalyai
voltak kotelezOek azzal a valtoztatdssal, hogy a kordbbi normdkat mint csehszlovak
torvényeket ismerték el.>? Eszerint a szlovdk és a karpataljai teriileteken tovabbra is az 1894.
évi XXXI. torvénycikk volt az irdnyado. Ez a helyzet szamos nehézséget okozott. A magyar
joghoz kapcsolodo joggyakorlat, valamint a maganjog teriiletén még mindig fontos szokasjog
nehezen volt megismerhetd. Ugyanilyen problémat jelentett az is, hogy a kiilonb6zo
jogszabalyok nem, vagy alig voltak hozzaférhetdk szlovdk vagy cseh nyelven, a legtobb
jogforras csak német, magyar vagy latin nyelven voltak elérheték. A létrejovo Csehszlovak
allamban azonban magatdl értetddé modon ezeket az allam nyelvén kellett hozzaférhetdvé
tenni. Ezek a kérdések a két vilaghaboru kozotti idészak egészében komoly jogalkalmazési
kérdéseket vetettek fel.>

Roviddel Csehszlovdkia megalakuldsat kovetden olyan jogszabdlyokat hoztak,
amelyek bizonyos részekben az egész orszdgra kiterjedéen moddositottdk a vonatkozo
joganyagot. Szlovékia teriiletén fontos jogforrasok voltak még a Csehszlovak Koztarsasag
Szlovékia igazgatasaval megbizott teljhatalmu miniszterének 1918 és 1925 kozott kihirdetett

47 Urbanszky: i. m. 4-6. o.; Kasuba Robert Istvan: Konkordatum héazassagok Olaszorszagban. In Koncz Istvan;
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Magyarorszagért Egyesiilet, 2022, 93. o.
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Turidica, 2021. 8. évf. 3. sz. 35-48. o.
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2022, 88. o.
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rendeletei is. Fontos szerepet jatszott az 1918 el6tti birdi gyakorlat is, amelyet a magyar jog
alapjan itélkez6 birdsagok atvettek, a Kuria korabbi elvi hatarozatai szlovak forditasban is
megjelentek.>*

A cseh igazsagiigyminisztérium mar 1919-ben foglalkozott az egységes csehszlovak
polgari torvénykonyv tervével. A legfontosabb mintat az osztrak polgari térvénykdnyv
jelentette, amelyek egy cseh nyelvii forditasa is elkésziilt. Nem kertilt azonban sor a korabbi
osztrak kodex valtozatlan atvételére, hanem egy atfogo feliilvizsgalat mellett dontottek. Az
osztrak jog alapul vételét indokolta, hogy a cseh teriileteken mar régdta hatalyban volt, az
egykoru érvek szerint a magyar jog elemei részében rendi jelleglick voltak, amelyek a
modern, demokratikus csehszlovak allam alapértékeivel nem voltak dsszeegyeztethetdek,>
ugyanakkor a magyar jogban egységes polgari torvénykonyv sem volt. A magyar jog
elutasitasa azonban szamos kritikat vont maga utan.>®

A jogrendszer bizonyos részeit illetéen nem lehetett azonban az atfogd kodifikaciod
megvaldsitasaig varni. A hazassagi jog azok kozé a teriiletek kozé tartozott, amelyeket a
csehszlovék térvényhozas az elsdk kozott modositott. Az 1919. majus 22-én kelt hazassagjogi
novella szinte kizérolag az osztrdk polgari torvénykonyvre épilt, de azzal a jelentds
modositassal, hogy a hdzassag egyhazi jellegét megsziintette.’ Ennél fogva a novella a
fakultativ polgari hazassag rendszerét vezette be. A korabbi magyar hdzassagi jogot csupan a
hazassagkotés alakszerliségei és a hdzassdgi akadalyokra vonatkozo részekben moddositotta.
Megsziintette az egyhazi és vallasi jellegli hdzassagi akadalyokat, kimondta, hogy minden
hazassagot fel lehet bontani, valamint minden felekezetre vonatkozdan egyenld hazassagi
jogot allapitott meg. A 32 szakaszbol allo novella rendelkezései alapvetden harom csoportra
oszthatd: a hazassadgok alakszerliségeivel, a hazassdg megszlinésére ¢és a hazassagi
akadalyokra vonatkoz6 szabalyokra. Alapvetden a Szlovakidban érvényes magyar hazassagi
jogot csupan a hazassagkotés alakszeriiségei és a hazassagi akadalyokra vonatkozoan
modositotta az 1919-es novella.

A hézassagi jogot illetden tehat Csehszlovakia egészére kiterjedd jogegységesités
alapvetden kis mértékben valosult meg az 1920-as években.*

Hosszu évtizedes torekvéseket kovetden végiil 1950-ben lett Csehszlovéakianak 6nallo,
egységes polgari torvénykonyve. Ez a torvénykonyv azonban nem a régi, hazassagi jogi
megoldasokbdl meritett, hanem az ekkorra dominans befolyast gyakorld szovjet hazassagi jog
szellemében sziiletett meg egyiittmiikddésben lengyel jogaszokkal.*

5 Ujlaki 1931: 1-3. o.
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Siebeck, Tiibingen, 2018, 91-148. 0.

57 Lasd b8vebben: Osvath Gyula: A hézassagi felbontas a Csehszlovak koztarsasagban. Szent Erzsébet Nyomda
R.—T., Kassa, 1925.

%8 Ujlaki 1931: 24-26. o.

5 Kuklik, Jan — Skiejpkova, Petra: i. m. 112. o.; Salak, Pavel jr. — Mrazkova, Lucie: The form of marriage in
Czechoslovakia after the First World War. In Martin, Lohnig (szerk.): Kulturkampf um die Ehe Reform des
européischen Eherechts nach dem Grofien Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, 124. o.; Staudigl-Ciechowicz,
Kamila: Die Teilnovellen als letzter Akt der Osterreichischen Zivilgesetzgebung in Mitteleuropa. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs, 2020/2, 291-292. o.; Laclavikova, Miriam — Lanczov4, Ingrid: Dissolution of
Marriage and Its Legal Consequences in Slovakia during the Existence of Interwar Czechoslovakia (1918-1938).
In Loéhnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe Reform des europdischen Eherechts nach dem Grof3en
Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, 124. o.
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VI. Romania

A trianoni békeszerzddést kovetden megalakult Romania teriiletén hat partikularis jog
¢lt egymas mellett, ezért a jogegységesités kiemelten célla valt. A Havasalfold és Moldova
1859-es egyesiilésével 1étrejovd Okiralysagban a hazassagi jog teriiletén a Code Napoléon
mintdjara megalkotott ¢és 1865. december 1-én hatdlyba 1ép6 Codul Civil volt a
meghatdrozo.%’ Ez a torvénykonyv egészen 1954. januar 31-ig volt hatdlyban, amikor egy
szovjet mintara megalkotott csaladjogi torvény 1épett a helyébe. Az Okiralysag torvénykonyve
jelentds szemléletbeli valtozast hozott, amikor a korabban vallasi alapokon nyugvo roman
hazassagi jogot polgari jogi szerzédésként szemlélte.®* A torvénykdnyv ismerte a hazassag
felbontasat, azt a régi roman jog természetes folytatasanak tekintette.®?

Dobrudzsaban az ott ¢16 muszlim lakossagra kiilonjog vonatkozott, ott a roman polgari
torvénykonyv egy modositott varidcidja volt hatalyban.

Besszarabia hazassagi joga nem volt egységes. Eszakon a forradalom el6tti orosz
torvénykonyvet, a Svod Zakonovot alkalmaztdk. Délen — a helyenként a régi roman és az
orosz joggal kiegészitve — Harmenopulos Hexabiblos cimii munkéja volt hatdlyban,®® majd
1921-t61 dont6 tobbségben az Okiralysdg magénjogi kodexét vezették be itt is. Bukovindban
az osztrak polgari torvénykdnyv 1918-as valtozata volt hatalyban.®

Erdély teriiletén egészen az a hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. magyar torvénycikk
hatalybalépéséig a hazassagok kotése és a hazassagi biraskodas a kiilonbozé vallasfelekezetek
feladata és joga volt. Sajat hazassadgi birosdgokkal rendelkeztek a romai katolikus, a
gorogkeleti, a reformatus,®® az evangélikus és az unitarius felekezetek is. Ezt az atlathatatlan
rendszert csak a polgari hdzassdg bevezetése tudta feloldani. Még az osztrdk polgari
torvénykonyv bevezetésekor sem érintették a felekezetek hazassagokkal kapcsolatos jogait.
Az 1894. évi XXXI. magyar torvénycikk bevezetését kovetden azonban egységesen ezt a
torvényt kellett alkalmazni. A Banatban, a Koérosvidéken és Maramaroson az 1918. oktober
18. eldtti magyar jogszabalyokat hagytdk meg hatalyukban, tehat a koteléki jogot illetden a
magyar hazassagi torvény volt iranyad.%®

A hazassagi anyagi jogra vonatkoz6 rendelkezések tobb helyen is moddosultak, a
legjelentésebb valtoztatasokat 1928-ban hajtottak végre, amikor a hazassagkotés alaki
kellékeit egész Romaniara kiterjedd modon egységesitették,%” az ellentétes rendelkezéseket
pedig hatalyon kiviil helyezték.®

Romaénia egész teriiletén tehat a polgari hazassag volt kotelezd, ennek minden esetben

80 Veress Emdd: Erdély maganjogi integralasa (1918-1945). In Veress, Eméd (szerk.): Erdély jogtorténete. Forum
luris — HVG-ORAC, Kolozsvar—Budapest, 2020, 567. o.

61 Alunaru, Christian: Das Eherecht in Ruminien nach dem GroBen Krieg. In Lohnig, Martin (szerk.):
Kulturkampf um die Ehe Reform des européischen Eherechts nach dem Grofien Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2020, 223-227. o.; Sztehlo Kornél: A hazassagi per kézikonyve. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1925, 99. o.

2 Alunaru, Christian: Das Eherecht in Ruminien nach dem GroBen Krieg. In Lohnig, Martin (szerk.):
Kulturkampf um die Ehe Reform des européischen Eherechts nach dem Grofien Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2020, 229. 0

8 Flaischlen, Georg: Das Eherecht Ruméniens. Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang — Loewenfeld, William —
Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld, Giinther: Das Eherecht der europdischen
Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. C. Heymann, Berlin, 1932, 856-862. o.

64 Veress Emdd: Integration of Transylvania into Romania from the Perspective of Private Law (1918-1945).
Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2020, 9. évf. 2 sz. 347-361. 0.; Alunaru, Christian: Das Eherecht in
Ruminien nach dem Groflen Krieg. In Lohnig, Martin (szerk.): Kulturkampf um die Ehe Reform des
européischen Eherechts nach dem Groflen Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, 238. o

8 Nagy, Péter: The Hierarchy of the Grounds for Divorce in Transylvanian Reformed Marriage Law in the
Second Half of the 19th Century DIKE, 2022, 6. évf. 1. sz. 91.103. o.

8 Sztehlo: i.m. 99. o.

87 Ujlaki Miklés: A magyar maganjog modosuldsai Roménidban. Grill Karoly, Budapest, 1934, 80. o.

8 Uo. 82. 0.
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meg kellett elézniiik az egyhazi dldést.®

VII. Jugoszlavia

Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, késébb Jugoszlav Kiralysag azok kozé az
utddallamok koz¢ tartozott, ahol nem volt dominansan érvényesiild jogrendszer, hanem csak
tobb, eltérd jog altal mikodo tertilet.

Egy magyar jogasz, Szepessy Istvan az aldbbi mddon Osszegezte az elsd vilaghdborut
kovetden kialakult bonyolult maganjogi és héazassagi jogi helyzetet az Ujonnan 1étrejovo
délszlav kiralysadgban: ,,Mdas hazassagi jog volt érvényben a Vajdasdgban, mas Szerbidban,
mas Montenegroban, mas Horvatorszagban, mas Dalmaciaban, mas Bosznidban és igy
tovabb. Volt olyan jogteriilet, mint pl. a Vajdasag, ahol kotelezd volt a polgari hdzassag; volt
ezzel ellentétben olyan, mint Szerbia és Horvatorszag, ahol az egyhazi hazassag volt a
kotelezd, volt olyan is, mint Dalmécia, ahol a felek akaratatol fiiggott, hogy polgari vagy
egyhazi hazassagot kossenek.” Az egységes jog hianya lehetOséget adott a vonatkozd jog
kikeriilésére is. ,,Ha ugyanis valaki a hazastarsatol nem tudott szabadulni sziikebb hazajanak
torvényei szerint, attérhetett pl. a muzulman vallasra, bosznia-hercegovinai illetdséget szerzett
¢és ha ugy tetszett neki, az ottani torvények alapjan — ott tobbnejliség 1évén — akar még harom
hazassagot is kothetett.””°

Az elsé vilaghaborut kovetden 1étrejovo elsé kozos délszlav dllamban, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kirdlysagban a jogi partikularizmus volt tehat jellemzd, a korabbi allamok hatalyos
maganjoga az 0ij allamban is hatdlyos maradt. Igy alakult ki az a helyzet, hogy maganjog
tertiletén Osszesen hat kiilonbozd jogrend érvényesiilt, a hazassagi jog pedig még ennél is
soksziniibb volt.

1844-ben fogadtak el Szerbia maganjogi kodexét,’* amely jelentds részben az osztrak
polgari torvénykonyv mintdjara késziilt, azzal a kiilonbséggel, hogy helyenként az osztrak
maganjogi kodextdl eltérd szabalyozast vezettek be, és sok helyen pedig roviditettek az
eredeti szovegen. Amig az osztrak polgari térvénykonyv 1502 szakaszt tartalmazott, addig a
szerb maganjogi kodex csupan 950-et.”2A szerb maganjog a polgari hazassag semmilyen
formdjat sem, igy az osztrak polgari torvénykonyv sziikségképpeni polgari hazassagat sem
ismerte el. A hazassagi jog alapvetd karakterét a vallasi meghatarozottsag adta. A legnagyobb
jelentdsége az ortodox egyhaznak volt, aki sajat maga birdskodhatott a tagjainak a hdzassagi
igyei felett. 1861-ben sziiletett meg az a térvény, amely a nem ortodox keresztények
hazassagi ligyeit a polgari birosagok hatdskorébe utalta. 1914-ben Szerbia és a Szent Sz¢ék egy
konkordatumot kotott, amely értelében a romai katolikus egyhaz sajat hazassagi biraskodast
folytathatott. A hdzassagi jog alapvetéen vallasi karaktere nem valtozott a két vilaghdbora
kozott. Az 1931. szeptember 3-1 jugoszlav alkotmany pedig biztositotta a muszlim
kiilénbiraskodast.”

t,71

% Uo. 83-84. 0.

0 Szepessy Istvan: Az 0 jugoszlav hazassigi alaptorvény. In Jogtudoményi KozIdny, 1974. u. f. 2., 21-22. sz.
321-324. .

™ Petri¢, Vera: Entstehung und Bedeutung des serbischen biirgerlichen Gesetzbuches. In Csizmadia, Andor —
Kovacs, Kalman: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa, 1848-1944. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1970. 139. o.

sz. 10. o.; Péritch, Jivoin: Das Eherecht im Rechtsgebiet Serbien. In Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang —
Loewenfeld, William — Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld, Giinther: Das
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8 Péritch, Jivoin: Das Eherecht im Rechtsgebiet Serbien. In Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang —
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A Montenegréi Fejedelemség teriiletén a 19. szdzad utols6 harmadéaban lezajlott
kodifikacios folyamatok soran gy itélték meg, hogy a csaladjog (az 6roklési joggal egyiitt)
nem ¢érte még el azt a szintet, hogy torvénykdnyvbe lehessen foglalni, igy ezekre az
életviszonyokra tovabbra is a szokasjog volt iranyadd,’ ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a hazassagi ligyekben a kiilonboz6 vallasfelekezetek birdsagai voltak jogosultak eljarni.
Montenegroban a romai katolikus egyhdz mellett a szerb-ortodox egyhaz, valamint a muszlim
kozosség rendelkezett 6nalld hazassagi birdsagokkal.”

Szlovéniaban és Dalmaciaban az 1811. évi Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv
érvényesiilt az 1868. és 1870. évi modositasokkal egyiitt. Ennek értelmében a polgari
hazassag egy sajatos formajat vezették be, ami azon hdzasfelek részére, akik a kanonjog
szerint nem kothettek hazassagot, lehetdové tette a ,,sziikségbdli” polgari hazassagkotést,
feltéve hogy nem allt fenn kozottiik hazassagi akadaly. A polgari hazassagkotés volt kotelezo
azoknak a személyeknek az esetében, akik nem tartoztak egyik elismert felekezethez sem.”® A
I1. Jozsef altal kiadott Hazassagi patens bevezetése Ota a hdzassagi biraskodas — a Vajdasagot
leszdmitva egyediil itt — allami kézben volt.”’

Horvatorszag és Szlavonia teriiletén a novelldk nélkiili osztrak polgari torvénykonyv
volt érvényben azzal a jelentds eltéréssel, hogy a torvény kivette a hazassagi jogi szabalyok
hatdlya al6l a réomai katolikus, a gorOgkatolikus €s az ortodox vallastiakat. Ennél fogva
esetlikben tovabbra is a kotelezd egyhazi hazassagot fogadtak el torvényesnek. Lényegében az
osztrak polgari torvénykonyv szabdlyait a zsidok €s a protestdns felekezetliek hazassagi
ligyeire kellett alkalmazni.’

Bosznia-Hercegovina teriiletén altalaban az osztrak polgari térvénykonyv érvényes
érvényesiilt, ez aldl kivételt jelentett a hazassagi jog. Miutan az Osztrak-Magyar Monarchia
1878-ban okkupalta Bosznia-Hercegovinat, az ott hatalyban 1évé hazassagi jogot, amely a
kiilonboz6 felekezetek hdzassdgi jogéara alapult, fenntartottdk. Ezt a helyzetet késdbb sem
valtozott, az 1883. szeptember 1-jén hatalyba Iépett polgari perrendtartas kivette a hdzassagi
tigyeket a rendes allami birosagok hataskorébdl és teljes egészében az egyhazi birdsdgok
hataskorébe wutalta. A hdzassadgi koteléki jog teljes egészében a  kiilonbozo
vallasfelekezetekhez tartozott. A romai katolikus, és a gorogkeleti egyhdzak a sajat jogukat
alkalmaztak, valamint a hanafita irdnyzatot kovetd muszlim lakossag esetében a hdzassag
szabalyozasat a sharia hataroztam meg. Bosznia Hercegovindban ugyancsak €16 vallasi
kozosséget alkottak a szefard és az askenazi irdnyzatot kovetd zsidok, a protestansok és az
okatolikusok is."

Eherecht der européischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. Berlin, C. Heymann, 1932, 898-901. o.

" Dudés: i. m. 10. o.
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Loewenfeld, William — Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld, Giinther: Das
Eherecht der europdischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. C. Heymann, Berlin, 1932, 1053-1054. o.

76 Kresic, Mirela: A maganjog fejlédése Horvatorszagban 1848-1945. In Jogtorténeti Szemle, 2018/3-4. 31-32.
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1040. o.

78 Lovri¢, Eduard: Das Eherecht im Rechtsgebiet Kroatien-Slawonien. In Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang
— Loewenfeld, William — Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld, Giinther: Das
Eherecht der europdischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. C. Heymann, Berlin, 1932, 985-994. o.

8 Eisner, Berthold: Das Eherecht im Rechtsgebiet Bosnien und Herzegowina. In Anders, Heinz — Lauterbach,
Wolfgang — Loewenfeld, William — Crusen, Georg — Steuber, Friedrich — Loewenfeld, Erwin — Loewenfeld,
Giinther: Das Eherecht der europdischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. C. Heymann, Berlin, 1932,
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Ninja: Contesting Juridical Authority: Sharia, Marriage, and Morality in Habsburg Bosnia and Herzegovina. In
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A Vajdasag, Murakoz és Murantul teriiletén 1861-t0] a visszadllitott magyar jog volt
hatalyban, ami szerint a polgari hdzassag kotelezd volt. 1939-ben az egyhazi hazassagot is
elismerték. A hazassag megsziinhetett a hdzasfelek vallasi hovatartozasatol fiiggetlenil, a
vilagi birdsagok hataskore kiterjedt valamennyi hazassagi jogvita elbiralasara.?’ Az ujvidéki
fellebbviteli birosag illetékességébe tartozo teriileten a Polgari perrendtartasrol szold 1911.
évi L. torvény tovabbra is alkalmazandé volt. A magyar jog a Vajdasdgban azonban nem csak a
hazassagi koteléki jog teriiletén maradt irdnyadd, hanem a hazassagi vagyonjogi kérdésekben
is, igy ezt illetéen a ,,Werbdczy Istvan altal megalkotott Hirmaskonyvon nyugvo szokasjog”8t
volt irdnyado.

Jugoszlavianak azokon a teriiletein, ahol a magyar jog volt hatdlyban, nem mindig
érvényesiiltek a hazassdg megkotésére vonatkozd szabalyok. Sok héazassag esetében,
kiilonosen Murakdz ¢és Murantal teriiletén, csak egyhazi eskiivot tartottak, vagy a
hazassagkotésnél nem az erre felhatalmazott hivatalnok jart el. Mivel az igy kialakult helyzet
szamos problémat okozott, ezért egy rendeletet alkottak, amely a magyar hazassagi torvény
hatalya alatt, a Iényeges jogi forma betartasa nélkiil kotott hazassagok érvényesitésérdl és
érvényességérdl szolt.8? Az 67/1928. marcius 23-i rendelet jinius 23-an 1épett hatalyba, amely
szerint minden olyan hdzassagot, amely 1918 oktoberl5. és 1928. junius 23 kozott kotottek,
érvényesnek ismertek el abban az esetben, ha semmilyen egyéb hazassagi akadaly nem allt
fenn.8

Hatarorvidéket, ahol részben az osztrak polgari térvénykonyv szabalyai maradtak
hatalyban ®

A fenti felsoroldsbol az a kdvetkezés is levonhatd, hogy annak ellenére, hogy a
Jugoszlav Kiralysagban hat kiilonb6z6 joggal rendelkezd teriilet volt, a hdzassagi jog teriiletén
ez valojaban csak harom volt. Egyrészt nagy hatast gyakorolt az Osztrak Alalanos Polgari
Torvénykonyv, masrészt ugyancsak jol elkiilonithetd teriiletet alkotott a magyar jog, a
harmadik csoportba pedig azok a teriiletek tartoztak, ahol a kiilonb6zd felekezetek joga volt a
meghatarozo.%® Ez a harom csoport azonban egymdssal kibékithetetlen ellentétben voltak.

A jugoszlav hazassagi jog megreformalasara, egységesitésére valo torekvések
folyamatosan nehézségekbe {itkoztek. A kotelezd vagy a fakultativ polgari hazassag
bevezetésére iranyuld javaslatok jelentds vitak targyat képezték, mivel a vallasi kozdsségek
tobbsége vitatta az allam jogat a hazassag szabalyozasara, és ellenezte a polgari hazassagot. A
két legnagyobb vallasi kozosség, a szerb ortodox egyhaz és a romai katolikus egyhaz
kifejezetten ellenezte a javaslatokat. Az egyhédzakkal, kiilondsen a szerb ortodox egyhdzzal
valo konfliktus, nem kedvezett az uralkodo6 dinasztia €s a politikai elit torekvéseinek. Emiatt a
két vilaghdbora kozotti iddszakban egyetlen jugoszlav korméany sem mert komolyan

Mohamedaner nach dem hanefischen Ritus. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1883, 5-94. o.

80 Kresic, Mirela: A maganjog fejlddése Horvatorszagban 1848-1945. In Jogtorténeti Szemle, 2018/3-4. 32. 0.
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8 Tsched. Markovitch: Das Eherecht im Rechtsgebiet Wojwodina. In Anders, Heinz — Lauterbach, Wolfgang —
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tendencialis fejlédésmenete a délszlav allamokban, kiilonds tekintettel Szerbiara. In Stenpien, Erik — Svatuska,
Ivan. (eds.): 100 rokov Trianonskej zmluvy — diplomacia, $tat a pravo na prelome storo¢i. Kosice, 2021, 33-47.
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Eherecht der europdischen Staaten und ihre Kolonien. 2. Auflage. C. Heymann, Berlin, 1932, 1037. o.
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foglalkozni a kérdéssel.®

A két vilaghabora kozotti idészakban a kodifikacios torekvések nem vezettek sikerre.®’
A Jugoszlav Kiralysag a masodik vilaghabort soran megsziint. A hdbort utan az 0j szocialista
délszlav allam a jogi diszkontinuitas elvét vallotta, ami azt jelentette, hogy nem ismerte el a
jogfolytonossagot a korabbi allam jogrendjével. A kordbbi jogrendszertdl valo teljes
elzarkdzast mutatja az, hogy az Elndkség 1945-ben elfogadott hatdrozataban hatalyon kiviil
helyezte a hdboru elétti teljes joganyagot.®

A hézassagi tligyek egyhdzaktol vald elvétele csak az 10j szocialista Jugoszlavia
jogrendjének kiépitése keretében kovetkezett be. Erre akkor keriilt sor, amikor az allam és az
egyhaz szétvalasztasa kovetkeztében a hazassagra, mint a két fél kozotti szerzodésre és allami
tigyként kezdtek tekinteni, nem pedig szentségként definialtak. A hézassagi torvényt 1946
aprilisaban, kozvetleniil Jugoszlavia ,.felszabadulasa” utdn fogadtdk el. Ennek keretében
kotelezove tették a polgari hdzassagot azzal a kikotéssel, hogy a hazassadgot csak az arra
feljogositott allami szerv el6tt lehet megkotni. A hazastarsak, ha akartak, vallasi hazassagot is
kothettek, de erre csak a polgari hazassagkotés utdn volt lehetdség. A kotelezd polgari
hazassagkotés bevezetését azzal magyaraztak, hogy az intézményt 6sszhangba kellett hozni az
uj allam politikai €s tarsadalmi rendjével. Ez hozzajarult a jogbiztonsag megteremtéséhez, €s
biztositotta az allampolgarok torvény eldtti egyenléséget, tekintet nélkiill a felekezeti
hovatartozasra. A polgari hazassag maradt az egyetlen kotelezd hazassagi forma Jugoszlavia
felbomlasaig és a fiiggetlen allamok létrejottéig.®®

VIII. Osszegzés

A magénjog — és ezen beliil a hdzassagi jog kiilondsen — azon teriiletek koz¢é tartoztak,
amelyek az 0j orszagokban kisebb modositasokkal a leghosszabb ideig hatalyban maradtak.

Ujlaki Miklés ezeket az utddallamokat a fejlddés menete szerint két csoportba sorolta.
Az elsé csoporthoz tartoz6 orszagok teriiletén (Ausztria, Lengyelorszag és Olaszorszag)
altalaban megsziint a kordbbi magyar jog, csupan egy-egy elem maradt fent a targyalt
korszakban. A masik csoport orszagainak (Csehszlovékia, Jugoszlavia és Roménia) nem volt
egységes maganjoga, a részleges jogegységesités pedig hosszas id6t vett igénybe.® A kérdés
vizsgalatara a két vildghdboru kozdtti maganjog Osszehasonlitd elemzésének kiemelkedd
alakja, Ujlaki Miklés a vonatkoz6 jogi normdkat négy csoportra osztotta. Az elsé korbe
tartoztak azok a jogszabalyok, amelyek 1918 oktoberét megeldzdleg keletkeztek, masodikba
tartoztak azok, amelyeket mar az 0j allam alkotott és az 1918 oktdberét megeldzdleg
keletkezett, ideiglenesen hatalyban tartott magyar jogot mddositottak. A harmadik egységet az
eredetileg mas torténelmi orszdgok teriiletén hatalyban volt, de utdobb az egész orszag
teriiletére kiterjesztett jogszabalyok jelentették, az utolsd csoportba a kiilonb6z6 orszagokban
az egyesiilés ota keletkezett és az egész orszag teriiletére vonatkozé jogszabalyokat sorolta.*

Ujlaki torekvése arra, hogy a két vilaghdbori k6zo6tti magyar magédnjog sorsat az

8 Kresi¢, Mirela: Much Ado about Nothing: Debates on the Type of Marriage in Yugoslavia between the Two
World Wars. In Lohnig, Martin (szerk.) Kulturkampf um die Ehe Reform des européischen Eherechts nach dem
GroBen Krieg. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2020, 220-221. o.

8 Draki¢, Gordana M.: Jugoslawien: Codification of Civil Law in the Yugoslav State between the two World
War. In Lohnig, Martin — Wagner, Stephan: ,,Nichtgeborene Kinder des Liberalismus”? Zivilgesetzgebung im
Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 195-225. o.

8 Dudas: i. m. 12. o.

8 Kresic: i. m. 220-221. o.

% Ujlaki 1936: 4-7. o.

%1 Ujlaki Miklds: Az utddallamok jogegységesitd torekvései és a magyar maganjog. Szeged, Szeged Varosi
Nyomda és Konyviadé Rt., 1936, 11-12. o.
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Osztrak-Magyar Monarchia utddallamaiban régzitse, egyediilallo és komoly segitség ahhoz,
hogy ennek a korszaknak magéanjogi viszonyait kutatni lehessen.

Az azdta sziiletett szakirodalom alapjan azonban az altala lett megallapitasokat tovabb
lehet arnyalni.

Az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai két nagy csoportra bonthatok abban a
tekintetben, hogy a magyar maganjog milyen hatast gyakorolt az utédallamok jogrendszerére.
Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia esetében a jogrendszer mozaikszertien egymas mellett
¢l partikularis jogokbol allt, amelyeket csak hosszabb idd elteltével és csak részlegesen
sikeriilt egységesiteni. Allaspontom szerint Ausztriat is ebbe a csoportba kell sorolni a
hazassagi jogot illetéen, mivel hosszabb ideig meghagyta a magyar jogot és a kotelezd polgari
hazassdg rendszerét Burgenlandban. A masik csoportba azok az allamok (Olaszorszag,
Lengyelorszag) tartoztak, ahol rovidebb atmeneti iddszakot kovetden drasztikusan
atformaltak, vagy teljes egészében megvaltoztattdk a maganjogot. A monarchia
utodallamainak hazassagi jogi Osszehasonlitdsa ramutat azonban arra, hogy ennek a két
orszagnak az esetében nem a magyar jog irant érzett ellenszenv, vagy a magyar hazassagi jog
alkalmatlansaga jatszott kozre, abban, hogy megvaltozott. Ennek az volt az oka, hogy mint
Olaszorszag, mind pedig Lengyelorszag esetében rendkiviil kis teriiletrdl volt sz6. Mind a
négy masik allam esetében a kordbban magyar jog alé tartozo teriiletek 1ényegesen nagyobbak
voltak, mint a masik két esetben. Ugyanakkor még a lengyel teriileteken is a magyar
hazassagi jog alapvetd szemlélete — opcionalisan — az egykori magyar teriiletek tekintetében
megmaradt.

Fontos kérdés az is, hogy a két vilaghabori kozotti maganjogi kodifikacid soran
jogelvi és tételes jogi milyen hatdsok érvényesiiltek. Olaszorszadg és Ausztria sajat polgari
torvénykonyvvel rendelkezett, ugyanakkor a tobbi utédallam egy-egy részteriiletének volt
sajat atfogd kodexe (pl. 6roman, vagy régi szerb kiralysagi kodex). Ott, ahol az 0j allam
teriilete jelentds részben a korabbi Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozott, az osztrak kodex
hatdsa egyértelmiien dontd a magyar joggal szemben. Itt a torténeti hagyomany, valamint a
nyelvi hozzaférhetdség is felmeriilt az érvek kozott. A magyar jog alkalmazasaval szemben
tobb utodallam kodifikacidés folyamatdban is felmeriilt érvként — az etnikai gyokerekre
visszavezethetd fesziiltségeken til — az is, hogy az kodifikalatlan, szokdsjogalapt, rendi
elemeket tartalmaz és megismerésének lehetdsége nehézségekbe litkdzik. Csehszlovakidban a
Kuria dontéseit is leforditottak annak érdekében, hogy a meghagyott magyar jogot a szlovak
¢s karpataljai tertileteken alkalmazni tudjak.

Ebbdl a maganjogot érintd altalanos tendenciatol részben eltérd utat jart be a magyar
hazassagi jog, amelynek mas teriilethez képest hosszabb tovabbélése két tényezdre vezethetd
vissza. Egyrészt a magyar hdzassagi jog 6nallo torvényt kapott (ahogyan alkalmaztak tobb
helyen az allami anyakdnyvvezetésre €s a polgari erre vonatkozo térvényeket is), valamint az
abban megvalositott elvek, mint az allam és az egyhaz szétvalasztasa, a polgari hdzassag, a
polgari birdskodas és a hazassag felbontdsdnak lehetdsége (kisebb részben pedig a német
hatas) szamos politikai csoport programjaban szerepelt. fgy tehat a maga koraban az egyik
legliberalisabbnak szdmité magyar hdzassagi torvény hatdsanak vizsgalatanal nem csak azt
kell figyelembe venni, hogy hol alkalmaztdk kozvetleniil annak a szovegét, hanem azt is,
hogy mely jogrendszerekre hatottak azokban megfogalmazott elvek. Kiilondsen szembetling
ez akkor, amikor az osztrak joggal, mint a legnagyobb hatast gyakorld torvénykonyvvel
allitjuk szembe, amely sokdig magan viselte a vallasi jelleget. Ennek a két torvénynek az
ellentétes szellemisége a monarchia idejében tobb problémat okozott a hézassagi jog
teriiletén, és ez a szembenallas megmaradt a két vilaghdbora kozotti iddszakban is.

A jogegységesitést és az egységes kodexet végil egyik utodallamban, még
Magyarorszdgon sem sikeriilt megvalodsitani. Kiilon tanulméanyt érdemelne annak vizsgalata,
hogy az utodallamok milyen mddon oldottdk fel az teriiletek kozotti kolliziokat és milyen
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szabalyokat alkalmaztak az els¢ vilaghaborit kovetéen a békeszerzédések nyoman
kényszertien nemzetkozivé valo viszonyokban.

A jogegységesitést, amelyet a kiilonbozd vallasfelekezetek és az allam kozotti szoros
viszony miatt sem lehetett megvalodsitani, végiil a szovjet tipusu diktatirak valositottak meg a
masodik vilaghéborut kovetden.
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