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Budai Katalin Edinat

A jogi etika viselkedésetikai perspektivaja?

,In the end, the questions of theoretical legal ethics are never merely theoretical — they are
always practical, and practical questions are unlikely to lend themselves to neat resolution
through the application of a specific moral principle or maxim of action.””®

Absztrakt

Jelen tanulméannyal a jogi etikai diskurzus utobbi masfél évtizedét leginkabb tematizald
viselkedésetikai megkozelitések bemutatasara vallalkozom. Eldszor attekintem azokat a fobb
kutatasokat, amelyek az emberi racionalitds és etikussag korlatozottsagadnak felismeréséhez
vezettek, ismertetem az etikai dontéshozatalt alapvetéen meghatarozd motivaciokat, illetve
kisérleti példakkal is illusztralom azokat a szituacids tényezoket, valamint kognitiv és tarsas
folyamatokat, amelyek etikatlan cselekedetekre késztetik az embereket. Ezt kovetden szamba
veszem a jogaszi hivatadsgyakorlas viselkedésetikai szempontbdl fokozott kockézatot jelentd
sajatossagait, végil Osszefoglalom a viselkedésetikai kutatdsoknak azokat a legfontosabb
tanulsagait, amelyek hozzajarulhatnak a normativ jogi etikai modellek sikerességéhez.
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Abstract

This study seeks to provide an overview of the behavioral approaches to legal ethics that have
been at the forefront of the scholarly discourse in the last decade and a half. First, it
summarizes the key pieces of research that led to the recognition of people’s bounded
rationality and ethicality, describes the motivations that underlie ethical decision-making, and
offers some empirical research examples to illustrate the situational factors and cognitive and
social mechanisms that lead people to act unethically. It then examines certain characteristics
of the legal profession that imply increased ethical risks from a behavioral perspective and
concludes with a summary of the most important lessons drawn from behavioral ethics
research that can contribute to the success of normative legal ethics models.
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Jogelméleti Szemle 2024/2. szam

1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok akadémiai koreibél kiindult elméleti jogi etikai
diskurzus* nagyjabol fél évszazados torténetének legnagyobb részében a tudomanyos vitak
arrdl szoltak, hogy hogyan kell egy jogasznak® a szakmai szerepében eljarnia, azaz milyen
cselekvési eldirasokat kell kovetnie a hivatasgyakorlds soran.® Kezdetben a teoretikusok
jellemzéen erkolesfilozofiai nézdpontbol kdzelitették meg ezt a kérdést (elsd hullam),’” mig az
ezredfordulo kornyékétél inkabb a  politikafilozofiai  szempontok domindltdk az
elméletalkotast (médsodik hulldm).2 Mindkét hullamra jellemzdé volt ugyanakkor két
szekértabor — az ugynevezett sztenderd koncepcidt tamogatok és az azt ellenzok —
szembenallasa. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban hagyomanyosnak tekintett tigyvédi
szerepfelfogast, a sztenderd koncepcidt tamogatok amellett érveltek, hogy a
hivatasgyakorloknak buzgén eld kell mozditaniuk tigyfeleik céljait a jogszabalyok altal
biztositott keretek kozott (partfogas elve), mikdzben erkdlesi semlegességet kell tantsitaniuk
e célok és az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkdzok irant (semlegesség elve).® A
jogaszi szerep ilyen tradicionalisnak tekintett (amoralis) felfogasadt azonban szamos jogi
etikus ¢élesen biralta, és olyan alternativ cselekvési eldirdsokat kinaltak a hivatasgyakorlok
szdmdara, mint a moralis aktivizmus vagy az igazsadgossag eldmozditasat célz6 kontextualis
mérlegelésen alapul6 eljaras. '

Az elmult nagyjabdl masfél évtized fejleménye, hogy kibontakozoban van egy
harmadik hullam a jogi etikai diskurzusban, amelynek f6 4rama a viselkedésetika (behavioral
ethics) eredményeit igyekszik integralni a jogi etikai gondolkodisba.!! Ez az iranyzat nem

4 Az elméleti jogi etika (theoretical legal ethics) a jogdszi hivatds szerepspecifikus etikai koncepcidival
foglalkozo, joggyakorlaton orientalédé elméleti diszciplina, amely az 1970-es években indult fejloddésnek az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.

5 A téma szerz6i dontden a jogasz (lawyer) és az iigyfél (client) kozotti kapesolatot elemezve kozelitik meg az
etikai kérdéseket, emiatt a ,,jogaszi szerepnek” egy — a magyar terminologidhoz képest — szitkebb értelmezése
indokolt ebben a kontextusban, mégpedig azokra a professzidkra vonatkoztatva, amelyeknél tigyfél vagy kvazi-
igyfél (pl. jogtanacsos munkaltatoja) részére torténik jogi szolgaltatdsnyujtas. A tovabbiakban tehat ez a
fogalomhasznalat lesz iranyado.

5 Woolley, Alice — Wendel, W. Bradley: i.m. 1065. o.

" Nagyjabol az ezredforduld komyékéig, az erkolesfilozofiai megkozelitések uraltédk a tudomanyos diskurzust.
Lasd: Luban, David — Wendel, W. Bradley: Philosophical Legal Ethics: An Affectionate History, 339. o. In
Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, 337-364. 0. DOI: 10.31228/osf.io/fh6ry. A jogi etika
els6 hullamaként emlegetett ezen id6szakot mutatja be a Jogelméleti Szemle 2023/1. szamaban megjelent ,, Lehet
egy jo jogasz jo ember? A jogi etika erkélcsfilozofiai megkozelitései” cimi irasom.

8 A 2000-es évek kornyékén perspektivavaltas kovetkezett be a jogi etikai gondolkodasban, és a hangsily az
individualis jogasz életének erkolcsi aspektusairdl a tarsadalmi aspektusokra helyezédott at. Lasd: Luban —
Wendel: im. 354. o. A masodik hullam két meghatarozd teoretikusanak jogi etikai koncepcidiba nyujt
bepillantast a Jogelméleti Szemle 2023/4. szamaban megjelent ,, Varidciok a jogaszi hiiség témdjara: két
politikafilozofiai megkozelitésen alapulo jogi etikai koncepcio” cimii tanulmanyom.

9 A cselekvési eldirasokat megtestesitd itt emlitett két elv mellett a sztenderd koncepcié harmadik komponense a
szamonkérhet6ség hiadnyanak elve, amelynek értelmében a jogédszok erkdlcsileg nem feleldsek azokért a
~jarulékos karokért”, amelyeket a képviseletiik soran eldidéznek. Lasd: Luban — Wendel: i.m. 343. 0. A sztenderd
koncepcié mellett tette le a voksat az elméleti jogi etika elsé hullima alatt tobbek kozott Monroe Freedman,
Charles Fried és Stephen L. Pepper. A masodik hullam teoretikusai koziil Daniel Markovits és Tim Dare
elméletei szintén a sztenderd koncepcio igazoldsaul szolgaltak, ugyanakkor Dare a partfogas elvét megszoritdoan
értelmezte és elutasitotta a ,,tilbuzgod” jogaszi érdekképviseletet.

10 A, morélis aktivizmus” kifejezést David Luban vezette be a jogi etikai gondolkodasba. A sztenderd koncepci6
moralista kritikusai kozott emlitendd még — tobbek kozott — Richard Wasserstrom és Gerard Postema. W.
Bradley Wendel politikafilozofiai alapokon biralta a hagyomanyos jogaszi szerepfelfogast. William H. Simon az
elméleti jogi etika elsé és masodik hullama kdzotti atmeneti idészakban dolgozta ki az tigynevezett kontextualis
jogi etika koncepcidjat Dworkin jogelméletére alapozva, amely az iigy jogi érdemét szem el6tt tartd,
meérlegelésen alapulo, kontextusfiiggd etikai dontések meghozatalat varta el a jogaszoktol.

1 Lgsd pl. Luban, David — Wendel, W. Bradley: i.m. 363. o.
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fogalmaz meg normativ eldirdsokat a jogdszok szdmara, hanem a tényleges emberi viselkedés
¢s az azt befolyasold szituacios tényezok, valamint kognitiv €s tarsas folyamatok
feltérképezése ¢és megértése révén kivan hozzajarulni a normativ jogi etikai koncepciok
sikerességéhez — anélkiil, hogy allast foglalna azok barmelyike mellet.!? Ebben a
tanulmanyban a viselkedési jogi etika (behavioral legal ethics) hatterét és fobb eredményeit
igyekszem bemutatni, alapvetéen a relevans angolszasz szakirodalomra timaszkodva.'®

1I. Viselkedésetika
11.1. A viselkedésetikai vizsgalodasok fokusza

Az elmult évtizedek pszichologiai kutatdsi eredményei azt bizonyitjak, hogy az
etikatlan magatartas sokszor nem tudatos mérlegelés eredménye, illetve az etikus viselkedésre
vald képességet gyakran gatoljak bizonyos helyzeti tényezok. Ennek felismeréséhez persze
hosszi ut vezetett, amelynek egyik elsé 1épését a neoklasszikus kozgazdasagtan
emberképének’* meghaladdsa jelentette a XX. szdzad masodik felében. Herbert Simon Nobel-
dijas amerikai kozgazdasz, politolégus €s pszicholdgus korldtozott racionalitas (bounded
rationality) elméletében ravilagitott arra, hogy a valdésagban a rendelkezésére allo informaciok
¢s az 1d6 korlatozottsaga, valamint az ember kognitiv képességeinek hatarai miatt
gyakorlatilag nem lehetséges a tokéletesen racionalis dontés.® Az ugyancsak kdzgazdasagi
Nobel-dijjal jutalmazott izraeli-amerikai pszichologus Daniel Kahneman és kutatotarsa Amos
Tversky emberi magatartasok szabalyszeriiségeit vizsgald kisérleteibdl pedig az deriilt ki,
hogy a bizonytalansdg koriilményei kozott az emberek nem kovetik a varhatdé hasznossag
hipotézisének®® megfeleld eldrejelzéseket: bonyolult és kockdzatos dontési helyzetekben
racionalis elemzések helyett az egyének gyakran szubjektiv érzéseikre, elditéleteikre €s
hiivelykujjszabalyokra hagyatkoznak.!” Az ilyen szisztematikus hibak néhany tipikus esete a
kovetkezo:

- Keretezési hatas (framing effect): A megszovegezés altal a vélekedésekre és
preferenciakra gyakorolt, racionalisan nem indokolhaté hat4s.®

2 periman, Andrew M.: A Behavioral Theory of Legal Ethics. In Indiana Law Journal, Vol. 90, No. 4, 2015,
1639-1669. 0. DOI: 10.2139/ssrn.2320605

13 A tanulmany témaja szorosan kapcsolddik a jog és pszicholégia teriiletéhez, amellyel tobb magyar nyelvii iras
is foglalkozik. Ezek koziil Czaban Samu a Bibo Jogi és Politikatudomanyi Szemle 2021/1 szamaban megjelent
Az emberi viselkedés deskriptiv és normativ modelljeinek viszonya a jogi gondolkodasban — egy wj pszichologiai
emberkeép és kihivasai! cimii tanulmanyat emelném ki, amely fontos megallapitasokat tartalmaz jelen iras
szempontjabol is.

14 A homo oeconomicus racionalis, énérdek vezérelt, stabil preferencidkkal rendelkezik, valamint korlatlan
mennyiségli informacié befogadasara és elemzésére képes.

15 Hangsulyozandd, hogy ezek a koriilmények a racionalis dontés gyakorlati és nem logikai lehetetlenségét
eredményezik. Lasd: Golovics Jozsef: Korlatozott racionalitds és altruizmus: behaviorizmus a kdzgazdasag-
tudomanyban, 161-164. o. In Hitelintézeti Szemle, 14. évf. 2. szam, 2015, 158-172. 0

16 A vérhaté hasznossag hipotézise szerint az egyes dontési kovetkezmények hasznossagat valdsziniiségiikkel
kell stilyozni, s ennek alapjan kell az opciokat egybevetni. Lasd: Hamori Baladzs: Kisérletek és kilatasok, 783. o.
Daniel Kahneman. In Kézgazdasagi Szemle, L. évf. 9. sz., 2003, 779-799. o.

17 Kahneman, D. — Tversky, A.: Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk. In Econometrica, Vol.
47, No. 2, 1979, 263-291. 0. DOI: 10.2307/1914185

18 Kahneman, Daniel: Gyors és lassi gondolkodas, 423. o. HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2013. Nem mindegy
példaul, hogy egy tiidérakos betegnek a miitét vagy sugarkezelés kozotti valasztas kapcsan miként fogalmazzuk
meg a mitét lehetséges kockazatait (figyelembe véve, hogy bar a mitét révidtavon kockazatosabb, de

1 sl

a mutétet kovetden a halalozas az els6 honapban 10%. Az ezt vizsgalo kisérlet alapjan a mutét sokkal népszeriibb
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Valoszintiségi hatds (possibility effect) és bizonyossagi hatds (certainty effect): Ezek a hatasok
az emberi értékitéletek inkonzisztencidjat okozzak a bizonyossag kiilonbdzd szintjein.!® A
valésziniiségi hatas miatt a csekély valosziniiségi kimeneteleket alulértékeljiik.?’ A
bizonyossagi hatas miatt pedig a kozel biztos kimeneteleket is alulértékeljilk a biztos
kimenetelekhez képest.?!

”r

Felideézési elditélet (availability bias): Az emberek szisztematikusan talértékelik a
szokatlan, rendkiviili, latvanyos és személyesen megtapasztalt eseményeket.??

- Birtoklasi hatas (endowement effect): A mar birtokolt targyaknak magasabb értéket
tulajdonitunk, mint azoknak, amelyeket még meg kell szerezniink.??

- Status quo hatas: Ragaszkodunk a korabbi dontéseinkhez és eljarasainkhoz, és csak
nehezen ismerjiik be, ha egy korabbi déntésiink rossz volt.?*

- Erzelmi heurisztika (affect heuristic): Az emberek hagyjak, hogy az altaluk kedvelt és
nem kedvelt dolgok meghatarozzak a vilaggal kapcsolatos meggy6zédéseiket.?®

Az irraciondlis emberi viselkedések szabalyszeriiségeit feltaro kisérletek eredményei
¢s az azokon alapuld elméletek mara beépiiltek a kozgazdasdgtudomany fédramaba. A
viselkedési kozgazdasagtan vivmanyainak széleskorti elfogadottsaga ugyanakkor nem vezetett
a neoklasszikus elmélet kategorikus tagadasahoz, sokkal inkdbb kiegészitette,
tovabbfejlesztette azt, nagyban hozzdjarulva a kozgazdasdgi modellek eldrejelzo-
képességének javitasidhoz is.2® A korlatozott racionalitdis elmélete nem csak a
kozgazdasagtudomanyban hozott attdrést, hanem hatéssal volt a tudomanyos vizsgalddas mas
teriileteire, igy az etikara is. Az Aaltalanos szocidlpszichologiai kutatdsok eredményeivel
kombindlva annak felismeréséhez vezetett, hogy az etikus viselkedésre vald képességiinket is
gyakran akadalyozzak bizonyos szituacids tényezok, kognitiv torzitd hatdsok, valamint a

volt az els6 értelmezési keretben (a betegek 84%-a valasztotta), mint a masodikban (50% valasztotta). Lasd uo.
426-427. o.

19 Uo. 359. 0. Helyzetértékelésiinket bizonyos jellemzdk jobban befolyasoljak, mint masok, azaz sulyozzuk dket.
Példaul lanyunk udvarlojarol alkotott véleményiinket eltéré mértékben befolyasolhatjak azok a tényezok, hogy
mennyire tartjuk a fiatalembert joképlinek, megbizhatonak, mit gondolunk a sziileirdl stb. A sulyozast intuitiv
moédon mindenképpen elvégezziik, akar tudatdban vagyunk ennek, akar nem. Ugyanigy értékeljiik a bizonytalan
kilatasokat is, ilyenkor a kimenetelek valdsziniisége korreldl azok stilyaval. Sokkal vonzobb, ha 50%-os eséllyel
nyerhetiink, mintha csak 1 % esélylink lenne ugyanerre. A sulyoknak a kimenetekhez valod rendelése a
legtobbszor intuitiv ,,kalkulacio.”

2 Amennyiben 5%-r6l 10%-ra nd a nyeremény esélye, kilatdsaink pszichologiai értéke a valdsziniiség
megduplazodasa ellenére sem nd a kétszeresére. Lasd uo. 360. o.

2 Inkabb vélasztjuk példaul a biztos 910.000 dollart, mint annak 95%-os esélyét, hogy 100.000 dollart kapunk.
Lasd uo. 361. o.

22 Emiatt gondoljuk példaul a valdésagosnal gyakoribb haldlozési oknak a gyilkossagot. Lasd: Hamori Balazs:
i.m. 788. o.

23 Hamar Farkas: Egy pszichologus, aki kozgazdasigi Nobel dijat kapott: Daniel Kahneman, 52. o. In
Multidiszciplinris kihivasok — sokszinii véalaszok: a BGF KVIK KOT tanulménykétete. Budapesti Gazdasagi
Foiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Budapest, 41-59. o.

% Uo. 52. 0.

% Kahneman, Daniel: i.m. 121. o.

% Golovics Jozsef: i.m. 158-159. 0.
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tarsas befolyasolas. Igy sziiletett meg a korldtozott etikussag (bounded ethicality) fogalma és a
viselkedésetika (behavioral ethics) iranyzata.?’

Max Bazerman ¢és Francesca Gino 2012-ben gy definialtak a viselkedésetikat, mint
azoknak a szisztematikus €s megjosolhatd folyamatoknak a tanulmanyozasat, amelyek soran
az egyének etikai dontéseket hoznak, illetve masok etikai dontéseit megitélik, mikdzben ezek
a dontések ellentmondanak az intuiciénak és a szélesebb korii tarsadalom érdekeinek.?
Masképp fogalmazva, a viselkedésetikai kutatdsok azt vizsgaljak empirikus moddszerekkel,
hogy az emberek ténylegesen hogyan viselkednek moralis kontextusban, ebben miként
befolyésoljak oket a kiillonbozd szitudcidk, valamint a kognitiv és tarsas folyamatok, és
milyen beavatkozasokkal lehet a dontéseiket etikusabb iranyba terelni. Szocialpszicholdgia
nézdpontot alkalmazo,?® leird megkdzelitésrdl van tehdt szo, amelynek eredményei fontos
implikaciokkal birnak a normativ etika szamara is.°

A viselkedésetikai vizsgalodasok egy része azon tényezok szerepére fokuszal, amelyek
az egyéneket tudtukon kiviili etikatlan cselekedetekre késztetik (nem szandékos etikatlan
viselkedés). Mas kutatasok azokkal a jelenségekkel foglalkoznak, amikor az emberek
tudataban vannak cselekedetiik erkodlcstelenségének, azonban nincsenek tisztaban azokkal az
erdkkel, amelyek az etikai hatdrok atlépésére késztetik ket (szandékos etikatlan viselkedés).
Az etikatlan viselkedés ezen tipusai ugyanakkor nem kiilonithetdk el teljesen egymastol.
Gyakran eléfordul példaul, hogy egy eredetileg nem szandékos etikatlan viselkedés kapcsan
idovel tudatosul a cselekvOben eljarasanak tisztességtelensége, azaz cselekvése szandékossa
valik. Mindkettd vonatkozasdban elmondhatd tovabba, hogy (i) az etikus viselkedésre vald
hajlam sokkal inkdbb rugalmas és formalhatd, mintsem az egyéneket jellemzd stabil
tulajdonsdg, és (ii) az etikatlan viselkedések nagy része tobbnyire olyan személyek
cselekedeteinek eredménye, akik ugyan fontosnak tartjdk az erkolcsi értékeket €és becsiiletes

27 Bazerman, Max — Gino, Francesca: Behavioral Ethics: Toward a Deeper Understanding of Moral Judgment
and Dishonesty. In Annual Review of Law and Social Science, Vol. 8, 2012), 85-104. 0. DOI: 10.1146/annurev-
lawsocsci-102811-173815 https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/10996807/bazerman_gino_beh-ethics-
toward_annual-review_dec2012.pdf;jsessionid=859223918BFC794F48519689748BE4FC?sequence=1 Letoltés
ideje: 2024.04.30. (A tanulmany hivatkozott oldalszamai az online verzidban szerepld oldalszamoknak felelnek
meg.)

8 We define behavioral ethics as the study of systematic and predictable ways in which individuals make
ethical decisions and judge the ethical decisions of others that are at odds with intuition and the benefits of the
broader society.” Lasd: Uo. 10. o.

2% Uo. 12. 0. Az emberek mdsok viselkedésének okat gyakran az adott egyén személyiségében, stabil
hajlamaiban, diszpozicidiban keresik. Az egyének valoban kiilonboznek egymastdl szamos olyan szempontbdl,
amelyek Osszefliggésben allnak az etikatlan viselkedésre vald hajlamukkal. Ide tartozik példaul az erkélcsi
tudatossag, a moralis 6nfelmentésre vald hajlam, a biintudatra vald hajlam, az empatia, a cinizmus, az 6szinteség
és az alazat stb. Ezek az egyéni kiilonbségek azonban szamos szituacios, kognitiv és tarsas befolyasolasi
tényez6vel kolcsonhatasban befolyasoljak az etikus viselkedést. Lasd Robbennolt, Jennifer K.: Behavioral Ethics
Meets Legal Ethics, 76. o. In Annual Review of Law and Social Science, Vol. 11, 2015, 75-93. o.
DOI: 10.1146/annurev-lawsocsci-120814-121631 Azt a jelenséget, amikor masok tetteinek magyarazatakor a
személyiség vagy a karakter befolyasat tilsdgosan nagyra, mig a helyzet vagy a koriilmények befolyasat
tulsagosan alabecsiilik, a szocidlpszichologusok alapvetd attribucios hibdanak nevezik. Szamtalan empirikus
kutatds igazolta ugyanis, hogy a szituaciok erételjesen formaljak az emberek viselkedését és mentalis
folyamatait, és gyakran nagyobb sullyal esnek latba a viselkedés szempontjabol, mint azt intuicionk alapjan
feltételeznénk. Lasd: Atkinson, R. L. — Hilgard, E. — Smith, E. E. — Nolen-Hoeksema, S. — Fredrickson, B. L. —
Geoffrey, L. R.: Pszichologia, 644-645. o. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy az
emberek az adott helyzetekben nem is az objektiv koriilményekre, hanem az azokrol alkotott szubjektiv
értelmezésekre reagalnak. Ezért kiilondsen fontos annak megértése, hogy miként hatnak az egyénekre a kognitiv
¢és tarsas folyamatok, azaz miként befolyasoljak (i) az emlékeink, észlelésiink, gondolataink, érzelmeink és
motivacioink a vilagrdl alkotott felfogasunkat és tetteinket és (ii) a koriilottiink 1évé emberektdl és csoportoktol
érkez6 informaciok a gondolatainkat, érzéseinket és cselekedeteinket. Lasd: Smith, Eliot R. - Mackie, Diane M.
— Claypool, Heather M.: Szocialpszichologia, 41-42. 0. ELTE Eo6tvos Kiadd Kft., Budapest, 2016.

30 Bazerman, Max — Gino, Francesca: i.m. 12., 16. és 31. o.
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emberként szeretnének magukra tekinteni, ennek ellenére bizonyos esetekben mégsem
képesek ellenallni a tisztességtelen cselekedetre 6sztonzd hatdsoknak, vagy éppenséggel fel
sem ismerik dontésiik moralis dimenzi6jat.3! Mindezt j6l szemlélteti Mazar és munkatarsai
2008-ban publikalt kutatdsa,®* amely azt vizsgilta, hogy az emberek hogyan reagalnak a
csalas lehetdségének csabitasara és mik befolyasoljak azt, hogy végiil engednek-e a
kisértésnek ilyen helyzetekben. Az igynevezett matrix kisérletekben amerikai elitegyetemek
diakjai vettek részt, akiknek viszonylag egyszerii matematikafeladatokat kellett megoldaniuk
rovid 1do alatt. A jol megoldott feladatokért — onbevallas alapjan — kis 6sszegili pénzjutalmat,
illetve zsetonokat kaptak az alanyok. Az eredményekbdl az deriilt ki, hogy ha lehetdség
adodik a csalasra, akkor az egyébként becsiiletes emberek nagy része €l azzal, de igyekszik
visszafogni magat: a kisérletekben a csalok a csalési lehetdség toredékét hasznaltak csak ki,
még olyankor is, amikor a lebukas kockézata gyakorlatilag nulla volt (a didkok onértékelést
kovetden maguk semmisitették meg a feladatlapokat). A jutalom Osszegének novelése pedig
meglepd modon nem novelte a csalasi hajlandosagot.®® Ezek az eredmények egyértelmiien
ellentmondtak a Garry Becker nevéhez fiiz6dé raciondlis blindzés egyszerii modelljének
(Simple Model of Crime, SMORC), amely alapjan az alanyoknak a varhatd nyereséget és a
leleplezés valoszinliségét is mérlegelve, koltség-haszon elemzés alapjan kellett volna
eldonteniiik, hogy megéri-e szamukra a csalas.3* Ezzel szemben a kisérletek ramutattak arra,
hogy az emberek komolyan hisznek a sajat erkolesosségiikben, onképiiknek ez az aspektusa
fontos szdmukra, amit éppen ezért igyekeznek is fenntartani. Ugyanakkor azzal is tisztaban
vannak, hogy a becstelenség gyakran nagyon is kifizetddd. Ezt a fesziiltséget pedig tigy oldjak
fel, hogy nem hasznaljak ki a rendelkezésiikre 4ll6 teljes mozgasteret a csalasra, azaz egyfajta
egyensuly kialakitasara torekednek a kiilonb6zd motivacios tényezdknek megfeleld eljarasok
kozott. Csak olyan mértékben tisztességtelenek, amit még bocsanatos biinnek tartanak, igy
egyszerre részesiilhetnek a csaldas hasznabol és Orizhetik meg a pozitiv Onképiiket. Két
mechanizmus teszi mindezt lehetéveé, amelyek egyfajta kognitiv rugalmassagot,
,.kozmetikazasi lehetc’iséget”35 biztositanak az ember szamara:

- A cselekedetek megfelelé atkategorizalasa: Bizonyos cselekedetek a tisztességtelenség
egy szintjéig alkalmasak arra, hogy az ember atmindsitse, atkategorizélja azokat az
onképével kompatibilisebb, becstelennek nem mindsiilé cselekedetté.*® Kontextusfiiggd,
hogy az ilyen megoldasok mennyire milkkddnek. Példaul az, hogy valaki elkéri a baratja
golyostollat, majd nem adja vissza, konnyebben tekinthetd bocsanatos biinnek, mintha az
annak megfeleld dsszeget lopta volna el a masiktol.*” Ez a példa azt is jol mutatja, hogy a
kozvetleniil pénzzel kapcsolatos erkolcstelen cselekedetek kevésbé alkalmasak az
atkategorizalasra, mig valamilyen pénzhelyettesitd dolog kozbeiktatdsa kedvez az ilyen
mechanizmus alkalmazasanak. Emiatt n6tt a csaldsi hajlandosag a kisérlet zsetonos
verzidjaban is.

- A sajat etikai sztenderdek figyelmen kiviil hagydsa: Amennyiben az ember elsiklik
afolott, hogy egy cselekedete nem felel meg a sajat erkdlcsi mércéinek, akkor tettét nem

3 Uo. 12-13. 0.

%2 Mazar, Nina — Amir, On — Ariely, Dan: The Dishonesty of Honest People: A Theory of Self-Concept
Maintenance. In Journal of Marketing Research, Vol. 45, 2008, 633-644. 0. DOI: 10.1509%2Fjmkr.45.6.633

3 Uo. 636-637. 0. A zsetonnal torténd jutalmazaskor azonban egyértelmiien megugrott a csalidsok mértéke. Lasd
uo. 637-638. o.

34 Ariely, Dan: Az (8szinte) igazsag a hazugsagrol. Hogyan csapjuk be énmagunkat és masokat?, 11-12. és 20. o.
HVG Kiadé6 Zrt., Budapest, 2015.

% Uo. 30-31o0.

3% Mazar, Nina. — Amir, On — Ariely, D.: i.m. 634. o.

37 Uo. 634. 0.
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is értékeli azok tiikrében, igy a sajat becsiiletes onképét sem éri csorba.®® Ez azonban
szintén csak a tisztességtelenség egy szintjéig, ,,radar alatt” miikddik, tehat nem véletlen,
hogy a didkok csak kicsit csaltak.>®

Az, hogy valaki milyen mértékben hasznalja ki a fenti mechanizmusokot, azaz mennyire
hajlandé kozmetikazni az erkolcsileg aggalyos cselekedeteket ahhoz, hogy jol is jarjon és a
pozitiv énképe se sériiljon, az egyén Onigazolasi képességétol fiigg. Aki hatékonyan tudja
racionalizalni 6nz6 vagyait, az sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkezik a tisztességtelenség
spektruman, mint az, akinek az 6nigazolasi képessége korlatozott.*°

I1.2. Az etikai dontéshozatalt és viselkedést befolyasolo fobb tényezok

Bar késztetést érezhetiink arra, hogy az etikai dontéshozatalra egy atgondolt moralis
érvelési folyamat eredményeként tekintsiink, szdmos bizonyiték szol amellett, hogy sok ilyen
véalasztas inkabb intuitiv jellegii.** Jon Haidt és munkatarsai kisérleteikkel ramutattak példaul,
hogy moralis kontextusban igen gyakran érzelmi heurisztikan alapul6 etikai dontést hozunk,
amit csak utolag arnyalhat vagy irhat feliil a racionalis elemzés.*? Az intuitiv dontés azonban
elkdtelezOdéssel jar, igy késObb mar nehéz érdemben valtoztatni rajta. Emellett az emberek
hajlamosak azt hinni, hogy objektiven latjak a vilagot, erkdlcsosebbek, igazsagosabbak €s
elfogulatlanabbak az atlagnal.** Az ilyen fajta kognitiv torzitasok etikai vakfoltok kialakulasat
eredményezhetik, megakadalyozva az etikai dilemmdk észlelését, illetve koriiltekintd
mérlegelését. Mindezt tovabb bonyolitja, hogy az etikus és etikatlan viselkedés megitélése
valtozhat az egyén id6beli fokuszatol fliggden is. Kutatasok bizonyitjak, hogy az emberek
csak ritkdn tudnak pontos eldrejelzésekkel szolgalni sajat jovobeli viselkedésiikrél. A
személyes etikai dontésekkel kapcsolatos elorejelzések ugyanis egy idealis énképen alapulnak
¢és az egyén etikai ambicidit fejezik ki, mig a jelenre vonatkozd megnyilvanulasok esetében a
fokusz a pragmatikus szempontokra helyezddik at, ami szdmos szituacids hatasnak valo
kiszolgéltatottsagot eredményez.** Ilyen példaul a sajat érdeken alapuld elfogultsag, amely
konnyen elhomadlyosithatja az etikai aggalyokat az érdekkonfliktusos helyzetekben, mind a
maganélet, mind a munka teriiletén.”® A cselekvés idébeliségével dsszefiiggd masik fontos

% Uo. 635. 0. A kisérlet résztvevdi altal kitdltott kérddivekbdl egyértelmilen kideriilt, hogy a kisérlet soran
elkovetetett csalasok nem érintették negativan az 6nképiiket. Uo. 639. o.

39 A kisérletek bizonyos véltozataiban az etikai emlékezteték ezt a mechanizmust igyekeztek kiiktatni azaltal,
hogy a cselekvOben tudatositottdk a normaszegést, igy szembesitették 6t a pozitiv onkép csorbulasanak
kovetkezményével. Mind a Tizparancsolat felidéztetése, mind az etikai nyilatkozat elézetes alairatasa hatasosnak
bizonyult ebbdl a szempontbol: mindkét megoldas kikiiszobolte a csalasokat. Uo. 633-634, 639. o.

40 Ariely, Dan: i.m. 52-53. 0.

41 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 77. o.

42 Egyik kutatasukban a kovetkezd tortétnettel kapcsolatos reakciokat vizsgaltak: Egy csalad kutyédjat haldlra
gazolta a hazuk eldtt egy autd. Mivel azt hallottdk, hogy a kutyahus finom, elhullott kedvenciiket megf6zték és
megették vacsorara. A vizsgalatban résztvevok tilnyomo tobbsége erkolesileg elitélendonek talalta ezt a
viselkedést, de legtobbszor nem tudtak azonnal megmagyarazni, hogy pontosan miért helytelenitik azt, csak
annyit mondtak, hogy ,,Nem tudom, nem tudom megmagyardzni, csak tudom..” Bazerman, Max — Gino,
Francesca: i.m. 25. 0.

43 Sternlight, Jean R. — Robbennolt, Jennifer K.: Behavioral Legal Ethics, 1116. 0. In Arizona State Law Journal,
Vol. 45, No. 3, 2013,1107-1182. 0. DOI: 10.2139/ssrn.2248137. Ezt tamasztja ala, hogy amikor egyetemistakkal
ismertették a Milgram kisérletet (az eredmények nélkiil), és megkérdezték Oket, hogy folytatnak-e az
aramiitéseket azutan is, hogy a ,.tanuld” verni kezdi a falat, a didkok 99 szazaléka azt mondta, hogy nem. Az
eredmények ismeretében ez nyilvanvaldan torzitas. Lasd: Atkinson, R. L. — Hilgard, E. — Smith, E. E. — Nolen-
Hoeksema, S. — Fredrickson, B. L. — Geoffrey, L. R.: i.m. 660. o.

#4 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 79. o.

% Lasd pl. Ariely, Dan: i.m. 67-71. 0.
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jelenség az erkolcsi felhatalmazottsag érzése: a korabban tanusitott etikus magatartas
bizonyitékul szolgal az egyén becsiiletességére, igy az moralis krediteket biztosit szamara a
jovore nézve, tehat feljogositja a kevésbé etikus viselkedésre az 0sszességében pozitiv onkép
megorzése mellett. A helytelen cselekedetek minuszként, a helyes cselekedtek pluszként
jelennek meg az egyén erkolcsi mérlegében.’® Ez a fajta kalkulacio pedig arra készteti az
embereket, hogy moralis krediteket gyljtsenek olyankor, amikor eldre lathatoan etikatlanul
fognak cselekedni a jovében.*’ Sét, mar pusztan egy etikus cselekedettel kapcsolatos jovobeli
terv is a moralis felhatalmazottsag érzését eredményezheti a jelenben egy etikatlan
cselekedettel kapcsolatban.*®

A korlatozott etikussag masik fontos aspektusa, hogy az etikatlan magatartashoz
gyakran ,,csiisz6s lejté” (,.slippery slope”) vezet.*® Fokozatosan roml6 viselkedés esetén nehéz
meghatarozni azt a pontot, amikor az etikai hatarokat valaki atlépi. Az ember hinni akar
abban, hogy a mar megtett 1épései helyesek voltak és azokkal Osszhangban kivan a
tovabbiakban is cselekedni, igy nehéz irdnyt valtoztatnia. Mivel a multat nem lehet meg nem
torténté tenni, az etikai aggalyok felmeriilésekor — a kognitiv disszonancia feloldasa
érdekében — az egyén vagy valamilyen moddon racionalizdlja a magatartasat, vagy
megvaltoztatja az etikardl ¢és az erkolcesi eldirasokrol vallott addigi meggy6z6dését, hogy az
osszhangba keriiljon a viselkedésével.>® Az id6 muldsaval pedig egyre rutinosabba valik az
ember a hatarok feszegetésében.®! Kovetkezésképpen, minden egyes helytelen cselekedet
valosziniibbé teszi a kovetkezot.5? A csliszos lejtd egy bizonyos pontjan pedig az emberek
elérhetik a ,becsliletességi kiiszobiiket,” ami utdn mar nem is torekednek tovabb a
magatartasuk kontrollalasara. Ezt igazolta Gino és munkatarsai egyik kisérlete, amelynek
soran azt vizsgaltak, hogy miként alakul az alanyok csalasi hajlandosaga olyankor, amikor
szamos lehetdségiik adodik a tisztességtelen viselkedésre.>® Azt tapasztaltak, hogy a kisérlet
elérehaladtaval egyre nott a csalasok mértéke, majd egy adott pillanatban sokak magatartasa
radikalisan megvaltozott: az addigi kismértékii csaldsok helyett egyszerre minden egyes
adand6 alkalommal csaltak. A kutatok ezt a jelenséget az ugynevezett ,,egye fene” hatdssal
(,, what-the-hell” effect) magyarazzak.>*

Az etikai vakfoltokon €s a csuszos lejtd jelenségen tul, egyéb mechanizmusok is
hozzajarulhatnak az ugynevezett etikai elhalvanyulashoz (ethical fading). Ilyenkor a cselekvo
latokorébdl eltlinnek dontésének etikai szempontjai, vagy egyébként lehetévé valik szamara,

4 Uo. 18. 0. Az id6 miildsa mérsékli a moralis felhatalmazottsig érzésének hatasait. Lasd Robbennolt, Jennifer
K.:i.m. 80. o.

47 Bazerman, Max — Gino, Francesca: i.m. 19. o.

48 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 78. o.

49 A cstiszos lejtd metafora Iényege, hogy ha elindulunk egy lejtén, azon megcestszunk és végiil elkeriilhetetleniil
a mélybe zuhanunk. A cstszos lejté érvre — vagy mas néven cstszka-érvre — az érveléselméleti, érveléstechnikai
tankonyvek altalaban olyan informalis érvelési hibaként hivatkoznak, amely egy 1épésnek megallithatatlan, egyre
novekvo kovetkezményeket tulajdonit: ,,csusztatasok, kovetkezetlenségek sorozataval elfogadhato premisszakbol
elfogadhatatlan konkluziora jut.” Lasd: Kutrovacz Gabor: Bevezetés a logikaba és az érveléselméletbe, 44. o.
Elektronikus jegyzet. ELTE TTK, Budapest, 2003. A cstszos lejté metaforan alapuld érvelés azonban mégsem
tekinthetd minden esetben hibasnak. Egyes tipusai, bizonyos kontextusokban, erds érveknek szdmitanak. Err6l
lasd pl.: Corner, Adam — Hahn, Ulrike — Oaksford, Mike: The Psychological Mechanism of the Slippery Slope
Argument. In Journal of Memory and Language Vol. 64, No. 2, 2011, 133-52. 0. DOI: 10.1016/j.jml.2010.10.002
vagy Jefferson, Anneli: Slippery Slope Arguments. In Philosophy Compass, Vol. 9, No.10, 672-680. o. DOI:
10.1111/phc3.12161

%0 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 80. o.

51 Sternlight, Jean R. — Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 1119. o.

52 Ariely, Dan: i.m. 130. o.

5 A kisérlet résztvevSinek kétszazszor kellett elddnteniiik, hogy az egyik 4tloja mentén kettévalasztott
négyzetnek melyik oldaldn szerepel tobb pont. A valaszok helyességétdl fliggetleniil az alanyok minden
alkalommal fél centet kaptak, amikor a bal oldalt valasztottak és 5 centet, amikor a jobb oldalt. Lasd: uo. 120. o.
% Uo. 121. 0.
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hogy — tudatosan vagy tudattalanul — elhatarolodjon, illetve fiiggetlenitse magat, magatartasa
etikai jellemz6itél vagy kovetkezményeitsl. Igy példaul azok a sémdink, amelyek miatt
bizonyos dontéseket inkdbb iizleti, pénziigyi vagy jogi kérdésként ragadunk meg, a véalasztas
etikai aspektusainak figyelmen kiviil hagyasat eredményezhetik. Az eufemizmus szintén
megfosztja a dontést annak etikai tartalmatol. Emellett a felmertilt probléma megfogalmazasa,
keretezése (framing) is jelentds mértékben befolyasolhatja a viselkedést.>® Nagyobb
valészinliséggel jarnak el etikatlanul az emberek akkor, ha olyan dilemmaval szembesiilnek,
ami szamukra veszteségként fogalmazddik meg, mintha olyannal, ami nyereségként
értelmezhet6.”® Az egyén altal szem el6tt tartott célok szintén hatist gyakorolnak a
viselkedésre: a ,,célegyenesben” sokkal valdsziniibb, hogy valaki tisztességtelenséghez
folyamodik a siker érdekében.’

Viselkedésiinket egyértelmiien befolyasolja a mentalis allapotunk is. Az etikai
dontéshozatalra kifejezetten karosan hat példaul az idényomads okozta fesziiltség. Egy
klasszikus szocialpszichologiai vizsgalat soran Darley ¢és Batson kimutattak, hogy azok a
kutatasban résztvevok, akik siettek, joval kisebb valoszintiséggel alltak meg és segitettek egy
bajba jutott embernek, mint azok, akiket nem szoritott az id6. A kisérleti alanyok réadasul
teologus hallgatok voltak. Mas vizsgalatok sordn pedig azt tapasztaltdk a kutatok, hogy az
idohiannyal kiizdé emberek tobbet hazudtak, mint azok, akik jobban raértek.>® A firadtsagnak
¢és a kognitiv leterheltségnek is hasonl6an negativ hatasai lehetnek. Szamos kisérlet igazolta,
hogy az emberek erkodlcsi tudatossdga jellemzden csokken, és nagyobb valdsziniiséggel
hoznak etikatlan dontéseket olyankor, amikor kognitiv eréforrdsaik kimeriiltek. Dan Ariely
példaul ezzel hozza Gsszefiiggésbe azt az egyetemi oktatok korében jol ismert jelenséget is,
miszerint a vizsgdk kozeledtével hirtelen megugrik a ,haldlozdsok” szama a hallgatok
csaladjaiban, ami miatt haladékot kell kérniiik a szamonkérés teljesitésére: ,,nem nehéz
elképzelni, hogy a tobb kurzusbol osszeadodo tananyag esetleg egy halott nagyi kredlasara
készteti a hallgatékat annak érdekében, hogy enyhitsenek a rdjuk nehezedd nyomdson.”®
Kimeriilt allapotban rdadasul az emberek nemcsak nagyobb valdszinliséggel dontenek
etikatlanul, hanem eleve nagyobb valdszintiséggel sodorjdk magukat olyan helyzetbe,
amelyben kisértésnek lehetnek kitéve.®

Masok kornyezetiinkben tanusitott magatartasa szintén hatassal van a viselkedéstinkre.
Az egyének a tobbi embert megfigyelve igyekeznek rdjonni, hogy az adott kézegben mi
szamit helyesnek és miként értelmezenddk egy konkrét helyzetre iranyadoé tdrsadalmi normak,
kiilonosen bizonytalan koriilmények kozott. Sajat viselkedésiiket masok viselkedéséhez
igazithatjak, kozvetett modon tanulnak masok tapasztalataibodl, jutalmaibol és biintetéseibdl,
valamint tarsas Osszehasonlitdsi mechanizmusokat alkalmaznak. Ezek a kozdsségi dinamikak
azonban igen Osszetettek. A tarsas befolyasolas jelenségének komplexitasat jol illusztraljak
Dan Ariely és munkatarsai Carnegie Mellon Egyetemen végzett kutatasanak eredményei.®! A
koradbban ismertetett matrixos kisérlet tovabbfejlesztéseként, ezuttal egy szinész is beépiilt a
feladatokat megoldo didkok kozé. Az egyik kisérleti csoportban a szinész — elére egyeztetett
szerepének megfeleléen — nyilvanvaldan és gatlastalanul csalt a tobbiek szeme lattara: egy

%5 Uo. 80. o.

% Bazerman, Max — Gino, Francesca. i.m. 23. o.

57 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 80. o.

%8 Uo. 79. o. Ezzel 6sszefiiggésben azonban hangsilyozandé, hogy a tal sok gondolkodasi idé sem feltétleniil
eredményez etikusabb dontéseket - kiilondsen akkor nem, ha ezt az id6t valamely etikatlan torekvést alatamaszto
igazolasok kigondolasara hasznaljak fel.

%9 Lasd: Ariely, Dan: i.m. 98-100.

0 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 79. o.

61 Gino, Francesca — Ayal, Shahar — Ariely, Dan: Contagion and Differentiation in Unethical Behavior: The Effect of
One Bad Apple on the Barrel. In Psychological Science, Vol. 20, No. 3, 2009, 393-98. 0. DOI: 10.1111/j.1467-
9280.2009.02306.x
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perc alatt végzett a feladatokkal, majd eltette a maximalisan megszerezheté 10 dollaros
Osszeget, amely az Osszes feladat hibatlan megoldéasa esetén jart. Ennek hatasara a csalasok
szama jelentds mértékben meghaladta a kontrollcsoportban és a beépitett ember nélkiili
csoportban tapasztalt csalasok mértékét.5? A beépitett ember viselkedése valosziniileg azt
lizente a tobbi résztvevonek, hogy a csalds az adott kdzegben elfogadott dolog, igy ehhez
igazitottak sajat viselkedésiiket. Egy masik kisérleti csoportban a szinész a rivalis Pittsburghi
Egyetem trik6jat viselte. Ekkor a csaldasok szdma radikdlisan visszaesett. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le a kutatok, hogy a tobbi részvevd igyekezett elhatarolodni a kiviilallo
személy etikatlan viselkedésétol. Mas kutatasok késobb arra is rdmutattak, hogy ha valaki egy
csoporttag etikatlan viselkedését egy kiviilallé személy jelenlétében figyeli meg, az az egyént
etikusabb magatartasra 0sztonzi, mivel az illetd igyekszik kompenzalni tarsa etikatlan
viselkedését. A kozvetett erkolesi felhatalmazas egyik forméja pedig akkor fordul eld, amikor
a csoport valamely tagja altal tanusitott helyes viselkedés a csoport egy masik tagjat
hatalmazza fel arra, hogy etikatlanul cselekedjen.%®

A szitudcios tényezok €s a tarsas befolyasolas egyéni kiillonbségeket feliilird hatasanak
szemléltetéseként az egyik leggyakrabban felhozott példa Stanley Milgram 1963-ban a Yale
Egyetemen végzett engedelmességi kisérlete.® A biintetés tanulasra gyakorolt hatasat
vizsgald tesztnek alcdzott kisérletben a résztvevok 65 szazaléka kész volt a kisérletvezetd
utasitasara egészen 450 voltos aramiitésig is elmenni a biintetések fokozatos adagolasaval,
amennyiben a beépitett tanuld hibas valaszt adott a neki feltett kérdésekre.®® Ezek az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos helyzetekben az emberek hajlanddak
az altalanos erkdlcsi meggydzddéseik ellenére cselekedni. Ilyenkor tehat a szituacios tényezok
dominalnak az emberi diszpoziciok folott a viselkedés iranyitisaban.®® Ezt timasztja al az is,
hogy amikor Milgram kiilonb6zé modositasokkal hajtotta végre az eredeti kisérletét, az eltérd
koriilmények jelentdsen megvéltoztattdk az engedelmesség mértékét.”  Amikor a
kisérletvezetd elhagyta a szobat, és az utasitdsokat a tovabbiakban telefonon adta — azaz a
feliigyelet lazult —, az engedelmesség 65 szazalékrol 21 szazalékra csokkent, illetve a kisérleti

"

alanyok egy része csalt: az eldirtnal enyhébb aramiitést adott. Amikor a tanuldt nem kiilon,

52 J6 megoldasok kisérleti csoportonként: kontroll csoport 7, beépitett ember nélkiili csoport 12, ,,csoporthoz
tartozo” beépitett ember 15, ,,csoporton kiviili” beépitett ember 8. Lasd uo. 396. o.

83 Robbennolt, Jennifer K: i.m. 80-81. o.

8 Stanley Milgram a Connecticut allambeli New Haven egyik ujsagjaban feladott hirdetéssel toborzott kisérleti
alanyokat kisebb honorariumért cserébe. Amikor az 6nként jelentkezOk megérkeztek a Yale Egyetemen talalhatod
laboratoriumba, bemutattak dket egy beépitett személynek, aki Ggy tett, mintha maga is egyszerli résztvevo lett
volna. A kisérletvezetd elmagyarazta, hogy a kisérlet célja annak vizsgalata, hogy milyen hatassal van a biintetés
a tanuldsra. Ezt koveten egy eljatszott sorsolds alapjan a hirdetésre jelentkez6 személyre a ,tanar”, a beépitett
személyre a ,,tanuld” szerepét osztottak. A tanar feladata az volt, hogy szdparokat tanitson meg a tanulonak, és
ekozben minden helytelen valaszt a tanuld csukldjara adott aramiitéssel biintessen. A tanuldt egy szomszédos
szobaban egy sz¢khez kotozték, csuklojara elektrodakat rogzitettek. A kisérlet soran a biintetés foganatositasahoz
a tanarnak meg kellett nyomnia egy gombot az aramiités-generatoron. A berendezésen 30 gomb volt, amelyek 15
voltos egységenként ndvelve 15 volttol 450 voltig terjedtek. A tanarnak a legalacsonyabb szinttdl indulva minden
egyes hiba esetén eggyel magasabb szintre kellett emelnie az aramiités mértékét. A kisérlet kdzben a
kisérletvezetd a tanar mellett {ilt. A beépitett tanuld egyes kérdésekre szandékosan rossz valaszt adott, amit a
tanar aramiitéssel biintetett. Ahogy az aramiitések ereje (latszolag) fokozatosan nétt, egyre hangosabb
szisszenések és jajgatdsok hallatszottak a tanuld szobajabol. 300 voltos szintnél a tanulé tiltakozéasul a falon
dorombolt, és visszautasitotta, hogy tovabbi kérdésekre valaszoljon. A kisérletvezetd ekkor kozodlte a tanarral,
hogy a hallgatast helytelen valasznak kell tekinteni, és a tanulot meg kell biintetni. Az egyre er6s6d6 aramiitések
hataséra a tanul6 egyre er6tlenebbiil dorombolt a falon, végiil a dorombolés is abbamaradt. Lasd Atkinson, R. L.
— Hilgard, E. — Smith, E. E. — Nolen-Hoeksema, S. — Fredrickson, B. L. — Geoffrey, L. R.: i.m. 659. o.

8 Lasd Smith, Eliot R. — Mackie, Diane M. — Claypool, Heather M.: i.m. 510-512. o.

6 Bazerman, Max — Gino, Francesca: i.m. 14. o.

57 A legfontosabb tényezOknek (i) a feliigyelet, (ii) az attétel, (iii) a példak jelenléte és (iv) a helyzet elfajuldsa
bizonyult. Lasd Atkinson, R. L. — Hilgard, E. — Smith, E. E. — Nolen-Hoeksema, S. — Fredrickson, B. L. —
Geoffrey, L. R.: i.m. 660. o.
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hanem a kisérleti személlyel ugyanazon szobaba iiltették, tehat az alany és cselekedeteinek
kovetkezményei kozotti fizikai €s pszichikai kapcsolatot szorosabbra vontdk, az
engedelmesség 65 szdzalékrol 40 szazalékra csokkent. Ezzel szemben, amikor a masik
szobaban iil6 tanuld egyaltalan nem adott verbalis visszajelzéseket az aramiitésekre, az
engedelmesség 100 szdzalékos volt. A kisérlet egy masik valtozatdban két beépitett tanar is
szerepelt: az egyik dolga a tanul6 feladatainak a felolvasasa, a masiké a vélasz helyességének
elbiralasa, a kisérleti alanyé pedig a biintetés volt. Az elsd tanar a 150 voltos aramiitést
kovetden elzarkozott a kisérlet folytatasatol. A 210 voltos aramiités utan a masodik tanar is
kiszallt. Ezek utan a kisérletvezetd kifejezett utasitdsara is mar csak az alanyok 10 szazaléka
volt hajlandé a 450 voltos 4ramiitésig elmenni.®® Milgram kisérlete a korabban emlitett
,»csuszos lejtd” jelenségének fontossagara is ravilagit. A torténet egy artatlan tanulasi
kisérletként indult, rdadasul az elsé aramiitések csak nagyon enyhék voltak. A fokozatossag és
a gondolkodasi id6 hidnya csapdat jelentett a kisérlet résztvevoi szamara: nehezen taldltak
alkalmas pillanatot a kiszallasra, illetve mire elhatdroztdk magukat, mar nem volt visszaut.®°

Milgram kisérleti eredményeinek értelmezése nem egységes a szocialpszichologusok
kozott. Vannak kutatok, akik az egyes szituacios faktorok engedelmességre gyakorolt hatasara
helyezik a hangsulyt, masok komplexebb hatdsmechanizmussal indokoljak a kisérleti alanyok
viselkedését. Haslam és Reicher példaul amellett érvelnek, hogy a ,,tudomény szolgéalata”
olyan legitimacids ideologiat szolgaltatott az alanyok szamara, amely a tobbi szituacids
tényezével — mint a kisérletvezetd kozelsége, a tanuld fizikai elkiilonitése, a kisérleti
cselekmények pozitiv szavakkal torténd leirdsa, a kisérletben vald kozremiikodés egyfajta
szerzOdéses kotelezettség jellege, az utasitasok fokozatossaga stb. — egylitt azt eredményezte,
hogy a résztvevok nagymértékben azonosultak a kutatds céljaval és a kisérletvezetd
személyével. Tehat nem vakon, hanem elkételezetten kovették az utasitasokat (engaged
followership): a tudomanyos kutatds fontossagaba vetett hit sarkallta &ket arra, hogy
feélretegyek sajat erkolesi aggalyaikat. Ezt timasztja ald, hogy amikor a kisérletet nem a nagy
presztizsii Yale Egyetemen, hanem egy lepusztult iroddban végezte el Milgram, az
engedelmesség 48 szazalékra csokkent.”®

1. A viselkedésetika taldlkozdsa a jogi etikaval
111.1. A jogaszi tevékenység etikai kockdzatokat novelo sajatossagai

Sokan azt gondoljak, hogy a jogaszok etikdtlan magatartisa a gazdasagi onérdekiik
altal vezérelt tudatos dontéshozatal kovetkezménye. A fent bemutatott viselkedésetikai
kutatasok eredményei azonban azt sugalljdk, hogy a helyzet ennél joval bonyolultabb.
Természetesen vannak olyan jogészok, akik a sajat vagy az tigyfeleik érdekében szandékosan
térnek le a helyes utrol, fliggetlentil attol, hogy melyik elméleti jogi etikai koncepcio mellett
kotelezték el magukat. A pszichologiai kutatasok azonban azt valoszinisitik, hogy sokkal
tobben vannak azok, akik csak bizonyos szitudcids nyomasok, illetve kognitiv €s tarsas
folyamatok hatdsara cselekednek helyteleniil, és adott esetben akar nincsenek is tisztaban
viselkedésiik etikatlan természetével.”* Raadasul a jogaszi hivatasgyakorlas néhany jellegzetes

% Uo. 661-662. 0.

8 Uo. 663. 0.

0 Uo. 663-664. o. és Eldred, Tigran W.: Revisiting Stanley Milgram’s Obedience to Authority: An Engaged
Followership Perspective on Legal Ethics, 212-219. 0. In Webb, Julian (szerk.): Leading Works in Legal Ethics.
Routledge, New York, 2024, 207-225. o.

L Sternlight, Jean R. — Robbennolt, Jennifer K.: Behavioral Legal Ethics, 1111-1113. o. In Arizona State Law
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vonasa kifejezetten noveli az ilyen tényezdknek valo kitettséget. Nézziik meg eldszor ezeket
az etikai kockazatnovel0 sajatossagokat!

I11.1.1. 4 jogadszi gondolkodas etikai csapddi

Szakmai palyafutdsa alatt minden jogasz szembesiil olyan helyzetekkel, amelyek
megitélése nem teljesen egyértelml. A jogszabalyok megfeleld értelmezése is gyakran
vitatott, a jogi etikai eldirasok némelyikében pedig egyenesen kddolva van a bizonytalansag:
hivatasgyakorlasuk soran a jogaszokat etikai kotelezettségek terhelik az tigyfeleik, a
kollégéik, a birdsdg és a tarsadalom felé is — ezek a kotelezettségek pedig iitkozhetnek
egymassal. A szakmai szerep kovetelményei raadasul konfliktusba keriilhetnek a hétk6znapi
erkdles kovetelményeivel is.”? Az ilyen ellentmondasokbdl, a szabalyozasi hézagokbol vagy
egyéb bizonytalansagokbol fakado ,,sziirke zonak” pedig aranybanyat jelentenek a kreativabb
elmék szamara, ha etikailag aggalyos megoldasok racionalizalasarol van szo.”® Minél
kreativabb valaki, annal tobb és jobb magyarazatot taldlhat ki lelkiismerete megnyugtatasa és
pozitiv erkolesi Onképe fenntartdsa céljabol. Raadasul a jogaszok rutinos érveldk.
Képzésiikben kiilonds hangsulyt kap a kivételekre torténd odafigyelés, a targyilagos elemzés
¢s a problémak kiilonb6zd perspektivakbdl torténd megkdzelitése. Emellett a munkéjuk sordn
felmertil6 szamos etikai vonatkozast kérdést — mint példdul az dsszeférhetetlenségi helyzetek
tisztazasat — inkabb iizleti, mintsem etikai problémaként kezelik.”* Mindezekre tekintettel, a
jogaszok kiilondsen hajlamosak az etikatlan cselekedetek racionalizalasara és a dontések
etikai dimenzidjanak figyelmen kiviil hagyasara.

11.1.2. A munkafeltételek kognitiv torzito hatasai

Nagyon sok jogasz dolgozik feszitett tempo6ji munkakornyezetben. Kiilondsen az
ligyvédekre igaz, hogy tobbnyire hatdridds feladataik vannak, gyakran rendkiviil hosszu a
munkaidejiik, komoly elvarasoknak kell megfelelniiik a kiszdmlazandé munkadrak szamat
illetden, és altalaban tobb iiggyel foglalkoznak egyszerre. Ezek egyt6l-egyig olyan aspektusai
a jogaszi tevékenységnek, amelyek fokozzak az etikatlan viselkedés kockézatat. Szamos
szocidlpszichologiai kutatds igazolta ugyanis, hogy az iddnyomas, a faradtsag és a kognitiv
leterheltség kifejezetten karosan hat az etikai dontéshozatalra. Emellett az tigyvédi iroddkat
vezetd partnerek, a munkaltatok és az iigyfelek jellemzden elvarjdk a folyamatosan magas
szinvonalu teljesitményt a jogaszoktdl. A tartos, kihivast jelentd célok pedig nem csak az
elébb emlitett kognitiv kimeriilés veszélye miatt jelentenek kockdzatot az etikus viselkedésre:
ha egy jogasz épphogy csak elmarad a kiszamldzand6 oraszdmokra vonatkoz6 elvarasoktol
vagy a kitlizott iizleti célok teljesitésétél, az kdnnyen szabalyszegésre csdbithatja.” Ezzel
gyakran Osszefligg a keretezés kérdése is. Ugyanaz az etikai dilemma felmertilhet példaul egy
Uj ugyfél megnyerésére vagy egy mar meglévd ligyfél megtartdsdra iranyuld torekvés
kapcsan. Szamtalan kutatas ramutatott, hogy nagyobb valdszintiséggel jarnak el etikatlanul a
dontéshozok akkor, ha egy dilemma veszteségként fogalmazodik meg szamukra, igy az utdbbi
szitudcio egyértelmiien nagyobb etikai kockdzatot hordoz magéaban.

Journal, Vol. 45, No. 3, 2013,1107-1182. 0. DOI: 10.2139/ssrn.2248137
2 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 78. o.

3 Ariely, Dan: i.m. 64. o.

74 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 78.

5 Uo. 80. o.
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111.1.3. 4 jogi munkakdérnyezet szocialis kontextusa

Az a kozeg, amelyben valaki a hivatasat gyakorolja, a tisztességet ¢pitd vagy rombold
hatast is lehet.”® Hinshaw és Alberts — az iigyvédek targyalasi szokasaival kapcsolatos
kutatasuk soran — egyértelml Osszefliggést mutattak ki akdzott, hogy a jogaszok mennyire
tekintenek egy adott etikdtlan magatartdst széles korben elterjedtnek, ¢és milyen
valdsziniiséggel nyilatkoznak ugy, hogy készek lennének 6k is hasonloan eljarni.”” Emiatt a
narrativak igen fontos szerepet toltenek be a jogaszi etika formalasaban: a szakmabeliek
kozott elmesélt torténetek és a kollégdk moralis kérdésekrdl folytatott beszélgetései
egyértelmiien hatdssal lehetnek a csoportnormakra.”® A jogaszok azonban tdbbnyire
idegenkednek az ilyen beszélgetésektdl, igy azok révén csak korlatozott betekintés nyerhetd
mésok értékrendjébe.”

A kollégak altal tanusitott etikus vagy etikatlan magatartas erésebb befolyast gyakorol
a jogaszok viselkedésére, ha az adott személy az egyén belsé koréhez — példaul az iigyvédi
irodan beliil ugyanazon praxishoz — tartozik, vagy egyébként érzelmileg kozel all hozza.
Emellett a csapatmunka is hordoz etikai kockéazatokat: amikor az egyén teljesitménye masok
értékelésére, jovobeli kilatasaira, esetleg év végi bonuszara is hatdssal van, egyfajta tarsas
fliggdségi helyzet johet létre, amely az erkolesi normak szabadabb értelmezésére sarkall és a
racionalizaciot is megkonnyiti.?® A rivalizalas is fontos szerepet jatszhat az etikatlan
viselkedés el6idézésében, szoros Osszefliggésben a tarsas Osszehasonlitason alapulod
mechanizmusokkal: a dij-generalas és a munkaorak ,,rugalmas” rogzitése miatti tilszdmlazas
konnyen lehet ennek kovetkezménye. Az irodai praxisok kozotti, vagy altalaban a szakman
beliili fizetésbeli kiilonbségek szintén etikatlan 1épésekre 6sztondzhetnek.®

A tarsas befolyasolas egyik specidlis esete a tekintélyszemélytdl érkezd irdnymutatés.
Amikor egy rangidés vagy felettes személy etikatlan magatartasra ad utasitast, akkor az
aldrendelt jogdsz szdmara nagyon nehéz lehet megtagadni annak teljesitését.®? Ezt jol
szemlélteti Andrew Perlman rovid elemzése az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetének
egyik legnagyobb visszhangot kivaltd jogi etikai botranyardl, az ugynevezett ,kinzasi
feljegyzések” iigyérsl.83 Milgram 1973-as engedelmességi kisérletének tiikrében Perlman azt

6 Ariely, Dan: i.m. 205. o.

"Uo. 81. 0.

8 Economides, Kim M. — O’Leary, Majella M.: The Moral of the Story: Toward an Understanding of Ethics in
Organisations and Legal Practice. In Legal Ethics, Vol. 10, No. 1, 2007, 5-25. 0. DOI: 10.2139/ssrn.2145313

¥ Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 81. o.

8 Ariely, Dan: i.m. 201-217. o.

81 Robbennolt, Jennifer K: i.m. 80. o.

82 Uo. 81. 0. Bar a hatalmi pozicioban 1évék bizonyos mértékig tudatiban lehetnek ennek a nyomasnak és ki is
hasznaljak azt, mégis hajlamosak inkabb alabecsiilni a masokat etikatlan viselkedésre 6sztonz6 hatasuk mértéket.
8 A torténet roviden a kovetkez6. Az Egyesiilt Allamok kormanya altal meghirdetett terrorizmus elleni globalis
haboraban, Afganisztan lerohanasat kovetden, szamos olyan al-Kaidaval kapcsolatban all6 személy elfogasara
kertilt sor, akiknek informacioik lehettek a szervezet felépitésérdl, illetve tovabbi tervezett akcidirdl, azonban
sokuk ellenallt a hagyomanyos, nem kényszeritd jellegli kihallgatasi technikaknak. Az illetékes szervek ezért jogi
allasfoglalasokat kértek azzal kapcsolatban, hogy megengedhetd-e bizonyos kényszeritd jellegti vallatasi
moédszerek alkalmazasa a foglyokkal szemben. Az elsé korben felkért szakérték a genfi egyezményekben,
valamint a haboras biincselekményekrdl szolo torvényben (War Crimes Act) és a katonai igazsagszolgaltatas
egységes kodexében (Uniform Code of Military Justice) foglaltakra hivatkozva ellenezték a kényszeritd
technikak alkalmazasat. Donald Rumsfeld védelmi miniszter azonban elutasitotta az erdszakos moédszerekkel
kapcsolatos aggalyaikat kifejezé jogaszok véleményét és az igazsagiigyi minisztériumhoz tartoz6é Jogi
Tanacsadoi Hivatal (Office of Legal Counsel; OLC) jogaszaihoz fordult, akik mar a t6liik elvart rugalmassaggal
értelmezték a vonatkozd jogszabalyokat. fgy az USA korméanya az OLC jogéaszainak kozremitkodésével
gyakorlatilag egy kinzasi programot dolgozott ki, iranyad6 eljarasokkal, protokollokkal, jovahagyott technikak
listajaval és a foglyok halalanak elkeriilését célzo biztositékokkal. Lasd Wendel 2010: 180-181. o. és Wendel, W.
Bradley: The Torture Memos and the Demands of Legality. Cornell Legal Studies Research Paper No. 09-019,

14


https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2145313

Jogelméleti Szemle 2024/2. szam

vizsgéalta, hogy milyen koriilmények 0sztondzhették az igazsagiigyi minisztériumhoz tartozo
Jogi Tanéacsadoi Hivatal vezetdjét, John Yoo-t arra, hogy magasrangii kormanyzati vezetok
utasitdsra egy kinzasi program kidolgozaséhoz nyujtson jogi tdmogatast.2* Perlman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jovObeli terrortdimadasok megakadalyozésanak célja olyan
plauzibilis ¢és legitim indokot szolgaltatott Yoo szdmara, amely az egyéb szitudciods
tényez6kkel® kombinalva az iigy iranti elkotelezddést, a célokkal és azok végrehajtoival vald
azonosulast eredményezett nala. Az tigyvédek és a jogtanacsosok — bar valoszintileg kisebb
Iéptékti ligyekben — olykor ugyanigy azonosulhatnak azokkal a célokkal, amelyeket az
utasitast add partner, vezetd jogtanacsos, vezérigazgatd vagy hasonld szerepet betolté mas
személy, testiilet vagy szervezet képvisel.

11.1.4. Az iigyvéd-iigyfél viszony etikai buktatoi

Altalanossagban igaz, hogy az emberek hajlamosabbak etikatlan magatartast tanusitani
akkor, ha azzal masoknak segitenek. A cselekvo ilyenkor enyhébb blintudatot érez és jobb
embernek latja magit, igy konnyebben racionalizalja a helytelen magatartasat.®® Tipikusan
ilyen helyzetekrdl van sz6é akkor, amikor egy ligyvéd tevékenysége révén mast anyagi
elénydkhoz juttat, vagy valamilyen médon kikiiszoboli az iigyfelét ért méltanytalansagot.®’
Persze az ligyvéd legtobbszor dijazasban részesiil szolgaltatasaiért, tehat cselekvését az 6nzo
¢és Onzetlen motivaciok kombindacioja vezérli. Eléfordul azonban, hogy egyes ligyvédek vagy
tigyvédi irodak pro bono vallalnak bizonyos tigyeket. Ilyenkor még egyszeriibb a cselekvést
pusztan onzetlen érvekkel racionalizalni, tehat konnyebb megszabadulni az esetleges erkolesi
aggalyoktol.8 Emellett az is problémaként meriilhet fol az ilyen, ingyen, tarsadalmi
feleldsségvallalas cimén vallalt ligyekkel kapcsolatban, hogy azokat valdjaban moralis
kreditek gytijtésére hasznaljak fel az az tigyvédi irodak.

Szocialpszichologiai kutatasok is ramutattak, hogy a kozvetitdn keresztiil torténd
eljaras etikai szempontbol dupldn kockazatos: (i) egyfeldl az utasitast add személy kevésbé
érzi at dontésének moralis sulyat, igy nagyobb eséllyel tekint egy helytelen cselekedetet
megengedhetdnek, (i1) masfeldl az utasitast végrehajtd személy is hajlamosabb elfogadni egy
olyan moralis szempontbol kétes javaslatot, amit 6 maga nem kezdeményezett volna.®® fgy
amikor egy megbizasi jogviszonyban meriil fel egy etikailag aggalyos megoldas lehetdsége,
konnyen kicstiszhat a kontroll az érintettek kezébdl.

Végiil az iligyvéd-ligyfél viszony kapcsan megkeriilhetetlen az érdekkonfliktusok
kérdése. Ezek ugyanis rendkiviil gyakoriak. Jollehet, az iligyvédi hivatds célja az tigyfél
érdekeinek szolgalata, és sok esetben az ligyvéd ¢és az ligyfél érdekei egybeesnek, az
elébbinek sziikségszerlien vannak sajat — pénziigyi, kapcsolati, 1d6zitést érintd és egyéb —
érdekei is. Az ilyen sajat érdekek gyakran anélkiil befolydsoljdk a jogdsz részérdl az

2009, 1-3. 0. DOI: 10.2139/ssrn.1422603.

84 Perlman, Andrew M.: The ,,Torture Memos”: Lessons for All of Us. In The National Law Journal, 2008.
https://www.law.com/nationallawjournal/almID/1209632732942/ Letoltés ideje: 2024.04.30.

8 Fzek tobbek kozott a kovetkezok: az utasitast adoval fennalld kozvetlen kapesolat, korményzati presztizs, az
aldozatokat ért sérelem térbeli és idébeli tavolsaga, eufemizmus (a ,.kinzas” szd helyett ,,fokozott kihallgatasi
technikak alkalmazasa”), a jogaszi kozremilikodés egyfajta szerzodéses kotelezettségnek tekintése.

8 Ezt a hatast tovabb erdsiti, ha egyszerre tobb embernek szdrmazik haszna a timogatasbol. Lasd: Ariely, Dan:
i.m. 206. o.

87 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 81. o.

8 Ariely, Dan: i.m. 214. o.

8 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 82. 0. Milgram engedelmességi kisérletének egyes valtozatai is ezt igazoltdk az
attétel kiilonbozo fokozatainak hatasait vizsgalva.
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informaciok feldolgozasat, illetve az adott helyzet értékelését, hogy annak tudatiban lenne.*

gy amikor egy tranzakcioban az iigyvéd sokadszorra javasol személyes megbeszélést a lehet6
legtagabb érdekelti korben (ami nyilvanvaldéan rendkiviil idéigényes), az nem biztos hogy
szakmailag valdban indokolt; elképzelhetd, hogy tudat alatt a jogasz ezzel a teljesitmény-
mutatoit kivanja feltornazni az év végi bonusz megallapitasa eldtt. Természetesen léteznek
teljesen egyértelmii érdekdsszelitkdzéses helyzetek is. Az iranyadd jogszabalyok és etikai
kodexek részletesen szabalyozzak ezeket, és megéllapitjdk az azok aloli kivételeket is.
Utdbbiaknal kiemelt hangsulyt kap az érdekellentét ligyfél felé torténd feltarasa, valamint a
megbiz6 beleegyezése az érdekkonfliktus ellenére torténd eljarasba — igy a megfelelden
informalt ligyfélnek elvileg lehetésége van az ligyvédje altal nyqjtott tanacsot ,,helyi értékén”
kezelni. A pszichologusok szerint azonban ezek a szabalyok nem feltétleniil érik el a
céljukat.”! Tobb kisérletbdl az deriilt ki ugyanis, hogy az érdekkonfliktus feltarasat kdvetden
az érintettek rendszerint nem diszkontéljak eléggé a kapott tanacsot.®? Ennek egyik lehetséges
oka, hogy az Osszeférhetetlenség feltarasa a tandcsadoba vetett bizalom ndvekedését
eredményezi azaltal, hogy megbizhatosagot sugall. Egy masik ok az ugynevezett inszinuacios
szorongas lehet, amely a bizalom csorbuldsa ellenére is nyomast gyakorolhat az tigyfélre:
ilyenkor azért kdveti valaki a kapott tanacsot, hogy ne éreztesse a bizalom hianyat a mésikkal.
Raadasul az Osszeférhetetlenség feltdrasa az tigyvéd viselkedésére is negativ hatast
gyakorolhat. Kisérletek igazoltdk, hogy — a fent targyalt moralis felhatalmazas jelenségével
O0sszhangban — azok a tandcsadok, akik etikus moddon feltarjdk az Gsszeférhetetlenségiiket,
késoébb inkabb hajlamosak az elfogult tanacsadéasra.®®

I11.1.5. 4 kontradiktorius képviselet torzito hatasai

A jogaszi hivatasgyakorlas szocidlis kontextusdnak masik fontos aspektusa, hogy az
tigyfelek érdekei sokszor iitkdznek masok érdekeivel. Ez a peres ligyekben eljaré ligyvédek
esetében a legnyilvanvalobb, de altalaban igaz a tranzakcids és a szabalyozasi kérdésekkel
foglalkozo, tehat az igazsagszolgaltatasi rendszer arnyékaban dolgozo jogaszok helyzetére is.
Andrew Perlman ezzel Osszefliggésben azt hangstulyozza, hogy az iigyvéd iigyfele
képviseldjeként sziikségszerlien partfogdi szerepet tolt be, és ez egy olyan fontos szitudciods
tényez0, amely egyéb pszicholdgiai mechanizmusokkal egylitt nagymértékben befolyasolja a
jogasz viselkedését és etikai dontéseit. Tobb kisérlet is alatdmasztotta, hogy az iigyfél
pozicioja egyértelmiien hatassal van a képviseld szakmai allaspontjdnak kialakitasara, igy
példaul arra, hogy miként itéli meg az ligy érdemét vagy az egyezség céljara felajanlott 6sszeg
mértékét.®* Ezzel a jelenséggel kapcsolatban ugyanakkor ki kell emelni, hogy a ,partfogas”
nem egyenld a sztenderd koncepcid szerinti ,,partfogas elvével”. A ,partfogas” sz6
szocialpszichologiai kontextusban egy személy vagy iigy tdmogatésat, a mellette valo kiallast
jelenti. Ilyen értelemben egy ligyvéd lehet ugy is partfogdja az tigyfelének, hogy nem fogadja
el a sztenderd koncepci6 szerinti ,,partfogas elvét”, azaz nem ¢l (adott esetben vissza) minden

% Sternlight, Jean R. — Robbennolt, Jennifer K.: Behavioral Legal Ethics, 1129-1130. o. In Arizona State Law
Journal, Vol. 45, No. 3, 2013,1107-1182. 0. DOI: 10.2139/ssrn.2248137

%1 Ariely, Dan: i.m. 85. o. Gyakran el6fordul, hogy az iigyfelek az érdekkonfliktus feltardsat kovetSen is
ragaszkodnak az {igyvédjiikh6z. Ennek oka lehet példaul, hogy nem akarjak megvaltoztatni az eredeti
dontésiiket, vagy sulyosabbnak itélik a tanacsadd elvesztésének kozvetlen kockazatat annal, mint hogy az
elfogult tanacs miatt esetleg veszteségeket szenvednek el a jovoben. Lasd Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 82. o.

92 Ariely, Dan: i.m. 85-88. 0.

9 Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 82. o.

% Perlman, Andrew M.: i.m. 1643. 0.1654. o.
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olyan eszkozzel, amely a jogszabalyok altal biztositott keretek kdzott rendelkezésére all az
iigyfél érdekeinek elémozditasara.*®

111.2. Implikaciok a normativ jogi etikai modellek szamara

Az elméleti jogi etikai diskurzus elsé és masodik hullama alatt kidolgozott normativ
koncepciok emberképe méra tudomanyosan meghaladotta valt.®® Bebizonyosodott, hogy az
emberi racionalitas ¢és etikussag korlatozott ¢és szisztematikus hibdkkal terhelt. A
viselkedésetika altal feltart torzitd tényezok ¢és egyéb tisztességtelenségre Osztonzo
mechanizmusok hatasat rdadasul felerdsithetik a joggyakorlat bizonyos sajatossagai. Mindez
indokolttd teszi a normativ modellek feliilvizsgalatdt és megfeleldé modositasat, illetve
kiegészitését. Az emberi viselkedés realitdsatol elszakadt elméletek ugyanis nem képesek
hatékony megoldast kinalni a hivatasgyakorlas soran felmeriilé etikai problémaékra. Perlman
hasonlataval élve, ahogy az ijasznak is tisztdban kell lennie a nyilvesszd roppalyajat
befolyasold kiilsé erdk hatasaival és a fizika térvényeivel, ha el akarja talalni a céltabla
kozepét, az egyes jogi etikai koncepciok altal eldirt cselekvési maximéak sikeres
végrehajtasahoz 1s az sziikséges, hogy a jogédsz ismerje ¢s ki tudja kiiszobdlni azokat a
pszicholdgiai mechanizmusokat, amelyek eltérithetik 6t a kijeldlt atrol.%’

Fontos kiemelni, hogy a viselkedési jogi etika deskriptiv megkozelitést alkalmaz, igy
nem foglal allast egyik normativ modell mellett sem, kovetkeztetései pedig valamennyi
koncepciot illetéen relevansak. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy minél nagyobb egy
ligyben a ténykérdések vagy a jogkérdések tekintetében a bizonytalansag, annél erdsebben
érvényesiilnek a viselkedést befolyasold szitudcids tényezok, kognitiv €s tarsas folyamatok
hatasai. Igy hidba koveti a jogasz az egyik vagy a masik jogi etikai koncepcid cselekvési
eldirasait, ha nem képes objektiven megitélni azt, hogy egy konkrét 1épés ténylegesen
megengedett-e az adott elmélet alapjan.®® Kovetkezésképpen, a minden helyzetre egységesen
irdnyado olyan maximaknak val6 megfelelés, mint példaul az tlgyfél érdekeivel valo
azonosulas és a jogszabalyok altal megengedett keretek kozott annak feltétlen tdmogatasa
(Charles Fried), a moralis aktivizmus (David Luban), vagy a kontextudlis mérlegelésen
alapuld igazsagossagra torekvés (William H. Simon), a viselkedésetikai kutatasok
eredményeinek tiikrében nem redlis elvards bizonyos szitudcidkban. Ezért lenne indokolt,
hogy a jogi etikai elméletek a cselekvési maximak megfeleld érvényesiilését biztositd
eljarasokra — igy kiilondsen a torzitasokat, vakfoltokat és az etikai elhalvanyulas jelenségét
kikiiszobold technikak alkalmazéaséara — is tartalmazzanak irdnymutatdsokat.

A jogi etika teriiletén alkalmazott szabalyozdsi megolddsokkal is altaldban az a
probléma, hogy téves feltevésekre alapoznak. Tulzott jelentdséget tulajdonitanak az olyan
tényezoknek, amelyek az emberek nagy részénél és az esetek tobbségében valojaban kevéssé

% Uo. i.m. 1643. o.

% Perlman azt latja a kiilonbozd jogi etikai elméletekkel kapcsolatos legnagyobb problémanak, hogy azok
mindegyike egy hibas feltételezésen alapul. Implicit mdédon abbdl indulnak ki, hogy a jogéaszok egyszerre
képesek (i) az iigyfél partfogd képviseletére és (i) a koriilmények objektiv megitélésére: ez az tgynevezett
objektiv pdrtfogdas vélelme (objective-partisan assumption). Az amerikai professzor szerint a valdsag ezt nem
igazolja és a szocialpszichologiai kutatasok eredményei is cafoljak. Lasd: uo. 1660.

7 Uo. 1659. o.

% Uo. 1660. o.

9 Torzitasok kikiiszobolését célzd technikak lehetnek példaul a kdvetkezOk: masodvélemény kérése fiiggetlen
kollégatol, allasfoglalas igénylése az iigyvédi irodanal / kamaranal / munkaltatonal mikodo etikai bizottsagtol,
moralis emlékeztetok alkalmazasa, bonyolult etikai dilemmakkal kapcsolatos dontések megfeleld idézitése,
illetve altalaban a szitucios, kognitiv €s tarsas befolyasold hatasok tudatositasat elsegitd képzések és egyéb
stratégiak bevezetése stb. Lasd pl. uo. 1661-1664. o. és Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 76. o.
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befolyasoljak az etikai dontéshozatalt (pl. racionalitas, koltség-haszon elemzés, szankciok
szigora €s érvényesitése), és nem forditanak kelld figyelmet azokra a valés motivaciokra
(torekvés a becstiletes Onkép fenntartasara a tisztességtelenséggel megszerezhetd elényokbdl
valo korlatozott részesedéssel egyidejlileg) és pszicholdgiai mechanizmusokra (kognitiv
rugalmassag ¢és kozmetikazas, partfogas, tarsas Osszehasonlitas stb.), amelyek viszont
meghatarozd szerepet jatszanak a szabalyszegéseknél.!® A szabélyozasi megoldasok masik
tipikus hibdja, hogy szinte kizarolag az individualis jogaszi tevékenységre fokuszalnak és nem
helyeznek megfeleld hangstlyt az intézményi feleldsség kérdésére. Pedig az ligyvédi irodakra
¢s jogaszokat alkalmazd egyéb szervezetekre vonatkozo etikai eldirasok révén jelentdsen
mérsékelni lehetne az egyének viselkedésének szisztematikus hibdibol adédo etikai
vétségeket. A reputdcios és pénziigyi kockazatot jelentd intézményi szankcidok ugyanis
hatékony 0sztonzoi lehetnek az etikus munkahelyi klima kialakitdsanak, valamint a sziikséges
belsé folyamatok és képzési programok bevezetésének.1%!

Végiil a jogtudosokat €és a szabalyozokat egyarant érintd kérdés, hogy az egyetemi
oktatds €s a kotelezd tovabbképzési rendszer hogyan biztosithatnd hatékonyabban az etikai
eldirasok betartasat a jogaszok részérdl, figyelemmel a korlatozott etikussaggal kapcsolatos
ismereteinkre. Az etikatlan viselkedés pszicholdgiai aspektusainak a tudatositisa, a jogaszi
muikodeés etikai dimenzidjanak eldtérbe helyezése, az Onkritika és a tervezés fontossdganak
hangsulyozasa, a masok etikatlan viselkedésének felismerésére és az azzal szembeni hatékony
fellépésre valdo képesség fejlesztése példdul fontos eldrelépést jelenthetne az egyének
szintjén.192 De legalabb ilyen lényeges lenne az etikus szervezeti kultira kialakitishoz
szlikséges ismeretek atadasa is, hiszen azok a struktirdk és mechanizmusok, amelyekben a
jogéaszok miikddnek, ugyantigy képesek Osztondzni, mint féken tartani a tisztességtelen
viselkedést.1%®

1V, Zaro gondolatok

A jogi etikaval kapcsolatos tudomanyos diskurzus harmadik hulldma egy fontos
dologban eltér az elsd két hullamtol: nem késztet a normativ modellek kozotti valasztasra. A
viselkedési jogi etika az emberi viselkedés altalanos torvényszerliségeit vizsgéalja a
joggyakorlat kontextusaban, azokra a szisztematikus hibakra koncentral, amelyek eltéritik a
jogaszt a szakmai etikai ambiciditol, valamint a rd irdnyado etikai normaktol, és javaslatokat
fogalmaz meg ezek kikiiszobolésére. EbbOl a szempontbol pedig nincs kiilondsebb
jelentdsége annak, hogy a hivatasgyakorld milyen jogi etikai koncepcido mellett kotelezte el
magat, vagy mely jogszabalyoknak, illetve etikai kodexeknek kell megfelelnie. Ugyanigy
hattérbe szorulnak az angolszéasz és a kontinentalis, valamint a nemzeti jogrendszerek kozotti
eltérések is, ha a viselkedési jogi etika eredményeinek felhasznalasardl van sz6. Ez egyfeldl a
fent emlitett normativ semlegességnek, masfeldl az erkolcsi rugalmassag altalanos emberi
képességének koszonhetd. Kultarakozi kisérletek alapjan ugy tiinik ugyanis, hogy a
tisztességtelenség vonatkozdsdban nincsenek lényegi kiilonbségek az egyes nemzetek és
kultarak kozott.1%* A viselkedési jogi etika tehat azon orszagok jogaszai szamara is értékes
tanulsdgokkal szolgal, amelyeket a jogi etikai diskurzus korabbi hulldmai nem értek el.

100 L4sd pl. Robbennolt, Jennifer K.: i.m. 76. o., Perlman, Andrew M.: i.m. 1663-1664. o. és Ariealy, Dan: i.m.
12. és 30-31. o.

101 perIman, Andrew M.: i.m. 1663-1664. 0.

102 sternlight, Jean R. — Robbennolt, Jennifer K.: i.m.1157-1165. o

103 Uo. 1165-1181. o.

104 Ariely és munkatarsai a fent ismertetett csalasi hajlanddsagot teszteld matrixos kisérletet elvégezték izraeli,
kinai, olasz, angol, torok és kanadai résztvevokkel is. Az eredmények alapjan arra jutottak, hogy nincsenek
lényegi kiilonbségek az egyes orszagok ¢és kultirak kozott az erkdlesi rugalmassag alapvetd emberi
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