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Horvath Réka?

Pusztan szerkezeti kérdés?? — Gondolatok az Osszetett allammodellek és a
hatalommegosztas (szerk.) Beke-Martos Judit c. kotetrl®

A torténelem soran szamos példat talalhatunk arra, hogy bizonyos allamok
onszantukbol, vagy kényszer hatasara szovetségre 1éptek mas allamokkal, illetve hoditas vagy
O0rokosodés révén lettek egy masik allam részei, amely szinte minden esetben unikalis
allamszerkezetek létrejottét vonta maga utan, hiszen ezen folyamatok mindig egyiitt jartak az
allamok kozti hatalommegosztas problematikajaval. Jelen kotet hat Osszetett allammodellt
hasonlit 0ssze. Az 0sszehasonlitas szempontjai a torténeti kontextus; hatalommegosztas
elvének megvaldsulasa; allamszerkezet felépitése; jog szuverenitasa végiil a differentia
specifica szempontja, tehat az adott allammodell sajatossaga. A kotet két nagyobb fejezetre
oszlik, monarchikus ¢és republikanus allammodellekre, amely fejezeteken beliil a szerzok
harom-harom példaval demonstraljak az emlitett 6sszetett Allammodellek sajatos felépitéseit.

A monarchikus 4llammodelleket bemutatd fejezet elsd tanulmanya Képes Gyorgy?
Svédorszag és Norvégia Egyesiilt Kiralysagai (1814-1905) ciml elemzése az 1814 és 1905
kozott fennallo Svéd-Norvég Uniorol, ,,amelyre a kortarsak €s az utdkor is mint a realunio
Osztrak—Magyar Monarchia melletti masik példara hivatkoznak.” (13. o.) A két orszag
alkotméanyaban jelentds kiilonbségek voltak, amelyek els6sorban a népszuverenitds €és a
népképviselet eszméjének érvényesitésén érhetdk tetten. A norvég alaptérvény szerint az
uralkodonak csak vétdjoga volt, a Storting elnevezésti parlament pedig népképviseleti tton,
cenzusos valasztojoggal jott létre. Svédorszdgban kartalis alkotmany helyett pedig
ugynevezett kormanyformatorvény volt érvényben, amelybdl az elsét 1634-ben adtik ki és
bizonyos értelemben atmenetet képezett ,,a kdzépkori eredetii rendi paktumok és a modern
irott alkotmanyok kozott.” (17. 0.)

Az 1814-ben meghozott mossi egyezmény, amelynek eredményeként 1étrejott az unio,
a két allam tronoroklési rendjét is meghatarozta. Eszerint a Bernadotte-dinasztia kihalasa
esetén mindkét orszag parlamentje jelolhetne utdédot, amennyiben pedig nem azonos személyt
jelolnének, egy paritasos alap kozos bizottsdg dontené el, hogy ki legyen a két allam k6zos
uralkoddja. Nem hoztak létre dllandd unids intézményrendszert, amely magéaban foglalja a
kozos birdsagokat, illetve a kdzos parlamentet. S6t, a megosztott végrehajtd hatalmat is csak
kizarolag a kozos uralkodd személye testesitette meg. Az Unidé miikddésének alapproblémaja
Norvégia kiilligyi téren valo korlatozasa volt, mivel a belligyeket tekintve a két orszag teljesen
szuverén maradt. Az 1830-as évektdl kezdve Norvégia nagyobb befolyast kivant volna
szerezni a kiiliigyek tekintetében, viszont ezt csak az Unid szorosabbra flizése aran sikertilt
volna elérni, amelyet az egyre er6s6d6 nacionalista eszmearamlatok hatdsara a norvégok nem
tamogattak, sot, ehelyett kivaltak az Unidbol.

A masodik tanulméany Kéarbin Akos® 4 kizos iigyek és a szuverenitds ereddjében. Az
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Osztrak—Magyar Monarchia fennalldsa és miikédése cimi irasa, amely kifejezetten vitatott és
tovabbi gondolkodasra 0sztonzé témat jar korbe. Ennek oka, hogy a monarchia
allamforméjanak pontos definicidja mar sok szempontbol a monarchia értékelését, illetve
mukodésének lehetdségeit is magdban hordozza. ,,A Monarchia allamformajat, illetve az
orszagok egymads kozotti jogi kapcsolatat szokas perszondlunionak, realunionak, szovetségi
allamnak, foderacionak, dualista kétkdzpontu allamnak nevezni.” (38. 0.) A harom félnek,
tehat az osztrak tartomdnyoknak, a Magyar Kiralysagnak és az uralkodonak, értelemszeriien
masok voltak a prioritasai. ,,Magyarorszag szempontjabol a szuverenitas és belkormanyzat
szabadsaganak fenntartdsa volt a fontos, mig Ausztrianak a birodalmi egységesség.” (38. 0.) A
kiegyezést az osztrak félre iranyulva az 1867. évi decemberi alkotmany, mig a magyarok
szamara az 1867. évi XII. torvénycikk rogzitette.

A Monarchia altalunk is hasznalt nevét 1868. november 14-én vette fel. A két
tagallamot az uralkod6 kototte 0ssze, igy ebbdl a szempontbol perszondlunidonak tekinthetd,
viszont a Pragmatica Sanctio-hoz hasonldan a kiegyezés utan meghataroztak kozos tigyeket,
amelyek a kiiliigy, a hadiigy és a kizarélag ezek finanszirozasara szolgald pénziigy voltak.
Ausztridban az 1867. évi december 27-ei torvény, Magyarorszagon pedig az 1867. évi XII.
torvénycikk rogzitette a delegaciok intézményének létrehozasat a kozos tigyek rendezésére.
Ez ,jogi értelemben alkotmanyos, hiszen mind az osztrdk, mind a magyar toérvényhozas
képviseldinek soraibol valasztottdk ki évente azt a 60-60 személyt, akik ellendrizték, illetve
ellendrizhették a kozos miniszterek mikodését. Ez esetben a delegaciok és a nemzeti
torvényhozas kozott fennallt egy horizontalis hatalommegosztés.” (38. 0.)

Az allammodell meghatarozé alanya, nem az intézményrendszer, hanem sz6 szerint
maga az uralkodd személye volt, aki nem tekinthetd az intézmények felett allo, azaz
reprezentativ, politikai értelemben vett semleges dllamfonek. Aktivan gyakorolta a végrehajto
hatalmat, még ha a kiegyezéssel meg is kellett azt osztania, 1étrehozva egy olyan rendszert,
amely Otvozte az abszolutista €s az alkotmanyos allamszervezési struktirakat. Az uralkodo
mellett miikodott két hivatal, a kormanyok és az uralkodo kozotti kozvetitd szerepet vallald
csaszari és kiralyi kabinetiroda (Kabinettskanzlei) és az uralkodd személyi felségjogaibol
fakado katonai ligyeivel foglalkozo, 6felsége katonai irodédja (Militirkanzlei). Ezeken feliil a
szerz6 a kozos ligyekkel kapcsolatban két intézményt mutat be tiizetesebben. A kozvetleniil a
csaszarnak alarendelt Legfelsobb Szamvevoszéket (Oberster Rechnungshof) és a Ko6zos
Legfelsobb Szamvevoszéket (Der Gemeinsame Oberste Rechnungshof), amely az elbbivel
ellentétben mar a magyar korona orszagai kozos tigyeinek pénziigyi kiadésait ellendrizte,
illetve az Osztrak—Magyar Bankot.

A fejezet harmadik tanulmanya Heka Laszl6® A Szerb—Horvat-Sziovén Kiralysdg

dllammodellje ciml analizise. A délszlav allam 23 éves fennallasa eseménydus iddszaknak
tekinthetd. 1918 (vagy 1921) és 1929 kozott a cimben is szerepld nevet viselte, mig 1929 és
1941 kozott a Jugosziav Kirdlysag elnevezést, amelyek nem csak neviikben kiilonboztek. ,,Az
elébbi jellegzetessége a jogi partikularizmus és a Vid-napi alkotmanyban rogzitett
allamszervezet, a masiké pedig a kirdlyi diktatra és az oktrojalt alkotmany jogrendje.” (51.
0.)
A Vid-napi alkotmdnyt 1. Sandor kirdly helyezte hatalyon kiviil, miutan a belgradi
parlamentben a szerb radikalis part vezetdje megdlte a Horvdt Paraszt Part vezetOjét, egy
masik képviseldt pedig haldlosan megsebesitett. Az uralkodé ezutan feloszlatta a parlamentet
¢s diktatarat vezetett be.

Az éllamalakulat 1étrej6tte szamos jogi kérdést felvetett, amelyek koziil a legfontosabb

szemle, 21. évf., 2019/3-4. szam, 64-66. 0.
6 A szerz6tdl a témdaban kifejezetten lasd még: Heka Lészlo: Cenzira a délszlav dllamban 1918-1990 kézott,
kiilonds tekintettel a magyarok helyzetére. In Gosztonyi Gergely (szerk.): A veliink ¢él6 torténelmi cenzura.
Gondolat Kiado, Budapest, 2022, 15-30. o.
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arra vonatkozott, hogy a Kirdlysag a Szerb Kiralysag jogutddja-e, kiegésziilve a Habsburg
Monarchiatol elcsatolt teriiletekkel, vagy egy 0j orszag. A kérdés azért volt relevans, mert
ettd] fliggott, hogy Németorszag koteles-e haborts kartéritést fizetni az uj allamalakulatnak
(ahogy az antantorszadgoknak kellett), vagy nem. Végiil a szerb allaspontot tiikkrézve, ugy
itélték meg, hogy a Szerb—Horvit-Szliovén Kirdalysiag a Szerb Kiralysag jogutodja, igy
jogosult volt a kartéritésre. A hatalommegosztas szintjén a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag
nem tekinthetd szovetségi allammodellnek, ugyanis az allam alkotoelemei, a tagallamok nem
rendelkeztek onkorményzatisaggal, pusztan torténeti régiok névleges maradvanyaiva valtak. A
délszlav allam torténetét végig kisérték a nemzetiségi konfliktusok, kiiléndsen a horvatok és a
szerbek kozott, amelyen nem segitett, hogy az orszag fennallasa alatt végig a szerb politikai,
gazdasagi és egyhazi érdekeket érvényesitették.

A republikanus allammodelleket bemutaté fejezet elsé tanulménya Heil Kristof
Mihaly’ Svdjc, a kantonok szévetsége. A svajci demokrdcia és hatalommegosztds révid
torténete. A sok esetben irigylésre méltd svajci, ,,vegyes demokracia® (82. o0.)
fejlodéstorténetét ugyanugy harcok és konfliktusok dvezték, mint eurdpai sorstarsaiét, viszont
ennek eredményeként a képviseleti és a kozvetlen demokracia keverékének unikalis rendszere
jott 1étre. A kezdetben konfoderacid, majd 1848 utdn ezt mar csak névben megtartd foderalis
allam politikai rendszerének sikeressége geopolitikai pozicidja mellett, mualtjanak koszonheto.
Svéjc fiiggetlenségét, illetve ,,0rok idOkre szold semlegességét” az 1648-ben megkotott
vesztfaliai békében ismerték el (69. o.), annak ellenére, hogy Svéjcban nem alakult ki az
Eur6épa mas allamaiban jellemz6 rendi tarsadalom. A kantonok jogallasukat tekintve nem
voltak egyformdk, amely a teljes jogl kantonok és az alavetett teriiletek kozott allando
konfliktusforrast jelentett. Voltak arisztokratikus (Bern, Fribourg, Solothurn) és ,félig
arisztokratikus” (69. o.) kantonok is (Ziirich, Bazel, Schaffthausen), illetve olyanok is, ahol
megmaradtak a kozvetlen részvételii népgytilések legfobb dontéshozé szervnek (Schwyz, Uri,
Unterwalden, Glarus, Luzern és Zug).

A francia forradalom Svéjcban is éreztette hatasat. Az 1798-as alkotmany létrehozta az
egységes és centralizalt Helvéciai Koztarsasagot, am az alkotmany hatalyat mar 1800-ban
felfiiggesztették. Végil egy masodik alkotméany sikertelensége utan, Napodleon
kozbenjarasaval 1803-ban megsziiletett az ,, Acte de mediation”, amelynek értelmében
1étrejott egy allamszovetségnél szorosabb, de szovetséges allamnal lazabb konfoderacio, ahol
a ,,tagok autondmiajat csupan sziik korti szovetségi fennhatosag korlatozta”. (71. o.) A bécsi
kongresszus 1815-ben elismerte Svajc fiiggetlenségét, viszont a kozponti hatalom a
kantonokkal szemben gyenge maradt. Végil a Szovetségi Tandacs 1) alkotmanya 1848.
szeptember 12-én sziiletett meg. Ezt 1874-ben modositottak, ,,amely szerint, amig a
kantonokban — egyre csokkend jelent6séggel, de — a kdzvetlen demokracia elve érvényesiil,
addig a szovetségi szinten a kozvetlen és képviseleti demokracia egyvelege figyelheté meg”,
¢s amelyre mind a mai napig az orszag €piil. (72. 0.) A 20. szdzad alkotmanymodositasai utan
végiil 1999-ben sziiletett meg az uj alkotmadny, amely a kovetkezd évtdl kezdve lett Svijc
hatalyos alkotmanya.

Svéjc létrejotte nem tekintheté harcoktdol mentes, egyenes utnak, viszont ennek
eredményeként Eurdpaban unikalis dllamalakulat sziilethetett meg. A szerzd szavaival €élve: ,,a
torténeti fejlodés nem az egyeduralomtol €s az 6nkénytdl haladt a demokracia felé, mint mas
eurdpai allamokban, hanem a tobbségében kozosségiik altal irdnyitott kantonok €s varosok
onként vallalt laza szovetségeként jott 1étre, amely kozel nyolc évszazados szerves fejlodéssel
alakitotta ki a hatékony modern vegyes demokraciat.” (82. o.)

7 A szerz6t8l a témdban kifejezetten lasd még: Heil Kristof: Mitosz és valosag:Svajc a befogadé allam? In MTA—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport blogja, 2020. december 7.
https://mtajogtortenet.elte.hu/media/be/25/19ce12e261c39be31a7c86349ff7d1e57adf6541761ed160ced0684c6ee
a/Heil-Kristof-Mihaly-Mitosz.pdf (2024. februar 21.)
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A fejezet masodik tanulméanya Képessy Imre® Csehszlovdkia vagy Cseh-Szlovakia? A
foderalizacio esélyei a nemzetallamisag arnyékaban cimili elemzése, annyiban kapcsolddik az
el6z6 tanulmanyhoz, hogy a versailles-i békekonferencia elé terjesztett egyik csehszlovak
memorandumban Csehszlovakia ,,masodik Svajcca” alakitdsanak igénye fogalmazdodik meg.
(110. o0.) A kis megszakitdssal majdnem 70 évig fennallo allamalakulat tobb kozjogi
valtozason is atesett, amelyeket a szerz6 korszakokra bontva ismertet. Kezdésként az elso
koztarsasag 1d6szakat mutatja be 1918 ¢és 1938 kozott a szerzd. 1918. november 13-an
fogadta el a Csehszlovik Nemzeti Bizottsag az Ideiglenes Alkotmanyt, amely meghatarozta a
fontosabb allamhatalmi szervek jogkoreit és a Nemzetgyiilést a torvényhozo hatalom, a
csehszlovak kormanyt pedig a végrehajtdo hatalom gyakorldsara ruhazta fel. 1920 elején
fogadtdk el a Csehszlovak Koztarsasag Alkotmanylevelét, amelynek ezen év marciusaban
hatalyba 1épett preambulumaban a csehszlovdk nemzetet jelolték meg nemzetalkotonak,
illetve az allamalakulat nevét hivatalosan Csehszlovak Koéztarsasagra valtoztattak. Az allam
hivatalos nyelvén és az allampolgarsagon is tiikr6z6dott az egységesség, mindkettonek a
csehszlovakot deklaraltdk, tovabba fovarosnak Pragat jeldlték ki. A jogszabaly szerint az
orszag egységes €s oszthatatlan lett, ezen beliil Karpatalja specidlis jogallasban részesiilt.

A kovetkez6 egységben a szerzé a masodik Cseh-Szlovik Koztarsasdagot (1938-1939)
vazolja fel. A miincheni konferencia eredményeként 1938. novemberében megadtdk a
szlovakok szamara az autonomiat és ezen tdrvény preambulumaban leirtdk, hogy az
allamalakulat két szuverén allam akaratabol jott létre. Amellett hogy Szlovdkiat autondm
teriiletnek deklaraltdk, a hivatalos és oktatasi nyelv szlovak lett, a torvényhozo hatalom a
snem (,,orszaggytlés” [90. o.]) hataskorébe, mig a végrehajtdo hatalom a szlovak tartomanyi
kormany hataskorébe keriilt. Emellett meghataroztak, hogy megy allamiigyek tartoztak a
pragai Nemzetgyiilés ala. ,,1938 6szén a Cseh-Szlovak Koztarsasdg nem alakult 4t foderalis
allamma, hanem egy aszimmetrikus modell valosult meg, Szlovakia és Karpatalja autonom
jogallasaval.” (91. o0.)

A vilaghabortt és azt lezar6 eseményeket az 1939 és 1948 kozotti iddszakot leird
alfejezet oleli fel. Miutan a miincheni konferencia eredményeit Nagy-Britannia nem ismerte
el, a két allam 0jra egyesiilt. Ez azonban nem folyt le zokkendémentesen, mivel a csehszlovak
kozponti vezetés €s az 1944. augusztusaban kirobbant szlovak nemzeti felkelés vezetd szerve,
a Szlovak Nemzeti Tandcs allandd konfliktusban allt. Ezt az 1945. jinius 2-én megkotott
Pragai Egyezséggel igyekeztek megoldani, amelynek értelmében ,,Csehszlovakia nem alakult
at szovetségi allamma, hanem Szlovakia szamara autondmiat biztositott.” Ezt kovetden 1946.
november 4-én és november 6-an megkototték a mdsodik és harmadik Pragai Egyezséget,
amelyek tobbek kozott szabalyoztak a kozponti szervek hatalomgyakorlasat.

A negyedik alfejezet a szocialista allam kiépitését mutatja be 1948 és 1960 kozott.
1948. majus 9-én fogadtdk el az uj alkotmanyt, amely ,,a népi demokratikus koztarsasag
kiépitését tlizte ki céljaul, és egyfajta atmenetet képezett a szocialista és polgari eszmék
kozott.” (94. 0.) Az alkotmanyt tobbszor modositottak. Ezek koziil a legfontosabb 33/1956. sz.
alkotmanytorvény, amely ,bOvitette a szlovak szervek jogkorét, tehat szélesitette az
autonomiat”. (94. o.)

Az otodik alfejezet az 1960 €s 1968 kozotti Csehszlovik Szocialista Kéztarsasdg
iddszakat prezentélja, amikor 1960-ban megsziiletett a Csehszlovik Szocialista Koztarsasag
alkotmadnya, amely a szerzd szerint: ,koncepcionalis szinten nem valtoztatta az 1945-tdl
1étezett és az 1948. évi alkotmany elfogadasaval alkotményos szintre emelt aszimmetrikus
berendezkedést, de annak tartalmat illetben mégis azt mondhatjuk, hogy a centralizacios

8 A szerzétdl a téméban kifejezetten ldsd még: Képessy Imre: A biintetdjog fejlédésének tendencidi a két
vilaghabort kozotti Csehszlovak Koztarsasagban. In Mathé Gabor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely
(szerk.): Jogtorténeti parerga II. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Edtvos
Kiado, Budapest, 2018, 145-151. o.
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tendencidk eredményeként Szlovakia autoném jogallasa sziikiilt.” (95. o0.)

A hatodik alfejezet az 1969 és 1989 kozotti, ,,felemas foderacio” viszonyait jarja
korbe. Az 1969. januar 1-jei alkotmdnymodositas szovetségi allamma alakitotta at az
allamalakulatot, amelynek értelmében a két allam egymads szuverenitasat tiszteletben tartja,
ahogy maganak a Csehszlovaik Szocialista Kéztarsasagnak a szuverenitasat is €s vice versa.
Meghataroztadk hogy mely allamiigyek tartoznak a két koztarsasag hataskorében, illetve
melyek a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg hatdskorébe. Megszabtdk tovabba az
allamalakulat szocialista demokraciara mint iranyadoé politikai elvre valo épiilését.

A zar6 alfejezetben a szerzd az utolsé két év torténéseit mutatja be. Az 1989-es ¢év,
ahogy Kelet-Kozép-Europa mas allamai szamara, ugy a Cschszlovak Szocialista
Koztarsasagnak is valtozasokat hozott. Annak ellenére, hogy az 1992. juniusi valasztasokkor a
partok még nem tlzték zaszlajukra a fiiggetlenség jelszavat, ,,a hatalomra jutott kormanyfok
[...] hatarozott 1épéseket tettek a szovetségi allam felbontdsanak irdanyaba.” (98. o0.) Végiil
Szlovakia 6nallo alkotmanyat 1992. szeptemberében, Csehszlovakia 6nallo alkotmanyat pedig
1992. decemberében fogadtak el.

A két allam viszonyara, ezaltal pedig a koztarsasdg miikodésére negativ hatést
gyakorolt a szlovak érdekérvényesités akadalyoztatasa, amely az 1968. évi reformok utan sem
szlint meg. A nemzetiségi ellentétek ki¢lezodésének mértékére ravilagit az allamalakulat neve
koriil kialakult konfliktus, amelyre a kortarsak ,.kotdjelhabort’”-ként hivatkoztak. A csehek
ugyanis a ,, Csehszlovdkia”’, mig a szlovakok a ,, Cseh-Szlovikia” elnevezéshez ragaszkodtak.
A kérdést csak nem sokkal a koztarsasag felbomlésa eldtt rendezték, amelynek értelmében az
allam a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag nevet kapta.

A fejezet és egyben a kotet utolsé tanulménya a szerkesztd, Beke-Martos Judit® Az
Amerikai Egyesiilt Allamok — Egy egyediildllé kisérlet cimii irasa. Az Egyesiilt Allamok tSbb
szempontbol is egyediilallo, amelyek koziil az egyik legfontosabb a vertikalis és a horizontalis
hatalommegosztas elvének parhuzamossaga. El6bbi a szovetségi €s allami szintli hatas- és
jogkdr felosztasanal, mig utdobbi a Montesquieu altal megfogalmazott harom hatalmi ag
szétvalasztasanal érvényesiil. Bar az allam sok szempontbol nézve koveti a foderalis
modelleket, vannak bizonyos sajatossagok, amelyek miatt nem sorolhatd ezen 4llamok soraba.
Ilyen tobbek kozott az elndki rendszer, ugyanis a végrehajtod hatalom feje egyediilallo modon
egyszerre allam- és kormanyfo.

II1. Gyorgy angol uralkodo (1760-1820) észak-amerikai koloniai az 1776. julius 4-i
Fiiggetlenségi Nyilatkozattal valtak Amerikai Egyesiilt Allamokkd, amelynek alapja a
Konfoderacié volt. A Konfoderacios cikkelyek tekinthetéek az elsé amerikai alkotmanynak,
amelyet a Kongresszus 1777. november 15-én fogadott el, majd kiildte tovabb a 13 allamnak,
csuszdsa miatt a Konfoderacio végiil csak 1781-ben tudott 1étrejonni. Az 1787-ben Gsszeiild
alkotmanyozo gyiilés modositotta a Konfoderdcios cikkelyekben foglalt allamberendezkedést.
Az allam ,melyet szintén Amerikai Egyesiilt Allamoknak hivtak, létre is jott, kétkamaras,
1789-t61 lilésezd Kongresszussal, egy elnokkel és egy Legfelsé Birosaggal.” (115. 0.)

A kovetkezd nagyobb kozjogi valtozast az amerikai polgarhabort hozta el (1861-
1865), amelynek elsddleges oka az volt, hogy a déli 4llamok, ragaszkodva a rabszolgatartas
intézményéhez, ki akartak valni az Uniobol. Létrehoztak egy ideiglenes egykamaras
torvényhozo szervet, amely Uj alkotményt alkotott a déli Konfoderacid részére. Ennek
értelmében 1étrejott egy uj, kétkamards torvényhozo szerv, a Konfoderdacio Kongresszusa,
amely 1865. marcius 18-an iilésezett utoljara. 1877-re a Konfoderacio éallamai véglegesen
visszatértek az Uniohoz és fokozatosan elfogadtak a rabszolgasdg megsziintetésérdl szolo

9 A szerz6tél a témaban kifejezetten lasd meg: Beke-Martos Judit: William Howard Taft ¢s a hatalmi 4gak az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. In Peres Zsuzsanna — Bathé Gabor (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 80 éves
Mathé Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021, 107-116. o.
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XIII. alkotmanykiegészitést. A tanulmany kiemeli a Legfelsé Birosag szerepének valtozasat
mint fontosabb mérdfoldkovet, amelyrdl kiemeli, hogy ,,annak szerepe és elsdsorban a
torvényhozassal folytatott aktiv parbeszéde, a jovO alakulasaban kiemelkedd szerepet jatszik,
meghatarozza az amerikai jogot, és ezzel kihatassal lehet az egész vilag jogfejlodésére.” (118.
0.)

A rendhagy6 jellegzetességek ellenére nem vitathatd, hogy az Egyesiilt Allamok a
legrégibb mai is mikodd demokracia, vagyis pontosabban ehhez a legkozelebb allo
allamberendezkedés. A szerzé tanulmanya végén azonban az egyre feltiinébb hianyosagokra
is felhivja a figyelmet. ,[M]it is jelent az amerikai demokracia? Van-e kiilonbség a
koztarsasag és a demokracia kozott az amerikai allammodellben, €s hogyan lehet kijavitani
azokat a hidnyossagokat, amellyel a rendszer nap mint nap kiizd?” (125. o.)

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kotet problémafelvetése relevans, mind a hat
allammodell valamilyen kiilonlegességgel rendelkezett, amelyek birtokdban sajatos modon
igyekeztek sikeresen vagy sikerteleniil alkalmazni a hatalommegosztas elvét. A fejezetek
tagolasa logikus és célszerli, a monarchikus berendezkedésbdl vezetik at az olvasét a
republikdnus modellekbe, amely a torténeti kontinuitds mellett felvazolja maganak a
hatalommegosztas elvének a fejlodéstorténetét is. Bar a kotet felvallaltan nem tizte ki céljaul
a ,,modellek Osszehasonlitdsat és a tanulsagok levonasat” (lasd a fiilszoveget), szintézis, de
legalabbis annak Osszefoglaldsa és Osszehasonlitdsa, hogy a felvazolt allammodellekben a
kormanyzas szerkezete menyiben hatott annak tartalmara és vice versa atfogobb képet
nyUjthatott volna a szinvonalas tanulmanyok altal felrajzolt unikalis allamszerkezetek és ezek
jogfejlodésének parhuzamossagardl, emellett az olvasot is eligazitotta volna, mikdzben
tovabbi gondolkodasra Osztondzne. A szerzOk kivaldan prezentaltdk vizsgalt témaikat,
amelyekkel kapcsolatban kiilon kiemelendd a széleskdrli nemzetkézi forras- €s
szakirodalomhasznalat, mivel a szerzok altal felhasznalt bibliografia jelentds része a magyar
olvasokdzonség szamara tajékozodasi pontként szolgélhat.
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